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l. INTRODUCCION 

, .. : :: .. · :� ,_; :�.· 

:_ .... -·· ,) ..... 
� )e{'::::- Ld 

fjnalidad de mejorar el nivel de 

elevando el nivel de energla deficiente ce 

trcp í c21 E,:'==·:- realizó el presente trabajo Q� 

Cf{·:� 

Nitr0geno/ha/a0o. 

·; ... 
.5. e! 

1 i::í 

,:e_., 

. . . 
�.,: f L-� U L: '·-· L ... L •.�5f § ,1 

el �r�Llu del m�i2 amarillo, melaza de ca0a 
.. . 

::::. 1,_t ¡:! .t r:..-�, ff¡ t:, n t. e,�- energéticos del í.�:··�·-.;_,_� 



Brown Swiss y Yc!stein. 

2 

amarillo 



II. ANTECEDENTES 

A. Alimer.tac"on. 

-·· ·- .• -·· 1H!:t.i...::: menciona que el uso del ( 2-4·) , -r 
, .. J.,. 

En la literatura no existe información suficiente sobre 

la suplementaci6n energética en la producción de leche en un 

sistema de pastoreo intensivo: sin embargo, se ha 

suplementaci6n de vacunos ce leche de alta producción, cuando 

}.2 le::. 

tc>>tCt?lenc.ia. 

J :, 

te�- tj.<;_�O 50 por rientn de maiz por 

obteniendo diferencias 

céscara de cacao (P:< 0.01). En 

prueba que también salio favorecido este producto, aunque no 

1 -·. .:..a r•·. 1 e: .i. 

ciento de 1a raciOn para producir B'a 9 litros de leche por 

\ii:\CE!./ c a a . 

M. U.1), Sostiene que la melaza 

azocar es un alimento energético que se puede utilizar 

con buenos resultados, para var�s 

cantidades del 30 por ciento tiene efecto 

de pe:. t ¡:,� ;:: . .i o c:unt.:..e;st::•. 



·I C: .i. ._( 

, - s: i".:1 

de 

�:,r·oducci ón , -· J.d 

(9), indir� que, utilizando 1.5 Kg de 

cuando no tenga precio el suplemento a mitad 

Kg M.S/100 Kg PV/dia de banano y ·I .--1 s: :i s: .,, 
i 

FELIX y LAZARfE 

Seqún VILLEGAS, u. (25),el suplemento de maiz més allé 

VCHNOUT, 

leche; sin embargo, la respuesta fue moderada. 

CERDAS y ARDNOVICH (25).hicieron trabajos en vacunos de 

maleza con niveles variables de órea d0rante 3 meses bajo 

ff¡(:::. 1 E<;::.=, 

condiciones de pastoreo, llegaron a la 

Kq de melazaldia/vaca de 8 litros a 9.2 litros en 

leche en estados iniciales y finales de lactancia, 

concentrado liquido conteniendo 74 por ciento de melaza y 

de unos � Kg/vaca/dia 6 0,7 Kg/100 Kg PV/dia no conduce a 

de los casos. los cambios en la producción inducidos por la 

de leche de hasta 2 Kg/dia/vaca y una ganancia de peso de O,B 

aumentos adicionales en la oroduccibn de leche. En la mayoria 

alimentacibn del ganado lechero en µci�Lureu, hasta 11 Kgs ciP 

ef�Ltu� significativos del suplemento de pasto con més de l 

• 
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con vacas de mayor 

pero e! beneficio económico no r��� �-J 8 µur ciento 

1 
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ausencia oe protozoarios y de 

11 

1 

11 

11 

oorcentaje de gr��2 ......... ·-· ·-� ··- ·- c::\ L\ n::::::� ¡ ( .. ,.-::.:: :r 

¡::· •¡ 

e: �--· :}. E:·� ,·j E:, 

i 

1 
E';··, :: c.·.--. .;::{ ¡ l .. L � ·, :.::: j ,-:::, ,::;_ ····c,�:-L �lf':::; · 

i 
1 

,::..- L,·:.:, 3. ·;·.:·.' 

11 

' .. ··-· .... - ·' \,.e····. 

:'.�':: J � ::: ·i ;::, ,::::. 1 .i. rn j_ t ;::,: ri .:..:.:: �:=. 

che de 5 a 8 litros por rl\� 

1 _. p,::·;·::::.t.L.i':::- 

, .; ·- '{ . u et .J ,:.� � !-· .• __ ; ; .l. '-·-' 

E:::-; e \/Ci :i 1 :···--- 
..l ':. .. .'::.:.:· .::,::: . 

µdrd cubrir las necesidades de mantenimiento, 
·¡ -·. _,_ .:::, 



J. C)S:- 

les 

_:.::; -� ·¡· ;::.. ·=:=. 

.,,·_ ·-· 

! ... ; !{ ; ;: __ , ;-:, ; r .... 

·- ' .: ··- .... -fl ., •••••• i:"i J. -Liiit::.,.� i LL_i 

E: J. 

.. .J .••• 
Ut:.' 

........ ··- __ ¡ _ • _ .. -· .: ,t: ... fl ••• } ·-· 

f.)f L'.:U L� L. L- _L i__!¡ f L�t:-.= 

.:.. . ..: ·- -··.: ·-· ·- ; j,-::ijj_; ! !.•-; 

6 

••• -r .--, '. 
i . ..i .... ::. } :t 

las raciones para qanaco ce 1ecne en 

disminuye la eTic1enc1a de utilización de 

í)E:L.(3PsI)CJ -"[ 

i.5t.,�:·::•Js Li':.::- 

tropicales, la yuca reemplaza al maiz como suolemento 

\/ u e: 2.. 

valioso para el qanado lechero, como suplemento energético se 

ciento en la ración. 

Li�1!Lu en forma sat1sTactor1a, por que la yuca es un alimento 

12 

t.:.= n e'-� ,i �- �- (3 

comportamiento de clim� en la producción de leche, en 

C _.:.7i r',! +· i r� ;."-i ri f:.7r ·==. 

(tibios, húmedos) y en lugares de �1�� precipitación fluvial, 
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·.'.Lc,r· ··· 

c.:.en ·:a. 

:?7 

{_ ..:.·: 

D{·:·:� .!- 

:;; .. , .. , ... : 

i ..... ·:� c:c:�!npc:�:::..i e.· ff; i:\ .. � ... ,:.. . 

::fJ. sub 

Cuadr·o. 
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MELAZA YUC� FRESCA 

f10F;f.. I SC:N ( _ b ) � '•t , 

8 

MAII AMPRILLC 

��C DO�)ELL ( J.a.'}) 

y .u::.a ·fn�sca. 

l"!at.eri a seca ., 
"7ú � S' t7 ,; 28�2 ;. !; L.. 

F't-oteina ::ota,l % 8� o 4,2· 'I 7 ... � 

G �i:.�S<;\ 'i:O'tc-1 l Y. 7 1 (1. 2 o � 9 ._ .. ?,; 

Fib'-s; bn.1ta % 10 � 7 o '(l 3�4 
Le=r i�a :t. 7 5 8� . 

1 - - � J.."' . .:.;, 

r· � dioestible v: 4,9 2 � .C¡ !) • LI. 

N [ T i. 67 .c¡.5 2;7 

Ca •.. o , 'i;'°:!' 0�74 (\ � !( .r •• .__,._, 

r:_. «. 1 �41 ú,OE1 0�(;6 ; r; 

:( -, ., -· - 3,67 - - '" . . 

CUADRO .• 
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rrr_ MATERIALES y .HETOOOS 

A_ Localización x fecha .d.e. ].a realización .del. experimento 

r- •¡ c .. J. presente exoerimento se la�. 

instalaciones del 

de la Universidad Nacional l -. .}. o. Si.:;.lva 

Tingo c:�3 ¡:! i t:. i?. 1 de 1 •·. .1. e, 

Departamento de Hu�nuco, geográficamente esté situada a 

' 

(}'ic,.i7-·(l�1'1 ,je Loriq í t ud SLii,..., ·r a 76c,(l.1'(>7'' lc,rtgitLtd c�<:=ste, y 2 

660 m.s.n.m.; ecológicamente esté cosiderado como bosque sub- 

tropical h6medo, con una temperatura media anual de 24,5 oC, 

pluvial media de 3,194 mm - ; dJ. año, 

distribuidos con mayor intensidad de Enero a Abril 
,:;.¡ 
.•r � 

!::. l =-E' inició el de 

concluyéndose el 25 de Junio del mismo año; (85 dias), lo que 

incluyó una etapa pre-experimental de 8 dias. 

B. Animales. 

lecheras con promedios de 

produci6n de 8 litros de leche/vaca/dia de raza Brown Swiss y 

Holstein, seleccionados en base a edad, n6mero de partos, 

tiempo d0 lactacibn y nivel de producción� 

cu a t ro lotes de dos animales cada uno� 1.CtS. qLte 

de pastoreo durante todo ei 

-. 1 �..:.. la fase pre-experimental y 

experimental respectivamente. 



r-: o de 

1 c:1 UNAS:. 

2 J. i=IS '.::, 2- .• m '/ 

mediante pastoreo 

dia� .. , 
ti .i 

verde 

1.(> 

a 

oe 28 a 30 dias de edad, 

los potreros del mbdulo lechero de 

Previo a la iniciacibn de las evaluaciones. los 

fuerun sometidos a una fase pre-experimental 

orde;o se realiz6 dos veces El 

las 4 p.m. 

En 

d:i.é\S .• 

animales 

C. Alimento 

además tres suplementos energéticos, Maiz amarillo, Melaza y 

Yuca f r e sc a • 

CUADRO 2. Análisis proximal de los insumos utilizadost. 

MAIZ 
AMARILLO MELAZA 

YUCA 
FRESCA 

PASTO 
CAMERUN 

Materia s.eca 

Fibra br u t.a 

""i ,. 

=¡ ... 

8,7 

; q n,-c.... 8,0 ·--::, .··.:, .,,_ 'J- 

i �) r.:, ..l.....:.... , ,_� 

º':!" .-.� ._,' �-- 
-:: •'"":• ,M:, ._,..,:.. '� 

Cen.1.za i.. -::· 
'--' q ._, 

0,36 o , 72 (1, r o o , 3(> 

C• 
l 1, 2·=:;; (>,()7 

, .. �-. i.:i' ()1 

=========�--==-------=----------------------------------- 

(*) Realizado en Laboratorio Nutrición Animal - UNAS. 
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1 1 
1 

1 , 
1: 

1i 

Se estableció el plan de alimentación de las vacas en 

base a los requerimientos nutritivos para una vaca de 400 Kg 
1 de peso vivo, con producción diaria de ocho litros de l e.�c J-Je 

1 

con po,- ciento de g,-asa ( CUE1dn:, 3) • 

CUADRO Requerimientos nutritivos de una vaca ds· ::j.(;(> de 

11 

11 

1¡,, 
1 

peso vivo con produccibn promedio de ocho litros de 

leche/dia y 3,5 por ciento de grasa. 

�====-=================================================== 
REQUERIMIENTOS M.S. 

(Kg) 
P.T. E.M. 

(gr) (Mcal/Kg) 
Ca 

(gr) 
p 

(gr} 

f-·1an teifnieri to e: 
�l �:r21 1 •I 2 17 o 1 ;:; o �' � .l...\. ; � < 

Ga�.to adi ciona 1 30 �t: - . - - . - 3 , 3 - . - - . - 
¡ 

F'rc!dctccittr1 2 64 e,- .. -·, ,::; i) 2(> ,::; 1 .:: 2 � �t 7 _¿_ ;_.! ' T , ·1...� �' ' 

1li3 ,.....,.--, 11 
_¿_..:::... , 7 

--=-=============-================�======�================= 

1 
Fuente: NF:C ( 17). 

Para el suministro de forraje verde Camerún ( E chi noc 1 �·Ei 

,I se ha estimado que el consumo por vaca es de 

1 
1 

1 

1 

aproximadamente un 12 porciento de su peso vivo, o sea que� 

consumieron aproximadamente 48 Kg/animal/dia. Se determinó el 

aporte nutritivo del forraje para establecer el volumen del 

concentrado que se ofreció. 



p 
(gr} 

4' .1 

·-:, -=r 
,.¡_ ' ··�· 

FF:E'3CA 

::, 'i 23 

Ca 
(gr) 

fr-e:=.ca/-.../i=tCCt/dia � 

de pasto Camerún 

4 Li. . ,. , 

2,1 

2�) �4 

22";;:¡ 

MELAZP1 
73 oBFIX 

d<� yuca 

1i13 

1008 

.16.1 �1 

8, 16 

MP1IZ 
hMAF:ILLü 

M.S. P.T. E.M 
(Kg) (gr) (Mcal/Kg) 

3, '=t3 

sales minerales para consumo voluntario. 

a cubrir· 

12 

ser cubiertos con el suplemento. 

Gontenido nutricional. 

Cantidad de suplemento suministrado por dia y su 

propor·c.:i.onéc 

Forraje 

Para cubrir esta diferencia se sumistr6 1,66 Kg de maiz, 

por el concentrado 

Di ferenci.a 

--------�--�-==:-�=�===-==--=�-==-=========�============= 

F:equer· im.ien te, 

Materia seca (kg) 

ELEMENTOS 

EM (Cal/Kg) 

Proteina total (gr) 

las horas del ordeKo (Cuadro 5). Para las deficiencias de Ca 

CUADRO 4. Nutrientes que aporta 48 Kg. 

distribuidos aproximadamente en cincuenta por ciento durante 

2,76 Kg de melaza 

CUADPO 5. 



D. Tratamientos (Variables independientes). 

Los an i rria le�- dis.tr·.ibu.idos al cu e tr-o 

cu a t r o 

fueron ·como sigue: 

T-B 
T-C 

Fon···aj e + i,66 

·-:: •=>7: ._i, / ._\ 

r.··- r-.y de maiz 

de yuca 

T-D ForraJe + 2,76 Kg de melaza 

E. Instalaciones :t.. equipos. 

Las instalaciones consta de 27 potreros de 1,717 m2 e/u, 

con pr-odu ccí on de de 

y establo pa1rcialmente c on 

sala de orde�o techada, prevista de tres guillotinas. con 

pisos, comederos y debederos de cemento. 

Para el control de leche se utilizó una balanza ce 20 

de capacidad con una aproximacibn de 50 l'iZ-.- 
�: . 

pesos de los animales una balanza de de 

1,000 Kg de capacidad. 

F. Sanidad. 

Antes del inicio del experime�to se realizó un minucioso 

estado sanitario de las animales y Eiderriás. ::.e 

realizó tratamientos preventivos contra parásitos externos e 
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6. Datos F:egistraoc,s. 

Producción de leche� se pesó diariamente, 

después del orde�o. 

El contenido de grasa se evaluó Lcida cinco dias, 

el método del butirbmetro, las muestras fueron 

después del orde�o y analizado inmediantamente. 

tc�rnadas. 

·El contenido de proteinas se evaluó cada 

mediante el método de Kjeldahl, las muestras se tomaron 

des.pué�. del ordeRo y analizados en el 

Nutr·icibn Animal ·- UNAS. 

•El peso de los animales se controló cada 20 dias 

�- Variables evaluadas (dependientes). 

�roduccibn de leche 

Porcentaje de grasa en la leche 

Pi:Áe,n t2.j e d pr-otelna en l é:1 1 ec:he 
/ 

Peso de los animales 

- Comportamiento económico de los sistemas de alimentación 

I. Diseño e>:per-imental. 

Los datos se analizaron utilizando el dise�o sobre cambio 

sí.mp l e (para efectos residuales). con cuatro periodos y 

cuatro tratamientos. Modelo Estad�s�ico: 

Yijk.e + U+ Pj + R(j)e - Eij(k) 

u Tk Efecto de tratamientos 



VI = Efecto de vacas 

·1 C' . 
..}... ·-· 

Efecto del error 

Pj = Efecto de periodos Efecto n:?.s.idua I 

ANALISIS DE VARIANCIA {ANVA) 
�=======�====:==========--�------------------------------ 

F.V G.L. 

Secuencias (vacas) mn-.1 7 

Periodos dentro de cuadros m(n-1) 6 

Efectos directos (no ajustados) n·--1 ..,. 
·-' 

Efectos residuales (ajustados) n-1 

-, .... 
; 

D 

\/ 

rn 

t,,I 
¡ l 

e 

3 

:: 

3 .. � 

p 

sT; 

B 

�·¡: 
l; 

p 

A 

m = Número de cuadros 

m 

D 

\/ 

e 

los tratamientos durante el 

n-1 

SECUENCIAS (vacas) 

V 
' 

r-, s: 

JTi 

M 

B 

m 

A 

, -v 
s: 

M 

( rnr:·--rrs-·2) 

e>iper·.imento. 

n = Número de tratamientos 

(n-l) 

I 

PERIODOS 

II 

I \} 

I II 

�==========================-====�===-====--------=------- 

Efectos residuales (no ajustados) 

Efectos directos (ajustados) 

Donde: 

�==============================�=�===-=-==----�--------=-= 

CUADF:D b. 



BN Beneficio neto por litro de leche 

P Precio de un litro de leche (Intis) 

Para el análisis económico del experimento se utilizó la 

(CV + CF) B N = PY 

= Costos variables para el tratamiento I • 

- Litros de leche producido en el tratamiento I. 

16 

y 

L-., 1 
. y 

CF = Costos fijos. 

Donde: 

siquiente fbrmula: 

J. Análisis Económico. 

1 

1 

1 

1 

¡, 

11 

11 

. 
1, 

1 

-, 

J 



IV. RESULTADOS 

A. Producción .de. leche. 

Los resultados de producción de leche por tratamiento 

( ·r-·C:) 

alta produccibn de leche diaria, seguido por la melaza (T-D)= 

se aprecia que con 

en tercer y cuarto lugar est�n 1os tratamientos con maiz 

.3¡n2r-· .i 11 o ( T -�-13) ( T -···f°4 ) 

respectivamente; 

por vaca/dia (valores correoidos) 

estadlsticamente significativas (P < 0,05). 

-=============�=======��===========�====-=-==-===-==-===== 

Producción de leche por tratamiento por periodos 

PRODUCCIDN INCREMENTO PRODUCCION DE 
�EHlUUb (Lts) DIARIO(lts) 

T -�c.:: 

r-r1 

T-B 
( m) 16811�24 

F'F:GMEDiüS 



1, 

1, 

11 

r' 

1, 

� 

1, 

8.9 

· !··············, .: · ··· ·1ir····· · · · · · · · · "'J,-····--1- ·. · · ·I ¡._ ··· .·.·.·. ,� 
:� ¡:::) L+< :LJ':>:>:�:'T<] J 

PASTO . MAIZ YUCA i1,,4ELAZ.o.. 
TF.kl'aMT.FNTOS 

Figura 1. Comportamiento de la Producción de Leche durante el 
experimento por vaca por dia_ 

ít,- 



B� Porcentaie de qrasa. 

;,.,., ... •:; 

µwt tratamiento (valores correqidos) 

TRATAMIENTOS CONCENTRACION DE GRASA% 

·r E{ ��: " 
·::;; :�J 2 

·-r· l.} 
.... =? l -· E:"; .. ; : 

'"t ; ��:� �:J ,::? r.."l. � 

¡ r:: .. :,.: 
' é:� ·7 E:� · ... 



J 

Figura 2. Comportamiento de la producción de Grasa de la Leche 
con respecto a los diferentes trata.mientos. 



2i 

C. Porcentaie de Prote nas� 

En el Cuadro 9 se muestran el porcentaje de proteinas d0 

la leche, registrado en cada tratamiento. Se observa que el 

tratamiento A produjo el més alto porcentaje de proteina, 

seguido por el tratamiento B, luego los tratamientos C y n :;_1 • 

Estadisticamente no mostraron diferencias significativas 

( F < O � O ':. ) 

CUPsDF:D 9 • Promedio de la concentracion ce proteina por 

periodo por tratamiento (valores corregidos). 

TRATAMIENTOS 

PF:OMED I 0'.:3 

CONCENTRACION DE PROTEINA Y.. 

-r A :::; :3 ::::� 2 H ' 
T B 3 r;:-1 a � .,:.'.,7 

T e :� :2 ,:j 2 � :_� 

-r- D :3 �2 3 .:3 ; s 



3.5-/i 3.33 3.29 3.28 3 23 

� p 
1 _.- -�r .. 

� 

1 f r ," • • • •. 

"""1 ... /�----! ;,' v1'"-----����------,. ,-------�-"---.�-'----���-""---���------.- , 

Pit3TO YUCA MEL.o.7A 

Comportamiento de la proteina de la leche con respecto a 
l()i diferentes tratamientos. 

J 



D. Ganancia de peso de las vacas. 

ganancias de pesos se muestran en el Cuadro 10. 

se determinaron algunas diferencias; tratamiento C 

·-· ... : ·- ·-· -- .: .�. L.lirr:.=L._LL.J 

significativas (P 0,05), entre vacas E.•5)·�-.f f.? 

ligeramente. Not�ndose una tendencia regular en el incremento 

de peso durante los periodos. 

C:L!f�I)F:C} Promedio de pesn� corporales 

ar; .irr:a l ( \i2 l Ctr-es. 

TRATAMIENTO PESOS INICIALES PESOS FINALES GANANCIA 
Kg. Kg. DE PESO 

( Kg} 

('"· 

·-r· E� 

·r f:.'�: 

"T' I) l 

-:,· ., ' ' 
- .. :� � .L 7 

--··. /l ··7 
:;;'. � "-t ,: 

========:::====-;;:::::::i====::::::::::=======-======:::.:�=========:::=:======-=== = 

(P < 0,0::',j 



) 

Figura 4. Ganancia de Peso de las vacas por tratamiento por 
periodo (20 días). 



E. Análisis Económico. 

El análi�i� económico se realizó en base� ro�tnc 

Mano de obra� lcyp� y 

de semovientes. depreciación de 

CC:tE.tC• de 1 O':=· 

medicamentos y gastos sanitarios, mantenimiento de furrcije y 

J.1 . Cn�tns fijos y variables/tratamiento/SO dias en 

==�=======--�==-=�============-:===�-======�========�==��== 

) 
RUBHOS COSTOS FIJOS e.VARIABLES 



Beneficio NetG Total y por litro de leche/ 

tratami0nto en soles. 

COSlO/ BENEFICIO/ 

* �osto, litro de l=rh= S/. O.Le 

producción de leche con suplemento de Melaza fue ia rn�s 

(Sl.129.00) seguido por el tratamiento ah��= de 

i-'!:."'i":::.:· LL..i ... 

PASTO 

....... ,_.,. - .. - 
::::::.-:: / !i ()�)() 

MAIZ YUCA 

····-·- .. --· - .. :¿ / (_) � '-:;' .q ;' __ } 

.-·:, º"· •! ..,:.. , �·-;. 

MELAZA 



C.iE: 

� ; -� �-. � .. '! -r-. YLlC:3 :: t: l 

con Mai2 fue inferior; sin embargo también 
tratamiento r��� 

• 

J 



rif:::, I 

- .... '"' .. '·- .. - . - et t_ r .. 'L L.i L.��: t·.:r 

t.·.:. .. � i • .... t .. !: 1 L. r· ó 

't ··· . . ;,, .::; 

tratamiento suplementada ,-. ·¡ 
,:-:: .<. 

. . sin emba�yu, ��L� 

-- í ,::{ 3. 

{ -.;: \ 
ª· ·-· ¡ 

L..L!IJiL) 

1os encontratados por GASl.AMBIAR 

la yuca es un alimento valioso para 

liger·a desventaja en el incremento de 

q1Je 

•¡ ..: _¡_ •••••••• -· "e 
J. ..t. o._ r '..3 :;.:- :'- 

V. DISCUSION 

E}. 

-- ...... ·- .... ·- iiit::: J. ;;:i .;:: e! 

A. Prc,duccion de Leche. 



.;' ... :, ;:.::. \ 
-.. .z, ··-' ,' 

de hasta� litros por di� �ur vaca alimentando v�r0s 

con 8 Kg de Melaza. 

'i ,--, i�---� F"º ;::< ,-� :::, 

los animales alimentados 

··-···· .. --·--· !:·..,··-- ! .. :.,··---. 

todo enerqéticos a partir 

. . . 
{:'.f 1E{·;�;. c:i;;;-.-:, 

\. .. u;n1. . .! el tiempo de lactancia. 

Lul; -fe�¡--¡-,· 3j E:' 

significativas con los otros tratamientos tiPnP 

especial importancia. 

B. Porcentaje de Grasa 

' ... _ 
.i, .::� 

·; .... -- J ...•••• 
.i.C'Lj J!.;·! r: 

.. -· .. 
c.:, q i ; ;::, < -� ¡--� -:.:�. 

sostener a que la yuca, 12 melaza y el maiz 

posiblemente sea riebido a las peque�as cantidades c!e 

���lemento que se ha ofreció. Según SWAN l�3) '¡UP 

dietas altamente digestibles provocan 



��----------------- ..... 
30 

C. Porcentaje d= Proteina 

oetermina�o para el tratamiento con forraje (�,33 por ciento) 

atribuir a que este 

suplemento alimenticio, n o rr .i e:: �,- o 

r-: : ,�·� . •\ ... · ,.._ 

.: ·-:1· -, �- . -. . 

r ::- t.:'==· ..... ci. � ruyn� resultados son de '":;: ··:·.;,::.;_¡, 
·-· � -4-- -· 

..... 
! 

) tiPn� =· tratamiento con Mela=� (3,23 por ciento), insumo que 

predominancia Mp lacto bacilo, 

porcentaJe de sintesis de nitrógeno 

D. Ganancia de Peso de las Vacas 

1�� diferencjas de ganancias de ··-···· ··-·····- '..::'!j � L f :..:·: 

periodos 02 (20 dias;, son estadisticamente significativos no 

e� !.J ;:.:, � ..... ,.. __ ,_i_ !·····. ·;· ¿{ L. "l_ 'i,._! i" i;:.:' ::-.:- 

---l- .. ·:- 
U'.;.:·.'.!. 

--- --· -·· ·- .. ,._ 
pt:!":;;:-,:.",.J !;:::' de los animales. Tnd� vez !'";¡ ;e:·.:: •·; ,_, �-- E:. 

........ 1 .. ··---· i.:::'·::::. t.,::tf f 
.¡ e::.·· 
.\, ... .:,:;, �:Í f '::::· 



.:,) .. 

E. Aná:isis Económico 

El criterio económico para evaluar la 

los diferentes tratamientos que el Beneficio Neto por 

(Cuadro 12). Las ligeras diferencias económicas 

:in�.\ \ff!C)·=· 

en m�s de 2 1itrn� ... 7 -� 
/ ,t a 

' fue determinado por el menor costo ce pi�oducción 

de leche con forraje solo. 

con Maiz y Yuca, ��-.l 

) 
beneficios econbmicos importantes también pierden importancia 

por tratarse de insumos de uso competitivo con 

lado la relación Beneficio Costo 

encima de 2 para todos los tratamiéntos. criterio que sugiere 

( cu t::\c-J r o 

.i3) ,. 

�- 0621. 

.,_ 0621. 



VI. CONCWSIONES 

De acuerdo a los resultados obtenidos y bajo las c or.o i e .i c::in2f:=. 

en que el trabajo fue desarrollado se puede sugerir lo siguiente: 

i que,, 

afectaron positivamente la produccibn de leche. Sin 

mostró ser superior t.c:.dc) 1 CJ�. 

• El forraje �nln. puede ser una alternativa puesto que mostró 

resultados, ta11to biol6qicos como econOmicos, muy cerLcinu� n 

los de la Yuca y Melaza. 



VII RECDMENDACI NES 

Es sobre e!'=te ·cer1,e. 

la e��rgia ce� ¡uca y melaza 

r 
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'CUADRO 14: Ksirnctnra de costos de producdo11. 

------------------���------------------------------------------------------�------------------------�--------�- ---�----------�------���-----�------------�-------------------�---------�----�-----�-----------�---�� 
RUBROS 

l. INSUMOS 
- Mafa amillo. 199.2 lgs 

- Yuca fresca m. O lgs 

- Maleza de cana 331.0 Kgs 
2.�.mRIALKS 

- Tinas plasticas 2 de 5 litros 

- Te la para colear leche 1 1etro 

- Ace para lilpim, 2 bolsas 

- Un balde pm ordeno de 12 litros de cap. 

3. MEDIC!MiBTOS Y GASTOS SAMITARIOS 
- Dosifüadon antiparasitario con Mmonil 

1 sobre, 10 dosis 

COSTO mo COSTO VARIABLE 

26'892,000 

18'840,000 

7'286,000 

600,000 

300,000 

400,000 

noo,ooo 

noo,ooo 

COSTO TOTAL 

53'018,000 

3'300,000 

- Ciontrol de ecto parasitos con Balticol 7.5. 1'000,000 noo,ooo 
4. MANO DK OBRA DIRECTA 

- Mano de obra, 80 jornales {1/. 16} 

5. LEYES Y BlilflCIOS SOCIAIJS 
- iPSS 90.% S.S.P. 
- IPSS 90.X S.N.P 
- FO!lAVI l. 0% 

6. MAITKYIMIKSTO DK FORRAJE 
AbonaJiento con 79 lgs UR!A 2.7 Ha 

7. TWSPORTKS 
- Tralados de 1ai� y 1ale.ta 

8. DiPRECIAC!OI Di SiHOVIEMTiS 
- Costo de depreciacion de 2 vacas 

9. DIPRIClACIOHS DI llSiAJACIONES Y EQUIPOS 

- Depreciacion del Modulo lecheo 

10. AD!mSITRACIOS 

- Pago del Adlinistrador 81 CV 

39'253,0SS 

3'839.976 

3'839,976 

853,320 

5'671,230 

287,822 

5'741,840 

59'487,252 

11'45�·,000 

1'500,000 

71'713,000 

39'253,088 

8'533,272 

11'455,000 

noo,ooo 

5,671,230 

287,822 

5'741,540 

131'260,164 
--�---�-------��-----·��----------�-----------�---�------����-------------------------------- 



'C\JADRO 15: bnalisis de los r;ostos/tratilliento/litro de leche P.Tl Iatis. 

------- ... -----------------·-------------------- .. ---------------- .. -----·----------- ------------------------------- .. ---------------------------------.--------�------ 
KLiMEHTOS QU m:ml!m iLPRiCIO DE u LECHE PASTO !!AIZ 

1. Costo de produccion 78'242,164 1os··oa2,1u 91'082,164 E5'528,164 

2. Costo de mta 5 % C.V. 937 ,Z-50 2'282,350 1'879, 750 1'302,050 

3. Gasios adlinistrativos 2 % C.f. 1'189,745 1'189,HS 1'189,745 nB9,m 

4. Gastos füncieros 8 l U. 6'259,373 8'410,773 1'1661571 6'842,253 
----------- ---------- --------------------- 

WiAL GASfOS 1/. 86'S2S,032 1í6'965,032 101'918,230 94'862,212 
PRODUCCIC!Di LECHE Lts. 1,181.B Its 1,354. 7 lts 1,329.6 Lts. 

Costo por trata1iento/litro de leche 

Margen de utilidad í5 % 

76,325 

11,448 

98,911 

14,845 

79,662 

11,940 

71,346 

10, 701 
_____________ .. .,. .,. .. .,. ... ..,.,... .. _ _______________________________________________________ 

, 
_ 

MOTA: Tipo de ca1bio al 101ento de 1.a evaluacion eccaeaiea I/. 430'000,000 por Dolar Amicano 

: Precio de litro de lecbe .al 101ento de evaluacion ecopno1ica 1/. 200,00 



-------------------------------------------------------------·-------�------------------------�---------- ---�------------------�-------------�----------------------------·------------------------------------ 

-------------------------------------------------------------------·----------�--·----------�----------- ---------------------------------------------�----------------------------------------------------------- 

------------------------------------------�---------------�-----------------------------------�------- 
p 1135,0 857,1 1276,3 -147 4,6 141,875 - 1287 ,4 - 16,0!l3 133,053 - 826,3 
M 1181,8 953.8 1364,1 - 485,2 147, 725 - 798,2 9,978 145,686 1072,1 
V 1354.7 975,0 1236,6 1374,0 169,25 1319,0 16,487 178,072 901,3 L 

111 1329,6 875,1 1124,1 585,8 166.20 - 829,8 - 10,372 168,238 11147,1 

0,0 0,0 

MEDIO DEL EFECTO 
r DIRECTO R' 

0,0 0,0 0,0 

MEDIA EFECTIVA 
i = 80t DIRECTO R = 80 r 

Total de los Rendimientos en los periodos que siguen in1ediata1ente a la 
aplicacíon de este tratamiento. 

T 

t - Efecto directo esti11ado. 

F - Totalde secuencias (columnas} en los cuales este trata11iento es el ultimo. Para 
el Trata;iento l. 

r - Efecto residual estimado de un tratamiento 

"' - L - 

5001,1 3661,0 5001,1 

TRATA- 
MIENTO 

CUADRO 16: Calculo de efectos directos y residuales corregidos y sin corregir 
--------- de la Produccion de leche. 

Donde: T = Total de tratamientos 

( 



--------------------------------------------------------------------------------------------------------------- -------------------------------------�---------------------------------�--------------------------------------- 

-----------------------------------------------�------------------------------------------------------------�- ------------------�-------------------------------------------------------------------------------------------- 
0,0 

MEDIO DEL EFECTO 
DIRECTO R' r 

0,0 0,0 

MEDIA EFECTIVA 
T: 80t DIRECTO R: 80 r F 

105, 45 

R 

105,45 80,26 

'.r?..;TA- 
MIEN'l'O 

-------�------�---------�------------------------------------------------------------�---------------------- 
f 26,60 19,91 27,37 3,0 3,325 2,5 0,031 3,3382 1,55 
M 26,52 20,06 26,05 1,4 3,315 - 0,7 -0,0087 3,2927 - 1,33 
y 26}36 20,08 25,68 - 0,65 3,295 - 2,5 -0,031 3,2811 - 2,49 
lf¡ 25,97 20,21 26,35 - 3,75 3,246 0,7 0,0087 3,2329 2,27 

CUADRO 17: Cé.:r:»' de efer:t s dit�r:tos 'J residuales, corregid.os y sin corregir dei 
---------- ;:cr �"t:aje de ;•r:tei ss. 



CUADRO 18:Calculo de efectos directos y residuales, corregidosa y sing corregir del 

----------�-----------------�--------------------------------------------------------------------------------- ------------------------------�---------�----------------------------------------------------------------------- 

R 

10,08 

0,0 

- 4,04 

- 3,16 
- 2,88 

3,901 

3,878 
3,981 

MEDIO DEL EFECTO 
Di RECTO R' r 

0,0 

8,92 0,111 

0,0 

- 3,356 - 0,0044 3,898 
- 1,92 - 0,024 

- 3,44 - 0,043 
3,92 
3,93 

4,01 
3,90 

4,82 

0,0 

MEDIA EFECTIVA 
T = 80t DIRECTO R = 80 r 

- 1,56 
- 2,59 

- 0,67 
F 

126,2{) 

33,11 

30,49 
31,54 

31,06 23,59 
23,06 

31,38 

31,260 24,28 
32,0B 23,66 

31,48 

126,20 94,59 

porcentaje de grasa. 

y 

p 

TRATA- 
MIENTO 



CUADRO 19: Calculo de efectos directos y residuales, corregidos y sin corregir de los 
pesos de los animales 

------------�------------------------------�-----------------�--------------------------------------------- -------�-----------------------------------------------------------------------------------�----------------- TRATA- 
MIENTO R F 

MEDIA EFECTIVA 
T = 80t DIRECTO R = 80 r r 

MEDIO DEL EFECTO 
DIRECTO R' 

-----�--�-------------�-------------------------------------------------------------------------------------- 
p 3,517 2,724 3,496 - 292 436,79 t 312 4,650 439,26 526 
M 3,635 2,683 3,606 952 439,26 + 628 7,85 441,87 310 
y 3,517 2,705 3.492 - 372 439,625 t 52 0,65 442,45 206 
11 3,5553 2,593 3,628 - 288 439,26 - 1052 - 13, 150 439,95 - 1042 

14,222 10,705 14,222 0,0 0,0 0,0 0,0 
-----------------------------------------------------�-------�-------------------------�-------------------- ---------------�---------------------------------------------------¿------------------------------------------ 



��----------------- .... 

'CUADRO 20: Analisis de variancia de ia produccion de leche. 

----------------------------�-------------------------------------------------------------------- --------------------------------------------�--------------------------------------------------- 
F.V G.L s.c C.M F.C SIG. 

Secuencias {vacas} MN - l 7 5615,3847 802,19781 1,29 N. S. 

Periodo dentro de cuadros M {N - 1) 6 5755,3847 959,23078 1,54 N. S. 

Efectos directos (no ajustados) N - 1 3 4396,7745 914,8845 
Efectos residuales (ajustados) N - 1 3 3689,72738 1229,90913 1,98 N. S. 

Efectos directos {No ajustados) N - 1 3 5273,752091 1757,9174 2,83 N. S. 

Efectos directos (ajustados) N - 1 3 5273,752091 1757,9174 2,83 N. S. 

ERROR experi1etal (N-1) (NM - M - 2) 12 7458,37197 621,53099 

'l s: 

TOTAL MN-1 31 7'724,44917 643,70 
-----------------------------------------------------------------------------�----------------- ____ .,. .. _ ------ ---------- -------- .. -- ---- ----------- - - ----- -------- ------ ------- ---- - --- - 

(_ P 0,05 l 
Donde: M - Numero de cuadros 2. 

N - Numero de trata1ientos 4. 



'CUADRO 21: Analisis de Variancia del porcentaje de Proteinas. 

------·----------�---------------------------------------------·-----�-------------------------- -----------------------------�-----------�------------------------------------------------------ 
F.V G.L S.C C.K F.C SIG. 

Secuencias {vacas} 7 0.21217 0.03031 5.71 * * 
Periodos dentro de cuadros 6 6 0.2577 0.04295 0.10 * * 
Efectos directos (no ajustados) 3 0.00301 
Efectos residuales (ajustados) 3 0.0105 0.0035 0.6 N. S. 

Efectos directos (No ajustados} 3 0.01102 
Efectos directos (ajustados) 3 0.02893 0.0096 1.81 N. S. 

ERROR experi1etal 12 0.06363 0.0053 
--------�-----------�------------�---------------------------------------------------------- 

T O T A L 31 0.5741 643,70 
------------------------------------------------------------------------------------------------ ------------------------------------------------------------------------------------------------ . { P 0,05 ) 



·cuADRO 22: Analisis de Variancia del porcentaje de grasa. 

F.V G.L s.c C.l! F.C SIG. 

Secuencias (vacas) 7 0,5371 0,0766728 2,38 N. S. 
Periodos dentro de cuadros 6 0,07654 0,012756 0,39 N. S. 

Efectos directos (no ajustados) 3 0,0499 0,016633 
Efectos residuales (ajustados) 3 0,0841 0,02803 0,87 N.S. 

Efectos directos (No ajustados) 3 0,0967 
Efectos directos (ajustados) 3 0,0373 0,01243 0,38 N. S. 

ERROR experímetal 12 0,38616 0,03218 

---------�---------------------------------------�---------------------------------------�---- 
T O T A L 

( P 0,05 l 

31 1,1338 



r - 

--------------------------�-------------------�------------------------------------------------ -------------------------------------------------------------�---------------------------------- 

------------------------------------------------------------------------------------------------ --------------------------------------------------------------------�-----------------�------- 

Secuencias (vacas) 7 14'585,375 2'083,625 1,34 N. S. 

Periodos dentro de cuadros 6 811,874 135,3123 0.08 N. S. 

Efectos directos (no ajustados} 3 1'161,375 
Efectos residuales {ajustados) 3 1'282,950 427,65 0,797 N.S. 

Efectos directos (No ajustados) 3 1'066,034 
Efectos directos (ajustados) 3 1'378,290 459,43 0,27 N. S. 

ERROR experimetal 12 Hl'SOS,301 1'550,525 

SIG. F.C C.H S.C 

36'447,875 31 

G.L F.V 

'l' O T A 1 

{ P 0,05 ) 

'CUADRO 23: Analisis de Variancia de la ganancia de peso. 



CUADRO 24: Prodnccion de leche/trataiiento/periodo/1M:a durante el uperilllnto. 

TOTAL 
m.1000 A e TOTAL A e D TOTAL GIIWL 

p 1117,2 ll 164,4 y 226,9 l 209 711,5 P 142,7 lf 160,3 Y m,o I us.s 622,6 1340,1 

II ll 125,4 y 212,0 - 197, 1 p 118,0 653,1 lf 130,0 Y m,o • 162,5 P 136,9 603,4 1256,5 

m y 133,7 • 136, 7 p 156,2 ll 1(6,7 572,3 Y 1411,9 lf 151,9 P 187,0 lf 196,2 684 1256,3 

Ii • 152,2 p 167,1 ll 129,9 y 154,6 603,8 1 174,0 P 109,9 lf 129,9 Y 130,6 544,4 11411,2 

1 O 7 ! t 528,5 

( P 0,05 ) 

680,2 710,7 627,3 2546,7 595,6 596,1 653,4 609,3 2454,4 5001,1 



��----------- ........ 

CUADRO 25: Porcentaje de :proteina/trataiiento/periodo/ma durante el experaento 

TOTAL 
PKRIOOO ! B D rom A B e D TOTAL GIIXR!L 

p 3,09 M 3,29 y 3,17 1 2,39 12,48 p 3,3 li 3,32 y 3,13 1 2,96 12,11 25,19 

H H 3,37 y 3,45 3,37 p 3,25 13,44 !{ 3,3 Y 3,47 1 3,27 P 3,4 13,H 26,88 

m y 3,32 1 M p 3,27 H 3,37 13,36 y 3,3 1 3,37 P 3,22 li 3,25 13.14 26,50 

rv 1 3,35 p 3,57 H 3,37 y 3,25 13,54 l 3,32 P 3,5 H 3,25 Y 3,27 13.34 26,88 

i O T ! L 13,13 

( P 0,05) 

13,11 13.18 12,8 52,82 13,22 13,66 12,a7 12,88 52,6.1 105,45 



CUADRO 26: Porcentaje de grasa./tra.taiiento/periodo/va,;a. durante e 1 eiperi1ento. 

TOTAL 
PlRIOOO A I' rom A s " D TOTAL Gilllli ., 1, 

D 3, 75 li 4,00 y 3,81 1 (,02 15,St p 4,45 M 3,8 Y 3,85 1 3,87 15,97 31,S • 

II M 4,51 y. 3,92 l 3,90 p 3,72 16,11 !! 4,22 V 3,9 1 3,12 P 3,92 15,76 31,8 ' 

m y 3,90 l 3,95 p 3,70 M 3,87 15,(2 y 4,15 1 3,9 P 3,70 !! 3,87 15,67 31,09 

IV 1 4,02 p 4,00 H 3,90 r 3,92 15,84 1 4,05 p 4,0 !! 3,85 r 3,87 15, 79 31,63 

l. 

TO i AL 16,24 

( P 0,05) 

15,87 15,37 15,53 63,01 16,67 15,67 15,12 15,53 6.1,19 126,20 



CUADRO 27: Peso de las Vacas/tratatiento/periodo/vaca dur1JJl.te elexperilento. 

TOTAL 
Pmooo Á B e D rom A B I' n T'JT!L �mm " V 

p 486 M 467 V 420 1 449 1,826 p 438 M H4 y 410 1 399 l,691 3,517 ' 

H H 459 y 449 1 520 p m 1,895 H 446 y 389 1 435 p m 1, 7t4 3,609 

III y 516 1 458 p 423 H 439 1,836 ! 437 1 446 P 416 tt 402 1,701 3,537 

IV 1 428 p m H 540 y 453 1,866 1 ua p 398 M 438 y 439 1,693 3,559 

TOTAL 1,889 

( P 0,05 ) 

1,819 1,907 1,808 1,423 l, 739 1,677 1,699 1,634 6, 799 14,222.0 



��--------------- ....................... 

peso vivo con producción promedio de diez litros de 

leche I dia / vaca 4.0 % de grasa. 

-�---��--�-------------�--------------------------------------------- 
Requerimientos 

Gasto Adicional 30% 

(kg. ) 

3. 3(} 

�52i 

/·lt() 

c:al/kga: 

11 .. :2 

3.3.b 

,J .--� .::: .J.,._! .:, :..} 

r i:\ 

2!:}.ü 

13 .. () 

o -r- 
5 ! 

'--- 
.-, l;:":. .--� ., 
�::.. �· ., J,_!f::i. 42.0 32 .o 

Fuente : NRC (i7) 



- Abr-1.1 

C,._. 

',., ... , .. , ... -. 

.·•,,·. 
.. �:. -.i '�-.l . ¿�.4 

.,::'-.,' ., .. 

82. :2 

':i'4 • .: 

J. • I 

83.2 

• 

======�=========�======�====================�=�=============== 


