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RESUMEN 

El Theobroma cacao L. es uno de los cultivos más importantes de la producción agrícola 

del Perú, por su gran demanda de chocolate fino, considero  el octavo productor mundial de 

cacao en grano, con una producción nacional en el 2020 de 151 622 t y con una producción de 

14 395 t para la región Huánuco, convirtiéndose en el cuarto productor nacional, sin embargo 

actualmente Carmenta foraseminis Busck (Eichlin) conocido como el “mazorquero” se ha 

trasformado en una plaga de importancia económica en los cacaotales. En el 2015 en Tingo 

María se le encontró infestando hasta el 43 % de los frutos, en el 2016 en la región Huánuco el 

93 % de las fincas de agricultores de la provincia de Leoncio y Huamalíes están infestadas con 

el “mazorquero o carmenta”. 

Por lo tanto, se planteó realizar aplicaciones hongos entomopatógenos teniendo como 

objetivo: Determinar el efecto de la aplicación de cuatro entomopatógenos en la incidencia de 

C. foraseminis en el centro poblado de Bella, para lo cual se evaluó (1) el efecto de la aplicación 

de los hongos entomopatógenos en la incidencia de C. foraseminis, (2) la influencia de la 

aplicación de los entomopatógeno, en la incidencia de enfermedades y (3) evaluar el total de 

mazorcas cosechadas, total, porcentaje e incremento de mazorcas sanas, y porcentaje de 

mazorcas dañadas. 

El experimento se llevó a cabo en el centro poblado de Bella, ubicada en la parte sur 

oeste de la ciudad de Tingo María, perteneciente al distrito de Mariano Dámaso Beraún, 

Provincia de Leoncio prado, departamento de Huánuco; Esta se encuentra ubicada en las 

coordenadas geográficas: longitud oeste 76° 03’ 0,6’’, latitud Sur 09° 20’ 45,9’’ y altura 

promedio de 764 msnm, condiciones adecuadas para el desarrollo de la evaluación. 

Durante el tiempo que duró el experimento, se registró las siguientes condiciones 

meteorológicas, una temperatura máxima, mínima y promedio de 30,6; 20,6 y 25,6 °C, 

respectivamente, una precipitación promedia de 216,1 mm/mensual, 83,7 % de humedad 

relativa y 163,3 horas de sol mensualmente. 

Para la investigación se utilizó el Diseño de Bloques Completamente al Azar (BDCA) 

con 5 tratamientos y 4 repeticiones, en un campo de cultivo de T. cacao clon CCN-51, de 6 

años de edad, con un distanciamiento de 3x3 m, fuertemente atacado por C. foraseminis, los 

tratamientos en estudio fueron T1 Beauveria bassiana  (Yurak WP®), T2 Metarhizium 

anisopliae (Metarizo WP®), T3 Purpureocillium lilacinum = Paecelomyces lilacinus (Mata-

Nem®), T4 Lecanicillium lecani (Lecanium®) y reducir la incidencia y T5 el tratamiento testigo. 

Se realizaron un total de nueve aplicaciones y nueve evaluaciones del número total de mazorcas 

cosechadas, de las cuales se separaron las mazorcas cosechadas sanas, con C. foraseminis, con 



 

enfermedades Moniliophthora roreri (Moniliasis del cacao), Phytophthora sp. (Pudrición 

parda) y Moniliophthora perniciosa (Escoba de bruja), además se contabilizó las mazorcas con 

C. foraseminis con M. roreri, Phytophthora sp. y M. perniciosa, para posteriormente calcular 

la incidencia de C. foraseminis, de las enfermedades y cada una de ellas, así como únicamente 

la incidencia de C. foraseminis, M. roreri, Phytophthora sp. y M. perniciosa, en las mazorcas 

de cacao, además se calculó el porcentaje e incremento de mazorcas sanas y porcentaje de 

mazorcas dañadas. Los resultados mostraron que el tratamiento T2 M. anisopliae (Metarizo 

WP®), T3 P. lilacinus (Mata-Nem®) y T1 B. bassiana  (Yurak WP®) con 11,33; 11,85 y 13,62 

% de incidencia del mazorquero, respectivamente y 6,47; 6,57 y 8,54 % de incidencia 

únicamente del mazorquero, respectivamente, en las mazorcas cosechadas fueron 

estadísticamente superior al tratamiento testigo que obtuvo 20,32 y 12,53 %, de la incidencia 

del mazorquero e incidencia únicamente mazorquero, seguido del tratamiento T4 L. lecani 

(Lecanium®), con 17,44 y 11,52 % de incidencia, respectivamente en las mimas variables. 

Estadísticamente las enfermedades y el porcentaje e incremento de mazorcas sanas y mazorcas 

dañadas no fueron estadísticamente significativos, es decir tuvieron el mismo comportamiento. 

Concluyendo que la aplicación del T2 M. anisopliae (Metarizo WP®), T3 P. lilacinus 

(Mata-Nem®) y T1 B. bassiana (Yurak WP®), tuvieron influencia estadísticamente en reducir 

la incidencia de C. foraseminis en total y únicamente mazorcas cosechadas con C. foraseminis, 

sin embargo, no existió diferencias estadísticas significativas en aquellas mazorcas cosechadas 

con C. foraseminis y presencia de enfermedad, con respecto al testigo. Para nuestra 

investigación, se determinó que la aplicación de los hongos entomopatógenos, no tuvieron 

influencia en reducir la incidencia de las enfermedades en las mazorcas de T. cacao. El total de 

mazorcas cosechadas como el total, porcentaje e incremento de mazorcas cosechadas sanas y 

el porcentaje de mazorcas dañadas (C. foraseminis y enfermedades) no tuvieron el mismo 

comportamiento estadísticamente, sin embargo, el tratamiento T3 P. lilacinus (Mata-Nem®), 

numéricamente tuvo mejores resultados que los demás tratamientos, seguido del tratamiento T2 

M. anisopliae (Metarizo WP®). 

 

Palabras clave: biorracionales, cacao, Carmenta foraseminis, entomopatógenos, utilidad neta. 

  



 

ABSTRACT 

Theobroma cacao L., is one of the most important crops in agricultural production in 

Peru, due to its great demand for fine chocolate, considered the eighth world producer of cocoa 

beans, with a national production in 2020 of 151,622 tons and with a production of 14 395 t for 

the Huánuco region, becoming the fourth national producer, however currently Carmenta 

foraseminis Busck (Eichlin) known as the "cocoa fruit borer" has become a pest of economic 

importance in cocoa plantations, in 2015 in Tingo María it has been found infesting up to 43 % 

of the fruits, in 2016 in the Huánuco region 93% of the farms of farmers in the provinces of 

Leoncio and Huamalíes are infested with Carmenta. 

Therefore, it was propose to apply entomopathogenic fungi: having as objective: To 

determine the effect of the application of four entomopathogens on the incidence of C. 

foraseminis in the town of Bella, for which (1) the effect of the of entomopathogenic fungi on 

the incidence of C. foraseminis, (2) the influence of the application of entomopathogens on the 

incidence of diseases and (3) evaluate the total harvested ears, total, percentage and increase of 

healthy ears, and percentage of damaged ears. 

The experiment was carried out in the town of Bella, located in the southwestern part of 

the city of Tingo María, belonging to the district of Mariano Dámaso Beraun, province of 

Leoncio Prado, department of Huánuco; This is located at the geographic coordinates: west 

longitude 76° 03' 0,6'', south latitude 09° 20' 45,9'' and average height of 764 meters above sea 

level, suitable conditions for the development of the evaluation. 

During the time that the experiment lasted (February to October), the following 

meteorological conditions they were registered: a maximum, minimum and average 

temperature of 30,6; 20,6 and 25,6 °C, respectively, an average rainfall of 216,1 mm/month, 

83.7 % of relative humidity and 163,3 hours of sunshine monthly. 

For the experiment, the Completely Randomized Block Design (BDCA) was used with 

5 treatments and 4 repetitions, in a field of cultivation of T. cacao clone CCN-51, 6 years old, 

with a distance of 3 x 3 m, strongly attacked by C. foraseminis, the treatments under study were 

T1 Beauveria bassiana (Yurak WP®), T2 Metarhizium anisopliae (Metarizo WP®), T3 

Purpureocillium lilacinum = Paecilomyces lilacinus (Mata-Nem®), T4 Lecanicillium lecanii 

(Lecanium®) and reduce the incidence and T5 the control treatment. A total of nine applications 

and nine evaluations of the total number of harvested ears were made, from which healthy 

harvested ears were separated, with C. foraseminis, with diseases Moniliophthora roreri 

(Moniliasis of cocoa), Phytophthora sp. (Brown rot) and Moniliophthora perniciosa (Witches' 

broom), in addition, the ears with C. foraseminis with M. roreri, Phytophthora sp. and M. 



 

perniciosa, to subsequently calculate the incidence of C. foraseminis, of the diseases and each 

one of them, as well as only the incidence of C. foraseminis, M. roreri, Phytophthora sp. and 

M. perniciosa, in cocoa pods, in addition, the percentage and increase of healthy pods and 

percentage of damaged pods were calculated. The results showed that the treatment T2 M. 

anisopliae (Metarizo WP®), T3 P. lilacinus (Mata-Nem®) and T1 B. bassiana (Yurak WP®) 

with 11,33; 11,85 and 13,62 % incidence of cob, respectively and 6,47; 6,57 and 8,54 % of 

incidence ´´only of cob, respectively, in the harvested ears were statistically superior to the 

control treatment that obtained 20,32 and 12,53 %, of incidence of cob and incidence only of 

cob, followed by treatment T4 L. lecanii (Lecanium®), with 17,44 and 11,52 % incidence, 

respectively in the same variables. Statistically, the diseases as the percentage and increase of 

healthy ears and damaged ears were not statistically significant, that is, they had the same 

behavior. 

Concluding that the application of T2 M. anisopliae (Metarizo WP®), T3 P. lilacinus 

(Mata-Nem®) and T1 B. bassiana (Yurak WP®), had a statistical influence in reducing the 

incidence of C. foraseminis in the total and only ears harvested with C. foraseminis, however, 

there were no statistically significant differences in those ears harvested with C. foraseminis 

and presence of disease, with respect to the control. For our research, it was determined that the 

application of entomopathogenic fungi had no influence on reducing the incidence of diseases 

in the pods of T. cacao. The total harvested ears as the total, percentage and increase of healthy 

harvested ears and the percentage of damaged ears (C. foraseminis and diseases) did not have 

the same behavior statistically, however, the treatment T3 P. lilacinus (Mata-Nem®), 

numerically had better results than the other treatments, followed by the T2 M. anisopliae 

treatment (Metarizo WP®). 

 

Keywords: biorational, cocoa, Carmenta foraseminis, entomopathogens, net profit. 
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I. INTRODUCCIÓN 

El Theobroma cacao L. (cacao), es uno de los cultivos con mayor producción agrícola 

del Perú, por su gran demanda de chocolate fino (Morales et al., 2015). Asimismo, Perú se ubica 

mundialmente como octavo productor de cacao en grano, con una producción nacional en el 

2020 de 151 622 t y con una producción de 14 395 t para la región Huánuco, convirtiéndose en 

el cuarto productor nacional (MIDAGRI, 2021), considerado el tercer productor de cacao fino 

de aroma en Latinoamérica, con una producción de 120 000 t en el 2018/2019, con el mayor 

rendimiento (700 kg/ha) en 150 ha (Vignati & Gómez-García, 2020). 

Actualmente en el Perú, a pesar que el cultivo de T. cacao, esta aclimatado a diversas 

condiciones, Carmenta foraseminis “mazorquero o Carmenta” se ha trasformado en una plaga 

de importancia económica en los cacaotales (Sotomayor-Parián & Soto-Córdova, 2018), en el 

2015 se encontró para la zona de Tingo María que Carmenta cf. foraseminis infesta hasta el 43 

% de los frutos de T. cacao (IIAP, 2016), en el 2016 en la región Huánuco el 93 % de las fincas 

de agricultores de las provincias de Huamalíes y Leoncio Prado, se encontrabas infestadas con 

C. foraseminis (Cabezas et al., 2017). 

Considerando que el Perú es el segundo productor de cacao orgánico a nivel mundial 

(Vignati & Gómez-García, 2020). Es necesario combatir al “mazorquero”, mediante métodos 

de control inmerso en la agricultura orgánica, como es el control biológico, mediante 

aplicaciones de hongos entomopatógenos (Fretel Yalico et al., 2017), la tendencia de utilizar 

hongos entomopatógenos en lugar insecticidas químicos parece ser muy prometedor en los 

próximos años, por estar inmerso dentro de las prácticas agrícolas sostenibles y defensa del 

entorno, que es la necesidad del momento (Koiri et al., 2017). 

Por lo tanto, se planteó realizar aplicaciones de cuatro hongos entomopatógenos: 

Beauveria bassiana (Balsamo) Vuillemin, Metarhizium anisopliae (Metschn.) Sorokin, 

Purpureocillium lilacinum (Thom) Luangsa-Ard et al., sinónimo de Paecelomyces lilacinus 

(Thom) Samson y Lecanicillium lecanii (Zimm.) Zare y Games. La hipótesis planteada fue 

“Que uno o alguno de los hongos entomopatógenos tienen influencia en la reducción de la 

incidencia de Carmenta foraseminis y en la producción de Theobroma cacao”, teniendo como: 

 

1.1. Objetivo General 

Determinar el efecto de la aplicación de cuatro entomopatógenos en la incidencia 

de Carmenta foraseminis Busck (Eichlin) en el valle de Bella. 

 

https://sfamjournals.onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1472-765X.2004.01488.x
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1.2. Objetivos específicos 

1. Evaluar el efecto de la aplicación de los hongos entomopatógenos Beauveria 

bassiana, Metarhizium anisopliae, Purpureocillium lilacinum y Lecanicillium lecanii, en la 

incidencia de Carmenta foraseminis. 

2. Evaluar la influencia de la aplicación de los entomopatógenos Beauveria 

bassiana, Metarhizium anisopliae, Purpureocillium lilacinum y Lecanicillium lecanii, en la 

incidencia de enfermedades 

3. Evaluar el total de mazorcas cosechadas, total, porcentaje e incremento de 

mazorcas sanas, y porcentaje de mazorcas dañadas. 
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II. REVISIÓN DE LITERATURA 

2.1. Importancia del cultivo de Theobroma cacao L.  

T. cacao forastero representa aproximadamente 95 % de la producción mundial, 

procedente de países de África Occidental y de Brasil. Mientras que la oferta en el mundo de 

cacao fino o aroma (Criollos y Trinitarios) se producen en Centroamérica y del Sudamérica, y 

representa 5 % del total de cacao producido a nivel mundial (Quintero & Díaz Morales, 2004). 

En el 2020, Perú se convirtió en el segundo productor de cacao orgánico y a nivel 

Latinoamérica, fue tercer productor de cacao fino de aroma con 700 kg/ha y 120 000 t de 

producción durante la temporada 2018/2019 en 150 000 ha (Vignati & Gómez-García, 2020). 

De acuerdo a la Organización Internacional de Cacao (ICCO), Perú cuenta con 60 % del total 

de variedades en el mundo y llega a concentrar 36 % de la producción mundial de cacao de 

aroma y fino (ComexPerú, 2017).   

T. cacao se ubica como el segundo cultivo permanente con más área agrícola en 

Perú, porque ocupaba un total de 144 200 ha según el Censo Agropecuario del Instituto 

Nacional de Estadística e Informática [INEI] en el año 2012, con un incremento 95 % respecto 

al año 1995 cuando sólo existían 48 800 ha (Gómez et al., 2014). Para el año 2016, se alcanzó 

un récord histórico de la producción con 108,000 t (Andina, 2017). Asimismo, la Asociación 

Peruana de Productores de Cacao, indica que 93 % de la producción del país en el año 2018, 

está concentrado en 7 de las 16 regiones que se produce cacao (León Carrasco, 2018).  

En 1993, la producción del cacao en Perú era improductiva y deficiente, solo, por 

ejemplo, se estimaba que la producción en la zona de Quillabamba presentaba un rendimiento 

promedio de 500 kg/ha. Para Tingo María, la producción promedio era de 300 kg/ha. Para el 

2012, el promedio nacional de parcelas que fueron correctamente manejada, superó 800 kg/ha 

(Cerrón Gamarra, 2012). En el año 2003, 80 % de los productores de la provincia de Leoncio 

Prado presentaba un rendimiento entre 400 y 600 kg/ha (Proamazonia, 2003). Sin embargo, 

entre los años en el 2017, 2018 y 2019, hubo un incremento de producción de 827,0, 839,5 y 

1042,6 kg/ha, respectivamente (FAO, 2021) 

2.2. Daños ocasionados por Carmenta foraseminis Busck (Eichlin) 

C. foraseminis, se ha registrado en Brasil, Colombia y Venezuela, y ha impactado 

en la producción de mazorcas de T. cacao de estos países (Delgado et al., 2017), y 

convirtiéndose en una nueva plaga del cultivo cacao y de importancia económica en los 

cacaotales de Perú (Sotomayor-Parián & Soto-Córdova, 2018). 

Cuando los adultos de C. foraseminis infestan mazorcas con menos de cuatro 

meses de desarrollo, su crecimiento se ve interrumpido y no alcanzan su madurez normal. Sin 
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embargo, si las mazorcas tienen más de cuatro meses de desarrollo, se pueden observar 

excreciones de la larva obstruyendo el orificio de salida en la mazorca (Cubillos, 2013). El 

primer indicio que se manifiesta es la presencia del orificio de salida. Cuando se divide la 

mazorca, se evidencia la presencia de una larva que se ha alimentado de la placenta del fruto, 

donde se aprecia una coloración marrón en la placenta y las semillas, causada por un proceso 

de pudrición derivado de la entrada de agua, heces de la larva y oxidación de los fenoles. Luego, 

al examinar el interior de la mazorca, se constata que la larva consumió el mesocarpio. Además, 

se evidencia una sobre maduración de la mazorca del cacao como consecuencia de los daños 

provocados (Huamán Cámara et al., 2016) 

En Colombia se reporta que C. foraseminis ha generado pérdidas del alrededor de 

23,50 % de la producción total con una incidencia promedio del insecto de 55,30 %. Esta 

pérdida representó 112,50 kg de cacao húmedo y 39,30 kg de cacao seco % (Muñoz Gutiérrez 

et al., 2017). En Perú, las infestaciones de C. foraseminis pueden afectar hasta 62 % de las 

mazorcas de cacao (Delgado et al., 2017) 

El daño directo que ocasiona este insecto es causado por su larva antes que el 

adulto llegue abandonar la mazorca. Este daño ocasiona pérdidas del grano entre 5 % a 13 %. 

El daño indirecto es generado en consecuencia de la proliferación de hongos, bacterias y otros 

insectos por medio de los orificios de salida que fueron dejados por los adultos de C. 

foraseminis. Los daños indirectos generan una pérdida de grano de cacao alrededor de 70 % al 

90 % (Cabezas et al., 2017). 

Los clones Trinitarios ICS-1, ICS-60, ICS-39, ICS-95, SCC-61 Y TSH-565 son 

altamente susceptibles al insecto; en contraste, los clones IMC-67, PA-150, PA-46 y CCN-51 

presentan aparentemente mayor grado de tolerancia (Cubillos, 2013). En el año 2016, se 

evaluaron 18 parcelas de cacao de pequeños agricultores de las regiones de Huánuco (Tingo 

María) y Loreto. El estudio reportó que se presentó infestaciones del insecto en los clones ICS1, 

ICS6, ICS39, ICS95, CCN51 y TSH565. Este último clon presentó el mayor nivel de infestación 

con 52,90 % (IIAP, 2016). Por otro lado, se ha evidenciado ICS-1 presenta tasas de infestación 

significativamente inferiores en comparación a otros clones de cacao (Delgado et al., 2017) 

La incidencia de C. foraseminis influye a que Phytophthora palmivora “pudrición 

parda” y Moniliophthora roreri “moniliasis”, tengan más presencia en los cacaotales (Fachìn 

et al., 2019), porque se ha reportado que existe correlación entre la presencia de C. foraseminis 

y el incremento de M. roreri y P. palmivora en los cacaotales de Tingo María, concluyendo que 

mayor infestación de esta plaga, mayor será el ataque y daño de estas enfermedades en dichos 

cacaotales (Egoávil et al., 2019). 
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2.3. Hongos entomopatógenos 

Estos hongos poseen múltiples servicios a sistemas agroecológicos, con el 

objetivo de regular poblaciones de plagas y mantenerlas en niveles adecuados(Motta-Delgado 

& Murcia-Ordoñez, 2011). Por eso, se convirtieron en una alternativa en contraposición a los 

insecticidas químicos (Koiri et al., 2017). Hasta el 2007, se han descrito más de 750 especies 

de hongos entomopatógenos y dentro de los más utilizados mundialmente están Beauveria 

bassiana (33,90 %), Metarhizum anisopliae (33,90 %), Isaria fumosorosea (antes 

Paecilomyces fumosoroseus) (5,80 %) y Beauveria brongniartii (4,10 %) (Faria & Wraight, 

2007, citado por (Téllez-Jurado et al., 2007).  

El mecanismo de acción por la que infectan estos hongos entomopatógenos es 

complejo y especializado. Por lo tanto, es vital comprender la interacción insecto-hongo, ya que 

estas interacciones son determinantes básicos de la patogenicidad (Sharma & Sharma, 

2021).Durante estas interacciones se producen un extenso cóctel de enzimas hidrolíticas 

extracelulares donde se incluyen quitinasas, lipasas, proteasas, fosfolipasa C y catalasa (Butt et 

al., 2016) 

El desarrollo de los hongos en el insecto se divide en tres fases: (1) la primera 

consiste en la adhesión y germinación de la espora del hongo en la cutícula del insecto, (2) a 

segunda es cuando hay penetración en el hemocele, y (3) la tercera fase resulta generalmente 

en la muerte del insecto (Téllez-Jurado et al., 2007), el cual se detalla a continuación: 

1. Adhesión y germinación: El primer contacto entre el hongo entomopatógeno e 

insecto se da cuando la espora del hongo se deposita sobre la superficie del insecto. Este proceso 

se genera en tres etapas sucesivas: en primer lugar, la adsorción de la espora a la superficie se 

da a través de la verificación de receptores específicos de origen glicoproteica en el insecto. A 

continuación, hay adhesión de la interfaz de la espora ya pregerminada con la epicutícula. 

Finalmente, hay germinación y desarrollo hasta formar el opresorio, marcando. Las moléculas 

que son sintetizadas por el hongo, como las adhesinas, contribuyen con la adhesión de la espora 

a la cutícula del insecto (Téllez-Jurado et al., 2007). La clavija de penetración producida por el 

opresorio ancla el hongo a la cutícula para contrarrestar la presión descendente que se realiza 

por dicha clavija. Debido a que la presión se calcula a través de la multiplicación entre la fuerza 

por área, la fuerza generada debe ser significativa, considerando que el área es relativamente 

pequeña (Butt et al., 2016). 

2. Penetración en el hemocele: Este proceso se genera por las condiciones de la 

cutícula del insecto, como esclerotización, grosor y emisión de sustancias nutricionales y 

antifúngicas. En este proceso hay combinación de dos mecanismos (físico y químico). El 
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mecanismo físico, viene a ser la presión ejercida por haustorio (estructura fúngica). Al inicio, 

esta estructura deforma e la capa cuticular y posteriormente rompe las áreas esclerosadas y 

membranosas de la cutícula. En cuanto al mecanismo químico, se basa en la acción enzimática, 

desde actividades hidrolíticas como lipasas, proteasas y quitinasas. Estas enzimas se encargan 

de degradar el tejido en la zona que se realizó la penetración y de ese modo, se facilita la entrada 

del hongo en el hemocele del insecto (Téllez-Jurado et al., 2007). 

3. Desarrollo del hongo: Esta fase generalmente resulta en la muerte del insecto y 

se inicia al llegar al hemocele. Se multiplican como blastosporas o a cuerpos hifales con paredes 

que son delgadas, y suelen presentar similitudes a las levaduras. Las blastosporas absorben de 

forma eficiente los nutrientes porque proporcionan una gran superficie. Este proceso en el que 

hay multiplicación se genera hasta que los nutrientes se agoten. Al agotarse los nutrientes, las 

blastosporas se transforman en hifas, tanto in vitro como in vivo (Butt et al., 2016). Después de 

evadir el sistema inmune del insecto, se desencadena una septicemia. La micosis provoca 

síntomas fisiológicos anormales en el insecto, desde convulsiones, falta de coordinación, 

comportamientos alterados y paralización. El insecto muerto es producto de una combinación 

de efectos, desde daño físico en los tejidos, toxicidad, deshidratación celular debido a la pérdida 

de fluidos y reducción de nutrientes (Téllez-Jurado et al., 2007) 

2.3.1. Beauveria bassiana (Balsamo) Vuillemin 

Taxonómicamente pertenece al reino Fungi, subreino Dikarya, división 

Ascomycota, clase Sordariomycetes, orden Hypocreales, familia Cordycipitaceae y al género 

Beauveria, la especie Beauveria bassiana (Balsamo-Crivelli) Vuillemin en el Bulletin de la 

Société Botanique de France 59: 40 (1912) (MycoBank, 2021). Es un hongo que se caracteriza 

por controlar insectos plagas en el mundo por sus excelentes cualidades patogénicas. Sin 

embargo, su eficacia en el control está influenciado por distintas variables como aislamientos 

específicos, temperaturas y humedades óptimas y necesarias para se desarrolle la germinación 

y esporulación dentro del insecto (Godoy et al., 2007).  

En el 2013 el Servicio de Sanidad Agraria (SENASA) de Perú, reporta que 

la cepa CCB-LE 262 de B. bassiana (Bb SENASA) presenta enorme potencial como 

biocontrolador de Dione juno (Cramer) (Lepidoptera: Nymphalidae), la CL50 y la CL95 fue de 

9.39x106 y 1.42x108 conidia/ml respectivamente (Malpartida-Zevallos et al., 2013). En el 2017 

se demostró que los aislamientos de B. bassiana BbPL01 y BbPL02 provenientes del 

Laboratorio de Usos Múltiples de la Universidad Autónoma de Puebla, son patogénicos a 

Hypsipyla grandella Zeller (Lepidoptera: Pyralidae), siendo una opción para el manejo 
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integrado; entre los dos aislamientos no existió diferencias significativas, con  92 y 84 %  de 

mortalidad, a los cinco días en promedio (Barrios-Díaz et al., 2017). 

En Etiopía en el 2021 los aislamientos de B. bassiana, mostraron una 

patogenicidad prometedora contra Tuta absoluta Meyrick 1917 (Lepidópteros: Gelechiidae), 

que es crucial para el desarrollo de bioplaguicidas ecológicos (Aynalem et al., 2021), en la 

Academia China de Silvicultura, provincia de Hebei, China, se demostró que las cepas de B. 

bassiana Bb10331 y Bb7725 son promisorias para regular la presencia de plagas, por tener una 

virulencia eficaz contra Hyphantria cunea (Durry) (Lepidoptera: Erebidae) (Hu et al., 2021), 

en la República de Benín se reportó el efecto de la colonización endofítica al tomate por parte 

de los aislamientos  B. bassiana Bb115 y Bb11 sobre la supervivencia de larvas de Helicoverpa 

armigera (Hübner) (Lepidoptera: Noctuidae) considerándose como microorganismos útiles 

para el control integrado (Toffa et al., 2021), en el Instituto de Investigación en Protección de 

Plantas (PPRI) Giza - Egipto, se determinó que las concentraciones altas de 1x108 y 1x109 

esporas/ml del aislamiento B. bassiana (Y-F_ITS1) causó un alto porcentaje de mortalidad y 

anomalías morfogenéticas a Spodoptera littoralis (Boisduval) (Lepidóptera: Noctuidae), 

recomendarse como un agente de control biológico potencial (Fergani & Refaei, 2021). 

2.3.2. Metarhizium anisopliae (Metschn.) Sorokin 

Taxonómicamente pertenece al reino Fungi, subreino Dikarya, división 

Ascomycota, clase Sordariomycetes, orden Hypocreales, familia Cordycipitaceae y pertenece 

al género Metarhizium, la especie Metarhizium anisopliae, descrita por (Metschnikoff) Sorokīn 

(MycoBank, 2021) 

En el 2021 en Giza, Egipto, en el Instituto de Investigación de Protección 

Vegetal, los hongos entomopatógenos B. bassiana y M. anisopliae exhibieron un efecto tóxico 

contra los estadios tratados, huevo, larva y pupa de Pectinophora gossypiella (Saunders) 

(Lepidópteros: Gelechiidae), de acuerdo con los datos obtenidos de LC 50 , B. bassiana fue 

más potente en inducir toxicidad que M. anisopliae (Omar et al., 2021), en la Universidad de 

Agricultura, Rawalpindi, Punjab, Pakistán, sugieren cuando se rocía B. bassiana y M. 

anisopliae sobre insectos inmaduros de Plutella xylostella (L.) (Lepidoptera: Plutellidae), 

tienen más efecto en comparación con el procedimiento de inmersión de hojas, cada hongo 

logró una tasa de mortalidad significativa en ambas metodologías, sin embargo, se encontró 

que B. bassiana es más eficaz en ambas condiciones (Shehzad et al., 2021) 

En la Universidad de Assiut, Facultad de Ciencias del Centro Micológico, 

Egipto se ha reportado que las cepas de M. anisopliae y B. bassiana, demostraron ser hongos 

entomopatógenos eficientes contra Earias insulana Boisduval (Lepidoptera: Noctuidae), al 
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disminuir los porcentajes de infestación, mediante 2-3 tratamientos de aspersión en condiciones 

de campo, sugerirse como hongos prometedores para ser utilizados en el programa de biocontrol 

de esta plaga, mediante la aplicación en el campo (Lotfy & Moustafá, 2021). 

Experimentos con aplicaciones de B. bassiana y M. anisopliae, para 

controlar huevos de Tuta absoluta Meyrick (Lepidoptera: Gelechiidae), en el Departamento de 

Producción y Protección Vegetal, Facultad de Agricultura y Medicina Veterinaria, Universidad 

Qassim, en Arabía Saudita, indicaron que B. bassania mostró superioridad sobre M. anisopliae 

en cuanto a su efecto, los hallazgos sugieren que la concentración de esporas moderada 

(8x105 conidios/ml) y la más alta (10 x105 conidios / ml) de B. bassania y M. anisopliae son 

potentes entomopatógenos y tienen el potencial de desarrollarse como agentes de biocontrol 

eficaces de los huevos de esta plaga, en los programas de manejo integrado (Abdel-Baky et al., 

2021) 

En Filipinas proporcionaron evidencia del efecto de B. bassiana y M. 

anisopliae sobre los diferentes etapas de la vida de Spodoptera frugiperda (J. E. Smith) 

(Lepidoptera: Noctuidae), afectando a los huevos, causando la mortalidad de larvas, pre-pupas 

y anomalías en adultos que emergen de las pupas tratadas, existiendo una virulencia variable 

entre ambos hongos, donde B. bassiana fue más patogénico para las larvas del primer estadio, 

sin embargo, en los demás estadios larvales y etapas, tuvieron un grado de virulencia similar, 

por lo que se recomienda utilizar como alternativa a los insecticidas químicos (Montecalvo & 

Navasero, 2021).  

Además, se reportan que ciertas variedades de tomate resistentes a 

Spodoptera frugiperda, aumenta esta resistencia en presencia de M. anisopliae y B. bassiana 

(Mwamburi, 2021). 

2.3.3.  Purpureocillium lilacinum (Thom) Luangsa-ard, Houbraken, Hywel-Jones & 

Samson 

Sinónimo de Paecilomyces lilacinus (Thom) Samson pertenece 

taxonómicamente al reino Fungi, división Ascomycota, clase Sordariomycetes, orden 

Hypocreales, familia Ophiocordycipitaceae y es parte del género Purpureocillium, la especie 

Purpureocillium lilacinum (Thom), publicado en el año 2011 como Purpureocillium, a new 

genus for the medically important Paecilomyces lilacinus (MycoBank, 2021) 

En Turquía en el 2015 se identificó en un aislamiento de P. lilacinum 

mediante métodos clásicos (propiedades morfológicas y morfométricas) y moleculares, el 

aislamiento resulto ser eficaz en el último estadio larvario de Phthorimaea operculella (Zeller) 

(Lepidoptera: Gelechiidae) con 33,2 % de mortalidad, al décimo día de tratamiento a la 
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concentración de 108 ufc/ml a 25 ° C, la investigación demostró  un potencial del hongo como 

bioagente (Kepenekci et al., 2015). 

En Egipto en el 2016, se determinó que de varios aislamientos, B. bassiana 

y P. lilacinus fueron los más virulentos, causaron 98,0 y 87,5% de mortalidad larvaria de 

Galleria mellonella L. (Lepidoptera: Pyralidae) con tiempo letal (LT50) de 1,7 y 2,2 días, 

respectivamente, siendo B. bassiana más eficaz que P. lilacinus a la alta concentración de 108 

conidios/ml, con una mortalidad larvaria del 97,5%; con el aumento de la concentración de 

conidias de los hongos, disminuye la tasas de pupación y emergencia de adultos, ambos hongos 

tienen un potencial como bioplaguicidas (Ibrahim et al., 2016). 

En Brasil en el 2018, se aislaron de las hojas de fresa a P. lilacinus G41 y 

G42, que indujeron las tasas de mortalidad más altas en las larvas de Duponchelia fovealis 

(Zeller) (Lepidoptera: Crambidae) mostrando un potencial patogénico y de virulencia, como 

agentes de control biológico, alternativa a los insecticidas químicos tradicionales empleados 

actualmente, este es el primer estudio de hongos endofíticos aislados de fresa probado contra 

D. fovealis (Amatuzzi et al., 2018) 

2.3.4. Lecanicillium lecanii (Zimm.) Zare y Games 

Taxonómicamente pertenece al reino Fungi, subreino Dikarya, división 

Ascomycota, clase Sordariomycetes, orden Hypocreales, familia Cordycipitaceae y al género 

Lecanicillium, la especie Lecanicillium lecanii Zimmermann (Zare & Gams, 2001). 

En China en el 2018 se determinó que Bassianolide es el metabolito tóxico 

más abundante producido por Lecanicillium lecanii, se purificó mediante cromatografía líquida 

de alta resolución (HPLC) y su peso molecular y pureza se determinaron mediante 

cromatografía líquida - espectroscopia de masas (LC-MS), espectroscopia infrarroja 

transformada de Fourier (FT-IR) y resonancia magnética nuclear (RMN) respectivamente. 

Posteriormente se llegó a probar la toxicidad de bassianolide contra larvas de tercer estadio de 

Plutella xylostella (Lepidoptera: Plutellidae) bajo tres concentraciones (0,01; 0,1; 0,5 mg/ml). 

Los resultados mostraron que una concentración más alta de 0,5 mg/ml tenía una mortalidad 

máxima significativa a las 120 horas después de la inoculación; este nuevo enfoque proporciona 

un impacto potencial en el control biológico utilizando un compuesto tóxico natural que actúa 

como un buen inhibidor de plagas de insectos y previene los peligros de toxicidad, 

contaminación y efectos ecocidas que matan a varios insectos beneficiosos (Ravindran et al., 

2018). 
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2.4. De los tratamientos en estudio 

2.4.1. Yurak WP (Beauveria bassiana) Cepa CCB LE-265 

Es un producto biológico de la empresa Productos Biológicos para la 

Agricultura PBA E. I. R. L., a base del hongo entomopatógeno B. bassiana cepa CCL LE-256 

(Figura 7). Este hongo entomopatógeno vive a expensas de insectos de distintos órdenes de 

forma natural y no ocasionan ningún daño al hombre, animales, etc. Sin embargo, para que 

muestre eficiencia en su dispersión e infección, requiere condiciones óptimas de pH, humedad 

y temperatura. Yurak WP, tiene presentaciones de 0,2; 0,5 y 1 kg de polvo mojable (WP), 

siendo una concentración mayor a 1,5 x1010 conidias/g y tiene como ingrediente inerte sustrato 

estéril, la dosis de aplicaciones foliares es de 200 g por 200 l de agua (PBA, 2015b). 

2.4.2. Metarizo WP (Metarhizium anisopliae) 

Es un producto biológico de Productos Biológicos para la Agricultura 

PBA E. I. R. L., a base del hongo entomopatógeno M. anisopliae (Figura 11), que se caracteriza 

por regular y controlar los estados de desarrollo del insecto plaga como Spodoptera spp., trips, 

chinches, mosca minadora, mazorquero del cacao, etc. Metarizo WP tiene la presentación de 

200 g polvo mojable (WP), con una concentración mayor a 1x1010 condias/g, cuyo ingrediente 

inerte es sustrato estéril, se recomienda la dosis de 200 g por 200 l de agua (PBA, 2018). 

2.4.3. Mata Nem WP Inoculante Biológico (Paecilomyces lilacinus) 

Mata-Nem WP es un producto biológico de Productos Biológicos para la 

Agricultura PBA E. I. R. L., que contiene conidias del hongo hematófago Paecilomyces 

lilacinus Strain-251 (Figura 13), Este hongo parasita huevos, juveniles, y adultos de nematodos, 

a través de enzimas líticos que ocasionan deformaciones, destruyen ovarios, disminuyen la 

eclosión. Además, bajo condiciones de pH ligeramente ácidos produce toxinas que alteran 

negativamente el sistema nervioso y ocasionan deformación en el estilete de los nematodos que 

han sobrevivido. Esto permite reducir las poblaciones y daños de nematodos Helicotylenchus 

sp., Meloidogyne sp., Radopholus sp., Scutellonema sp., Tylenchulus sp., Pratylenchus sp. y 

Globodera sp. A este hongo se le utiliza indirectamente como promotor del crecimiento vegetal, 

porque solubiliza nutrientes como fósforo principlamente. Mata-Nem WP tiene presentaciones 

de 0,2; 0,5 y 1 kg de polvo mojable (WP), a una concentración mayor de 1,5x1010 conidias/g, 

el ingrediente inerte es estéril, se recomienda dosis de 200 g por 200 l de agua (PBA, 2015a) 

2.4.4. Lecanium (Lecanicillium lecanii) 

Es un producto biológico de Productos Biológicos para la Agricultura 

PBA E. I. R. L., a base del hongo entomopatógeno L. lecanii (Figura 13), es un producto que 

se caracteriza por la mezcla de distintas cepas del hongo entomopatógeno de L. lecanii. Este 
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hongo se caracterizar por el control de diferentes hospederos como trips, mosca blanca, áfidos, 

ortécidos y ácaros. Lecanium se promociona en la presentación de bolsa de 800 g, con una 

concentración mayor de 2,5x109 conidias/g, el ingrediente inerte es sustrato estéril, se 

recomienda la dosis de dos bolsas por 200 l de agua (PBA, 2017). 

2.5. Antecedentes 

En Colombia en el años 2013, se evaluó la patogenicidad de las cepas nativas 

Giav-3 Paecilomyces sp. y Giav-4 Lecanicillium sp. En ambas cepas se evidenció una tendencia 

lineal en relación al porcentaje de mortalidad de larvas de C. foraseminis, siendo directamente 

proporcional a las concentraciones del inóculo 0, 106; 107 y 108 conidios/ml, la CL50 y CL90 

para Giav-3 fue de 106,95 y 108,70 conidios/ml y para Giav-4 de 106,6 y 108,04 conidios/ml, 

respectivamente. Es decir, se requirió una menor concentración de inóculo para eliminar 50 % 

y 90% de la población que fue tratada en la investigación, lo que supuso una mayor efectividad 

para el control de las larvas (Figueroa Medina et al., 2013) 

En 2017, en el valle de Venenillo, distrito de Rupa Rupa, provincia de Leoncio, en 

los meses de mayo a agosto, en un cultivo de cinco años, se determinó el efecto de cuatro 

insecticidas biológicos Testigo (Agua), Bt-2x (400 g/ha), Brocaril (100 g/ha), Urpi (200 g/ha) y 

Micosplag (200 g/ha), sobre el porcentaje de incidencia de Carmenta, se realizó ocho aplicaciones 

cada semana, se realizó la transformación estadística de los datos √(x+1), los resultados muestran 

que la incidencia inicial de 1,3 y 10,7 % en mazorcas de árbol y de mazorcas cosechadas, 

disminuyo, al final del experimento, estadísticamente la incidencia de Carmenta en mazorcas de 

árbol se encontró diferencias estadísticas entre Brocaril® (1,0 % [0,0 %]), Urpi® (1,31 %[0,0 %]) 

y Micosplag® (1,0 %[0,0 %]), con el Testigo (1,50 % [1,37 %]) y Bt-2x® (1,79 % [2,56 %]); 

para la incidencia de Carmenta en mazorcas cosechadas se encontró diferencias estadísticas entre 

Brocaril® (1,0 % [0,0 %]), Urpi ® (1,31% [0,0 %]) y Micosplag ® (1,0 % [0,0 %]), con el resto 

de los tratamientos Bt-2x® (2,76% [8,17 %]) y Testigo (3,19 % [11,62 %]) (Fretel Yalico et al., 

2017) 

En el Perú en la Región San Martín, en el 2018 se determinó la patogenicidad de 

dos cepas nativas de Beavuveria bassiana Cepa 1 (Bs-SMF) y Cepa 2 (Bb-SMr), ambas aisladas 

de C. foraseminis procedentes de Tabalosos y Juanjuí, respectivamente, sobre tres estadios 

(huevos, larvas (entre 4to y 5to instar) y pupas) de C. foraseminis. Al finalizar, los resultados 

evidenciaron que el mayor porcentaje de mortalidad y esporulación promedio se generó en la 

cepa 2 con 90 y 96,67 %. A su vez, logró mayor mortalidad de la población en menor tiempo 

con 5,7 días. También se comprobó que estadio más susceptible de C. foraseminis fue huevo y 

la cepa 2 presentó mayor patogenicidad, demostrándose que existe potencial del hongo para el 

elaborar bioinsecticidas contra C. foraseminis (Dávila Tafur, 2018). 
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En el Perú en la provincia de Leoncio Prado, en el año 2018 se reportó la 

evaluación de productos biológicos y químicos en el control C. foraseminis, donde se comprobó 

que el producto biológico Arrazador® (B. bassiana, L. lecanii y M. anisopliae) y la mezcla de 

Arrazador® y Best-K® (Bacillus thuringiensis), redujeron en menor tiempo la incidencia del 

insecto llegando a 0 % en la quinta evaluación. A estos productos le siguieron Best-K® en la 

sexta evaluación con incidencia de 0 %, en comparación con el tratamiento Testigo que fue en 

base a labores culturales, sólo redujo a 16,67 % la incidencia. Respecto al análisis económio, 

se evidenció que el Testigo bajo una proporción de 1,63 soles, presentó mayor ganancia con 

0,63 soles, en comparación al Arrazador®, Best-K® mezcla (Arrazador® + Best-K®) y Kieto 

® (Emamectin Bezoato + Lufenuron) con una ganancia de 0,58; 0,59; 0,54 y 0,46 soles 

respectivamente (Jorge Panduro, 2018). 
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III. MATERIALES Y MÉTODOS 

3.1. Lugar de ejecución 

La presente investigación de Tesis se realizó en el valle de Bella, ubicada en la 

parte sur oeste de la ciudad de Tingo María, perteneciente al distrito de Mariano Dámaso 

Beraún, provincia Leoncio prado, región de Huánuco; Esta se encuentra ubicada en las 

coordenadas geográficas: longitud oeste 76° 03’ 0,6’’, latitud Sur 09° 20’ 45,9’’ y altura 

promedio de 764 msnm, condiciones adecuadas para el desarrollo de la evaluación. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1. Lugar de ejecución de la presente investigación. 

 

3.2. Zona de vida 

Según la clasificación de zonas de vida y diagrama bioclimático; el distrito de 

Rupa Rupa se sitúa en la formación vegetal de bosque muy húmedo Premontano Tropical (bmh 

- PT) (Holdridge, 1967). De acuerdo con las regiones naturales del Perú, Tingo María se 

posiciona geográficamente en la selva alta o Rupa Rupa (Pulgar Vidal, 2014). 

 

3.3. Datos meteorológicos 

De acuerdo con el registró del Gabinete de Meteorología y Climatología de la 

Facultad de Recursos Naturales Renovables, los datos meteorológicos y climatológicos, se 

muestran en la Tabla 1: 
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Tabla 1. Registro de datos meteorológicos de febrero a octubre del 1019. 

Meses 
  Temperatura (ᵒC)   Precipitación 

(mm) 

  H. R.  

(%) 

  
Horas sol 

 Máxima  Mínima  Media    

Febrero  29,6  21,0  25,3  159,1  84,0  92,5 

Marzo  30,2  21,0  25,6  500,9  85,0  123,3 

Abril  30,5  21,2  25,8  212,0  84,0  141,7 

Mayo  31,0  20,9  25,9  214,2  84,0  181,4 

Junio  30,8  20,4  25,6  128,2  84,0  200,4 

Julio  30,3  20,2  25,2  230,6  84,0  189,2 

Agosto  31,2  19,3  25,3  64,5  82,0  223,8 

Setiembre  31,4  20,5  25,9  122,8  82,0  165,3 

Octubre  30,4  20,8  25,6  312,6  84,0  152,3 

Total  ---  ---  ---  1944,9  ---  1469,9 

Promedio   30,6   20,6   25,6   216,1   83,7   163,3 

 

3.4. Metodología 

La presente tesis se realizó en el campo del agricultor, Sr. Carlos Ruíz Aguilar, 

DNI (22963302), con una hectárea del cultivo de T. cacao clon CCN-51, de seis años de edad 

y 3 x 3 m de distanciamiento, fuertemente atacado por Carmenta foraseminis, en todas las zonas 

cacaoteras del alto Huallaga, para realizar aplicaciones de productos biológicos, 

especificadamente hongos entomopatógenos Beauveria bassiana  (Yurak WP®), Metarhizium 

anisopliae (Metarizo WP®), Purpureocillium lilacinum = Paecilomyces lilacinus (Mata-Nem®) 

y Lecanicillium lecanii (Lecanium®) y reducir la incidencia. 

 

3.4.1. Componente en estudio 

Los componentes en estudio son los siguientes (Tabla 2):  

Tabla 2. Componentes en estudio 

Entradas 
(Bioplaguicidas) 

 Unidad Experimental 

(Theobroma cacao) 
 Salidas 

(Evaluaciones) 

Beauveria bassiana, Metarhizium 

anisopliae, Purpureocillium 

lilacinum y Lecanicillium lecanii 

 Plantas de 4 años, con 

un distanciamiento 3x3 

 Incidencia de C. foraseminis y 

rendimiento 

 

3.4.2. Tratamiento en estudio 

Los tratamientos en estudio son los siguientes (Tabla 3):  

Tabla 3. Tratamientos en estudio 

Tratamientos   Descripción   Concentración   Dosis/200 L   

T1  Beauveria bassiana  (Yurak WP®)  > 1,5 x 1010 conidias/g  400 g  

T2  Metarhizium anisopliae (Metarizo WP®)  > 1,0 x 1010 conidias/g  400 g  

T3  Paecelomyces lilacinus (Mata-Nem®)  > 1,5 x 1010 conidias/g  400 g  

T4  Lecanicillium lecanii (Lecanium®)   > 2,5 x 109 conidias/g  200 g  

T5   Testigo   ----   ----   



15 

3.4.3. Dosificación 

Para la dosificación se consideró, 600 L de gasto de agua para 1 ha, 

obteniendo las siguientes dosificaciones (Tabla 4): 

Tabla 4. Dosificación de los tratamientos. 

Trat.   Descripción   Dosis/ha   
Gasto 

Agua 
  

Dosis/ 

tratamiento 
  

Gasto Agua/ 

experimento 
  

Dosis/ 

experimento 

T1  Beauveria bassiana  (Yurak WP®)   400 g  3,37  6,74  13,48  26,96 

T2  Metarhizium anisopliae (Metarizo WP®)  400 g  3,37  6,74  13,48  26,96 

T3  Paecelomyces lilacinus (Mata-Nem®)  400 g  3,37  6,74  13,48  26,96 

T4  Lecanicillium lecanii (Lecanium®)   200 g  3,37  3,37  13,48  13,48 

T5   Testigo   ----   ----   ----   ----   ---- 

 

3.4.4. Diseño experimental 

Se utilizó el Diseño de Bloques Completamente al Azar (BDCA) con 5 

tratamientos y 4 repeticiones, cuyo modelo aditivo lineal es: 

Y ij = µ + T1 + Bj + Eij     …(1) 

 Dónde: 

Y ij = Respuesta del i-ésimo tratamiento en el j-ésimo bloque. 

µ = Efecto de la media general. 

T1 = Efecto del i-ésimo tratamiento. 

Bj = Efecto del j-ésimo bloque. 

Eij  = Error experimental. 

 

3.4.5. Características del campo experimental 

a. Parcela 

N° total de parcelas : 20  

Largo de cada parcela : 15 m 

Ancho de cada parcela : 15 m. 

Área total de la parcela : 225 m2 

Número de plantas/parcela neta : 9 plantas 

Número de plantas/parcela : 25 plantas 

Número de plantas/calle/parcela : 5 plantas 

b. Bloque 

N° bloques : 4 

Largo  : 93 m 

Ancho : 18 m. 
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Ancho de la calle : 3 m 

Área total de cada bloque : 1350 m2 

N° parcela/bloque : 5  

Número de plantas/parcela neta/bloque : 45 plantas 

Número de plantas/bloque : 125 plantas 

Número de plantas/calle/bloque : 31 plantas 

c. Dimensiones del campo experimental 

Largo : 93 m. 

Ancho : 75 m. 

Área total del experimento : 6975 m2 

Número de plantas evaluadas : 189 plantas 

Número de plantas en el campo experimental : 500 plantas 

 

3.4.6. Croquis del experimento 

La distribución de las nueve plantas evaluadas de la parcela neta (Figura 

2), tenían un distanciamiento de 3x3 m, las dimensiones de la parcela, considerando una 

planta por borde fue de 15x15 m, y cada parcela experimental estuvo distanciado por 3 m, 

donde se ubicaba una planta por calle. De acuerdo con el esquema del diseño de bloques 

completamente al azar se distribuyeron las parcelas en el campo considerando el punto 

cardinal este conocido como oriente o levante (Figura 3), del ingreso del sol. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 2. Diseño de la parcela neta del experimento 



17 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Leyenda: 

 

 

 

 

Figura 3. Croquis del experimento 

 

3.4.1. Análisis estadístico 

Se realizó el análisis de variancia (F. tab. Α = 0,05) (Tabla 5) y se 

determinó el coeficiente de variabilidad, ecuación (2) (Calzada, 1986). Además, se halló las 

diferencias de medias con la prueba de DGC (Di Rienzo, Guzmán y Casanoves, 2012) (α= 

0,05) (Tabla 6) (Balzarini et al., 2008), para lo cual se utilizará el programa Infostat, 

actualizado al 29-09-2020 (InfoStat, 2010). 

T1:  Beauveria bassiana  (Yurak WP®),  

T2:  Metarhizium anisopliae (METARIZO WP®) 

T3:  Paecelomyce lilacinus (MATA-NEM®) 

T4:  Lecanicillium lecani (LECANIUM®)  

T5:   Testigo 

N 

S 

O E 

93 m 

75 m 
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Tabla 5. Modelo del Análisis de Variancia. 

Fuente de variación 

  

  

G.L. 

  

  

S.C. 

  

  

C.M. 

  

  

F.Cal. 

  

  

F.Tab. 

Bloques r-1 SCB SCB/glB    = CMB CMB/CMee Fα(glB, glee) 

Tratamientos t-1 SCtrat SCtrat/gltrat =CMtrat CMtrat/CMee Fα(gltrat,glee) 

Error experimental (t-1) (r-1) SCee SCee/glee   = CMee   

Total tr-1 SCtotal       
 t: tratamiento, r: repetición (unidades experimentales). 
 

 

𝐶𝑉 =  
√𝐶𝑀𝑒

𝑌..
𝑥100      ... (2) 

 
 

Tabla 6. Prueba de DGC (Di Rienzo, Guzmán y Casanoves) (α = 0,05) de los promedios de 

los tratamientos. 

Tratamientos   Descripción   Promedio   Significancia 

T1  Beauveria bassiana  (Yurak WP®),      

T2  Metarhizium anisopliae (Metarizo WP®)     

T3  Paecelomyces lilacinus (Mata-Nem®)     

T4  Lecanicillium lecanii (Lecanium®)      

T5   Testigo      

 

3.4.2. Variables por evaluar 

a. Variables dependientes 

- Incidencia de Carmenta foraseminis 

- Incidencia de enfermedades 

- Rendimiento 

b. Variables independientes 

- Beauveria bassiana (Yurak WP®),  

- Metarhizium anisopliae (Metarizo WP®) 

- Paecelomyces lilacinus (Mata-Nem®) 

- Lecanicillium lecanii (Lecanium®)  

-  

3.5. Ejecución del experimento 

Durante la ejecución del experimento, la aplicación de los productos biológicos 

se realizó en horas de la tarde, el cual estuvo dirigido directamente a los frutos de cacao, los 

insecticidas biológicos utilizados fueron Yurak WP® (T1: Beauveria bassiana), Metarizo WP® 

(T2: Metarhizium anisopliae), Mata Nem® (T3: Paecilomyces lilacinus) y Lecanium® (T4: 

Lecanicillium lecanii) 
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3.5.1. Selección delimitación de la parcela de Theobroma cacao L. 

Primero, se evaluó y seleccionó una parcela de Theobroma cacao L. clon 

CCN 51 con incidencia de Carmenta foraseminis. Este proceso se hizo recorriendo toda el área 

de la parcela experimental y donde se registró las características del terreno (Figura 4). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ç 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 4. Selección del campo experimental a. Reconocimiento y recorrido del campo, b. 

Verificación de la incidencia de Carmenta foraseminis en mazorcas de cacao y c. 

Asesoramiento por parte del asesor para el reconocimiento de los daños causados 

por C. foraseminis y las enfermedades. 

a b 

c 
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3.5.2. Marcación de los tratamientos 

Se marcó 25 plantas por tratamiento en cada bloque y se evaluó nueve 

plantas/parcela, un total de 180 plantas evaluadas en todo el experimento en los cinco 

tratamientos. Cada tratamiento fue marcado con bolsas plásticas de colores diferentes: T1: 

verde, T2: amarillo, T3: blanco, T4: rojo, T5: azul, con un plumón indeleble se rotuló el número 

de árbol a cada plástico para facilitar su identificación de los árboles de cacao (Figura 5). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 5. Marcación de los tratamientos: a. Marcación de las plantas de acuerdo con el color 

de tratamiento y b. Plantas y parcela neta marcada. 

 

3.5.3. Evaluación de la incidencia inicial de la Carmenta foresiminis 

Para poder obtener la incidencia inicial de la Carmenta foraseminis y 

conocer el porcentaje de daño que está causando esta plaga; se evaluó el área experimental en 

general. Para lo cual se recolecto todos los frutos maduros y pintones de los árboles de cacao 

(sanos, con Carmenta y enfermedades).  Después de la recolección, se seleccionó las mazorcas 

en dos grupos los supuestamente sanos (verdaderamente sanos y con mazorquero) y los dañados 

con Carmenta foraseminis Moniliophthora roreri (Moniliasis del cacao), Phytophthora sp. 

(Pudrición parda) y Moniliopthora perniciosa (Escoba de bruja). Seguidamente se contabilizó 

los frutos según el daño observado para finalmente estimar o calcular el porcentaje de incidencia 

de las mazorcas dañadas con Carmenta foraseminis. 

a b 
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Figura 6. Evaluación de la incidencia de Carmenta foraseminis: a. Evaluación de mazorcas 

cosechadas supuestamente sanas, b. Larva de Carmenta foraseminis haciendo daño 

directo en las semillas de Theobroma cacao y c. Mazorcas supuestamente sanas, 

pero al abrir, están dañadas por Carmenta foraseminis, se observa un daño directo, 

sin embargo, también se puede encontrar con el daño indirecto. 

 

 

a b 

c 
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3.5.4. Labores agronómicas 

Con machetes, se realizó el control mecánico de malezas, existentes 

alrededor y dentro de cada parcela experimental. Fue necesario el uso de moto cultivadora, 

porque la población de malezas fue mayor debido al área de evaluación. Con el 

desmalezamiento se intentó reducir condiciones idóneas para Carmenta dentro de la parcela. 

También se efectuó una poda moderada a los árboles de T. cacao. La poda 

consistió en el despuntando de las ramas de la copa del árbol y de paso, se abrieron más las 

calles, con el fin de impedir un ambiente favorable para C. foraseminis. Porque si se contaba 

con árboles de T. cacao, descuidados y sin podar, se estaba brindando condiciones favorables 

para la proliferación e incidencia de C. foraseminis aumentaría. 

 

3.5.5. Preparación de los productos por tratamiento 

Una hora antes de la aplicación de cada tratamiento en estudio, se hizo la 

preparación de los insumos para dejar rehidratar el producto, se utilizó para cada tratamiento 

(Tabla 2) la dosis 20 g/20L de Yurak WP® (T1: Beauveria bassiana), Metarizo WP® (T2: 

Metarhizium anisopliae), Mata-Nem® (T3: Paecelomyces lilacinus) y Lecanium® (T4: 

Lecanicillium lecanii), para lo cual mezcló 20 g de cada producto con 20 L de agua en un 

recipiente con volumen de 20 L. Asimismo, por varios minutos se mezcló con la ayuda de una 

varita mezcladora y luego se llenó la mezcla a la moto pulverizadora de 15 L de capacidad. 

 
 

3.5.6. Aplicación del producto por tratamiento 

La aplicación de los insecticidas biológicos de cada tratamiento se realizó 

cada 16 días, con la ayuda de la mochila fumigadora (Anexo: Figura 19), donde se aplicó el 

producto a las mazorcas de cacao y al suelo. La aplicación al suelo se realizó en un radio de 1,5 

m alrededor del árbol de Theobroma cacao. Este proceso se hizo un total de nueve veces 

(aplicaciones). Después de terminar la fumigación con la mochila fumigadora, se procedió a 

lavarla, enjuagándole con agua varias veces para no permitir que queden residuos o restos 

dentro de la mochila fumigadora. 

 
 

3.5.7. Evaluación de Carmenta foraseminis y enfermedades 

En total se realizaron nueve evaluaciones, cada 15 días, en forma 

ordenada por cada tratamiento se recolectó todos los frutos maduros y pintones del árbol de 

Theobroma cacao para la cual dicho trabajo se realizó con un grupo de personales que brinden 
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su apoyo y conocimiento en el cultivo. Se colectó los frutos de cacao por montículos cada uno 

en su respectivo tratamiento y se seleccionaron los frutos en dos grupos aparentemente sanos 

(verdaderamente sanos y con Carmenta) y los dañados con Carmenta foraseminis (Mazorquero 

del cacao) “C”, Moniliophthora roreri (Moniliasis del cacao) “Mo”, Phytophthora sp. 

(Pudrición parda) “P” y Moniliophthora perniciosa (escoba de bruja) “Mp”. Los frutos 

aparentemente sanos, fueron quebrados (descocado) para verificar si realmente estaban sanos o 

dañados por Carmenta o alguna enfermedad (Anexo: Figura 21). Seguidamente se contó los 

frutos de acuerdo con el daño verificando, tanto los obtenidos en la cosecha, como aquellas 

mazorcas dañadas (Carmenta o enfermedades) provenientes de los frutos aparentemente sanos, 

con la finalidad de poder calcular el porcentaje de incidencia de los frutos dañados con C. 

foraseminis mediante la siguiente ecuación (7): 

 

%𝐼𝑀𝐶 =  
∑ 𝑁𝑀𝐶𝑖

𝑛
𝑖=1

𝑛
 𝑥 100   ...(7) 

Donde: 

%IMC : Porcentaje de incidencia de mazorcas cosechadas con 

Carmenta  

NMC : Número de mazorcas cosechadas con Carmenta 

foraseminis 

n : Número total de mazorcas evaluadas 

i : El número mazorcas, desde 1, 2, 3…hasta n. 

 

La incidencia de enfermedades, como cada enfermedad, se evaluó con la 

ecuación (8), la cual se detalla a continuación: 

%𝐼𝑀𝐸 =  %𝐼𝑀𝑀𝑜 =  %𝐼𝑀𝑃 =  %𝐼𝑀𝑀𝑝 =  
∑ 𝑁𝑀𝐸𝑖

𝑛
𝑖=1

𝑛
 𝑥 100   ...(8) 

Donde: 

%IME : Porcentaje de incidencia de mazorcas cosechadas con 

enfermedad (“Mo”, “P”, “Mp”). 

%IMMo : Porcentaje de incidencia de mazorcas cosechadas con 

Moniliophthora roreri 

%IMP : Porcentaje de incidencia de mazorcas cosechadas con 

Phytophthora 

%IMMp : Porcentaje de incidencia de mazorcas cosechadas con 

Moniliophthora perniciosa 
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NME : Número de mazorcas cosechadas con enfermedad, 

cuando se evalúa el %IME, sin embargo cuando se 

evalúa el %IMMo, %IMP y %IMMp, se reemplaza por 

el NMMo (Número de mazorcas con Moniliophthora 

roreri), NMP (Número de mazorcas con 

Phytophthora) y NMEMp (Número de mazorcas con 

Moniliophthora perniciosa) 

n : Número total de mazorcas evaluadas 

i : El número mazorcas, desde 1, 2, 3…hasta n. 

 

Debe tomarse en cuenta que la presente investigación, por razones de 

análisis de cálculo el porcentaje total y únicamente de mazorcas con Carmenta foraseminis, 

Moniliophthora roreri, Phytophthora spp. y Moniliophthora perniciosa, como el porcentaje de 

mazorcas que presentaban Carmenta foraseminis con Moniliophthora roreri, o Phytophthora 

spp. o Moniliophthora perniciosa, teniendo como principio las ecuaciones (7) y (8), se deduce 

la ecuación (9), tal como se detalla a continuación: 

 

%𝐼𝑀𝐶 =  
∑ 𝑁𝑀𝐶𝑖

𝑛
𝑖=1

𝑛
 𝑥 100 =  %𝐼𝑈𝐶 +  %𝐼𝐶𝑀𝑜 +  %ICP +  %ICMp … (9) 

 

Donde: 

%IMC : Porcentaje de incidencia de mazorcas cosechadas con 

Carmenta foraseminis  

NMC : Número de mazorcas cosechadas con Carmenta 

forasiminis 

n : Número total de mazorcas evaluadas 

i : El número mazorcas, desde 1, 2, 3…hasta n. 

%IUC : Porcentaje únicamente de mazorcas cosechadas con 

Carmenta forasiminis 

%ICMo : Porcentaje de incidencia de mazorcas cosechadas con 

Carmenta forasiminis y Moniliophthora roreri 

%ICP : Porcentaje de incidencia de mazorcas cosechadas con 

Carmenta forasiminis y Phytophthora spp. 
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%ICMp : Porcentaje de incidencia de mazorcas cosechadas con 

Carmenta forasiminis y Moniliophthora perniciosa 

 

Considerando las ecuaciones anteriores, se dedujo que la incidencia d 

cada una de las enfermedades pueden ser expresadas de la siguiente manera:  

%𝐼𝑀𝑀𝑜 =   
∑ 𝑁𝑀𝑀𝑜𝑖

𝑛
𝑖=1

𝑛
 𝑥 100 =  %𝐼𝑈𝑀𝑜 +  %𝐼𝐶𝑀𝑜   ...(10) 

%𝐼𝑀𝑃 =   
∑ 𝑁𝑀𝑃𝑖

𝑛
𝑖=1

𝑛
 𝑥 100 =  %𝐼𝑈𝑃 +  %𝐼𝐶𝑃   ...(11) 

%𝐼𝑀𝑀𝑝 =   
∑ 𝑁𝑀𝑀𝑝𝑖

𝑛
𝑖=1

𝑛
 𝑥 100  =  %𝐼𝑈𝑀𝑝 +  %𝐼𝐶𝑀𝑝   ...(12) 

 

Donde: 

%IMMo : Porcentaje de incidencia de mazorcas cosechadas con 

Moniliophthora roreri 

%IMP : Porcentaje de incidencia de mazorcas cosechadas con 

Phytophthora 

%IMMp : Porcentaje de incidencia de mazorcas cosechadas con 

Moniliophthora perniciosa 

NMMo : Número de mazorcas con Moniliophthora roreri 

NMP : Número de mazorcas con Phytophthora 

NMEMp : Número de mazorcas con Moniliophthora perniciosa 

n : Número total de mazorcas evaluadas 

i : El número mazorcas, desde 1, 2, 3…hasta n 

%IUMo : Porcentaje de incidencia de mazorcas cosechadas 

únicamente con Moniliophthora roreri 

%IUP : Porcentaje de incidencia de mazorcas cosechadas 

únicamente con Phytophthora 

%IUMp : Porcentaje de incidencia de mazorcas cosechadas 

únicamente con Moniliophthora perniciosa 

%ICMo : Porcentaje de incidencia de mazorcas cosechadas con 

Carmenta forasiminis y Moniliophthora roreri 

%ICP : Porcentaje de incidencia de mazorcas cosechadas con 

Carmenta forasiminis y Phytophthora spp. 
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%ICMp : Porcentaje de incidencia de mazorcas cosechadas con 

Carmenta forasiminis y Moniliophthora perniciosa 

 

Por último, podemos agrupar y resumir la incidencia de las enfermedades 

de la siguiente manera: 

 

%𝐼𝑀𝐸 =   %𝐼𝑈𝑀𝐸 +  %𝐼𝐶𝑀𝑜 +  %ICP +  %ICMp  ...(13) 

%𝐼𝑈𝑀𝐸 =    %𝐼𝑈𝑀𝑜 +  %𝐼𝑈𝑃 + %𝐼𝑈𝑀𝑝 ...(14) 

 

Donde: 

%IME : Porcentaje de incidencia de mazorcas cosechadas con 

enfermedad (“Mo”, “P”, “Mp”). 

%IUME : Porcentaje de incidencia únicamente de mazorcas con 

enfermedad (“Mo”, “P”, “Mp”). 

%ICMo : Porcentaje de incidencia de mazorcas cosechadas con 

Carmenta forasiminis y Moniliophthora roreri 

%ICP : Porcentaje de incidencia de mazorcas cosechadas con 

Carmenta forasiminis y Phytophthora spp. 

%ICMp : Porcentaje de incidencia de mazorcas cosechadas con 

Carmenta cosechadas forasiminis y Moniliophthora 

perniciosa 

%IUMo : Porcentaje de incidencia de mazorcas cosechadas 

únicamente con Moniliophthora roreri 

%IUP : Porcentaje de incidencia de mazorcas cosechadas 

únicamente con Phytophthora 

%IUMp : Porcentaje de incidencia de mazorcas cosechadas 

únicamente con Moniliophthora perniciosa 

 

Después de cada evaluación se aplicó cal a los desperdicios de las 

mazorcas que fueron despulpados, con el objetivo de reducir la fuente de inoculo. Asu vez, con 

la aplicación se propuso eliminar huevos, larvas, pupas, para reducir la población de Carmenta 

para la posterior cosecha. Seguidamente se pasó a tapar con las ramas y hojas del cacao podado. 
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3.5.8. También se evaluó el total de mazorcas cosechadas, total, porcentaje e 

incremento de mazorcas sanas y porcentaje de mazorcas dañadas 

Se contabilizó todos los frutos cosechados, tanto los frutos sanos, como 

aquellos que estaban dañados (Carmenta foraseminis y enfermos), en cada una de las 

evaluaciones realizadas, para determinar el porcentaje de frutos sanos, porcentaje del 

incremento de mazorcas sanas y porcentaje de mazorcas dañadas se utilizó la ecuación (15), 

(16) y (17) respectivamente, las cuales se detalla a continuación: 

 

%𝑀𝑆 =  
∑ 𝑁𝑀𝑆𝑖

𝑛
𝑖=1

𝑛
𝑥100   ...(15) 

%𝐼𝑀𝑆 =    
(∑ 𝑁𝑀𝑆𝑖)− 𝑁𝑀𝑆1

𝑛
𝑖=1

∑ 𝑁𝑀𝑆𝑖
𝑛
𝑖=1

𝑥100 ...(16) 

%𝑀𝐷 =    %𝐼𝐶𝑀 +  %𝐼𝑈𝑀𝐸 ...(17) 

 

%𝑀𝐷 =  %𝐼𝑈𝐶 + %𝐼𝐶𝑀𝑜 +  %ICP +  %ICMp  +  %𝐼𝑈𝑀𝐸 

Donde: 

%IME : Porcentaje de incidencia de mazorcas cosechadas con 

enfermedad (“Mo”, “P”, “Mp”). 

NMS : Número de mazorcas sanas 

NMS1 : Número de mazorcas sanas en la primera evaluación 

%IMD : Porcentaje de incidencia de mazorcas dañadas, todas 

aquellas que presentan incidencia de Carmenta 

foraseminis, como de enfermedades (“Mo”, “P”, 

“Mp”). 

%IMC : Porcentaje de incidencia de mazorcas cosechadas con 

Carmenta.  

%IUME : Porcentaje de incidencia únicamente de mazorcas 

cosechadas con enfermedad (“Mo”, “P”, “Mp”). 

%IUC : Porcentaje de incidencia de mazorcas cosechadas 

únicamente con Carmenta foraseminis 

%IUMo : Porcentaje de incidencia de mazorcas cosechadas 

únicamente con Moniliophthora roreri 

%IUP : Porcentaje de incidencia de mazorcas cosechadas 

únicamente con Phytophthora 
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%IUMp : Porcentaje de incidencia de mazorcas cosechadas 

únicamente con Moniliophthora perniciosa 
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IV. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

4.1. Efecto de los hongos entomopatógenos en la incidencia de Carmenta foraseminis 

Los resultados, en el análisis de varianza (ANVA) (α= 0,05) del porcentaje de 

incidencia del total de mazorcas, únicamente mazorcas y mazorcas enfermas, con Carmenta 

(Anexo: Tablas 22, 23 y 24), de las evaluaciones realizadas (Tabla 7); evidencian que no se 

encontró diferencias estadísticas significativas entre los bloques, esto quiere decir que los 

resultados obtenidos no fueron afectados por elementos externos, por lo tanto, el campo 

experimental con plantas de cacao), fue homogéneo. Al no existir diferencias estadísticas 

significativas entre los bloques, se manifiesta que estos influyeron sobre los resultados 

registrados (Calzada, 1986), por consiguiente, para futuros experimentos se tiene el antecedente 

que no es necesario controlar este factor (bloques), debido a que los bloques son iguales en 

respuesta media (Gutiérrez & De La Vara, 2012), porque el DBCA se utiliza cuando las 

unidades experimentales son heterogéneas (Tejedor, 2003). 

Se verifica que existe diferencias estadísticas significativas entre los tratamientos 

para el porcentaje de incidencia de todas las mazorcas y únicamente mazorcas con Carmenta 

(Tabla 7), es decir que la aplicación de los hongos entomopatógenos tuvo influencia en los 

resultados, es decir uno o algunos de los tratamientos probablemente estarían influenciando 

sobre dichas evaluaciones, mientras que la incidencia de mazorcas enfermas con Carmenta 

(Calzada, 1986), no presento diferencias significativas, es decir que los hongos 

entomopatógenos no tuvieron influencia sobre estas evaluaciones. 

El coeficiente de variabilidad (CV) en el porcentaje de incidencia de todas las 

mazorcas y únicamente mazorcas, con Carmenta, fue menor al 30 % (Tabla 7), valores 

aceptables en los experimentos de campo (Calzada, 1986), porque cuando el CV sea mucho 

menor, mayor confianza hay en los datos colectados (Reyes, 2010). Por lo tanto, se verifica que 

existió similar comportamiento entre las unidades experimentales de cada tratamiento, es decir 

el registro de la incidencia de Carmenta en las mazorcas, en cada uno de los tratamientos, fue 

admisible en su homogeneidad. Sin embargo, el porcentaje de incidencia de mazorcas enfermas 

con Carmenta (Tabla 7), tuvo un CV de 40,96 %, resultados muy variables (Calzada, 1986), 

esta variabilidad podría ser resultado de que existe algún registro que difiere en valor a las 

demás; y cuanto mayor sea la diferencia total de este valor entre las repeticiones, en 

consecuencia, mayor será la variabilida (Martínez-Pons, 2013). 
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Tabla 7. Análisis de varianza (α = 0,05) del porcentaje de incidencia de todas las mazorcas, únicamente mazorcas y mazorcas enfermas, con 

Carmenta foraseminis Busck (Eichlin), del cultivo de Theobroma cacao L., en el campo experimental del valle de Bella, marzo a julio 

de 2019 

Fuente de variación   G.L.   Total Mazorquero   p-valor   Únicamente Mazorquero   p-valor   Mazorquero + Enfermas   p-valor 

Bloque   3   5,12 NS   0,7785   9,15 NS   0,2263   4,72 NS   0,6832 

Tratamiento   4   59,5 S   0,0225   31,22 S   0,0083   16,13 NS   0,2055 

Error   12   13,97       5,48       9,26     

Total   19                         

CV (%)       25,07       25,66       41,97     

R2       0,60       0,7       0,41     
NS : No existe significancia estadística 

S : Significancia estadística al 5% 

 

Tabla 8. Prueba de medias de DGS (α = 0,05) para el porcentaje de incidencia de todas las mazorcas, únicamente mazorcas y mazorcas enfermas, 

con Carmenta foraseminis Busck (Eichlin), del cultivo de Theobroma cacao L., en el campo experimental del valle de Bella, marzo a 

julio de 2019 

Tratamiento 
  Total Mazorquero   Únicamente con Mazorquero   

Tratamiento 
  Mazorquero + Enfermas 

  % Incidencia   Significancia   % Incidencia   Significancia     % Incidencia   Significancia 

T2   11,33   a   6,47   a   T2   4,86   a 

T3   11,85   a   6,57   a   T1   5,08   a 

T1   13,62   a   8,54   a   T3   5,28   a 

T4   17,44   b   11,52   b   T4   5,93   a 

T5   20,32   b   12,53   b   T5   7,79   a 
Valores con letras iguales no tienen significancia estadística 

T1: Beauveria bassiana  (Yurak WP®)  T2: Metarhizium anisopliae (Metarizo WP®)   T3: Paecelomyces lilacinus (Mata-Nem®)  

T4 : Lecanicillium lecanii (Lecanium®)    T5 : Testigo 
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De acuerdo con los resultados obtenidos en el ANVA (α= 0,05) (Tabla 7), se 

realizó la prueba de medias de DGC (α= 0,05), para el porcentaje de incidencia de todas las 

mazorcas y únicamente mazorcas con C. foraseminis, se determinó que existe diferencias 

estadísticas significativas, siendo los tratamientos T2 (Metarhizium anisopliae) con 11,33 y 6,47 

%, T3 (Paecelomyces lilacinus) con 11,85 y 6,57 % y T1 (Beauveria bassiana) 13,62 y 8,54 %, 

superior estadísticamente a los tratamientos T4 (Lecanicillium lecanii) con 17,44 y 11,52 % y 

al T5 (Testigo) con 20,32 y 12,53 %, en todas las mazorcas y únicamente mazorcas con C. 

foraseminis, respectivamente, al presentar estadísticamente los menores valores de incidencia 

(Tabla 8), nuestros resultados estarían coincidiendo con investigaciones realizadas en campo, 

donde concluyen que el uso de insecticidas biológicos tiene una reducción en la incidencia de 

C. foraseminis (Jorge Panduro, 2018), si bien cierto no existe reportes de la patogenicidad o 

mortalidad que pueda causar Metharizium anisopliae sobre el lepidóptero C. foraseminis, 

actualmente hay investigaciones realizas sobre otros lepidópteros, que sustentarían el efecto de  

M. anisopliae en reducir la incidencia de C. foraseminis sobre las mazorcas de cacao, se ha 

reportado el efecto de patogenicidad que produce M. anisopliae y B. bassiana sobre el 

lepidóptero Tuta absoluta Meyrick al ser eficaces en detener la eclosión de sus huevos (Abdel-

Baky et al., 2021), la mortalidad en el segundo y tercer estadio del lepidóptero Plutella 

xylostella (L.) (Shehzad et al., 2021), como en diferentes estadios del lepidóptero Pectinophora 

gossypiella (Saunders) (Omar et al., 2021) y disminuir las poblaciones del lepidóptero Earias 

insulana Boisduval  (Lotfy & Moustafa, 2021), posiblemente el tratamiento T2 (Metarhizium 

anisopliae) estaría causando mortalidad de los huevos, larvas e incluso adulto de C. foraseminis, 

incluso se reporta su patogenicidad en el orden Hemiptera, donde existe virulencia de M. 

anisopliae sobre ninfas y huevos de Bemisia tabaci y otros órdenes (Ruiz-sánchez et al., 2011). 

Además, se ha demostrado que Purpurecillium lilacinus es patogénico sobre 

larvas de C. foraseminis a nivel in vitro, reportándose que CL50 y CL90 fue de 106,95 y 108,70 

conidios/ml, respectivamente (Figueroa Medina et al., 2013), por lo tanto T3 (Paecelomyces 

lilacinus) estaría causando un efecto de control sobre C. foraseminis al reducir su incidencia 

sobre los frutos de cacao, incluso se ha reporta su patogenicidad de P. lilacinus sobre larvas del 

lepidóptero Phthorimaea operculella (Zeller) (Kepenekci et al., 2015), con un alta tasa de 

mortalidad sobre el lepidóptero Duponchelia fovealis (Zeller) (Amatuzzi et al., 2018), también, 

se ha confirmado la virulencia de Beauveria bassiana y P. lilacinus sobre la mortalidad larval 

del lepidóptero Galleria mellonella con 98,0 y 87,5 % con un tiempo letal (LT50) de 1,7 y 2,2 

días como lo refieren Ibrahim et al. (2016), estas investigaciones sustentarían el efecto que 
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demostró el tratamiento T3 (Paecelomyces lilacinus) en reducir la incidencia de C. foraseminis 

sobre Theobroma cacao, en el presente experimento. 

Así mismo el T1 (Beauveria bassiana) no presento diferencias estadísticas con el 

tratamiento T2 (Metarhizium anisopliae) y T3 (Paecelomyces lilacinus), esto se debe a que 

Beauveria bassiana a nivel in vitro, también presenta una mortalidad sobre huevos, larvas y 

pupas de C. foraseminis de 90, 80 y 80 %, respectivamente, con una esporulación de 96,67, 

86,67 y 86,67 %, respectivamente (Dávila Tafur, 2018), existen muchos reportes de la 

patogenicidad de B. bassiana sobre otros lepidópteros. como en los huevos de Tuta absoluta 

(Abdel-Baky et al., 2021), larva del segundo y tercer estadio de Plutella xylostella (Shehzad et 

al., 2021), estadios Pectinophora gossypiella (Omar et al., 2021) y poblaciones de Earias 

insulana (Lotfy & Moustafa, 2021), que apoyarían el efecto que tiene B. bassiana en reducir la 

incidencia sobre el mazorquero del cacao, en la presente investigación. 

Sin embargo, para el porcentaje de mazorcas con enfermedades con Carmenta 

foraseminis, no se encontró diferencias estadísticas significativas, siendo el tratamiento T2 

(Metarhizium anisopliae) con 4,86 %, numéricamente superior al resto de tratamientos, por 

tener el menos valor de incidencia (Tabla 8), seguido de los tratamientos T1 (Beauveria 

bassiana) y T3 (Paecelomyces lilacinus) con 5,08 y 5,28 %, siendo el tratamiento testigo 

T5 (Testigo) con 7,79 %, quien presento la mayor incidencia, a pesar que no existe diferencias 

estadísticas, los resultados coinciden con otros trabajos, donde se ha demostrado la relación 

directa que existe de C. foraseminis, con las enfermedades, específicamente con Phytophthora 

palmivora  (Alomía et al., 2021; Egoávil et al., 2019), donde el disminución de la incidencia 

del mazorquero origina el disminución de la pudrición parda, en aquellos frutos con C. 

foraseminis, debido a que este insecto genera la herida por el cual penetra P. palmivora (Alomía 

et al., 2021). 

 

4.2. Influencia de la aplicación de los hongos entomopatógeno en la incidencia de 

enfermedades 

De acuerdo a la prueba de F del análisis de varianza (ANVA) (α= 0,05) del 

porcentaje de incidencia de todas las mazorcas y únicamente mazorcas enfermas (Anexo: 

Tablas 28 y 29), en todas las evaluaciones realizadas (Tabla 7), no existió discrepancias 

estadísticas significativas entre los bloques, esto quiere decir que los resultados obtenidos no 

fueron influenciados por elementos externos, por lo tanto el espacio experimental (cultivo de 

cacao), fue semejante; al no tener discrepancias estadísticas significativas en los bloques, estos 

no tuvieron efecto en los resultados (Calzada B., 1986), por consiguiente en  futuros 
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experimentos se tiene el antecedente que no será necesario controlar este factor (bloques), 

debido a que los bloques son semejantes en respuesta media (Gutiérrez & La Vara, 2012), 

Además, es probable que un solo experimento bien dirigido provea información de un 

determinado lugar y un solo año; por lo tanto, la repetición del experimento en lugares 

diferentes es necesario para identificar variaciones en los factores externos (Cochran & Cox, 

2008). Asimismo, recordemos que el uso de bloques se realizar para reducción del error 

experimental (Tejedor T., 2003). 

En los tratamientos no se encontró diferencias estadísticas significativas para 

porcentaje de incidencia de todas las mazorcas y únicamente mazorcas enfermas (Tabla 9), es 

decir que la aplicación de los hongos entomopatógenos no tuvo influencia en la presencia de 

enfermedades en las mazorcas, es decir que los tratamientos no estarían influenciando sobre los 

resultados (Calzada B., 1986). 

El coeficiente de variabilidad (CV) en el porcentaje de incidencia de todas las 

mazorcas y únicamente mazorcas enfermas, fue 12,96 y 15,31 %, respectivamente (Tabla 9), 

de muy buena y buena homogeneidad (Calzada B., 1986), es decir un coeficiente de variación 

medio considerado para ensayos agrícolas (Pimentel-Gomes, 1990), entonces podemos decir, 

que existió similar valores registrados en campo entre las unidades experimentales de cada 

tratamiento, es decir las evaluaciones de incidencia de mazorcas enfermas, en los tratamientos, 

fue de similar homogeneidad; recordemos que un CV menor a 10 %, mayor será la confianza 

de los datos colectados (Reyes C., 2010). 

De acuerdo con los resultados obtenidos en el ANVA (α= 0,05) (Tabla 10), se 

realizó la prueba de medias de DGC (α= 0,05), para el porcentaje de incidencia de todas las 

mazorcas y únicamente, mazorcas enfermas, se determinó que no existe diferencias estadísticas 

significativas, siendo el tratamiento T5 (Testigo) con 40,90 y 33,11 %, numéricamente superior 

al resto de tratamientos, por tener el menos valor de incidencia de todas las mazorcas y 

únicamente, mazorcas enfermas, respectivamente, seguido del tratamiento T4 (Lecanicillium 

lecanii) con 42,85 y 36,92 %, de incidencia de todas las mazorcas y únicamente, mazorcas 

enfermas, respectivamente.  
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Tabla 9. Análisis de varianza (α = 0,05) del porcentaje de incidencia de todas las mazorcas y únicamente mazorcas, enfermas del cultivo de 

Theobroma cacao L., en el campo experimental del valle de Bella, marzo a julio de 2019 

Fuente de variación   G.L.   Total enfermas   p-valor   Únicamente enfermas   p-valor 

Bloque   3   303,96 NS   0,002   384,48 NS   0,0010 

Tratamiento   4   28,29 NS   0,5202   57,4 NS   0,2298 

Error   12   33,27       35,16     

Total   19                 

CV (%)       12,96       15,31     

R2       0,72       0,77     
NS : No existe significancia estadística 

S : Significancia estadística al 5% 

 

Tabla 10. Prueba de medias de DGS (α = 0,05) para el porcentaje de incidencia de todas las mazorcas y únicamente, mazorcas enfermas de 

Theobroma cacao L., en el campo experimental del valle de Bella, marzo a julio de 2019 

Tratamiento 
  Total mazorcas enfermas   Únicamente mazorcas enfermas 

  % Incidencia   Significancia   % Incidencia   Significancia 

T5   40,90   a   33,11   a 

T4   42,85   a   36,92   a 

T3   45,07   a   39,79   a 

T1   46,10   a   41,02   a 

T2    47,62   a   42,76   a 
Valores con letras iguales no tienen significancia estadística 

T1: Beauveria bassiana  (Yurak WP®)  T2: Metarhizium anisopliae (Metarizo WP®)   T3: Paecelomyces lilacinus (Mata-Nem®)  

T4 : Lecanicillium lecanii (Lecanium®)    T5 : Testigo 
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Siendo el tratamiento T2 (Metarhizium anisopliae) con 47,62 y 42,76 %, quien 

presento la mayor incidencia de todas las mazorcas y únicamente, mazorcas enfermas 

respectivamente, esto se debe a que los hongos entomopatógenos ejercen su control sobre los 

insectos (Butt et al., 2016; Goettel et al., 2005; Sharma & Sharma, 2021) y no sobre lo hongo 

fitopatógenos es decir no se comportan como fungícola (Adams, 1990), por lo tanto, no tiene 

un efecto sobre las enfermedades en el cultivo de cacao. 

 

4.3. Total de mazorcas cosechadas, total, porcentaje e incremento de mazorcas sanas, y 

porcentaje de mazorcas dañadas  

De acuerdo a la prueba de F del análisis de varianza (ANVA) (α= 0,05) del total 

de mazorcas cosechadas, total de mazorcas sanas, porcentaje e incremento de mazorcas sanas 

y porcentaje de mazorcas dañadas del cultivo de T. cacao (Anexo: Tablas 56 - 60), en todas las 

evaluaciones realizadas (Tabla 11), no existió diferencias estadísticas significativas entre los 

bloques, por lo tanto podemos decir que las condiciones fisiográficas del campo experimental 

y la plantación del cultivo de cacao, no tuvieron influencia en los resultados, es decir el área 

experimental fue homogéneo; al no tener diferencias estadísticas significativas en los bloques, 

estos no tuvieron influencia en los resultados (Calzada, 1986), por lo tanto en futuras 

investigaciones se tiene el fundamento que no se necesitará hacer un diseño con bloques, por 

ser semejantes en respuesta media (Gutiérrez & La Vara, 2012), además es necesario repetir el 

experimento en otras condiciones de espacio y tiempo, para observar si existe influencia de 

factores externos (Cochran & Cox, 2008), además el investigador tiene el criterio de 

homogenizar las previsibles respuestas diferenciales de las unidades experimentales en los 

bloques (Tejedor T., 2003). 

En los tratamientos no se encontró diferencias estadísticas significativas para el 

total de mazorcas cosechadas, total de mazorcas sanas, porcentaje e incremento de mazorcas 

sanas y porcentaje de mazorcas dañadas del cultivo de Theobroma cacao (Tabla 9), es decir 

que la aplicación de los hongos entomopatógenos no tuvo influencia en la producción de las 

mazorcas, es decir que los tratamientos no influyen sobre los resultados (Calzada, 1986). 

El CV del total de mazorcas cosechadas, porcentaje e incremento de mazorcas 

sanas y porcentaje de mazorcas dañadas (Tabla 11), fue de 22,21; 16,34; 8,51 y 12,74 %, es 

decir valores menores al 30 %, aceptable para trabajos de campo  (Calzada B., 1986).
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Tabla 11. Análisis de varianza (α = 0,05) del total de mazorcas cosechadas, total, porcentaje e incremento de mazorcas sanas y porcentaje de 

mazorcas dañadas del cultivo de Theobroma cacao L., en el campo experimental del valle de Bella, marzo a julio de 2019 

Fuente de variación 
  

G.L. 

  Mazorcas cosechadas   Porcentaje de mazorcas cosechadas 

    Total   p-valor   Sanas   p-valor   Sanas   p-valor    Incremento sanas   p-valor   Dañadas   p-valor 

Bloque   3   1006,20 NS   0,3282   93,07 NS   0,8232   333,68 S   0,0078   7,53 NS   0,9376   333,73 S   0,0078 

Tratamiento   4   822,70 NS   0,4267   264,13 NS   0,5161   5,76 NS   0,9766   36,33 NS   0,6385   5,76 NS   0,9766 

Error   12   791,2       307,86       52,26       55,99       52,28     

Total   19                                         

CV (%)       0,4       0,27       0,62       0,2       0,62     

R2       22,34       30,25       15,59       8,51       13,48     
NS : No existe significancia estadística 

S : Significancia estadística al 5% 

 

Tabla 12. Prueba de medias de DGS (α = 0,05) para el total de mazorcas cosechadas, total, porcentaje e incremento de mazorcas sanas y porcentaje 

de mazorcas dañadas del cultivo de Theobroma cacao L., en el campo experimental del valle de Bella, marzo a julio de 2019 

Trat. 

  Mazorcas cosechadas   Porcentaje de mazorcas cosechadas 

  Total   
Trat. 

  Sanas   
Trat. 

  Sanas   
Trat. 

   Incremento sanas   
Trat. 

  Dañadas 

  Unidad   Significancia     Unidad   Significancia     % Incidencia   Significancia     % Incidencia   Significancia     % Incidencia   Significancia 

T5   152,75   a   T3   67,50   a   T3   45,77   a   T3   91,75   a   T3   54,24   a 

T3   144,25   a   T5   65,50   a   T2   43,80   a   T4   89,25   a   T2   56,20   a 

T2   134,00   a   T2   56,00   a   T5   43,23   a   T5   87,50   a   T1   56,77   a 

T1   118,00   a   T1   51,25   a   T1   43,23   a   T1   87,50   a   T5   56,77   a 

T4   116,75   a   T4   49,75   a   T4   43,05   a   T2   83,50   a   T4   56,95   a 

Valores con letras iguales no tienen significancia estadística 

T1: Beauveria bassiana  (Yurak WP®)  T2: Metarhizium anisopliae (Metarizo WP®)   T3: Paecelomyces lilacinus (Mata-Nem®)  

T4 : Lecanicillium lecanii (Lecanium®)    T5 : Testigo 
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Es decir el coeficiente de variación es bajo (menos de 10 %), medio (menos del 

20 %) y alto (menos del 30 %), considerado para ensayos agrícolas (Pimentel-Gomes, 1990), 

entonces podemos decir que existió valores aceptables obtenidos en campo entre las unidades 

experimentales de cada tratamiento, es decir los valores de la cosecha de las mazorcas fueron 

semejantes en homogeneidad; sin embargo el CV para el total de mazorcas sanas fue de 30,25 

%, resultados muy variables (Calzada B., 1986), es decir valores muy altos considerado para 

ensayos agrícolas (Pimentel-Gomes, 1990). 

De acuerdo con los resultados obtenidos en el ANVA (α= 0,05) (Tabla 12), se 

realizó la prueba de medias de DGC (α= 0,05), para total de mazorcas cosechadas, total, 

porcentaje e incremento de mazorcas sanas y porcentaje de mazorcas dañadas, no se encontró 

diferencias estadísticas significativas, esto puede deberse a que el método de control en el 

experimento realizado fue destinado para reducir la incidencia de Carmenta foraseminis, donde 

se observó que los tratamientos T2 (Metarhizium anisopliae), T3 (Paecilomyces lilacinus) y T1 

(Beauveria bassiana) fueron estadísticamente superiores (Tabla 7) al resto de tratamientos, 

incluyendo al testigo, pero estos tratamientos como no tuvieron ningún efecto en reducir la 

incidencia de enfermedades en las mazorcas (Tabla 9), por ser los tratamientos 

entomopatógenos (Butt et al., 2016; Goettel et al., 2005; Sharma & Sharma, 2021) y no mico-

parásito (Adams, 1990), por lo tanto el daño o perdida de producción fue similar 

estadísticamente, por lo tanto la se explica porque fueron estadísticamente similares lo 

resultados en el total de mazorcas cosechadas, total, porcentaje e incremento de mazorcas sanas 

y porcentaje de mazorcas dañadas (Tabla 11). 

Siendo el tratamiento T3 (Paecilomyces lilacinus) numéricamente el de mejor 

comportamiento, al presentar numéricamente el mayor número de mazorcas sanas, mayor 

porcentaje e incremento de mazorcas sanas y menor incidencia de mazorcas dañadas (Tabla 12). 

 

4.3.1. Análisis económico de los tratamientos 

Se observa (Anexo: Tabla 67), en forma detallada los costos realizados en los y 

costos de la aplicación de cada tratamiento; además, los costos adicionales realizados en la 

cosecha, poda y deshierbo. Todos los datos están expresados en costo para una hectárea y de 

ese modo, se determinó el índice de rentabilidad (Benéfico/Costo) con los datos registrados de 

los costos de producción e ingreso bruto. 

Los rendimientos de los tratamientos no se diferencian significativamente (Tabla 

13), sin embargo, el tratamiento T3 (Paecelomyce lilacinus) con 1750 kg/ha presentó mayor 

utilidad neta con S/ 9 800 y su vez registró un índice de rentabilidad igual a S/ 1,65. Es decir 
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que por cada sol que se invirtió en este tratamiento, se obtuvo un beneficio de S/ 2,65 superando 

a los demás tratamientos donde se aplicó hongos entomopatogenos y al testigo,  

Por otro lado, el tratamiento T5 (Testigo) T2 (Metarhizium anisopliae); T1 

(Beauveria bassiana) T4 (Lecanicillium lecani) alcanzaron retornos estrechamente similares de 

S/ 1,40; 1,34; 1,34 y 1,35 respectivamente. Es decir, la relación beneficio costo, indica que no 

existió generación de beneficios significativos con relación a esos tratamientos. Por lo tanto, 

estos resultados indica que el mejor producto fue T3 (Paecelomyce lilacinus) para una 

determinada circunstancia. Sin embargo, esto implica decir o sugiere que las aplicaciones de 

hongos entomopatógenos pueden generar resultados diferentes e incluso, probablemente verse 

mejores resultados bajo otras condiciones. 

 

Tabla 13. Análisis del B/C en la producción de cacao mediante aplicaciones de hongos 

entomopatogenos para el control de carmenta 

Tratamientos   
CP. 

(S/.) 
  

RPC. 

(kg/ha) 
  

PVC 

kg (S/.) 
  

Ingreso 

Total (S/.) 
  

Utilidad 

Neta (S/.) 
  

Índice 

Rent. 
  

Índice 

(B/C) 

T3 P. lilacinus  5950  1750  9  15750  9800  1,65  2,65 

T5 Testigo  5810  1550  9  13950  8140  1,40  2,40 

T2 M. anisopliae  5950  1548  9  13932  7982  1,34  2,34 

T1 B. bassiana  5950  1545  9  13905  7955  1,34  2,34 

T4  L. lecani   5880   1537   9   13833   7953   1,35   2,35 
Costos de producción. (CP); Rendimiento de producción de Cacao (RC); Precio de venta de cacao (PVC). 
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V. CONCLUSIONES 

 

1. Se determinó que la aplicación del T2 Metarhizium anisopliae (Metarizo WP®), T3 

Paecelomyces lilacinus (Mata-Nem®) y T1 Beauveria bassiana  (Yurak WP®), 

estadísticamente tuvieron influencia en reducir la incidencia total y únicamente mazorcas 

cosechadas con C. foraseminis, sin embargo, no existió diferencias estadísticas 

significativas en aquellas mazorcas cosechadas con C. foraseminis y presencia de 

enfermedad, con respecto al testigo, pero se observa numéricamente la influencia de C. 

foraseminis sobre la incidencia de enfermedades en las mazorcas infestadas con C. 

foraseminis. 

 

2. Para nuestra investigación, se determinó que la aplicación de los hongos entomopatógenos, 

no tuvieron influencia en reducir la incidencia de las enfermedades en las mazorcas de 

Theobroma cacao. 

 

3. El total de mazorcas cosechadas como el total, porcentaje e incremento de mazorcas 

cosechadas sanas y el porcentaje de mazorcas dañadas (Carmenta foraseminis y 

enfermedades) no tuvieron el mismo comportamiento estadísticamente, sin embargo, el 

tratamiento T3 P. lilacinus (Mata-Nem®), numéricamente tuvo mejores resultados que los 

demás tratamientos, seguido del tratamiento T2 M. anisopliae (Metarizo WP®). 

 

4. No se encontró diferencias significativas entre los tratamientos para el rendimiento, los 

tratamientos T7 (Pyraclostrobin + Epoxiconazole) y T6 (Caldo bordalés) con 496,00 y 

453,50 kg/ha presentaron la mayor utilidad neta con S/. 1 410,25 y 1 177,05 

respectivamente, superando a los tratamientos donde se aplicó microorganismos eficientes, 
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VI. PROPUESTAS A FUTURO 

 

- Tener en cuenta que para este tipo de experimentos debe empezarse desde el término de la 

campaña chica, realizando el mantenimiento, podas, fertilización, deshierbado, remoción y 

eliminación de fuentes de inóculo de enfermedades, como de Carmenta foraseminis, 

considerando en toda la ejecución del experimento, un manejo adecuado del cultivo, 

especialmente en el control de enfermedades, malezas, como las podas sanitarias, para observar 

mejor el efecto de los bioplaguicidas sobre la incidencia de Carmenta foraseminis. 

 

- Se debe considerar realizar trabajos de investigación referente al control de Carmenta 

foraseminis en los meses de mayor producción de Theobroma cacao (campaña alta), para 

observar mejor el efecto de los bioinsecticidas y no tener problemas con la cantidad de frutos 

evaluados. 

 

- Realizar estudios más profundos, aumentando el área experimental, evaluación en las dos 

campañas de la producción de cacao (campaña grande y chica) y repeticiones, con respecto a la 

frecuencia de aplicación y dosis de los bioplaguicidas. 

 

- Realizar investigaciones más exhaustivas con otros entomopatógenos y mezclas, debido a que 

el uso de bioinsecticidas que contengan dos a más hongos entomopatógenos combinados, tienen 

mejores resultados que los que se utilizan de manera individual. 

 

- Se necesita realizar más investigaciones antes de recomendar el uso de bioplaguicidas como 

parte del manejo integrado de Carmenta forasiminis 
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VIII. ANEXO 
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Figura 7. Ficha técnica YURAK WP (Beauveria bassiana) cepa CCL L-265, página 1. 
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Figura 8. Ficha técnica YURAK WP (Beauveria bassiana) cepa CCL L-265, página 2 
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Figura 9. Ficha técnica YURAK WP (Beauveria bassiana) cepa CCL L-265, página 3. 
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Figura 10. Ficha técnica METARIZO WP (Metarhizium anisopliae), página 1. 



53 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 11. Ficha técnica de METARIZO WP (Metarhizium anisopliae), página 2. 
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Figura 12. Ficha técnica de METARIZO WP (Metarhizium anisopliae), página 3. 

 



55 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 13. Ficha técnica de MATA-NEM WP Inoculante biológico (Paecilomyces lilacinus), 

página 1 
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Figura 14. Ficha técnica de MATA-NEM WP Inoculante biológico (Paecilomyces lilacinus), 

página 2. 
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Figura 15. Ficha técnica MATA-NEM WP Inoculante biológico (Paecilomyces lilacinus), 

página 3. 
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Figura 16. Ficha técnica de LECANIUM (Lecanicillium lecanii), página 1. 
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Figura 17. Ficha técnica de Lecanium (Lecanicillium lecanii), página 2. 
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Figura 18. Ficha técnica LECANIUM (Lecanicillium lecanii), página 3. 
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Tabla 14. Evaluación de las mazorcas de Theobroma cacao del campo experimental del 

valle de Bella el 12 de marzo de 2019 

Producto 
  

Bloque 
  

MS 
  

Mz 
  Frutos enfermos con Mazorquero    

ME 
  

Mo 
  

Pp 
  

Eb 
  

Total 
    Mz + Pp  Mz + Mo  Mz + Eb      

T1 

Beauveria 

bassiana  

(Yurak WP®) 

 Bloque I  3  3  0  0  0  0  8  0  1  15 

 
Bloque 

II 
 7  2  0  0  0  0  2  1  0  12 

 
Bloque 

III 
 7  3  0  0  0  0  2  0  1  13 

 
Bloque 

IV 
 10  0  0  0  0  0  2  4  0  16 

 Total  27  8  0  0  0  0  14  5  2  56 

T3 

Paecelomyces 

lilacinus 

(Mata-Nem®) 

 Bloque I  5  1  1  0  0  0  3  2  0  12 

 
Bloque 

II 
 7  0  0  0  0  0  1  0  0  8 

 
Bloque 

III 
 8  0  0  0  0  0  1  1  0  10 

 
Bloque 

IV 
 17  0  3  2  0  0  2  3  5  32 

 Total  37  1  4  2  0  0  7  6  5  62 

T2  

Metarhizium 

anisopliae 

(Metarizo 

WP®) 

 Bloque I  2  0  0  0  0  0  10  4  0  16 

 
Bloque 

II 
 5  2  2  0  0  0  0  3  4  16 

 
Bloque 

III 
 3  0  0  0  0  0  1  0  0  4 

 
Bloque 

IV 
 7  0  0  1  0  0  7  0  0  15 

 Total  17  2  2  1  0  0  18  7  4  51 

T4 

Lecanicillium 

lecani 

(Lecanium®)  

 Bloque I  5  0  0  0  0  0  3  0  1  9 

 
Bloque 

II 
 4  0  1  1  0  0  3  0  0  9 

 
Bloque 

III 
 5  0  2  0  0  0  0  2  0  9 

 
Bloque 

IV 
 7  0  0  0  0  0  7  1  0  15 

 Total  21  0  3  1  0  0  13  3  1  42 

T5 

Testigo 

 Bloque I  17  0  1  0  0  0  3  1  0  22 

 
Bloque 

II 
 7  0  0  0  0  0  2  1  0  10 

 
Bloque 

III 
 9  8  2  0  0  0  4  0  0  23 

 
Bloque 

IV 
 1  0  0  0  0  0  2  0  0  3 

  Total   34   8   3   0   0   0   11   2   0   58 
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 Tabla 15. Evaluación de las mazorcas de Theobroma cacao del campo experimental del 

valle de Bella el 27 de marzo de 2019 

Producto 
  

Bloque 
  

MS 
  

Mz 
  Frutos enfermos con Mazorquero    

ME 
  

Mo 
  

Pp 
  

Eb 
  

Total 
    Mz + Pp  Mz + Mo  Mz + Eb      

T1 

Beauveria 

bassiana  

(Yurak WP®) 

 Bloque I  3  1  2  0  0  0  2  0  1  9 

 
Bloque 

II 
 2  0  0  0  0  0  1  0  1  4 

 
Bloque 

III 
 4  1  1  1  0  0  0  0  0  7 

 
Bloque 

IV 
 11  2  0  0  0  0  0  1  1  15 

 Total  20  4  3  1  0  0  3  1  3  35 

T3 

Paecelomyces 

lilacinus 

(Mata-Nem®) 

 Bloque I  16  1  2  0  0  0  3  4  0  26 

 
Bloque 

II 
 2  0  0  0  0  0  2  1  0  5 

 
Bloque 

III 
 12  1  1  0  0  0  3  0  1  18 

 
Bloque 

IV 
 5  0  0  0  0  0  0  0  1  6 

 Total  35  2  3  0  0  0  8  5  2  55 

T2  

Metarhizium 

anisopliae 

(Metarizo 

WP®) 

 Bloque I  8  3  0  4  0  0  4  5  6  30 

 
Bloque 

II 
 7  0  0  0  0  0  2  1  1  11 

 
Bloque 

III 
 3  0  1  0  0  0  0  1  1  6 

 
Bloque 

IV 
 7  0  0  0  0  0  1  0  0  8 

 Total  25  3  1  4  0  0  7  7  8  55 

T4 

Lecanicillium 

lecani 

(Lecanium®)  

 Bloque I  6  1  0  0  0  0  0  1  0  8 

 
Bloque 

II 
 1  1  1  0  0  0  2  1  0  6 

 
Bloque 

III 
 4  0  0  0  0  0  1  0  0  5 

 
Bloque 

IV 
 4  0  2  0  0  0  0  0  5  11 

 Total  15  2  3  0  0  0  3  2  5  30 

T5 

Testigo 

 Bloque I  7  6  2  0  0  0  1  2  3  21 

 
Bloque 

II 
 7  1  0  0  0  0  3  0  1  12 

 
Bloque 

III 
 3  0  0  0  0  0  0  0  0  3 

 
Bloque 

IV 
 4  1  2  0  0  0  1  1  0  9 

  Total   21   8   4   0   0   0   5   3   4   45 
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Tabla 16. Evaluación de las mazorcas de Theobroma cacao del campo experimental del 

valle de Bella el 12 de abril de 2019 

Producto 
  

Bloque 
  

MS 
  

Mz 
  Frutos enfermos con Mazorquero    

ME 
  

Mo 
  

Pp 
  

Eb 
  

Total 
    Mz + Pp  Mz + Mo  Mz + Eb      

T1 

Beauveria 

bassiana  

(Yurak WP®) 

 Bloque I  4  2  1  0  0  0  4  2  1  14 

 
Bloque 

II 
 1  0  0  0  0  0  6  1  1  9 

 
Bloque 

III 
 5  2  0  1  0  0  2  2  1  13 

 
Bloque 

IV 
 13  1  3  0  0  0  8  6  0  31 

 Total  23  5  4  1  0  0  20  11  3  67 

T3 

Paecelomyces 

lilacinus 

(Mata-Nem®) 

 Bloque I  11  2  0  0  0  0  15  4  2  34 

 
Bloque 

II 
 2  0  0  0  0  0  3  2  1  8 

 
Bloque 

III 
 23  5  2  0  1  0  8  0  0  39 

 
Bloque 

IV 
 10  0  0  1  0  0  1  0  0  12 

 Total  46  7  2  1  1  0  27  6  3  93 

T2  

Metarhizium 

anisopliae 

(Metarizo 

WP®) 

 Bloque I  3  4  0  0  0  0  20  6  0  33 

 
Bloque 

II 
 15  0  0  0  0  0  12  4  0  31 

 
Bloque 

III 
 11  1  0  0  0  0  2  1  0  15 

 
Bloque 

IV 
 5  0  3  0  0  0  2  0  0  10 

 Total  34  5  3  0  0  0  36  11  0  89 

T4 

Lecanicillium 

lecani 

(Lecanium®)  

 Bloque I  4  1  0  0  0  0  5  3  4  17 

 
Bloque 

II 
 8  4  0  0  0  0  3  1  5  21 

 
Bloque 

III 
 2  0  0  0  0  0  3  1  2  8 

 
Bloque 

IV 
 18  5  0  0  0  0  5  6  0  34 

 Total  32  10  0  0  0  0  16  11  11  80 

T5 

Testigo 

 Bloque I  14  1  0  0  0  0  9  8  6  38 

 
Bloque 

II 
 7  2  1  0  0  0  4  1  3  18 

 
Bloque 

III 
 8  1  0  0  0  0  2  0  0  11 

 
Bloque 

IV 
 7  2  1  0  0  0  4  4  0  18 

  Total   36   6   2   0   0   0   19   13   9   85 
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Tabla 17. Evaluación de las mazorcas de Theobroma cacao del campo experimental del 

valle de Bella el 28 de abril de 2019 

Producto 
  

Bloque 
  

MS 
  

Mz 
  Frutos enfermos con Mazorquero    

ME 
  

Mo 
  

Pp 
  

Eb 
  

Total 
    Mz + Pp  Mz + Mo  Mz + Eb      

T1 

Beauveria 

bassiana  

(Yurak WP®) 

 Bloque I  3  0  1  0  0  0  9  10  2  25 

 
Bloque 

II 
 11  3  0  0  0  0  9  2  1  26 

 
Bloque 

III 
 9  2  4  0  0  0  8  11  4  38 

 
Bloque 

IV 
 7  0  0  0  0  0  3  0  1  11 

 Total  30  5  5  0  0  0  29  23  8  100 

T3 

Paecelomyces 

lilacinus 

(Mata-Nem®) 

 Bloque I  7  1  0  0  0  0  11  6  1  26 

 
Bloque 

II 
 5  2  2  0  0  0  6  1  3  19 

 
Bloque 

III 
 22  0  0  0  0  0  6  8  0  36 

 
Bloque 

IV 
 11  2  0  0  0  0  2  3  1  19 

 Total  45  5  2  0  0  0  25  18  5  100 

T2  

Metarhizium 

anisopliae 

(Metarizo 

WP®) 

 Bloque I  4  0  0  0  0  0  8  3  0  15 

 
Bloque 

II 
 11  3  0  0  0  0  6  3  2  25 

 
Bloque 

III 
 20  1  0  0  0  0  3  9  1  34 

 
Bloque 

IV 
 14  0  0  0  0  0  4  2  0  20 

 Total  49  4  0  0  0  0  21  17  3  94 

T4 

Lecanicillium 

lecani 

(Lecanium®)  

 Bloque I  4  0  1  0  0  0  8  2  0  15 

 
Bloque 

II 
 14  2  3  0  0  0  4  6  2  31 

 
Bloque 

III 
 15  2  1  0  0  0  3  2  1  24 

 
Bloque 

IV 
 12  0  0  0  0  0  2  1  0  15 

 Total  45  4  5  0  0  0  17  11  3  85 

T5 

Testigo 

 Bloque I  19  1  1  0  0  0  1  7  2  31 

 
Bloque 

II 
 12  2  1  0  0  0  3  13  4  35 

 
Bloque 

III 
 21  4  2  0  0  0  3  4  1  35 

 
Bloque 

IV 
 14  2  1  0  0  0  2  3  2  24 

  Total   66   9   5   0   0   0   9   27   9   125 
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Tabla 18. Evaluación de las mazorcas de Theobroma cacao del campo experimental del 

valle de Bella el 14 de mayo de 2019 

Producto 
  

Bloque 
  

MS 
  

Mz 
  Frutos enfermos con Mazorquero    

ME 
  

Mo 
  

Pp 
  

Eb 
  

Total 
    Mz + Pp  Mz + Mo  Mz + Eb      

T1 

Beauveria 

bassiana  

(Yurak WP®) 

 Bloque I  4  2  1  0  0  0  0  0  0  7 

 
Bloque 

II 
 8  1  0  0  0  0  2  1  1  13 

 
Bloque 

III 
 6  0  1  0  0  0  0  3  0  10 

 
Bloque 

IV 
 10  2  1  0  0  0  3  2  0  18 

 Total  28  5  3  0  0  0  5  6  1  48 

T3 

Paecelomyces 

lilacinus 

(Mata-Nem®) 

 Bloque I  9  1  3  0  0  0  4  1  2  20 

 
Bloque 

II 
 3  2  0  0  0  0  22  1  0  28 

 
Bloque 

III 
 5  4  1  0  0  0  1  0  0  11 

 
Bloque 

IV 
 7  1  0  0  0  0  2  0  0  10 

 Total  24  8  4  0  0  0  29  2  2  69 

T2  

Metarhizium 

anisopliae 

(Metarizo 

WP®) 

 Bloque I  4  0  0  3  0  0  5  1  0  13 

 
Bloque 

II 
 5  4  6  0  0  0  4  6  1  26 

 
Bloque 

III 
 4  1  0  0  0  0  2  0  0  7 

 
Bloque 

IV 
 3  2  0  0  0  0  3  2  0  10 

 Total  16  7  6  3  0  0  14  9  1  56 

T4 

Lecanicillium 

lecani 

(Lecanium®)  

 Bloque I  3  2  1  0  0  0  1  0  0  7 

 
Bloque 

II 
 4  6  0  0  0  0  2  3  0  15 

 
Bloque 

III 
 5  3  0  0  0  0  1  0  0  9 

 
Bloque 

IV 
 8  4  0  0  0  0  2  1  2  17 

 Total  20  15  1  0  0  0  6  4  2  48 

T5 

Testigo 

 Bloque I  5  3  1  0  0  0  3  3  2  17 

 
Bloque 

II 
 7  4  0  0  0  0  3  0  0  14 

 
Bloque 

III 
 3  1  1  0  0  0  3  2  0  10 

 
Bloque 

IV 
 10  3  0  0  0  0  2  1  1  17 

  Total   25   11   2   0   0   0   11   6   3   58 
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Tabla 19. Evaluación de las mazorcas de Theobroma cacao del campo experimental del 

valle de Bella el 30 de mayo de 2019 

Producto 
  

Bloque 
  

MS 
  

Mz 
  Frutos enfermos con Mazorquero    

ME 
  

Mo 
  

Pp 
  

Eb 
  

Total 
    Mz + Pp  Mz + Mo  Mz + Eb      

T1 

Beauveria 

bassiana  

(Yurak 

WP®) 

 Bloque I  4  2  1  0  0  0  1  3  0  11 

 
Bloque 

II 
 5  1  0  0  0  0  1  5  0  12 

 
Bloque 

III 
 6  1  0  0  0  0  0  2  0  9 

 
Bloque 

IV 
 8  1  3  0  0  0  2  0  0  14 

 Total  23  5  4  0  0  0  4  10  0  46 

T3 

Paecelomyces 

lilacinus 

(Mata-

Nem®) 

 Bloque I  10  2  0  0  0  0  4  6  0  22 

 
Bloque 

II 
 4  4  0  0  0  0  2  7  0  17 

 
Bloque 

III 
 10  1  2  0  0  0  1  4  2  20 

 
Bloque 

IV 
 6  0  4  0  0  0  3  2  0  15 

 Total  30  7  6  0  0  0  10  19  2  74 

T2  

Metarhizium 

anisopliae 

(Metarizo 

WP®) 

 Bloque I  6  2  0  0  0  0  3  2  4  17 

 
Bloque 

II 
 9  2  0  0  0  0  1  0  0  12 

 
Bloque 

III 
 4  3  0  0  0  0  1  2  0  10 

 
Bloque 

IV 
 6  1  2  0  0  0  3  4  0  16 

 Total  25  8  2  0  0  0  8  8  4  55 

T4 

Lecanicillium 

lecani 

(Lecanium®)  

 Bloque I  7  2  2  0  0  0  1  2  0  14 

 
Bloque 

II 
 4  2  2  0  0  0  1  3  0  12 

 
Bloque 

III 
 6  3  3  0  0  0  0  1  4  17 

 
Bloque 

IV 
 3  3  1  0  0  0  0  2  0  9 

 Total  20  10  8  0  0  0  2  8  4  52 

T5 

Testigo 

 Bloque I  5  3  4  0  0  0  1  4  0  17 

 
Bloque 

II 
 8  2  1  0  0  0  2  4  1  18 

 
Bloque 

III 
 4  1  2  1  0  0  3  2  0  13 

 
Bloque 

IV 
 6  1  1  0  0  0  1  2  0  11 

  Total   23   7   8   1   0   0   7   12   1   59 
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Tabla 20. Evaluación de las mazorcas de Theobroma cacao del campo experimental del 

valle de Bella el 15 de junio de 2019 

Producto 
  

Bloque 
  

MS 
  

Mz 
  Frutos enfermos con Mazorquero    

ME 
  

Mo 
  

Pp 
  

Eb 
  

Total 
    Mz + Pp  Mz + Mo  Mz + Eb      

T1 

Beauveria 

bassiana  

(Yurak WP®) 

 Bloque I  4  0  0  0  0  0  3  1  0  8 

 
Bloque 

II 
 4  1  0  0  0  0  5  2  2  14 

 
Bloque 

III 
 7  1  0  0  0  0  2  1  1  12 

 
Bloque 

IV 
 6  1  0  0  0  0  1  4  0  12 

 Total  21  3  0  0  0  0  11  8  3  46 

T3 

Paecelomyces 

lilacinus 

(Mata-Nem®) 

 Bloque I  2  0  0  0  0  0  1  0  0  3 

 
Bloque 

II 
 1  1  0  0  0  0  0  0  0  2 

 
Bloque 

III 
 2  1  0  0  0  0  2  1  0  6 

 
Bloque 

IV 
 5  0  0  0  0  0  3  0  0  8 

 Total  10  2  0  0  0  0  6  1  0  19 

T2  

Metarhizium 

anisopliae 

(Metarizo 

WP®) 

 Bloque I  4  0  0  0  0  0  5  1  4  14 

 
Bloque 

II 
 3  1  0  0  0  0  2  0  1  7 

 
Bloque 

III 
 4  0  1  0  0  0  1  0  0  6 

 
Bloque 

IV 
 5  1  0  0  0  0  6  0  0  12 

 Total  16  2  1  0  0  0  14  1  5  39 

T4 

Lecanicillium 

lecani 

(Lecanium®)  

 Bloque I  2  1  0  0  0  0  3  1  2  9 

 
Bloque 

II 
 5  2  0  0  0  0  1  4  2  14 

 
Bloque 

III 
 3  0  0  0  0  0  0  1  0  4 

 
Bloque 

IV 
 2  1  2  0  0  0  6  2  1  14 

 Total  12  4  2  0  0  0  10  8  5  41 

T5 

Testigo 

 Bloque I  1  2  0  1  0  0  0  3  1  8 

 
Bloque 

II 
 7  2  1  0  0  0  3  0  1  14 

 
Bloque 

III 
 3  3  2  0  0  0  3  1  0  12 

 
Bloque 

IV 
 2  3  1  0  0  0  0  0  0  6 

  Total   13   10   4   1   0   0   6   4   2   40 
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Tabla 21. Evaluación de las mazorcas de Theobroma cacao del campo experimental del 

valle de Bella el 01 de julio de 2019 

Producto 
  

Bloque 
  

MS 
  

Mz 
  Frutos enfermos con Mazorquero    

ME 
  

Mo 
  

Pp 
  

Eb 
  

Total 
    Mz + Pp  Mz + Mo  Mz + Eb      

T1 

Beauveria 

bassiana  

(Yurak WP®) 

 Bloque I  6  1  0  1  0  0  3  1  1  13 

 
Bloque 

II 
 3  1  0  0  0  0  3  2  1  10 

 
Bloque 

III 
 6  0  0  0  0  0  0  0  0  6 

 
Bloque 

IV 
 2  0  0  0  0  0  0  0  0  2 

 Total  17  2  0  1  0  0  6  3  2  31 

T3 

Paecelomyces 

lilacinus 

(Mata-Nem®) 

 Bloque I  8  1  0  0  0  0  7  5  0  21 

 
Bloque 

II 
 4  0  0  0  0  0  2  1  0  7 

 
Bloque 

III 
 7  0  0  0  0  0  4  1  2  14 

 
Bloque 

IV 
 3  0  0  0  0  0  0  0  0  3 

 Total  22  1  0  0  0  0  13  7  2  45 

T2  

Metarhizium 

anisopliae 

(Metarizo 

WP®) 

 Bloque I  4  1  0  0  0  0  2  0  2  9 

 
Bloque 

II 
 6  0  0  1  0  0  3  0  0  10 

 
Bloque 

III 
 10  0  1  0  0  0  5  5  0  21 

 
Bloque 

IV 
 3  0  0  0  0  0  0  0  0  3 

 Total  23  1  1  1  0  0  10  5  2  43 

T4 

Lecanicillium 

lecani 

(Lecanium®)  

 Bloque I  3  2  0  0  0  0  2  1  1  9 

 
Bloque 

II 
 7  0  0  0  0  0  3  4  0  14 

 
Bloque 

III 
 2  0  0  0  0  0  0  0  0  2 

 
Bloque 

IV 
 2  0  0  0  0  0  0  0  0  2 

 Total  14  2  0  0  0  0  5  5  1  27 

T5 

Testigo 

 Bloque I  9  2  0  1  0  0  3  5  1  21 

 
Bloque 

II 
 13  1  2  0  0  0  5  0  0  21 

 
Bloque 

III 
 4  2  2  1  0  0  4  4  0  17 

 
Bloque 

IV 
 3  2  0  0  0  0  0  0  0  5 

  Total   29   7   4   2   0   0   12   9   1   64 
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Tabla 22. Evaluación de las mazorcas de Theobroma cacao del campo experimental del 

valle de Bella el 17 de julio de 2019 

Producto 
  

Bloque 
  

MS 
  

Mz 
  Frutos enfermos con Mazorquero    

ME 
  

Mo 
  

Pp 
  

Eb 
  

Total 
    Mz + Pp  Mz + Mo  Mz + Eb      

T1 

Beauveria 

bassiana  

(Yurak WP®) 

 Bloque I  5  0  1  0  0  0  2  0  0  8 

 
Bloque 

II 
 7  1  0  0  0  0  0  0  0  8 

 
Bloque 

III 
 2  0  0  0  0  0  0  0  0  2 

 
Bloque 

IV 
 2  0  0  0  0  0  0  0  0  2 

 Total  16  1  1  0  0  0  2  0  0  20 

T3 

Paecelomyces 

lilacinus 

(Mata-Nem®) 

 Bloque I  13  0  2  0  0  0  2  0  0  17 

 
Bloque 

II 
 1  2  0  1  0  0  0  1  0  5 

 
Bloque 

III 
 6  0  0  0  0  0  0  2  0  8 

 
Bloque 

IV 
 1  0  0  0  0  0  1  0  0  2 

 Total  21  2  2  1  0  0  3  3  0  32 

T2  

Metarhizium 

anisopliae 

(Metarizo 

WP®) 

 Bloque I  10  0  0  0  0  0  3  0  0  13 

 
Bloque 

II 
 3  1  0  0  0  0  0  2  0  6 

 
Bloque 

III 
 1  0  0  0  0  0  2  0  1  4 

 
Bloque 

IV 
 5  1  0  0  0  0  0  0  0  6 

 Total  19  2  0  0  0  0  5  2  1  29 

T4 

Lecanicillium 

lecani 

(Lecanium®)  

 Bloque I  4  2  0  0  0  0  0  0  2  8 

 
Bloque 

II 
 6  1  1  0  0  0  2  0  0  10 

 
Bloque 

III 
 2  1  0  0  0  0  0  0  0  3 

 
Bloque 

IV 
 8  0  1  1  0  0  4  1  0  15 

 Total  20  4  2  1  0  0  6  1  2  36 

T5 

Testigo 

 Bloque I  2  0  1  0  0  0  0  2  0  5 

 
Bloque 

II 
 3  1  2  0  0  0  3  0  0  9 

 
Bloque 

III 
 3  1  0  1  0  0  2  1  0  8 

 
Bloque 

IV 
 7  1  2  1  0  0  0  1  0  12 

  Total   15   3   5   2   0   0   5   4   0   34 
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Tabla 23. Análisis de varianza (α = 0,05) del porcentaje de incidencia de todas las mazorcas 

de Theobroma cacao, con Carmenta foraseminis en el campo experimental del 

valle de Bella, marzo a julio de 2019 

Fuente de variación   G.L.   S.C.   C.M.   F.Cal.   p-valor 

Bloque   3   15,36   5,12NS   0,37   0,78 

Tratamiento   4   237,99   59,5S   4,26   0,02 

Error   12   167,68   13,97         

Total   19   421,03             

CV   25,07                 

R2   0,6                 
NS : No existe significancia estadística 

S : Significancia estadística al 5% 

 

Tabla 24. Análisis de varianza (α = 0,05) del porcentaje de incidencia de únicamente las 

mazorcas de Theobroma cacao, con Carmenta foraseminis en el campo 

experimental del valle de Bella, marzo a julio de 2019 

Fuente de variación   G.L.   S.C.   C.M.   F.Cal.   p-valor 

Bloque   3   27,45   9,15NS   1,67   0,23 

Tratamiento   4   124,89   31,22S   5,69   0,01 

Error   12   65,8   5,48         

Total   19   218,13             

CV   25,66                 

R2   0,7                 
NS : No existe significancia estadística 

S : Significancia estadística al 5% 

 

Tabla 25. Análisis de varianza (α = 0,05) del porcentaje de incidencia de mazorcas enfermas 

de Theobroma cacao, con Carmenta foraseminis en el campo experimental en el 

valle de Bella, marzo a julio de 2019. 

Fuente de variación   G.L.   S.C.   C.M.   F.Cal.   p-valor 

Bloque   3   21,97  7,32 NS  1,3  0,32 

Tratamiento   4   22,55  5,64 NS  1,0  0,44 

Error   12   67,42  5,62     

Total   19   111,94       

CV   40,96                 

R2   0,4                 
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Tabla 26. Análisis de varianza (α = 0,05) del porcentaje de incidencia de mazorcas de 

Theobroma cacao, con Carmenta foraseminis y Moniliophthora roreri en el campo 

experimental en el valle de Bella, marzo a julio de 2019 

Fuente de variación   G.L.   S.C.   C.M.   F.Cal.   p-valor 

Bloque   3   1,78   0,59NS   0,35   0,79 

Tratamiento   4   2,93   0,73NS   0,43   0,78 

Error   12   20,35   1,7         

Total   19   25,07             

CV   141                 

R2   0,19                 
NS : No existe significancia estadística 

S : Significancia estadística al 5% 

 

Tabla 27. Análisis de varianza (α = 0,05) del porcentaje de incidencia de mazorcas de 

Theobroma cacao, con Carmenta foraseminis y Phytophthora spp., en el campo 

experimental en el valle de Bella, marzo a julio de 2019. 

Fuente de variación   G.L.   S.C.   C.M.   F.Cal.   p-valor 

Bloque   3   16,31   5,44NS   1,23   0,34 

Tratamiento   4   27,45   6,86NS   1,55   0,25 

Error   12   52,97   4,41         

Total   19   96,72             

CV   43,48                 

R2   0,45                 
NS : No existe significancia estadística 

S : Significancia estadística al 5% 

 

Tabla 28. Análisis de varianza (α = 0,05) del porcentaje de incidencia de mazorcas de 

Theobroma cacao., con Carmenta foraseminis y Moniliophthora perniciosa, en el 

campo experimental en el valle de Bella, marzo a julio de 2019 

Fuente de variación   G.L.   S.C.   C.M.   F.Cal.   p-valor 

Tratamiento   4   0,08   0,02NS   1   0,44 

Bloque   3   0,06   0,02NS   1   0,43 

Error   12   0,23   0,02         

Total   19   0,37             

CV   447,21                 

R2   0,37                 
NS : No existe significancia estadística 

S : Significancia estadística al 5% 
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Tabla 29. Análisis de varianza (α = 0,05) del porcentaje de incidencia de todas las mazorcas 

Theobroma cacao con enfermedad, en el campo experimental del valle de Bella, 

marzo a julio de 2019. 

Fuente de variación   G.L.   S.C.   C.M.   F.Cal.   p-valor 

Bloque   3   911,88   303,96NS   9,14   0,002 

Tratamiento   4   113,17   28,29NS   0,85   0,5202 

Error   12   399,29   33,27         

Total   19   1424,34             

CV   12,96                 

R2   0,72                 
NS : No existe significancia estadística 

S : Significancia estadística al 5% 

 

Tabla 30. Análisis de varianza (α = 0,05) del porcentaje de incidencia de únicamente de 

mazorcas de Theobroma cacao con enfermedad, en el campo experimental del valle 

de Bella, marzo a julio de 2019 

Fuente de variación   G.L.   S.C.   C.M.   F.Cal.   p-valor 

Bloque   3   1153,5   384,48NS   10,93   0 

Tratamiento   4   229,6   57,4NS   1,63   0,23 

Error   12   421,97   35,16         

Total   19   1805             

CV   15,31                 

R2   0,77                 
NS : No existe significancia estadística 

S : Significancia estadística al 5% 

 

Tabla 31. Análisis de varianza (α = 0,05) del porcentaje de incidencia del total de las mazorcas 

de Theobroma cacao con Moniliophthora roreri, en el campo experimental del 

valle de Bella, marzo a julio de 2019. 

Fuente de variación   G.L.   S.C.   C.M.   F.Cal.   p-valor 

Bloque   3   452,77   150,92NS   2,83   0,08 

Tratamiento   4   320,83   80,21NS   1,51   0,26 

Error   12   639,22   53,27         

Total   19   1412,83             

CV   34,15                 

R2   0,55                 
NS : No existe significancia estadística 

S : Significancia estadística al 5% 
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Tabla 32. Análisis de varianza (α = 0,05) del porcentaje de incidencia del total de las mazorcas 

de Theobroma cacao con Phytophthora spp., en el campo experimental del valle de 

Bella, marzo a julio de 2019 

Fuente de variación   G.L.   S.C.   C.M.   F.Cal.   p-valor 

Bloque   3   21,29   7,1NS   0,51   0,69 

Tratamiento   4   55,83   13,96NS   0,99   0,45 

Error   12   168,36   14,03         

Total   19   245,48             

CV   21,04                 

R2   0,31                 
NS : No existe significancia estadística 

S : Significancia estadística al 5% 

 

Tabla 33. Análisis de varianza (α = 0,05) del porcentaje de incidencia del total de las mazorcas 

de Theobroma cacao con Moniliophthora perniciosa, en el campo experimental del 

valle de Bella, marzo a julio de 2019 

Fuente de variación   G.L.   S.C.   C.M.   F.Cal.   p-valor 

Bloque   3   45,85   15,28NS   2,27   0,13 

Tratamiento   4   36,43   9,11NS   1,35   0,31 

Error   12   80,78   6,73         

Total   19   163,06             

CV   48,71                 

R2   0,5                 
NS : No existe significancia estadística 

S : Significancia estadística al 5% 

 

Tabla 34. Análisis de varianza (α = 0,05) del porcentaje de incidencia de únicamente de las 

mazorcas de Theobroma cacao con Moniliophthora roreri, en el campo 

experimental del valle de Bella, marzo a julio de 2019. 

Fuente de variación   G.L.   S.C.   C.M.   F.Cal.   p-valor 

Bloque   3   446,61   148,87NS   3,17   0,06 

Tratamiento   4   289,81   72,45NS   1,54   0,25 

Error   12   562,83   46,9         

Total   19   1299,3             

CV   33,49                 

R2   0,57                 
NS : No existe significancia estadística 

S : Significancia estadística al 5% 
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Tabla 35. Análisis de varianza (α = 0,05) del porcentaje de incidencia de únicamente de las 

mazorcas de Theobroma cacao con Phytophthora spp., en el campo experimental 

del valle de Bella, marzo a julio de 2019.  

Fuente de variación   G.L.   S.C.   C.M.   F.Cal.   p-valor 

Bloque   3   58,62   19,54NS   2,01   0,17 

Tratamiento   4   28,89   7,22NS   0,74   0,58 

Error   12   116,85   9,74         

Total   19   204,36             

CV   24,05                 

R2   0,43                 
NS : No existe significancia estadística 

S : Significancia estadística al 5% 

 

Tabla 36. Análisis de varianza (α = 0,05) del porcentaje de incidencia de únicamente de las 

mazorcas de Theobroma cacao con Moniliophthora perniciosa, en el campo 

experimental del valle de Bella, marzo a julio de 2019 

Fuente de variación   G.L.   S.C.   C.M.   F.Cal.   p-valor 

Bloque   3   46,97   15,66NS   2,33   0,13 

Tratamiento   4   37,81   9,45NS   1,41   0,29 

Error   12   80,62   6,72         

Total   19   165,4             

CV   48,94                 

R2   0,51                 
NS : No existe significancia estadística 

S : Significancia estadística al 5% 

 

Tabla 37. Prueba de medias de DGS (α = 0,05) para el porcentaje de incidencia del total de 

mazorcas de Theobroma cacao, con Carmenta foraseminis en el campo 

experimental en el valle de Bella, marzo a julio de 2019. 

Tratamiento   % Incidencia   Significancia 

T2   11,33   a 

T3   11,85   a 

T1   13,62   a 

T4   17,44   b 

T5   20,32   b 
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Tabla 38. Prueba de medias de DGS (α = 0,05) para el porcentaje de incidencia de únicamente 

de las mazorcas de Theobroma cacao, con Carmenta foraseminis en el campo 

experimental en el valle de Bella, marzo a julio de 2019.  

Tratamiento   % Incidencia   Significancia 

T2   6,47   a 

T3   6,57   a 

T1   8,54   a 

T4   11,52   b 

T5   12,53   b 

 

 

Tabla 39. Prueba de medias de DGS (α = 0,05) para el porcentaje de incidencia de mazorcas 

enfermas de Theobroma cacao, con Carmenta foraseminis en el campo 

experimental en el valle de Bella, marzo a julio de 2019. 

Tratamiento   % Incidencia    Significancia 

T2   4,86    a 

T1   5,08    a 

T3   5,28    a 

T4   5,93    a 

T5   7,79    a 

 

Tabla 40.  Prueba de medias de DGS (α = 0,05) para el porcentaje de incidencia de mazorcas 

de Theobroma cacao, con Carmenta foraseminis y con Moniliophthora roreri, en 

el campo experimental en el valle de Bella, marzo a julio de 2019. 

Tratamiento   % Incidencia    Significancia 

T4   0,38    a 

T1   0,68    a 

T3   0,95    a 

T5   1,08    a 

T2   1,52    a 

 

Tabla 41. Prueba de medias de DGS (α = 0,05) para el porcentaje de incidencia de mazorcas 

de Theobroma cacao, con Carmenta foraseminis y Phytophthora spp., en el 

campo experimental en el valle de Bella, marzo a julio de 2019 

Tratamiento   % Incidencia   Significancia 

T2   3,34   a 

T3   4,17   a 

T1   4,4   a 

T4   5,55   a 

T5   6,7   a 
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Tabla 42. Prueba de medias de DGS (α = 0,05) para el porcentaje de incidencia de mazorcas 

de Theobroma cacao, con Carmenta foraseminis y Moniliophthora perniciosa, en 

el campo experimental en el valle de Bella, marzo a julio de 2019. 

Tratamiento   % Incidencia   Significancia 

T4   0   a 

T5   0   a 

T2   0   a 

T1   0   a 

T3   0,15   a 

 

Tabla 43. Prueba de medias de DGS (α = 0,05) para el porcentaje de incidencia del total de 

mazorcas de Theobroma cacao, con enfermedades, en el campo experimental en el 

valle de Bella, marzo a julio de 2019 

Tratamiento   % Incidencia   Significancia 

T5   40,90   a 

T4   42,85   a 

T3   45,07   a 

T1   46,10   a 

T2   47,62   a 

 

Tabla 44. Prueba de medias de DGS (α = 0,05) para el porcentaje de incidencia del total de 

las mazorcas de Theobroma cacao, con Moniliophthora roreri, en el campo 

experimental en el valle de Bella, marzo a julio de 2019 

Tratamiento   % Incidencia   Significancia 

T5   16,04   a 

T4   17,74   a 

T1   21,77   a 

T3   24,74   a 

T2   26,57   a 

 

Tabla 45. Prueba de medias de DGS (α = 0,05) para el porcentaje de incidencia del total de 

las mazorcas de Theobroma cacao, con Phytophthora spp., en el campo 

experimental en el valle de Bella, marzo a julio de 2019. 

Tratamiento   % Incidencia   Significancia 

T3   16,07   a 

T2   16,28   a 

T4   17,13   a 

T1   19,34   a 

T5   20,22   a 
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Tabla 46. Prueba de medias de DGS (α = 0,05) para el porcentaje de incidencia del total de 

las mazorcas de Theobroma cacao, con Moniliophthora perniciosa, en el campo 

experimental en el valle de Bella, marzo a julio de 2019. 

Tratamiento   % Incidencia   Significancia 

T3   4,26   a 

T5   4,64   a 

T2   4,76   a 

T1   4,99   a 

T4   7,99   a 

 

Tabla 47. Prueba de medias de DGS (α = 0,05) para el porcentaje de incidencia de únicamente 

de las mazorcas de Theobroma cacao, con enfermedades, en el campo experimental 

en el valle de Bella, marzo a julio de 2019. 

Tratamiento   % Incidencia   Significancia 

T5   33,11   a 

T4   36,92   a 

T3   39,79   a 

T1   41,02   a 

T2   42,76   a 

 

Tabla 48. Prueba de medias de DGS (α = 0,05) para el porcentaje de incidencia de únicamente 

de las mazorcas de Theobroma cacao, con Moniliophthora roreri, en el campo 

experimental en el valle de Bella, marzo a julio de 2019. 

Tratamiento   % Incidencia   Significancia 

T5   14,96   a 

T4   17,36   a 

T1   21,09   a 

T3   23,78   a 

T2   25,05   a 

 

Tabla 49. Prueba de medias de DGS (α = 0,05) para el porcentaje de incidencia de únicamente 

de las mazorcas de Theobroma cacao, con Phytophthora spp., en el campo 

experimental en el valle de Bella, marzo a julio de 2019. 

Tratamiento   % Incidencia   Significancia 

T4   11,59   a 

T3   11,89   a 

T2   12,94   a 

T5   13,52   a 

T1   14,93   a 
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Tabla 50. Prueba de medias de DGS (α = 0,05) para el porcentaje de incidencia de únicamente 

las mazorcas de Theobroma cacao, con Moniliophthora perniciosa, en el campo 

experimental en el valle de Bella, marzo a julio de 2019. 

Tratamiento   % Incidencia   Significancia 

T3   4,11   a 

T5   4,64   a 

T2   4,76   a 

T1   4,99   a 

T4   7,99   a 
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Tabla 51. Análisis de varianza (α = 0,05) del porcentaje de incidencia de las mazorcas de Theobroma cacao, con Carmenta foraseminis y 

Moniliophthora roreri, C. foraseminis y Phytophthora spp. C. foraseminis y Moniliophthora perniciosa, en el campo experimental 

del valle de Bella, marzo a julio de 2019.  

Fuente de variación   G.L.   C. foraseminis + M. roreri   C. foraseminis + Phytophthora spp.   C. foraseminis + M. perniciosa   F.Tab. 

Bloque   3   0,59 NS   5,44 NS   0,02 NS     

Tratamiento   4   0,73 NS   6,86 NS   0,02 NS     

Error   12   1,7   4,41   0,02     

Total   19                 

CV       141   43,48   447,21     

R2       0,19   0,45   0,37     
NS : No existe significancia estadística 

S : Significancia estadística al 5% 

 

Tabla 52. Análisis de varianza (α = 0,05) del porcentaje de incidencia del total de las mazorcas de Theobroma cacao, con Moniliophthora roreri, 

Phytophthora spp. y Moniliophthora perniciosa, en el campo experimental del valle de Bella, marzo a julio de 2019. 

Fuente de variación   G.L.   M. roreri   Phytophthora spp.   M. perniciosa   F.Tab. 

Bloque   3   150,92 NS   7,1 NS   15,28 NS     

Tratamiento   4   80,21 NS   13,96 NS   9,11 NS     

Error   12   53,27   14,03   6,73     

Total   19                 

CV       34,15   21,04   48,71     

R2       0,55   0,31   0,5     
NS : No existe significancia estadística 

S : Significancia estadística al 5% 
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Tabla 53. Prueba de medias de DGS (α = 0,05) para el porcentaje de incidencia de las mazorcas de Theobroma cacao, con Carmenta foraseminis 

y Moniliophthora roreri, C. foraseminis y Phytophthora spp. C. foraseminis y Moniliophthora perniciosa, en el campo experimental 

del valle de Bella, marzo a julio de 2019. 

Tratamiento 
  C. foraseminis + M. roreri   

Tratamiento 
  C. foraseminis + Phytophthora spp.   

Tratamiento 
  C. foraseminis + M. perniciosa 

  % Incidencia   Significancia     % Incidencia   Significancia     % Incidencia   Significancia 

T4   0,380   a   T2   T4   a   T4   0   a 

T1   0,680   a   T3   T3   a   T5   0   a 

T3   0,950   a   T1   T2   a   T2   0   a 

T5   1,080   a   T4   T5   a   T1   0   a 

T2   1,520   a   T5   T1   a   T3   0,15   a 

 

 

Tabla 54. Prueba de medias de DGS (α = 0,05) para el porcentaje de incidencia del total de las mazorcas de Theobroma cacao, con Moniliophthora 

roreri, Phytophthora spp. y Moniliophthora perniciosa, en el campo experimental del valle de Bella, marzo a julio de 2019. 

Tratamiento 
  M. roreri   

Tratamiento 
  Phytophthora spp.   

Tratamiento 
  M. perniciosa 

  % Incidencia   Significancia     % Incidencia   Significancia     % Incidencia   Significancia 

T5   16,04   a   T3   16,07   a   T3   4,26   a 

T4   17,74   a   T2   16,28   a   T5   4,64   a 

T3   21,77   a   T4   17,13   a   T2   4,76   a 

T1   24,74   a   T1   19,34   a   T1   4,99   a 

T2   26,57   a   T5   20,22   a   T4   7,99   a 
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Tabla 55. Análisis de varianza (α = 0,05) del porcentaje de incidencia de únicamente de las mazorcas de Theobroma cacao, con Moniliophthora 

roreri, Phytophthora spp. y Moniliophthora perniciosa, en el campo experimental del valle de Bella, marzo a julio de 2019. 

Fuente de variación   G.L.   M. roreri   Phytophthora spp.   M. perniciosa   F.Tab. 

Bloque   3   148,87 NS   19,54 NS   15,66     

Tratamiento   4   72,45 NS   7,22 NS   9,45     

Error   12   46,9   9,74   6,72     

Total   19                 

CV       33,49   24,05   48,94     

R2       0,57   0,43   0,51     
NS : No existe significancia estadística 

S : Significancia estadística al 5% 

 

 

Tabla 56. Prueba de medias de DGS (α = 0,05) para el porcentaje de incidencia de únicamente de las mazorcas de Theobroma cacao, con 

Moniliophthora roreri, Phytophthora spp. y Moniliophthora perniciosa, en el campo experimental del valle de Bella, marzo a julio de 

2019. 

Tratamiento 
  M. roreri   

Tratamiento 
  Phytophthora spp.   

Tratamiento 
  M. perniciosa 

  % Incidencia   Significancia     % Incidencia   Significancia     % Incidencia   Significancia 

T5   14,96   a   T4   11,59   a   T3   4,11   a 

T4   17,36   a   T3   11,89   a   T5   4,64   a 

T1   21,09   a   T2   12,94   a   T2   4,76   a 

T3   23,78   a   T5   13,52   a   T1   4,99   a 

T2   25,05   a   T1   14,93   a   T4   7,99   a 
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Tabla 57. Análisis de varianza (α = 0,05) del número de mazorcas cosechadas de Theobroma 

cacao, en el campo experimental del valle de Bella, marzo a julio de 2019. 

Fuente de variación   G.L.   S.C.   C.M.   F.Cal.   p-valor 

Bloque   3   3029,75   1009,92 NS   1,15   0,37 

Tratamiento   4   4026,3   1006,58 NS   1,15   0,38 

Error   12   10498,5   874,88         

Total   19   17554,6             

CV   0,4                 

R2   22,21                 
NS : No existe significancia estadística 

S : Significancia estadística al 5% 

 

Tabla 58. Análisis de varianza (α = 0,05) del número de mazorcas cosechadas sanas 

cosechadas de Theobroma cacao, en el campo experimental del valle de Bella, 

marzo a julio de 2019. 

Fuente de variación   G.L.   S.C.   C.M.   F.Cal.   p-valor 

Bloque   3   279,2   93,07 NS   0,3   0,82 

Tratamiento   4   1056,5   264,13 NS   0,86   0,52 

Error   12   3694,3   307,86         

Total   19   5030             

CV   0,27                 

R2   30,25                 
NS : No existe significancia estadística 

S : Significancia estadística al 5% 

 

Tabla 59. Análisis de varianza (α = 0,05) del porcentaje de incremento de mazorcas 

cosechadas de Theobroma cacao, en el campo experimental del valle de Bella, 

marzo a julio de 2019. 

Fuente de variación   G.L.   S.C.   C.M.   F.Cal.   p-valor 

Bloque   0   22,6   7,53 NS   0,13   0,94 

Tratamiento   4   145,3   36,33 NS   0,65   0,64 

Error   12   671,9   55,99         

Total   19   839,8             

CV   0,2                 

R2   8,51                 
NS : No existe significancia estadística 

S : Significancia estadística al 5% 
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Tabla 60. Análisis de varianza (α = 0,05) del porcentaje de mazorcas cosechadas sanas de 

Theobroma cacao, en el campo experimental del valle de Bella, marzo a julio de 

2019.  

Fuente de variación   G.L.   S.C.   C.M.   F.Cal.   p-valor 

Bloque   0   802,3   267,43 S   5,22   0,02 

Tratamiento   4   20,3   5,08 NS   0,1   0,98 

Error   12   615,06   51,26         

Total   19   1437,66             

CV   0,57                 

R2   16,34                 
NS : No existe significancia estadística 

S : Significancia estadística al 5% 

 

Tabla 61. Análisis de varianza (α = 0,05) del porcentaje de mazorcas cosechadas dañadas 

(Carmenta foraseminis + enfermedades) de Theobroma cacao, en el campo 

experimental del valle de Bella, marzo a julio de 2019. 

Fuente de variación   G.L.   S.C.   C.M.   F.Cal.   p-valor 

Bloque   0   802,3   267,43 S   5,22   0,02 

Tratamiento   4   20,3   5,08 NS   0,1   0,98 

Error   12   615,06   51,26         

Total   19   1437,66             

CV   0,57                 

R2   12,74                 
NS : No existe significancia estadística 

S : Significancia estadística al 5% 

 

 

Tabla 62. Prueba de medias de DGS (α = 0,05) para el número de mazorcas cosechadas de 

Theobroma cacao, en el campo experimental del valle de Bella, marzo a julio de 

2019. 

Tratamiento   Unidades   Significancia 

T5  152,75  a 

T3  144,25  a 

T2  134,00  a 

T1  118,00  a 

T4   116,75   a 
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Tabla 63. Prueba de medias de DGS (α = 0,05) para el número de mazorcas cosechadas sanas 

cosechadas de Theobroma cacao, en el campo experimental del valle de Bella, 

marzo a julio de 2019. 

Tratamiento   Unidades   Significancia 

T3  67,50  a 

T5  65,50  a 

T2  56,00  a 

T1  51,25  a 

T4   49,75   a 

 

Tabla 64. Prueba de medias de DGS (α = 0,05) para el porcentaje de incremento de mazorcas 

cosechadas de Theobroma cacao, en el campo experimental del valle de Bella, 

marzo a julio de 2019. 

Tratamiento   Porcentaje   Significancia 

T3  91,75  a 

T4  89,25  a 

T5  87,50  a 

T1  87,50  a 

T2   83,50   a 

 

Tabla 65. Prueba de medias de DGS (α = 0,05) para el porcentaje de mazorcas cosechadas 

sanas de Theobroma cacao, en el campo experimental del valle de Bella, marzo a 

julio de 2019. 

Tratamiento   Porcentaje   Significancia 

T3  45,77  a 

T2  43,80  a 

T5  43,23  a 

T1  43,23  a 

T4   43,05   a 

 

Tabla 66. Prueba de medias de DGS (α = 0,05) para el porcentaje de mazorcas cosechadas 

dañadas (Carmenta foraseminis + enfermedades) de Theobroma cacao, en el campo 

experimental del valle de Bella, marzo a julio de 2019. 

Tratamiento   Porcentaje   Significancia 

T3  54,24  a 

T2  56,20  a 
T1  56,77  a 

T5  56,77  a 

T4   56,95   a 
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Tabla 67. Análisis económico de los costos de producción para los tratamientos en estudio en la producción de cacao. 

Actividades en la producción de cacao   
Unidad de 

medida 
  

Valor Unitario 

(S/.) 
  Cantidad   

Costo 

Total (S/.) 
  

Costo 

Total (S/.) 
  

Costo 

Total (S/.) 
  

Costo 

Total (S/.) 
  

Costo 

Total 

(S/.) 

I. Costos directos        T1  T2  T3  T4  T5 

 1.2 Insumos y equipos                 

  Alquiler de terreno con cacao  ha  1000  1  1000  1000  1000  1000  1000 

  Fungicida  kg.  35  4  140  140  140  70  0 

  Fertilizante 20-20-20; N-P-K  saco  165  6  990  990  990  990  990 

  Fertilizante Foliar (cuajado y floración)  l.  45  1  45  45  45  45  45 

  Machete  ud  18  3  54  54  54  54  54 

  Lima  ud  12  3  36  36  36  36  36 

  Tijera de Podar  ud  35  1  35  35  35  35  35 

  Serrucho podador  ud  60  1  60  60  60  60  60 

 1.1 Mano de obra de cacao                 

  Limpieza de malezas  Jor.  50  20  1000  1000  1000  1000  1000 

  Poda y deschuponeo  Jor.  50  14  700  700  700  700  700 

  Fertilización  Jor.  50  9  450  450  450  450  450 

  Aplicaciones foliar  Jor.  80  3  240  240  240  240  240 

  Aplicación de hongos entomopatogenos  Jor.  2  70  140  140  140  140  0 

  Cosecha, descocado, fermentación y secado.  Jor.  50  20  1000  1000  1000  1000  1000 

  Transporte y Carguío  Jor.  50  4  200  200  200  200  200 

Costo Total de Producción (S/.)               5950   5950   5950   5880   5810 

II. Valorización de la cosecha                 

 2.1 Rendimiento bruto de la prod. (kg/ha)        1545  1548  1750  1537  1550 

 2.5 Precio promedio de venta (S/.x kg)        9  9  9  9  9 

 2.6 Ingreso bruto de la Producción        13905  13932  15750  13833  13950 

III. Análisis económico                                 

 4.2 Costo Total de Producción        5950  5950  5950  5880  5810 

 4.3 Precio Promedio de Venta Unitario        9  9  9  9  9 

 4.4 Ingreso Total        13905  13932  15750  13833  13950 

 4.5 Utilidad de la Producción        7955  7982  9800  7953  8140 

  4.6 Beneficio Costo (B/C)               2,34   2,34   2,65   2,35   2,40 
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Figura 19. Vista del campo experimental, realizado en el valle de Bella 

 

 

Figura 20. Aplicación de los productos biológicos sobre las mazorcas de cacao.  
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Figura 21. Visita y asesoramiento por parte del M.Sc. Giannfranco Egoávil Jump, orientador 

de la investigación. 

 

 

Figura 22. Evaluación de las mazorcas cosechadas, revisando las mazorcas supuestamente 

sanas. 


