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INTRODUCCION 

El . .1\lto Tulumayo presenta condiciones ecológicas muy favorables para el fomento 

de cultivos alLmenticios en general, y el plátano en particular, por ser este un cultivo 

eminentemente colonizador, que en la última década mostró un incremento en las áreas 

sembradas en 2.5 veces, de 3.1 mil Has. a 7.6 mil Has. 

Dada su importancia socioeconómica en todo el Alto Huallaga, fue necesario 

realizar un estudio sobre los factores que determinan e impiden la rentabilidad del cultivo 

del plátano en su variedad Isla considerando la tecnología tradicional existente, analizando 

específicamente los efectos de la productividad en las unidades agricolas y las 

condiciones de tnercado en la generación de dicha rentabilidad, por ser una de las 

especies que tienen un mercado actual y potencial, lo cual pennite desarrollar mecanismos 

de comercialización inapropiados para el agricultor. 

El análisis realizado, se hizo tomando como base la aproximación económica, de 

esta fonna se intenta medir la rentabilidad económica generada por el cultivo de Plátano 

Isla, la cual se traduce directamente en mejorar los !Liveles de vida de los pobladores del 

Alto Tulumayo. 

El desconocimiento del hnpacto Económico que produce en el Agricultor el Cultivo 

del Plátano Isla, dio origen a la presente investigación, permitiendo establecer relaciones 

de causa y efecto y determinar la magnitud y carácter de su influencia. 

Para la ejecución del presente trabajo, se ha planteado las siguientes intetTogantes: 

• ¿ Que factores endogenos y exógenos influyen en la formación de la rentabilidad 

agricola del cultivo del plátano? 
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• ¿ Cuál es el nivel de Rentabilidad Agricola del plátano L~la a través de la relación 

Beneficio/Costo a :fin de evaluar los cambios producidos en cada caserío estudiado? 

• ¿ Cuáles son los efectos de los rendimientos del plátano Isla en la generación de la 

Rentabilidad Agrícola? 

• ¿ Cuál es el efecto del sistema de comercialización del plátano Isla en la generación de 

la Rentabilidad Agrícola? 

Consta de cuatro capítulos, de los cuales el primero trata de la parte metodológica 

del proyecto de investigación, el segundo se refiere a los aspectos generales de la zona de 

estudio, el capitulo tercero contiene el análisis económico de la producción de plátano a 

través de los indicadores de producción, costos de producción, coeficientes técnicos de 

producción, excedente, rentabilidad y retomo de la inversión, además se realiza un 

análisis econornétrico con la finalidad de conocer el grado de significancia de las variables 

explicativas sobre los niveles de rentabilidad. 

Finalmente, en el cuarto capitulo se analiza los tópicos sobre la comercialización del 

Plátano L'!!la, el sistema de acopio, los precios en el mercado, canales, costos y márgenes 

de comercialización, que nos permitan determinar los niveles de rentabilidad, de este 

producto. 
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C..A...PITULO: I 

PLANTEAMIENTO METODOLOGICO. 

l. PLANTEAMIENTO Y FORMULACION DEL PROBLEMA. 

1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA. 

En países en vías de desarrollo, el cambio técnico de la agricultura} 

necesita una solución múltiple para varios problemas: la inestabilidad de la 

oferta y demanda agrícola, la pobreza campesina, la tenencia en términos de 

intercambio (mercadeo), la recesión, los precios, etc., por otro lado las 

tecnologías tradicionales están estrechamente ligadas a la concepción 

campesina,cuya razón en primer lugarllo~l bajo nivel cultural, la pobreza y el 

desgano por potenciar su unidad agricula; razón por la cual d Seclor Agrario 

en los úlf.úi10S años, atraviesa por un proceso de pérdida de la rentabilidad, 

llegando la crisis a descapitalizado, en el sentido que las utilidades generadas 

por esta actividad se han reducido y en algunos casos, la recuperación de los 

capitales han sido menores a los invertidos. 

Frente a la caída del precio de la coca, los agricultores de la Cuenca 

Alta del Tulumayo se ven en la necesidad de buscar nuevas alternativa~ 

económicas en otros cultivos1 es asÍ1 que se da las condiciones favorables para 

la explotación del cultivo del plátano en su variedad Isla, por el mejor precio 

pagados por los acopiadores, orientándose a la producción de este cultivo, 
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pero con una lirnitante: el suelo. Solo el 10% de los agricultores cuentan 

dentro de sus fincas con suelos aluviales (playas). 

Dada esta restricción, el agricultor se enfrenta a una matriz de 

problemas, como la falta de conocimiento, es decir, no tienen experiencia, 

para producir, para vender sus productos, comprar sus insumos agrícolas y 

experirmmlan con ellas, son vulnerables a los precios, no son sujeto de crédito 

y subsidios, etc. Además no reciben capacitación de ninguna entidad estatal 

o privada, no están aptos para producir en este tipo de suelos. No reciben 

Asü;tencia Técnica y se encuentran totalmente desorganizados. 

Teniendo estos problemas una incidencia directa sobre la rentabilidad \_l 

del cultivo del plátano en la Cuenca del Alto Tulumayo. 

Por lo tanto los agricultores afrontan sus problemas agronómicos, 

económicos y de comercialización de sus productos con sus propios 

esfuerzos, desarrollando estrategias variadas y simultáneas de reproducción 

que incluyen el trabajo productivo agropecuario por la venta en el mercado 

y/o el auto consumo, dado que la agricultura es una actividad aleatoria (no 

controlable) depende más de los factores medioambientales. Bajo estas 

condiciones se tjStudiara a los agricultores productores de plátano en d Allo 

Tulun1ayo. 

Cabe resaltar que la Rentabilidad Agricola depende de la Productividad 

y de las condiciones de mercado, es decir; de los rendimientos, de los precios 

y costos de producción. Los Precios y la Comercialización ligados a este 
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producto presentan fluctuaciones cíclicas, en los que la presencia de los 

acopiadores condicionan la existencia de los .Precios (agricultores tomadores 

de precios). En esta economía de libre mercado, donde las fuerzas de 

mercado determinan los niveles de competitividad y de eficiencia en la 

producción agricola. La liberalización de mercados de factores, en un 

conlexlo de ajusle estruclural, ha acentuado la caída de la rentabilidad a 

través de sus efectos en los ingresos y costos agrícolas. 

1.2 SUPUESTOS BASICOS: 

Planteamos los siguientes supuestos básicos: 

l. Plantaciones de plátano ya establecidas de 1 a 3 años. 

2. Las técnicas utilizadas para el mantenimiento y cosecha son las mismas 

para todos los productores: un solo tipo de Tecnología. 

3. Los rendttnientos varian de acuerdo a la calidad de los suelos y a la vida 

útil de las hectáreas sembradas. 

4. Se trabajo con pequeños productores excedentarios, cuyo ingreso 

depende de la productividad y de la relación entre los precios de los 

productos que vende y que tienen más de una ( 1) hectárea de plátano 

Isla. 

5. En la determinación de la rentabilidad del plálano Isla consideraré la 

comercialización como un factor exógeno que incide directamente 

sobre la rentabilidad, a través del precio, existicn~o un solo sistema de 
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comercialización que termina en el mercado N° 2 de frutas de Lima. La 

rentabilidad se analizara a nivel de finca y en el mercado Limeño. 

2. OBJETIVOS E HIPOTESIS. 

2.1 OBJETIVO GENERAL. 

" Analizar las causas que determinan y condicionan la rentabilidad del cultivo 

de plátano Isla en el Alto Tulumayo considerando un solo tipo de tecnología 11 

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS. 

• Analizar los principales faclores endógenos (Coslo de Producción y los 

Rendinúentos) y exógenos(Precios y el Sistema de Comercialización) 

que influyen en la formación de la Rentabilidad Agrieola del Plátano 

Isla, a través del análisis del manejo y asignación de recursos 

productivos en las unidades agricolas. 

• Cuantificar el nivel de Rentabilidad Agricola del Plátano Isla a través de 

la relación Beneficio/Costo a fin de evaluarlos en cada caserío. 

• Analizar los efectos de los rendimientos del Plátano Isla en la 

generación de la Rentabilidad Agrícola. 

• Analizar el efecto del Sistema de Comercialización del Plátano 1')la en la 

generación de la Rentabilidad Agdcola. 
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2.3 HTPOTRSTS. 

Si la Producción del plátano Isla, en la zona de estudio esta sostenida 

por un solo tipo de tecnología: 

" Entonces el nivel de Rentabilidad Agrícola del plátano Isla, dependerá, 

de los niveles de rendimiento alcanzados en la unidad productiva y de la 

modalidad de comercialización empleada." 

3. MATERIALES Y METODOS. 

3.1 MRTODOS. 

Para la ejecución de la investigación se emplearon principalmente el 

estudio descriptivo, inductivo y analítico, mediante la cual se identifico y 

analizó los elementos que definen los niveles de rentabilidad en la unidad 

agrícola. 

Método Descriptivo. 

El cual nos pennitió describir todos los fenómenos o problemas para su 

análisis, permitiendo captar, sistematizar, procesar y analizar datos observados 

y documentados. 

Método Inductivo. 

Esto fue uno de los principales métodos utilizados, que partiendo del estudio 

de las unidades agricolas se obtuvo información de las mismas para 
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analizarlas con el marco teórico general. La natmaleza de estos datos fueron 

de corte transversa~ contrastados con un análisis histórico de la problemática 

de producción, comercialización y especialmente de la rentabilidad agrícola. 

Método Analítico. 

Que pennitió descomponer el problema en las partes que lo integran, con el 

propósito de estudiar cada una de las partes, su relación entre ellas y con 

otros fenómenos, así como su comportamiento en un tiempo y espacio 

detemlinado. 

3.2 TECNICAS. 

Se emplearon las siguientes técnicas y el modelo del estudio de 

investigación fue de corte transversa~ la información disponible corresponde 

a la última campafia agrícola: 

Encuestas. 

Para la captación de los datos de campo se uso la técnica de encuesta, 

mediante la aplicación de una Cédula Unica, a una muestra de productores de 

plátano Isla de la Cuenca del Alto Tulumayo, tomando en consideración a los 

agricultores que tienen la mayor cantidad de hectáreas sembradas de plátano 

Isla. También se realizó una encuesta dirigida a los comerciantes 

intermediarios, mediante cuestionarios. 
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Observación Directa. 

Mediante esta técnica se ha podido, describir, evaluar, detallar y actuar 

dentro de la situación de los agricultores, detallando en el lugar de los hechos 

el problema investigado. 

Fichas Bibliográficas. 

Se utilizó para la obtención de datos bibliográficos que se emplearon en el 

trabajo de investigación. 

Revisión Bibliográficas. 

Se revisó luda la bibliografia exisle con respeclo al problema en estudio, para 

tener un marco de referencia de trabajos realizados y sus conclusiones que 

contribuyeron a la culminación de nuestra investigación. 

Análisis Estadísticos .. 

La información obtenida se sometió a técnicas de tipo: Estadísticas 

Econométricas, que explican y cuantifican las relaciones planteadas en el 

estudio y penniten verificar la hipótesis de trabajo, que es el punto central del 

análisis. También se utilizó los software siguientes: EVIEWS, EXCEL; 

WORD: entre otros. 
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3.3 Ml JRSTRA. 

La Cuenca Alta del Río Tulumayo cuenta con aproximadamente una 

superficie de 11500 Hectáreas y con una población de 3500 familias, de los 

cuales su única fuente de ingresos es la agricultura (Datos de la OCM) . .En ella 

existen terrenos de orígenes aluviales, que se distribuyen en las márgenes del 

Río Tulumayo, donde se encuentran asentados caserios, que se dedican a las 

actividades agropecuarias. 

Los caserios que producen plátano en significativas proporciones para 

ser comercializados son: San Ignacio (La Playa), Alto San Juan de Tulumayo, 

Topa, La CoJorada, .Antonio l\1ansilla l\1inaya, Pedro Ruiz Gallo, entre otros, 

sin considerar los caseríos que producen en pocas cantidades, para el 

autoconsumo y/o para la venta loca~ los cuales no se ha tomado en cuenta 

para el siguiente estudio. 

Por razones de factibilidad, de costo y de tiempo, no fue posible 

estudiar el universo de productores de plátano, por lo tanto se ha tomado una 

muestra que ret1eje los atJ.i.butos, características y propiedades del universo. 

Para ello se ha seleccionado 05 caseríos, tomando en consideración la 

cantidad de hectáreas sembradas, población de agricultores y facilidades que 

se cenlran a nivel de pequeños productores. 

En el cuadro No 01 se muestra la distribución de las familias por caserío 

seleccionado y el número de productores de plátano, se encuestó aquellos 

agricultores que tienen más de una (01) hectárea de plátano L.;;la, no 
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considerándose aquellos que tenían menos de una (01) hectárea y los que no 

podían colaborar con el presente trabajo, cabe resaltar que esta selección se 

debe a que consideramos que los agricultores que tienen menos de una (01) 

hectárea de plátano se dedican o viven de otras actividades agrícolas, 

pecuarias o forestales. Quedando solamente 37 unidades agricolas que 

cultivan plátano aptas para formar parle dd estudio. 

Por lo tanto la muestra quedó distribuida de la siguiente manera: 

CUADRON°01 
DISTRIBUCION DE LA MUESTRA 

CASERIOS 
NUMERo· ! PRODUCTORES 

1 FA.MILIAS 1 PLATANO 
Antonio M. Minaya 35 15 
Pedro Ruiz Gallo 34 19 
Topa 1 130 17 
La Colorada 70 20 
Alto San Juan Tuiumayo óO 16 
TOTAL 330 87 

FUENTE: Libro De Acta De Registros De Los Caserios. 

Los agricultores seleccionados son: 

ANTONIO MANSILLA MINA YA: 

Cirilo Sangama Shupingahua 
Laura Falcón Meza 
lider !suiza Shupi:ngahua 
Wilder Tuanama Soria 
fc elipe T ayro Lampa 
Dionicio Pérez Serrano 
Guillermo Salas Shupingahua 

Hectáreas 

03 
02 
02 
02 
02 
02 
02 

MUESTRA 

7 
9 
8 
6 
7 

37 
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PEDRO RlJTZGAT,J,O: 

Humberto Shupingahua Guerra 03 
l\1anucl !suiza Satalaya 02 
Javier Pisco Cárdenas 02 
Javier Grandez Paíma 02 
Isai Isminio Shupingahua 03 
Rómulo l\1osombite Cometivos 02 
Francisco Rodríguez l. 02 
Ricardo Zatalaya Sol Sol 03 
Peter Y suiza Shupingahua 02 

TOPA: 

Gustavo Vargas Hidalgo 04 
Feliza Rojas Chahua 03 
F eli.x Ignacio Peña 04 
Esteban Ayra Sandoval 03 
Adrian Huaytan Caballero 03 
Romel Margrito Ignacio 03 
\V eninger Cárdenas Shupingahua 03 
Raul Rojas Jara 03 

LA COLORADA: 

Neiser Soto Cárdenas 02 
Samuel Figueredo Zegarra 02 
Orfilio Cárdenas Solo 02 
Ruber Cárdenas Saldaña 02 
Rolando Figueredo Zegarra 02 
Lenin Cachique Shupingahua 02 

ALTO SA..l\f JUAN DE TULUMAYO: 

Guillermo Ramirez F. 02 
Jorge Tananta 02 
Robert Escalante 02 
Manuel Panduro Alegria 02 
Pablo César Vera Rarnírez 02 
Poolman Cachique Shupingahua 03 
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4. MARCO TRORTCO Y CONCEPTUAL. 

4.1. MARCO TRORTCO. 

El presente trabajo de investigación tiene un sustento microeconómico~ 

cuyo análisis se centra en la economía de la Producción, en el estudio de 

función de producción y en el enfoque de comercialización de productos 

agrícolas: 

4.1.1. ECONOI\UA DE LA PRODUCCION. 

La teoría del comportamiento del productor pennite "analizar la 

combinación de los factores productivos para obtener de ellos los productos 

o los bienes, tnediante la función de producción, la cual esta estrechamente 

ligada a la teoría de los costos e ingresos de una wúdad aglicola"(ll). Con 

estas condiciones se puede realizar un análisis de beneficio y márgenes de 

ganancia y por lo tanto arribar a conclusiones sobre la rentabilidad de la 

unidad agricola. 

La rentabilidad es la capacidad de un bien o servicio de producir una 

rent.a, ingreso o ganancia; se mide en términos monetarios y se expresa 

porcentualmente~ indicando la medida de éxito económico monetario con 

relación al capital empleado. 

Al nivel de la unidad de producción, los factores que inciden en la 

rentabilidad agrícola, básicamente esta formado por factores endógenos o 

controlables y exógenos o no controlables. En el primero, el productor tiene 

la capacidad de decisión; l.ales como la disponibilidad, calidad, y manejo de 
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los recursos así· como la tecnología disponible. Estos factores dete:tminan el 

nivel de eficiencia con que opera la unidad productiva, es decir, la 

productividad o niveles de rendimiento. El segundo, son aquellos que se 

desarrollan en el contexto macroeconómico y de la Política Agraria; tales 

como los Precios y la Comercialización de productos e insumos. Estos 

factores influyen en forma directa y/o indirecta en la rentabilidad de los 

cultivos, interviniendo el productor de acuerdo al grado de inserción de. su 

unidad pmductiva en el mercado. 

El principal indicador utilizado para medir la rentabilidad es la relación 

Beneficio 1 Costo (B/C) y de ella se deriva otro indicador que mide el 

Retomo de la Inversión (RI). El primer indicador (B/C), nos brinda la 

información de aceptación o no de la decisión de invertir; mientras que el 

segundo indicador (RI), cuantifica el nivel de retomo o recuperación del 

capital invertido. 

Para calcular estos indicadores necesitamos conocer: 

• Ingresos Totales (lT), recibidos por la venta del producto. 

• Costos Totales de Producción (CT). 

o Ganancia o Excedente (EX C), calculando como la diJerencia entre los 

ingresos y costos totales. 

De donde: B/C = 
RI = 
RI = 
B/C = 

IT 1 CT 
(IT- CT) 1 CT 
EXC 1 CT 
RI + 1 
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Una manera de ilustrar y descomponer la ganancia o excedente y por 

consiguiente la rentabilidad, nos brinda la "Teoría de Economía del 

Bienestar" a través del concepto de excedente del productor y en cuyo 

análisis instrumental .es posible incorporar las distorsiones que generan los 

monopolios, impuestos, subsidios y restricciones a la producción. 

En ei gráfico N° 01 se muestra ei excedente del productor, al área 

comprendida tmfre la línea de precios y la curva de oferta. La diferencia 

existente entre los precios a los cuales los productores están dispuestos a 

vender sus productos y lo que ellos reciben en realidad se constituyen en 

una renta económica o excedente del productor, que es la cantidad de 

ingreso monetario por encima del necesario para mantener suficientes 

recursos para producir la cantidad de equilibrio. Es necesario resaltar que 

esta ganancia o excedente, entendida como ingreso menos costos totales, es 

igual al excedente del productor, cuyo nivel se detemrina basándose en la 

curva de costo marginal y los precios de equilibrio. De esta manera, cuando 

más reducida sea el área del excedente esta afectara negativamente a la 

rentabilidad obtenida. 

Por lo tanto, el excedente del productor de Plátano Isla estaría 

representado por el recuadro AOPPl. 
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GRAFTCO N° 01 
EXCEDE1'4"'TE DEL PRODUCTOR DE PLÁTANO ISLA 

p 

Ql 

Donde: 

P 1 = Precio en chacra del Plátano Isla 
Q 1 = Cantidad Ofertada del Plátano Isla. 
OP = Oferta del Productor 
Cm, = Costo Marginal del productor de Plátano Isla. 
IM~ = Ingreso Marginal del productor de Plátano Isla. 
A = Equilibrio del productor. 

4.1.2 FUNCION DE PRODUCCION. 

C:Mg 

TMg 

Q 

Una función de producción muestra generalmente, la relación de 

dependencia matemática entre el producto y los insu.mos utilizados en el 

proceso productivo, asumiendo que la tecnología se mantiene constante. 

Existen muchas formas de funciones matemáticas que han sido ajustadas a 

procesos productivos agrícolas, sin embargo, las de uso más frecuente y de 

mayor éxito en su aplicación son - Las Funciones Polinómicas. : La Función 
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Cobb - Douglas. Dentro del amplio bagaje de herramientas analíticas con 

que cuenta la econonúa se encuentra el análisis por medio de la función de 

producción, Lero.v Mdler (1980) nos dice: Denominamos función de 

producción a la relación entre el producto fisico y los insumos fisicos. Se 

define como la función o ecuación matemática que establece la máxima 

cantidad de producto que puede ser generado con unos conjuntos 

específicos de inswno, cetetis patibus. En su fonna más amplia, la función 

de producción se describe mediante la ecuación: 

Q = f (K, L ), donde Q es la tasa de producción por unidad de 

tiempo, K es el flujo de servicios derivados del acetvo de capital por 

unidad de tiempo y L es el flujo de setvicios de los obreros de la unidad 

agrícola por unidad de tiempo. Todo lo que nos dice esta ecuación es que el 

producto es cierta función de los insumos: el capital y el trabajo. 

En D. Vargas (1983) se encuentra una aplicación interesante del 

análisis de función de producción a la producción agrlcola, entre otras cosas 

nos dice: El conocimiento de cómo se produce una unidad de un bien a 

través de las diferentes combinaciones de recursos nos da un instrumento 

necesario para analizar económicamente los problemas de producción y el 

uso de los factores productivos. .El uso y el manejo racional de estos 

recursos a través de un conocimiento técnico adecuado, puede significar ei 

máximo beneficio de las unidades agrícolas. Para los criterios de decisión 

de cuanto y como producir, se precisa analizar las bases teóricas de la 
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producción. Una ecuación de función de producción no puede aplicarse en 

la producción agrícola bajo todas las condicione de medio ambiente. La 

forma algebraica de la función y la magnitud de los coeficientes varían 

conforme varia el suelo, clima, estado de mecanización, etc. Entonces el 

problema que se presenta en cada estudio es la selección de la ecuación que 

demueslre ser más consislenle con el fenómeno de investigación. La 

función de producción de tipo Cobb- Douglas es una de las ecuaciones más 

comunes y utilizadas en el análisis de los factores o recursos de producción 

en una detemúnada actividad, por ser de fácil manejo, presentan 

rendimientos decrecientes y se adecua a los datos obtenidos y al uso de 

computadoras ('!). 

S Q -A X Bl X B2 ....... X Bn e representa como: - * 1 * 2 * * n 

Donde: 

Q = Rs la cantidad producida de Plátano Isla (Variable Dependiente). 

Xi = Tnsumos o factores productivos (Variables Independientes). 

Bi =Coeficientes exponencial de los insumos o factores. i =1 , ... , n 

Linealizandolo mediante logaritmos ambos términos: 

Log Q = Log A+ B1* LogX1 + ... + Bn * LogXn 

La Función de Coob = Douglas utiliza los siguientes supuestos: 

1.- Rendinúentos constantes a escala, o sea relaciones lineales entre los 

insumos y el producto. 
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2.- Competencia perfecta de los factores productivos. 

3.- T ..os coeficientes de elasticidad de los factores permanecen constantes. 

Es necesario mencionar las principales ventajas y limitaciones de la 

Función de Coob Douglas que son las siguientes: 

1.- Los Parámetros de la ecuación o coeficientes de regresión (Bi) miden 

las elasticidades parciales del producto. La elasticidad parcial se expresa 

como: 

Bi = dQi 1 dXi * Xi" 1 Qi" 

2.- Los coeficientes de regresión (Bi) son constantes en toda la extensión 

de la Función (no varian a través de la curva de respuesta al cambiar el 

curso). 

3.- La suma algebraica de los coeficientes de regresión (Bi) indican el 

grado de retorno a escala de factores. 

4.- Las condiciones de maximización de ganancia se expresan como: 

VP:Mg = PXi (es decir, el grado de eficiencia económica 

VPMg/PXi = 1 nos indica maximización del beneficio). 

4.1.3 TEORIA DE LA COMERCIALIZACION. 

Tomando el enfoque de comercialización de productos agrícolas: el 

proceso de comercialización entendido como un sistema puede ser defirúdo 

como un mecat'1Ísmo primario que sirve para coordinar las actividades 

fundamentales de todo proceso económico: producción, distribución y 
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consumo (Harrirmn, 1976, llfendoza, 1980). Así visto, el sistema de 

comercialización incluiría fundamentalmente operaciones, actividades y 

prácticas de intercambio asociadas con la transferencia de los derechos de 

propiedad de un producto, la manipulación física de los productos y los 

arreglos institucionales para facilitar estas actividades. 

Como consecuencia de lo anterior, el mercadeo agricola debe ser 

entendidü cütnü un pmcesü que cümienza coola decisión de lüs agticultüres 

de producir productos agrícolas y pecuarias vendibles. Esta defmición 

engloba todos los aspectos de la estructura o sistema de mercadeo, tanto 

desde el punto de vista funcional e institucional, como en lo que se refiere a 

productos, su transformación, industrialización, distribución y el uso que de 

ellos hace el consumidor final (Ludwing, L.E. 1975). Esta definición sirve 

para comprender que- la comercialización o mercadeo agrlcola es una 

actividad de gran amplitud y complejidad. 

Dos son las principales características deseables de todo sistema de 

mercadeo agrario, que son privilegiadas en el presente documento: 

competitividad y eficiencia. Desde el punto de vista económico; un 

mercado de competencia y eficiencia. Desde el punto de vista económico, 

un mercado dt: compt:lt:ncia pura t:s aqud t:n d cual (i) t:xislt:n muchos 

participantes (suficientes como para no influir precios), (ü) el producto es 

homogéneo, (iü) existen libertad de entrada y salida del negocio (Cramer y 

Jensen,1998). 
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Asimismo, un concepto simple de eficiencia del sistema de mercadeo es 

dado por Bramson y Norve/l (1988), y se refiere a la forma más óptima 

posible de asignar los recursos económicos en el sistema de mercadeo, a 

través de (i) el estimulo en innovaciones fisicas, y (ii) la eXistencia de precios 

competitivos en el mercado. La eficiencia se puede medir utilizando un 

cociente compuesto por el producto total sobre el nivel de insumo requerido 

para la producción. 

4.2. :MARCO CONCEPTUAL. 
,·· 

Los conceptos utilizados para él calculo de la rentabilidad se defmieron 

de la siguiente manera: 

a) Ingresos Totales (IT): 

Son aquellos ingresos agrícolas provenientes única y exclusivamente de 

la venta del producto. 

lT=Pp * QVp 

Donde: QVp :Cantidad Vendida de Plátano. 
Pp : Precio de Plátano 

b) Costos Totales (CT): 

Son aquellos gastos ejecutados por la utilización de los insumos de 

producción y por aquellos recursos indirectos que han intervenido en el 

proceso productivo. 

Donde: 

CT=CTU"' QVp 

CTU: Costo Total Unitario de Producción, puede estar 
Expresado por Hectáreas o por Kilogramos. 
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e) Excedente del Productor (EXC): 

Viene a ser el remanente, ganancia o utilidad, en términos monetarios, 

en un momento dado; como resultado de una actividad productiva. De 

esta manera, el excedente o utilidad del productor se calcula como la 

diferencia entre los ingresos y costos involucrados en la producción 

destinada al mercado. 

EXC=IT-CT 

GRAFICO N°02 
EXCEDENTE DEL PRODUCTOR 

CT,IT,EXC 

d) Rentabilidad: 

T 

Q 

""EXC 

Es la relación medida en porcentajes, entre los rendimientos nel(Js y el 

capital invertido. Es la capacidad de un bien o servicio de producir una 

renta, ingreso o gananc~_,:§c~,--~~c, ...... ·SI!·~ d~ero y >.§.C expresa 

porcentUáhnente,: "fudicando ·ta medida de éxito éconómico moneta.-rio 
. '~~,..~-~···~)io,?', 

'cotÚ~dadió~~.~l ~api~i ~;p· ~~~do .. 
. t 



Este indicador:·se define -en . .dc:Js:niveíe&~-~ 
t' 

• Relación. Beneficfo Costo (B/C): · .. ~ 

Es ·el excedente detewJnado de -los .ingresos.sobre los desembo19os. .se ·esti.ttia como '-~ 
~~ el'cociente·obtenido entre los ingresos y los costos totales: . 

~ 
- 'BICI - (ITl CT) "' 'lOO -· . ='-
~- ,., .. --

Donde BiC deberla ser mayor que uno ( 1) para garantizar lo reñtáble de 1a actividad · 
productiva. - - -

o Recuperadóil de la Inversión (RI): , 
Cah.:ulanilo ·wrrio el t.:oelkienle 'eiUre el ext.:euenle y t.:oslos lolilles. 

'· 
'RI = {EXC 1 CT)" 1 OÓ 

Donde RI deberla ser mayor que cero (O) reflejando el grado de recuperación o 
retorno de la inversión en la actividad productiva. 

e) Rendimiento Agrícola: 

Relación entre el volumen de producción de determinado cultivo y la 

superficit: cost:chada. Cantidad producida dt: un cullivo agrícola, st:gún 

condiciones de terreno, tecnológico utilizada y otras condiciones 

cdafoclimaticas. 

f) Producción: 

La conversión de los recursos naturales, humanos y de capital; en 

bienes y servicios. 

g) Productividad: 

La cantidad de producción obtenida por unidad de factores de 

producción usados para obtenerla. Medida de la tasa a la cual la 

producción fluye del empleo de montos -determinados de factores de 

producción. 
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h) lWciencia Económica: 

<situación en la que el costo de producir una cantidad determinada es él 

más bajo posible. Eficiencia en el empleo y asignación de recursos. 

i) Costo: 

Valor utilizado en la producción de un producto agrícola esta 

comprendido por el precio de la mano obra, materia prima, insumos y 

otros costos indirectos. 

j) Precio de Chacra: 

Pr~cio pagado al produclor por los productos agrop~cuanos t:n d 

centro de producción. 

k) Unidad Agropecuaria: 

Es todo terreno o conjunto de terrenos utilizados total o parciahncntc 

para la producción agropecuaria, conducidos por un productor 

agropecuario, sea cual fuese su tamaño, régimen de tenencia y 

condición jurídica. 

1) Tecnologia Tradicional: 

Conjunto de conocimientos empíricos, utilizados en la producción de 

un bien o servicio; este tipo de tecnología utiliza en grado mínimo las 

maquinas, y no se preocupa de mejorar genéticamente las especies, 

además de no utilizar las técnicas de mejoramiento de productividad. 
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m) Comercialización: 

La Comercialización agricola o mercadeo comprende todos los cambios 

que sufre un producto, desde la producción hasta que llegue al 

consumidor. En la actividad agricola, la producción termina con la 

cosecha, momento en que empieza la comercialización es una 

combinación de actividades en virtud de la cual los alimentos de origen 

agriculas y las materias primas se preparan para el consumo, y llegan al 
;, 

consumidor final en fomia conveniente, en el . momento y lugar 

oportunos. 
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CAPITULO: II 

ASPECTOS GENERALES DE LA ZONA EN ESTUDIO 

2.1 UBICACIÓN y CARACTERISTICAS GEOGRAFICAS DEL 

TULUl'viAYO: 

La Cuenca del Caudaloso Río Tulumayo, geográficamenh:: se encuentra 

ubicada dentro de La Provincia de Leoncio Prado, como limite jurisdiccional entre 

los Distritos de Padre Felipe Luyando Naranjilla y el Distrito de Daniel Alomias 

Robles Pumahuasi dentro de la Cordillera Oriental (Cuenca del Alto Huallaga) 

constituyendo una zona accidentada donde abundan los cerros de naturaleza 

calcárea. Geográficamente es una zona accidentada pero con características de 

región Selvática, étnicas e históricos. Los caseríos en estudio se ubican en la zona 

del Alto Tulumayo, tres de los cuales pertenecen a la jurisdicción del Distrito de 

Daniel Alomias Robles y dos la jurisdicción del Distrito de Padre Felipe Luyando. 

Situándose· a una altitud aproximadamente entre los 700 y 1000 m.s.n.m. Sus 

características topográficas son bastantes irregulares en cada porción de su área 

geográfica. Gran parte de estas áreas geográficas presenta terrenos accidentados 

con fut:rtes pt:ndientes que no permiten el desarrollo de actividades agropecuarias, 

otras partes son de teiTenos que tiene aptitud agropecuaria y en donde se explotan 

diferentes transitorios y perennes. También se observa en este sector la existencia 

de planicies las mismas que se encuentran más próximas al Río Tu1umayo, es decir, 

tierras de Origen Aluvial. Por consiguiente, las tierras que el productor de esta zona 

posee, presentan generalmente una topografia irregular, que varía desde llanas hasta 
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accidentadas y como es natural también estructura y textura diferenciales. Esta 

diversidad de los suelos es muy conocida por el productor experimentado en Selva 

Alta, quien a su juicio y buen criterio selecciona determinadas superficies para la 

instalación de uno u otro cultivo y asigna áreas para la explotación pecuaria 

familiar. De no ser a.'.IÍ incurriría en inversiones inútiles, al elegir un terreno 

equivocado para sus irabajos agrícolas. El principal Río de esta zona es el 

Tulumayo alimentado por vertientes naturales· varias, que el idioma Nativo quiere 

decir: Río de Huesos, el mismo que en su curso ha hecho que la topografia sea 

irregular, al ancho fluctúa entre los 70 a 100 metros aproximadamente, 

convirtiéndose en un medio de comunicación para los moradores y para el 

transporte de sus productos agrícolas y pecuarios y posee además especies 

Ictiológicas que es aprovechado por los mismos para complementar su 

alimentación. 

Geográficamente, Pedro Ruiz Gallo se encuentra ubicado en la Pa1te Alta, 

Margen Izquierda de la Cuenca del Río Tulumayo, limita por el Sur y por el Oeste 

con el Distrito de Mariano Dámaso Beraún, por el Notte con el Caserío de Cn·o 

Alegria, Este con el Río Tulumayo. 

Alto San Juan de Tulumayo se encuentra ubicado en la Patte Alta, Margen 

Izquierda de la Cuenca del Río Tulumayo, limita por el norte con San Juan de 

Tulumayo (Puerto), por el Suroesle con el Caserío de Ciro Alegria, por el Esle con 

el Río Tulumayo y por el Oeste con el Caserío de Capitán Orellana. 



,,JJti.in Pffld:r<:::> 
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Topa se encuentra ubicado en 1a Parte A1ta, Margen Derecha de 1a Cuenca 

del Río Tulumayo, limita por el norte con los caserios de Huayhuantillo y San 

Pablo de Topa, por el Este con el Distrito de Hennilio Valdizan, por el Oeste con el 

Río Tulumayo y por el Sur con el Caserio de Julio C. Tello. 

La Colorada se encuentra ubicado en la Parte Alta, Margen Derecha de la 

Cuenca del Río Tulumayo, limita por el norte con el Caserío de Topa Baja, 

por el Sur con el Caserío de José Olaya, por el Este con el Caserío de Julio C. 

Tello, por el Oeste con el Río Tulumayo. 

Antonio Mansilla :Minaya se encuentra ubicado en la Patte Alta, Margen 

Derecha de la Cuenca del Río Tulumayo, limita por el norte con el Caserío de José 

Olaya y La Colorada, por el Sur con el Distrito de Chinchao, por el Este con el 

Distrito de Hermilio V aldizan y por el Oeste con el Rio TuJumayo. 

2.1.1 CONDICIONES 

PLATANO: 

EDAFOCLIMATICAS, ECOFISIOLOGIA DEL 

El Plátano se puede cultivar en todos aquellas áreas geográficas localizadas a 

30° de latitud Norte y Sur que reúnan las condiciones de clima y suelo favorables 

para su explotación. Sin embargo, para que la planta proporcione los beneficios 

esperados se debe tener presente que tanto el rendimiento como la calidad del 

mismo no depende únicamente de la latitud de la siembre y de las características 

genotípicas de una variedad o clon, sino también de las interacciones entre el Clon y 

los componentes del medio. 
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CT,JMA: 

La Pro\lincia de Leoncio Prado posee características bastante diferenciadas, 

tanto en la variación de temperaturas, así como, en el volumen de precipitación 

pluvial. Esto se debe a que su circunscripción geográfica y política, esta enmarcada 

en dos regiones naturales con un conjunto de pisos ecológicos. Es así, que en la 

Provincia de Leoncio Prado, el clima es cálido en los límites con la provincia de 

Padre Abad, Paclútea y el departamento de San Iviariín, y Wl poco templado en la 

zona sur y este de la pro\lincia. Esta descripción, s.h1. embargo, también contiene 

variaciones en ámbitos pequeños (microclimas) muy favorables para el desarrollo 

de la. actividad agropecuaria y turística. En esta zona de la Selva, existe dos 

estaciones bien definidas, el Verano que va desde Abril a Octubre y el Invierno que 

tiene un periodo aproximado de noviembre a marzo, con ciertas variaciones de 

estos periodos en algunos afios. Dentro de esta particularidad las características 

climatológicas de la zona presentan un comportamiento propio del trópico húmedo 

de la Selva Alta, la que experimentó en el último año una temperatura medía anual 

de 22 oc a 25°C considerada aceptable para el cultivo del Plátano ya que la 

temperatura óptima según los expertos es de aproximadamente 23 °C a 26 °C. La 

precipitación promedio mensual fue de 300 c.c.; mientras que en la época de 

verano en algunos meses la precipitación alcanza a 79.6 c.c. Esta variación extrema 

de las precipitaciones durante el periodo anual genera un comportamier.to favorable 

en el aspecto vegetativo del Plátano, pero lo que más afecta a este cultivo es el alto 

grado de precipitaciones anual que supera Jos 3000 m.m. determinando ]a crecida 
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del río, generando perdidas considerables. El plátano es ooa planta que mantiene 

un ritmo continuo dé crecimiento en condiciones favorables de temperatura y 

precipitación. Los periodos secos pueden tener efectos desfavorables en el 

desarrollo de ía planta y por ende de la producción. Un déficit de agua induce a una 

maduración prematura del :fi:uto con los consecuentes problemas de mercado. La 

humedad relativa de esl.a zona fluctuó dentro de un promedio mensual de 77.5 % 

alcanzando algunas veces al 87.0 % considerándose a esta zona como de alta 

humedad razón por la cual se práctica el drenaje de los platanales. El promedio 

mensuaJ de las horas de sol fue de 154.125 en 1998 que equivaJe a una razón 

aproximada de 5 horas de sol al día, experimentándose en época de verano hasta 8 

horas de sol al día y disminuyendo en el periodo de invierno muchas veces hasta 

por debajo de 2 horas diarias. Sin embargo el calor es intenso en el día y 

disminuyendo en la noche. 

TEMPERATURA: 

Este factor, que esta correlacionado con la altitud, la radicación solar y los 

movimientos de la atmósfera, reviste Wl gran interés porque influye directamente 

sobre los procesos respiratorios y fotosintéticos de la planta, al i~l que sobre la 

duración de su ciclo vegetativo. Las temperaturas adecuadas para el cultivo 

comercial esla en el rango de óptimo de 23°C a 26°C, máximo 36°C y mínimo 

l5°C temperatura por debajo de 1 O a l8°C restan velocidad a la actividad 

fisiológica de la planta. A temperaturas óptimas (22, 26°C) se registra un aumento 
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de peso en los racimos. A temperaturas mayores de 30°C la maduración se acelera 

1 a 2 meses, pero el peso de los frutos disminuye. 

CUADRON°02 
CONDICIONES METEREOLOGICAS DURANTE 1998 

MESES TEMPERAT TEMPERAT PRECIPIT 1 HUMEDAD 
MINIMA°C M..<\XIMA °C m.m. REL.<\.TIVA 

ENERO 20.0 28.7 672.0 86.0 
FEBRERO 20.1 2K5 494.7 lS5.0 
MARZO 19.8 29.4 253.3 83.0 
ABRIL 19.8 29.6 268.3 87.0 
MAYO 19.7 29.7 241.0 84.0 
JUNIO 18.8 29.5 79.6 85.0 
JULIO 18.6 29.4 203.6 86.0 
AGOSTO 18.2 29.3 230.9 83.0 
SETIEMBRE 19.0 29.7 346.1 81.0 
OCTUBRE 19.6 29.1 215.4 R4.0 
NOVIEMBRE 20.0 28.7 520.2 86.0 
DICIEMBRE 20.2 28.8 262.7 86.0 

FUENTE: SENAMHI-TM. 
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Las observaciones indicadas pertenecen a la Estación Meteorológica del 

SENA1v1HI - Tingo María y considerarnos válida para los caseríos en estudio, por · 

la inexistencia de observaciones en este sector por el SENAMHI. 

ALTITIJD. 

Desde el punto de vista comercia~ el plátano prospera bien en las zonas 

tropicales, que va desde el nivel del mar hasta los 900 m.s.n.m., a altitudes mayores 

pueden ser determinantes en una menor producción de hojas, rei.arda en la 

aparición de las inflorescencias, los fiutos no se llenan lo suficiente, los racimos son 

pequeños. Desde el punto de vista económico, todos los clones comestibles de 

plátano, se puede sembrar y explorar desde el nivel de mar hasta los 1350 m.s.n.m. 

y desde el punto de vista social como fuente de alimento, sin ninguna excepción 

hasta los 2000 m.s.n.m., razón por la cual el Alto Tulumayo posee las con4iciones 

optimas de altitud. 

PRRCTPTTACTON. 

El cultivo del plátano prospera bien, en zonas donde, la precipitación anual 

está en el rango de 1800 a 3000 m.m., mejor si la lluvia se distribuye a través del 

año. El Plátano como núnimo necesita de una precipitación de 1300 m.m., durante 

el año con promedios mensuales de 110 m.m., inferiores a éste requiere regar 

siempre y cuando sea posible o hacer labores de conservación de humedad. Los 

requerimientos hídricos dependen del don, de la radiación solar diaria, de la 

demsidad poblaciona~ de la edad del cultivo y de la superficie foliar tramspirante, 

por la morfología e hidratación de sus tejidos, la planta del plátano requiere 
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suficiente cantidad de agua disponible en el suelo para el crecimiento y desarrollo 

normal. Cumpliendo el Alto Tulumayo con estas condiciones de precipitación. 

SUELOS. 

Los suelos en los que· se encuentran instaladas las plantaciones de plátano 

presentan características químicas favorables para esta acti\lidad y tienen un pH que 

fluctúa a un promedio de 6.42, con un mínimo de 5.16 y un máximo de 7.70. 

Investigaciones realizadas sobre esle particular señalan que los sudos con pH de 4.5 

a 7.5 son los más indicados para el desarrollo y producción del plátano. Siendo el 

rango ideal pH 6.0. 

CUADRON°03 
CARACTERISTICAS QUIMICAS DEL SUELO DE ALTO 

TULUMAYO 

RUBROS 1 Ph 
M.O. C.I.C. 

% % 
PROMEDIO 6.42 1.99 17.15 
M:INIMO 5.16 1.56 14.52 

MAXIMO 7.70 2.42 19.63 
FUENTE: Análisis de Laboratorio de Suelos-UNAS 1999 

pH : Potencial de Hidrogeno. 
M. O. : Materia Orgánica. 
C.I.C. : Capacidad de Intercambio Catiónico 

Pese al bajo contenido de materia orgánica, cuyo promedio es de 1.99 %, 

estos suelos tienen capacidad suficiente para proveer de nutrientes necesarios para 

el desarrollo de cultivos y en particular del plátano. Esto se debe a que éstos tienen 

una alta capacidad promedio de intercambio catiónico que es de 17.15%. El plátano 

prospera en suelos con textura media (Franco-arenoso y Franco-arcilloso), que 

permiten buena aireación, permeabilidad, buen drenaje. El Plátano es considerado 
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como una planta medianamente tolerante a la acidez del suelo, desarrolla 

satisfactoriamente en suelos con pH de 4.5 a 7.5. Siendo el rango ideal pH 6.0, 

donde se encuentra mejor la disponibilidad de los elementos nutritivos óptimos para 

la planta. 

2.2 ESTRUCTIJRA PRODUCTIVA Y ECONOIVllCA: 

Los agricultur~s del Alto Tulumayu como d~ tuda la r~gión s~ d~dica 

principalmente a la actividad agropecuaria, como única fuente de ocupación e 

ingresos, que hoy en día a mejorado con respecto años anteriores, con una mezcla y 

cliversificación adecuada de cultivos, los cuales tratan de incrementar sus ingresos · 

promedios de 100 US $a los 150 US $ (Gúzman: 1995). 

Siendo los principales cultivos el Plátano, el J\1aíz, las J\1enestras, la Papaya, 

los Cítricos, el Arroz, la Yuca, el Cacao y Café. Las principales crianzas el Ganado 

V acuno, Ovino, Porcino y animales menores como gallinas, patos, cuyes, pavos, 

etc. Las características socioecon6núcas principales de los agricultores del Alto 

Tulumayo, se puede definir de la siguiente manera: 

Los pobladores rurales tienen como actividad principal la agricultura, 

dedicándose a la explotación de diversos cultivos y especies forestales; asimismo 

realizan actividades de crianza de animales domésticos a nivel fanúliar; también a la 

extracción de especies ttt.aderables eu poca cantidad, en otra actividades. 

En el cuadro N° 04 se muestran los principales productos destinados al· 

mercado y que representan más del 75% del total tienen diversos mecanismos y 
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canales de comercialización, dependiendo de la accesibilidad y distancia de los 

caseríos. Los productores agrícolas destinados al mercado, como el plátano y la 

papaya son transportados por diversos medios al Puerto de San Juan y allí 

vendidos, en cambio el maíz, frijol, cítricos, arroz son transportados del puerto 

generalmente a Tingo !viaria por los mismos productores. Siendo el cultivo del 

pláí.ano el principal produclo vendible, seguido de la papaya. 

CUADRON°04 
ESTRUCTURA AGRÍCOLA 

CULTIVO DESTINO MERCADO HAS. VENTA HAS.AUTOC. 
PLATANO Venta - P. San Juan 2 -
MAIZ Venta Autoconsumo Tingo María l. O 0.5 
FREJOLES Venta Autoconsumc Tinge Maria 0.75 0.25 
CITRICOS - Autoconsumo - - 1.5 
PAPAYA Venta 1 - P.SanJuan 0.75 -
YUCA - Autoconsumo - - 0.25 
ARROZ Venta Autoconsurno Tingo Maria o. 5 0.25 
CAFE Venta - . l'ingo Maria 0.5 -
CACAO Venta - 1 Tingo María 0.5 -
OTROS - 1\utoconsurno - - 0.5 

FUENTE: Encuestas Realizadas- Junio 99. 

En el cuadro N° 05 se muestra los principales animales destinados al 

mercado, los vacunos son transpot1ados por diversos medios al puerto de San Juan 

y allí vendidos, en cambio los demás especies como los porcinos, ovinos y los 

atútnales de con·al son transpot1ados generalmente a Tingo !vfaría por los núsmos 

productores. 

A"l\fiMALES 
VACUNO Venta 
PORCINO Venta 
OVINO -
AVES -

CUADRON°05 
ESTRUCTURA PECUARIA 

DESTINO MERCADO %VENT 
- P. San Juan 100.00 

Autoconsumo P. S. J.!f.M. 76.92 
Auto consumo - ---
Autoconsurno - -

FUENTE: Encuestas Realizadas- Junio 99. 

%AUTO TOTAL 
--- 8 

23.08 13 
100.00 6 

100 30 
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Así también la poca madera que se extrae, como El Torriillo, La Caoba, 

Mohena, son traídos a Tingo María corriendo el riesgo de ser decomisados por la 

Policía .Forestal, ya que no cuenta con la autorización respectiva de extracción. 

En promedio cada agricultor tiene 18 hectáreas de terreno lo cual la 

distribuyen de acuerdo a sus necesidades, de los cuales un 50% lo dedica a la 

actividad agrícola, 16.67% a la actividad pecuaria, y d 33.33% esta conformado 

por montes, bosques y otras clases de tierra. 

CUADRON°06 
DISTRIBUCION PROMEDIO DE TIERRAS DEL ALTO TULUMAYO 

RUBROS HECTAREAS % 
AGRICULTURA 9 50 
PECUARIA 3 16.67 
BOSQUES 3 16.67 
OTRAS TIERRAS 3 16.67 
PROM.IWIO TOTAL 18 100 

FUENTE: Encuestas Realizadas- Junio 99. 

En el cuadro N° 07 se puede ver la distribución de las tierras dcst:h1adas a la 

actividad agrícola, según cultivos puede notar claramente que el 27.78% de los · 

cultivos son permanentes y el72.22% son cultivos transitorios. Dentro de los cuales 

el plátano ocupa el mayor porcentaje de hectáreas cultivadas en 22.22%, seguido 

del maíz y los cítricos con 16.67o/o, ocupando los últimos lugares el cacao y el café 

en 5.56% respectivamente. 
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ClJADRO N° 67 
DISTRIBUCION Y UTILIZACION PROMEDIO DE LAS 
TTRRRAS DESTINADAS A LA AGRTCTJJ,TIJRA 

RUBROS HECTAREAS % 
PLATANO 2 22.22 
MAIZ 1.5 16.67 
FREJOLES 1 11.11 
CITRICOS 1.5 16.67 
PAPAYA 0.75 8.33 
ARROZ 0.75 8.33 
CAFE 0.5 5.56 
CACAO 0.5 5.56 
OTROS 0.5 5.56 

TOTAL 9 100 
FUENTE: Encuestas Realizadas- Junio 99. 

Caracterizando al agricultor del Alto Tulumayo se puede ver en el cuadro N' 

08 que el68% tienen primaria incompleta y el2.5% es analfabeto. 

CUADRON°08 
NIVEL DE EDUCACIÓN 

RTTBROS ABSOLTJTO 
ANALF i\BETO 1 
PRIMARIA INCOMPLETA 25 
PRIMARIA COMPLETA 2 
SECUND.t\. ... ~IA INCOMPLETA 8 
SECUNDARIA COMPLETA 1 
TOTAL 37 

FUENTE: Encuestas Realizadas- Junio 99. 

% 
2.5 
68 
5 
22 
2.5 
100 

En el cuadro N° 09 se puede ver que el Departamento de Huanuco tiene un 

37.8% de agricultores, seguido por San Martín con un 35.2%, de la misma zona 

ocupad t~rc~r lugar con 13.5% y Tingo !viaria con un 5.4%. 

CUADRON°09 
PROCRDRNCTA DRL PRODUCTOR DR ALTO TIJLUI\IrAYO 

RUBROS ABSOLUTO % 
DE LA MISMA ZONA 5 13.5 
SAN MARTIN l3 35.2 
HUANUCO 14 37.8 
cuzco 3 8.1 
TINGO MARIA 2 5.4 
TOTAL 37 100 

FUENTE: Encuestas Realizadas- Jwuo 99. 
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En el cuadro N° 1 O se puede ver que el mayor porcentaje de los agricultores 

son nuevos en la zona, 43.2% fluctúa entre el intervalo de los O hasta los 5 años de 

vivencia en la zona. 

CUADRON° 10 
TIEMPO DE VIVENCIA EN EL ALTO TULUMAYO 

INTERVALOS (AÑOS) ABSOLUTO % 
0-5 16 43.2 

6-10 lO 27.1 
11-15 6 16.2 1 

16-20 4 10.8 
21-25 l 2.7 

TOTAL 37 100 
FUENTE: Encuestas Realizadas- Juruo 99. 

En el cuadro N° 11 se puede ver que el 43% de los agricultores son 

posesionarios de las tierras, el 24% tienen titulo de propiedad y solamente un 6% es 

arrendado. 

CUADRON° 11 
TENENCLL\ DE LA TIERRA EN EL ALTO TULlJMAYO 

RUBROS ABSOLUTO % 

! Tlt Propiedad 9 24 
!PROPIO Cert. Posesión 6 16 

Compra/Y enta 4 11 
AKRI!:NDADO 2 6 
POSESIONARlO 16 43 

TOTAL 37 100 
FUENTE: Encuestas Realizadas- Juruo 99. 

Por lo tanto estamos frente a un agricultor que carece de educación, posee 

mayores hectáreas de cultivos transitorios, que tiene pocos aftos viviendo en la 

zona, que es posesionarlo de las tierras, es de procedencia serrana por lo tanto 

cultiva bajo una tecnología tradicional. 
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2.3 SISTEMA DE PRODUCCTON AGRTCOT ,A: 

Las Zonas Altas de las Cuencas Hidrográficas tienen vital importancia, dado 

que las acciones allí realizadas repercuten en las zonas bajas, incidiendo en el 

desarrollo económico y social de toda la cuenca. .En las zonas altas donde la 

actividad agrícola obliga a los campesinos a realizar una explotación irracional de 

los componentes básicos del Ecosistema como son: el suelo, agua, fauna, flora los 

cuales se encuentran en deterioro progresivo y que requieren urgente atención para 

mejorar la productividad en áreas intervenidas con tecnologías adecuadas es 

necesario asociar la agricultura heterogénea con la ganadería y la actividad forestal, 

realizando un buen manejo de los recursos para así mejorar y dar mejor uso al 

suelo. 

En estos aftos la agricultura en la zona de estudio a sufrido cambios. 

significativos debido a la coyuntura socioeconómica actual. Por lo general los 

agricultores ya no son los de antes, ya no piensan como antes, ni actúan como 

antes, han entrado en un proceso de cambio, han dejado de ser mono cultivadores 

(sembrío de coca), para dedicarse a los policultivos, rescatando las experiencias 

pasadas, aplicando nuevos sistemas de producción agrícola, según su entendimiento 

o racionalidad, pero esto no es suficiente, se necesita mayor conocimiento o 

capacitación para llevar un mejor manejo del suelo y los recursos naturales e 

in1plantar un nuevo sistema de producción. El agticultor realiza múltiples 

actividades agrícolas, pecuarias y forestal con el fin de mejorar su ingreso 

mensualmente, decidiendo cultivar los productos que tienen mercado actual ··y 
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manejan su chacra según su racionalidad, aprovechando la coyuntura de precios 

existentes, peor esto no es suficiente, es necesario capacitarlo para que realice un 

buen uso de sus chacras y de los recursos naturales. 

Siendo así que en el sembrio del plátano se aprovecha las coberturas para 

sembrar maíz de 3 meses hasta 2 cosechas y posterior a ello siembran cultivos 

permanentes como café o cacao con la fmalidad de que los plalanales le sirvan de 

sombra, o a otras especies vegetales que decidan sembrar, como la guaba, el pacae, 

cte. Realizan rotación de éultivos y practican el descanso de sus tierras. 

Además la actividad ganadera se esta desarrollando favorablemente, debido al 

interés y racionalidad de los interesados, que dM.den sus pastizales en cuadras 

cercanas con alambre de púas, con lo cual se da una rotación mensual a los 

animales, y de esta manera. no deterioren, ni degeneren los pastizales; en promedio 

cada agricultor posee entre 06 y 1 O cabezas de ganado, de raza criollo y algunos 

mejorados, tienen entre 1 O y 15 cerdos, entre 20 y 30 gallinas, entre 05 y 08 pavos 

y entre 1 O y 20 patos. 

Estos agricultores tratan de aplicar empíricamente un sistema de producción 

en el cual puedan combinar la agricultura con la ganadería y a la vez con la 

extracción forestal, es decir, un sistema de producción A.gro-silvo-pastoriles y 

Forestal que se puede defmir como una serie de tecnologías del uso de la tierra, en 

las que se combinan árboles con cultivos y/o pastos, en función del tiempo y 

espacio, para incrementar y optinlizar la producción en fom1a sostenida, pero les 

falta el apoyo de instituciones del estado que brinden capacitación para lograr un 
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Modelo de Desarrollo Integral implementándose cultivos y actividades asociadas 

técnicamente asesoradas, se observo que los cultivos no están técnicamente 

instalados, estando inadecuadamente distanciados y mal ubicados trayendo consigo 

una baja productividad, siendo de necesidad urgente dado que estas tierras. todavía 

no entran en un proceso de Deforestación indiscriminada, todavía cada agricultor 

const:rva t:n promt:dio 03 ht:cl.árt:as dt: bosqut: vitgt:n, con rt:cit:nlt: intt:rvt:nciún de 

la mano del hombre. Por eso es necesario conse1var el ecosistema y su relación con 

el agricultor. 
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CAPITULO: III 

ANÁLISIS ECONÓl\UCO DE LA PRODUCCION DEL PLATANO 

ISTJA 

3.1 INDICADORES DE PRODUCCION. 

El análisis de los indicadores de producción se centra bá.~icamente en los 

siguientes aspectos: Producción total, Superficie sembrada, Superficie cosechada y 

Rendimiento. La infonnación desagregada al respecto se encuentra en el anexo 01. 

a) Producción Total. 

Durante 1,998 la producción total anual del plátano Isla fue de 

13,468.71 millares aproximadamente (1 885,619.4Kg.), de los cuales el 

18.28% (2,462.36 millares ó 344,730.4 Kg.) corresponden a los productores 

que pertenecen al Caserío de Alto San Juan; el 25.72% (3,464.3 millares ó 

485,002Kg.) pertenece a los productores del Caserío de Topa; el 24.38% 

(3,283.77 millares ó 459,727.8 Kg.) pertenecen a los productores delCaserio 

de Pedro Ruiz Gallo; el 13.37% (1,800.21 millares ó 252,029.4 Kg.) 

pertenecen al Caserío de la Colorada y el 18.25% (2,458.07 millares ó 

344, 129Kg.) pertenece al Caserío de Antonio 1\1ansilla 1\finaya. Cabe 

precisar, estas cifras rto incluye pérdidas de la producción y que durante el 

afio se realizaron en promedio veinte (20) cosechas, siendo la producción 

promedio por unidad agrícola (U.A.) de 364.02 millares/Has (50,962.Kg.), 

conforme se puede apreciar en el siguiente cuadro: 
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CTJADRON° 12 
PRODUCCION DE PLATANO ISLA POR CASERIOS 

CUENCA DEL ALTO TULUMAYO 1,998 

N°DE 
PRODUCCION TOTAL PRODUCCIO 

CASERIOS MILLAR/HAS N TOTAL % COS.I!:CHA 
MILLAR/HAS KGS/HAS MILLARf.&-~0 

Alto San Juan 21 820.79 114,910.6 2,462.36 18.28 
¡Topa 

1 

20 154.77 21,667.8 3,464.30 25.72 
1 Pedro Rniz C'tallo 20 1094.59 1.51,242.6 1,2R1.77 24.1R 

La Colorada 21 600.07 84,009.8 1,800.21 13.37 
.Ántonio M. Minaya 20 819.36 114,710.4 2,458.07 18.25 

!TOTAL 4489.6 628,544 13.468.71 1 100.00 
FUENTE: Encuestas Realizadas- Junio 99. 

En promedio la producción total fue de 364.02 millares, lo que 

representa en peso a 50,962.8 K.gs., de los cuales, solamente el Caserio de 

Topa y Pedro Ruiz Gallo superaron el promedio general (433.04 millares ó 

60,625.6 Kg. y 364.86 millares ó 51,080.4 Kg. respectivamente) y los 

restantes solo llegaron a un 96.63%, 82.42%,y un 96.46% respectivamente 

del promedio general. 

CUADRON° 13 
PRODUCCION TOTAL ANUAL PROMEDIO POR CASERIOS 

CUENCA DEL ALTO TULUMAYO 1998 

CASERIOS 
PRODUCCION 

% 
DIFEREN 

M lOares/Has Kilos/Has CIA% 
Alto San Juan 351.77 49 247.8 96.63 3.37 
Topa 433.04 60,625.6 118.96 18.96 
Pedro Ruiz Gallo 364.86 51,080.4 100.23 0.23 
La Colorada 300.04 42,005.6 82.42 17.58 
Antonio M. Minaya 351.15 49,161 96.46 3.54 
Promedio General 364.02 50,962.H 

FlJF.NTR: Rncuest.as Reali7.arl.as- Junio 99. 

Según el cuadro N° 14 la producción de plátano en la Provincia de 

Leoncio Prado en 1998 fue de 25,898 TM, del cual la producción del Alto 

Tulrunayo representa el 7.28%, siendo el Distiito de José Crespo y Castillo la 

mayor productor de plátano en un 40%, seguido del Distrito de Padre Felipe 

Luyando que representa el 37% y el Distrito de Daniel Alomías Robles 

represente el 16% y el 7% lo representan los demás Distritos. 
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CUADRO No 14 
PRODUCCION DE PLATANO EN LA PROVINCIA DE LEONCIO 

PRADO Y DTSTRTTOS- 1998 
DESCRIPCION T.l\1./HAS % 

Hermilio Valdizan 906.43 3. 5 -
MarianoDamaso Beraún 517.96 2 -
RupaRupa 388.47 1.5 -

1 osé Crespo y Castillo 10359.2 40 -
Daniel Alomías Robles 4,279 16 

13,925 
Padre Felipe Luyando 9,646 37 
LEONCIO PRADO 25 898 100 -
Alto Tu1umayo 1,885.62 7.28 13.54· 

1 

1 

FUF.NTF.: Ministerio De Agricultura. Est.adistica De Producción Agricola. Agencia 
Agraria Leoncio Prado, Según Campaña 97/98 y 98/99. 

b) Superficie Sembrada. 

La superficie sembrada de plátano Isla en promedio es de 2.43 

hectáreas, lo cual nos conlleva a detenni:nar que representan a pequeños 

productores atomizados en caserios y dispersos geográficamente. Solamente 

el caserio de Topa supera el promedio general llegando a determinarse en 

promedio un hectareaje de 3.25 (74. 77% por encima del promedio general), 

los caserios restantes se encuentran por debajo del promedio general, 

teniendo el promedio más bajo el Caserio de la Colorada que es de 2 

hectáreas y representan un 82.30% del promedio general. 

CUADRON° 15 
SUPERFICIE SEMBRADA PROMEDIO POR CASERIOS 

CUENCA DEL ALTO TULUMAYO 1 998 .,. 
CASERIOS SUPERSEMBR.(HAS) 0/o DIFERE% 

Alto San Juan 2.29 94.24 5.76 
Topa 3.25 133.24 33.24 
Pedro Ruiz Gallo 2.33 95.88 4 .. 12 
La Colorada 2.00 82.30 17.7 
Antonio 1'v1ansilla Minaya 2.14 88.07 11.93 
Promedio General 2.43 

FUENTE: Encuestas Realizadas. Junio 1,999. 
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e) Superficie Cosechada. 

La superficie Cosechada del Plátano Isla en promedio fue de 2. 22 

hectáreas, lo cual nos conlleva a determinar que no toda la Superficie 

Sembrada va hacer igual a la superficie cosechada, esto debido; a factores 

exógenos que no pueden ser controlados por los agricultores, tales como 

inundaciones en los meses de invierno, plagas, etc. También podemos 

resallar que d caserío de Topa tiene un promedio de 2.63 hectáreas 

cosechadas, que se encuentra por encima del promedio general, superándolo 

en un 18.47%; rrJcntras que el caserío de la Colorada muestra el más bajo 

nivel de hectáreas cosechadas (1.83 hectáreas) siendo superado por el 

promedio general en 17.57%. 

CUADRON° 16 
SlJPERFICIE COSECHADA PROMEDIO POR CASERIOS 

C.lJRNCA DRL ALTO TfjLlJMAYO 1,998 
CASERIOS SUPERF. COSEC. (HAS) % DIFER.% 

Alto San Juart 2.14 96.4 3.6 
Topa 2.63 118.47 18.47 
Pedro Ruiz Gallo 2.22 100 o 
La Colorada 1.83 82.43 17.57 
Antonio Mansilla Minaya 2.14 96.4 3.6 
P.romedlo General 2.22 

FUENTE: Encuestas Realizadas Jun1o 1,999. · 

d) Rendimiento. 

La vatiable "Rendimiento" es un indicador de la eficiencia de 

operación de la Unidad A.gricola. Una alta productividad permite por un lado 

reducir los costos unitarios y por otro obtener mayores volúmenes para 

negociar. Sin embargo, una baja productividad le resta competencia al 
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productor en el mercado. El rendimiento Total Promedio general es de 

7,662.51 Kgs., por hectáreas (7.66 TMIHAS), lo cual nos conlleva a 

detemrinar que los rendimientos alcanzados por los productores están por 

debajo deí promedio aícanzado a nivel de la Provincia de Leoncio Prado 

(10.21 T.M.IHAS), esto es explicado por la edad de los platanales y su 

cultivo bajo una tecnología tradicional no tecnificada, eslo delemrina que el 

plátano de esta zona tenga una ventaja competitiva en el mercado capitalino 

(por ser un producto de buena calidad que no pierde textura, sabor, ni color, 

siendo agradable al paladar y mantiene su dulzura), con respecto a los 

productores de otras regiones del país, que producen técnicamente. 

CUADRON° 17 
RENDIMIENTO PROMEDIO DE LA PRODUCCION DEL 

PLATANO ISLA POR CASERIOS 
CUENCA DEL ALTO TULUMAYO 1 998 .,. 

CASERIOS [MIRAS MILLAR/HAS KGSIHAS % DIFER.% 
~toSan .Juan 7. 66 54.71 7,659.4 99.96 0.04 
!fopa 7. 70 54.99 7,698.6 100.47 0.47 
!Pedro Ruiz Gallo .,, 66 54.73 7,662.2 99.99 0.01 
~a Colorada 7.63 54.53 7,634.2 1 99.63 0.37 
1\ntonio Mansilla M. 7. 65 54.63 7 648.2 99.81 o. 19 
Promedio General 7.66 54.73 7,662.51 

FUENTE: Encuestas Realizadas, Junio 1,999. 

Podemos resaltar que el caserío de Topa tiene el rendimiento promedio 

más alto 7,698.6 Kg;Has, que se encuentra por encima del promedio 

general, superando e~ 0.4 í%, núentras que el caserío de Pedro Ruiz Gallo 

muestra el más bajo nivel de rendimiento por hectáreas (7,666.2 Kg'1Ias), 

siendo superado por el promedio general en 0.01 %, lo cual demuestra que a 

pesar de tratarse de un estudio de casos, cuyo ámbito de desarrollo es una 
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zona relativamente homogénea, las unidades agrícolas registraron . 

rendimientos uniformes respecto al promedio de cada caserío, en un rango de 

7,600 a 7, 700 Kgs, con un rango de variabilidad de 100 Kgs. El cuadro N°18 

nos muestra los rendimientos alcanzados a nivel de la Provincia de Leoncio 

Prado y dos distritos, dichos datos representan al año 1998, en el cual se 

puede ver que el promedio de rendimiento de plálano registrado en la 

Provincia fue de 10,211 Kg!Has, el Alto Tulumayo obtuvo rendimientos de 

7,662.51 Kg!Has, lo cual implica un bajo rendimiento superado en un 

24.96% por el rendimiento de la Provincia y de los demás Di~tritos. 

CUADRON°18 
RENDIMIENTO DEL PLATANO EN LA PROVINCIA DE. 

LEONCIO PRADO Y DISTRITOS- 1998 
DESCRIPCION Kgs/Has % DIFER.% 

Alto Tulumayo 7, 662.51 75.04 24.96 
Da.pjel Alomías Robles 10,021 98. 14 1:86 
Padrt: Fdivt: Luyando 10,098 98.89 1.11 
Leoncio Prado 10,211 

.. 
FUENTE: Ministerio De Agricultura. Estadística De Producción Agrícola. Agencia 

Agraria Leoncio Prado, Según Campaña 97/98 y 98/99. 

3.2 INGRESOS AGRICOLAS 

Los ingresos de las unidades agrícolas destinados a la producción de Plátano 

Isla, provienen de la venta total de su producción en el Puerto De San Juan de 

Tulmnayo; en donde los precios oscilaron entre S/.71.30 y S/.79.20 el millar 

(S/.0.51 y S/.0.57 el Kg.), esto dependiendo de la fidelidad del productor hacia el 

Acopiador Rural. De tal manera, la mayor producción de plátano fue de la 

Variedad Isla por tener los mejore precio en el mercado, generando ingresos 
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promedios por unidad agricola de S/.3, 749.07/Has. Estos ingresos representan 

para los agricultores en promedio un 40% de sus ingresos totales cuatrimestrales, 

complementando el restante del porcentaje otros productos agrícolas, la actividad 

pecuaria y forestal. En el cuadro N°19, se puede observar que el Caserío de la 

Colorada tiene el ingreso promedio más alto de S/.3,872. 91 por hectárea, que se 

encuentra por encima del promedio general en un 3.3%, mientras que el Caserío 

de Topa muestra el más bajo nivel de ingresos por hectáreas (S/.3, 703. 31), 

siendo superado por el promedio general en l. 22%. Estas variaciones en los 

ingresos se debe al transporte desde los platanales hasta el puerto fluvial, al baneo 

de los plátanos entre otros factores y a la baja productividad que les reta 

competencia en el mercado. 

CUADRON° 19 
PRECIOS E INGRESOS POR CASERIOS POR LA 'VENTA 

DEL PLATANO ISLA 
CUENCA DEL ALTO TULUI\-:IA YO 1998 -

PRECIOS 
INGRESOS 

PROMEDIOS INGRESOS 
CASERIOS 

PRECIO PRECIO ANUALES 
PROMEDIO OJo 

Millar kgs. 
POR HAS 

DIFE 
R!. 
% 

Alto San Juan 75.87 0.54 24,127.15 3,759.82 100.29 0.29 
Topa 74.21 0.53 29,110.68 3,703.31 98.78 1.22 
Pedro Ruiz Gallo 75.18 0.54 24,798.97 3,731.38 99.53 0.47 
LaCoiorada 78.05 0.56 21,297.3 3,872.91 103.30 3.30 
Antonio Mansilla Minaya 74.57 0.53 23,882.05 3,707.22 98.88 1.12 
Promedio General 75.45 0.54 24862.82 3749.07 

FUENTE: Encuestas Realizadas, Juma 1,999. 

3.3 COSTOS DE PRODUCCION. 

Los costos de producción del Plátano Isla, son elementos decisivos para la 

dctcnninaeión de la rentabilidad de esta actividad. De un lado el costo total de 
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producción permite informar sobre los montos totales a invertir, mientras que el 

costo promedio por hectárea o costo unitario define la participación de la unidad 

agrícola en el mercado. .En el cuadro N° 20 se muestra una estructura de costos 

representativa para la zona Alta del Tulumayo, el cual sintetiza el tipo de 

agricultores que estamos trabajando y que tipo de tecnología utilizan. En dicha 

estructura podemos ver que los plaguicidas representan el 6.6% del coslo t.ot.al 

(Furadan líquido, granulado y cal) las Herramientas de Campo representa el 0.44% 

de dicho costo, lo cual nos afinna que se trata de pequeños agricultores que cultivan 

bajo una tecnología tradiciona~ que utilizan machetes, paseadora, podadoras, 

lampa, en vez de maquinarias livianas y utilizan los plaguicidas ineficientemente 

indagando de las casas comerciales que compran, de las recomendaciones de sus 

vecinos, siguen las instrucciones dadas en las etiquetas o experimentan así rni~mo, 

utilizan clones de sus propias unidades agrícolas, que dentro de los costos 

representan el 44.82%. Dentro de los costos Mano de Obra la preparación del 

terreno representa el porcentaje más alto con un 7. 87%, seguido de la Cosecha 

(7.34%), cabe resaltar que una (1) hectárea de plátano se termina de cosechar en 07 

cosechas, en un promedio de 15% del hectáreaje por cosecha y la última en un 

10%. Por lo Lanlo para producir una hectárea de plátano en el Alto Tulurnayo se 

tendrá que invertir en promedio S/.1,620.86. 
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CTJAORON° 20 
ESTRUCTURA DE COSTO DE PRODUCCION DEL PLATANO ISLA 

Át\1BITO 
ClJT,TTVO 
VARIEDAD 
CONJ)JCTON 
SISTErviA 
EPOCA OE SIEMBRA 
DISTANCIMfiENTO PRO:rvfEDIO 
ARRA 
RENDirvfiEl\i"TO PROMEDIO 

RENDIMIENTO EQillVALENTE 

PRECIO DE VENTA l l ¡ l 

: Cuenca del Alto Tulumayo 
: P1átano. 
:Isla. 
: Terreno Rajo (A1uvia1: Playa) 
: Tecnología Tradicional. 
: Fines de verano. 
:3m. x3m. 
: 1 Hectárea. 
: Neto: 49.69 Millar/Has 

Bruto: 57.73 IVfillar/Has 
:Neto: 7000 KgSJ1Ias 

Bruto: 7700 Kgs/Has 
. SI 1~ 451v1ill C1/ O 54'K .), 1 ar 01. 1 ~~ 

1 RUBROS 
i UNIDAD .!VALOR 

CANTIDI UNITAR 
TOTAL 

MEDIDA (S/.) 
A IGASTOS DIRECTOS. 1480.36 

1¡ Mano de Obra: 646.92 
- Preparación de terreno Jornal 15 8.5 127.5 
- Alineamiento y poceo Jornal 4 8.5 34 
- Selección de hijuelos Jornal 1 8.5 8.5 
- Desinfección de hijuelos Jornal 1 8.5 8.5 
-Siembra Jornal 4 8.5 34 
- 1 ° deshierbo manual Jornal 12 8.5 102 
-Recalce Jornal 2 8.5 17 
-Desahije Jornal 2 8.5 17 
- Control Fitosanitario Jornal 2 8.5 17 
_ 2° y 3° deshierbo manual Jornal 12 8.5 102 
-Cosecha Jornal 14 8.5 119 
-Acarreo Jornal 7 8.5 59.5 

21nsumos: 833.44 
- Semilia(Hijuelos) Unidad 908 0.8 726.49 
- Furadan 4F Litro 0.46 75 34.5 
- Furadan 5G Kgs. 4.08 14 57.12 
-Cal Bolsa 5.11 3 15.33 

B GASTOS INDIRECTOS. 140.5 
- Herramientas HH 192.05 - 7.06 
- Otros Gastos % 10 - 133.44 

TOTAL 1620.86 
FUENTE: Encuestas Realizadas. Junio 1.999. 

% 

91.33 
1 39.91 

7.87 
2.1 

0.52 
0.52 
2.1 

6.29 
1.05 
1.05 
1.05 
6.29 
7.34 
3.67 

51.42 
44.82 
2.13 
3.52 
0.95 

8.67 
0.44 
8.23 

100 

1 
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En el cuadro N° 21 se presentan el análisis económico de la producción 

de plátano Isla, en el cual se hace un análisis en dos unidades de medida, en 

millares y en Kgs. En el cual podemos resaltar que el Costo de producir un 

(1) millar de plátano es de aproximadamente S/.32.62 y un Kilogramo 

S/.0.233. Además nos muesn·a un índice de rentabilidad de S/.2.31, lo que 

significa que por cada sol invertido en la producción de plátano recuperaron 

S/.1.31, lo cual demuestra una rentabilidad razonable, pues obtienen una 

ganancia de 131%. Solo el cultivo de la coca muestra el índice de rentabilidad 

más alto en toda la zona del Alto Huallaga de S/.4.22 con una recuperación 

de la inversión de S/.3.22. 

RUBROS 

CU.ADRON°21 
ANALISIS ECONOlVfiCO 

UNIDAD 
VALOR 

MEDIDA 
UNIDAD 

VALOR 
MEDIDA 

Rendimiento Millar/Has 49.69 Kgs/Has 6,956.60 
Precio S/./Millar 75.45 SI. /Kgs. 0.54 

Ingreso por venta S/./Millar 3, 749.11 Sí. íKgs. 3,756.56 
Costo de producción S/.IMillar (1,620.86) 8/./Kqs. (1620.86) 

Renta Neta S/./Millar 2,128.25 S/./Kgs. 2,135.70 
lndice de rentabilidad(R B/C) lndice 2.31 In dice 2.31 
Costo Unitario de producción S/./Millar 32.62 S/. /Kgs. 0.233 

FUENTE: Encuestas Realizadas, Jurúo 1,999. 

En el cuadro N° 22, se presenta los costos de producción por hectárea en ténninos 

monetarios: 

CUADRON° 22 
COSTOS TOTALES DE PRODUCCION DEL PLATANO ISLA POR 

CASERIOS 
C.UF.NC.A DF,J, AI,TO TlJUJMAY0~1,998 

1 

COSTOS TOTALES %U.A. %U.A. 
CASERIOS PROMEDIO % SOBRE EL BAJO EL 

(S/.) PROMEDIO PROMEDIO 
Alto San Juan 1614.46 99.61 28.57 71.43 
Topa 1614.46 99.61 62.50 37.5 
Pedro Ruiz Gallo 1631.51 100.66 66.67 33.33 
La Colorada 1630.44 100.59 50 50 
Antonio Mansilla M. 1606.07 99.09 42.86 57.14 
Promedio General 1620.86 51.35 48.65 

FUENTE: Encuestas Realizadas, Juruo 1,999. 
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El costo total promedio para todos los caseríos es de S/.1620.86 por 

hectárea, dentro de los cuales un 48.65% de las unidades agrícolas están por 

debajo del promedio general y un 51.35% por encima de ella, caber resaltar 

que el Caserío de Pedro Ruiz Gallo tiene el mayor costo de producción 

(S/.1631.51) lo cual supera al promedio general en un O. 66% y el Caserío de 

Anlonio 1vfansilla ivfinaya el menor coslo de producción (S/.1606.07), lo cual 

demuestra que el Caserío de Antonio Mansilla produce al más bajo costo, 

debido a la menor utilización de los insumos en general y de los gastos 

indirectos, pero incurre e una mayor utilización de la mano de obra (Anexo 

N°13). La desagregación de los costos según principales insumes y factores se 

muestran en el siguiente cuadro. 

CUADRON° 23 
COSTOS DE PRODUCCION DEL PLAT Al'\IO ISLA POR INSUMOS Y 

FACTORES PRODUCTIVOS 
CUENCA DEL ALTO TULUMAYO -1,998 

(En Nuevos Soles) 

CASERIOS MANO OBRA HERRAMI IN SUMOS OTROS 
Alto San Juan 646 7.03 828.57 132.86 
Topa 646 7.04 832.63 133.27 
Pedro Ruiz Gallo 646 7.07 844 1 134.50 
La Colorada 646 7.12 843 134.31 
Antonio Mansilla M. 646 7.05 817.29 132.10 
Costo Promedio 646.92 7.06 833.44 133.44 

FlJF.NTF.: Encuestas Rea117.adas, Junio 1 ,999. Anexo W' R, 9, 1 O, 11, 12 y 13. 

Los costos según los principales insumos y factores productivos esta 

determinado básicamente por los Insumos (plaguicidas y clones) que tienen el 

mayor costo de S/.833.44, seguido de la :rvtano de Obra expresado en jornales 

en S/.646.92; el rubro otros gastos se valmiza en S/.133.44 dentro del cual 

se encuentran los costos de transporte de los insumos, entre otros gastos 
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coyunturales. Estos valores representan el costo promedio de los insumos y 

factores en el Alto Tulumayo. Desagregando el análisis por Caseríos, se 

determino que el mayor costo lo representa los insumos, seguido por la mano 

de obra y el rubro otros, siendo el costo de las herramientas el más bajo, esto 

se explica por la utilización de herramientas básicas, como el machete, 

puseadura, lampa, podaduras. La desagregación de los cuslus según 

principales inswuos y factores en témtinos porcentuales, se muestran en el 

siguiente cuadro: 

CUADRON° 24 
COSTOS DE PRODUCCION DEL PLATANO ISLA POR INSUMOS Y 

FACTORESENPORCENTAJES 
CU~NCA D~L ALTO TULUMAYO 1998 - ,,_ 

RUBROS 1 
MANO DE HERRAMI 

INSUMOS 1 OTROS 1 TOTAL 
OBR.'\ ENTAS 

Allu San Juan 40.02 0.44 51.32 8.23 100 
Topa 40.03 0.44 51.56 8.25 100 

Pedro Ruiz Gallo 39.6 0.43 51.73 8.24 100 
La Colorada 39.62 0.44 51.7 8.24 lOO 
Antonio Mansilla M. 40.44 0.44 50.89 8.23 1 100 
Costo promedio 39.91 0.44 51.42 8.23 100 

.. 
FUENTE: Encuestas Realizadas, Juruo 1,999. 

En témrinos porcentuales, podemos ver, que en promedio el mayor 

costo lo representa los insumos (51.42%), esto debido al alto precio en el 

mercado de los plaguicidas y de los clones. La mano de obra representa un 

39.91% de1 costo tota1, ocupando el segundo fugar, esto dehido a 1a 

abundancia de la mano de obra relativamente barata (S/8.5 el Jornal). Las 

herramientas presentan el menor costo promedio (0.44%), esto es debido a 

que se utiliza solo herramientas de campo y no maquinaria liviana, lo cual 
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representarla un costo adicional relativamente alto, por la compra o alquiler. 

En los Caseríos analizados los insumos representan el más alto porcentaje del 

costo total, seguido de la mano de obra. .El Caserío de A. Mansilla M. 

incurrió en el menor uso de insumos en 50.89% pero utilizo mayores jornales 

y horas hen·amientas (40.44% y 0.44% respectivamente). 

3.4 COEFICIENTES TECNICOS DE PRODUCCION. 

Son indicadores que nos pennite conocer y explicar la cantidad de insumos o 

factores de producción que se requiere para producir plátano Isla por Hectárea. 

En el cuadro siguiente, se presentan el uso de los principales insumos y 

factores de producción por caseríos: 

CUADRO N°25 
COEFICIENTES TECNICOS DE PRODUCCION 

USO DE LOS PRINCIPALES INSUMOS Y FACTORES DE 
PRODUCCION 

ClJRNCA DFJ, ALTO TlJUJMAYO- 1,998. 
(En Nuevos Soles) 

CASERIOS 
FACTORES Promedio Alto Pedro La 1 Antonio 

E INSUMOS General San Topa 
RuizGallo C l da 1 Mansilla 

Juan 
0 ora Minaya 

Mano Contratada 607.18 604.71 604.56 606.33 606.33 609.57 
de Familiar 39.74 41.29 41.44 39.67 39.67 36.43 

Obra Total 646.92 646 646 646 646 646 

PJagui 
Granulado 57.12 66 50.75 49.78 63 60 
Líquido 34.50 21.43 46.88 50 25 21.43 

Cidas Cal 15.33 15.43 15 15.33 15 15.86 
Total 106.95 102.86 112.63 115.11 103 97.29 
Machelt: 6.77 6.76 6.77 6.78 6.78 6.78 

Herram Poseadora 0.20 0.20 0.20 0.20 0.2Ó 0.20 
ien Podadora 0.05 0.04 0.03 0.08 0.08 0.04 
Tas Larnpa 0.03 0.03 0.04 0.01 0.06 0.04 

Total 7.06 7.03 7.04 7.07 7.12 7.05 
FUENTE: Encuestas Realizadas, Jurúo 1,999. 
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a) Mano de Obra. 

Lo cual se descompone en mano de obra contratada y mano de obra 

familiar, notándose un mayor uso de la mano de obra contratada en 

S/.607.18 según el promedio general. En todo los caseríos analizados es 

notorio que se utiliza niás mano de obra asalariada, siendo los caseríos de 

Antonio 1\t1. "Minaya, Pedro Ruiz Gallo y la Colorada los que utilizaron más 

mano de obra contratada en S/.609.57 y S/.606.33 respectivamente; ya que 

no utilizan mano de obra familiar por tener poca densidad demográfica 

(35,34 y 70 familias respectivamente) y familiar (4.3 miembros/Familia), en 

contraste con los demás caserios. 

b) Plaguicidas. 

El uso de Plaguicidas, repercute positivamente en los niveles de 

rendimiento del cultivo del plátano Isla. La inversión promedio fue de 

S/.106.95, nolándose que el caserio de Pedro Ruiz Galio ulilizó la mayor 

cantidad de plaguicidas (S/.115.11), cabe resaltar que los plaguicidas 

representan el 7.05% de la estructura general de costos; y el caserío de 

Antonio M. 1\fi.naya utilizo la menor cantidad de plaguicidas (S/.97.29), en U.."l 

9.03% por debajo del promedio general y representa el 6.06% dentro de la 

estructura de costos. Observándose el uso de plaguicidas granulados y de 

fluidos, para la desinfección de los hijuelos y la cal para mezclar la tierra al 

tiempo de sembrar y posteriormente para espolvorearlo al contorno de la 
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mata de plátano. Por lo tanto la utilización de los plaguicidas no es 

significativa dentro de los costos de producción. 

e) Equipos. 

La inversión en herramientas es mínima para producir plátano 1~la se 

requieren de machetes, poseadoras, podadora y lampa, siendo el promedio 

general en uso de herramientas de S/.7.06 del cual el caserío de la Colorada 

supera este promedio en S/. 0.06 y el caserío de Alto San Juan en S/.0.03 por 

debajo de este promedio. 

3.4.1 APLICACIÓN ECONOMETRICA: :MODELO DE COOB 

DOUGLAS. 

Con el fm de profundizar el análisis científico de la evaluación t6cnica 

de los productores de Plátano Isla se ha planteado y fom1ulado un modelo 

que muestre la relación funcional entre los insumos y factores agricolas, y el 

producto obtenido, es decir, la. función de producción, para el cultivo del 

plátano Isla. 

Aplicando el Softward Econometric Eviews se obtuvo una relación 

funcional entre la cantidad de producto generado por hectáreas de plát.ano y 

las cantidades de varios insumos y factores. Esta relación se denomina 

Función de Producción de Coob - Douglas o Exponencial y asume la 

siguiente forma: 
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C =Intercepto. 
Bi = Exponentes de ·la función. 
S= Clones. 
J "1 Total de Jomales. 
H = Total horas herramientas. 
P = Kil.ogratnos de plaguicidas. 
Q = Producción por hectárea. 

A partir del número de observaciones se ha estimado los coeficientes de 

regresión (los exponentes de la función) aplicando una tra..,.sformación doble 

logarítmica, es decir: 

LnQ= LnC+ B1*LnS+ ~*LnH + B3*LnJ + B4*LnP 

Los coeficientes obtenidos son las elasticidades de producción, es decir, 

nos muestran en que porcentaje varía la producción cuando varía en un 

dctcrnrinado porcentaje el uso de un factor o insumo de producción. 

Al conocer la elasticidad de producción podemos evaluar la eficiencia 

de los pequeños productores en el uso de los insumos y factores agrícolas 

bajo estudio ya que: 

EpXi*PpXi = PmgXi 

PmgXi*PQ = VPMgXi 

Luego: 

VPMgXi 1 Pxi = Grado de Eficiencia Económica. 

Donde: 

EpXi = Elasticidad de producción de los insumos productivos (Xi) 

que matemáticamente es igual a: (dQ 1 dXi) " (Xi 1 Q). 
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Donde: 

dQ 1 dXi: Es la primera derivada de la producción (Q) en 

función de los insumos y factores (Xi), es decir, es el 

Producto Marginal (P:Mg) de los insumos o factores (Xi). 

PpXi = Es el .Producto Marginal de los insumos o factores 

productivos (Xi). 

PQ = Es el precio del producto, en este caso del plátano Isla. 

VPMgXi = Es el valor del Producto Marginal de los Insum.os o factores 

productivos (Xi) 

PXi = Precios de los insumos y factores productivos (Xi). 

El Grado de Eficiencia de los Insumos o Factores de producción puede 

asunur valores ubicados en 3 rangos: 

• Inferior a l = En cuyo caso el itl.Sumo es sobreutilizado, refleja 

ineficiencia. 

• Igual a 1 = En cuyo caso el insumo es eficientemente usado y 

genera el máximo beneficio. 

e Mayor a 1 = En cuyo caso el insumo es subutilizado, existe 

ganancia pero no es máxima. 

Para determinar toda esta aplicación se selecciono para nuestra fu."lción 

de producción el Modelos de COOB-DOUGLAS, obteniéndose .los 

siguientes resultados: 
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CTJADRON°26 
MODELO DE PRODUCCION DEL TIPO COOB-DOUGLAS 

LS 11 Dependet Variable ls Q 
SAMPL-E: 1 37 
Included Observaciones: 37 

VARIAHL.I!:S COKI:~'JCI.I!:NT.I!:S 

S 0.24 

H 0.34 
J 0.19 
p 0.31 

e 13.41 

RSquared 0.88 
Adiusted R-Squared 0.84 

Sum Squared Resid 0.31 
F-Stadbtic 14.08 

Al regresionar este modelo exponencia~ nos arrQ.jo un alto coeficiente 

de determinación total (R2
) para las unidades agrícolas analizadas, es decir, 

este modelo es muy representativo al relacionar los insumos y factores de 

producción y el producto obtenido, ya que el 88% de 1 producción de plátano 

Isla se explica por las variables consideradas en el modelo, tan solo ell2% es 

explicado por otras variables y por el azar. 

Al realizar la prueba global de significación de parámetros de la 

regresión: 

F tabla (k- 1; n- k) 

F tabla ( 6 -1; 37- 6) 

F tabla ( 5; 31) 

1°/o = 3.70 
5°/o = 2.53 
10°/o = 2.05 
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Se detenninó que el "F" stadistic es mayor que el "F" tabla. Con lo 

cual se puede concluir que nuestra función elegida es altamente significativa, 

pues supera el valor de la tabla al 99% de confianza: 

Fs > Ft + 14.08 > 3.70 

El cuadro N°27 muestra las productividades de los 04 insumos y 

factores de producción más importantes considerados en el análisis de la 

función de producción, obs6rvese el valor alto del Producto Marginal de los 

Plaguicidas, ello nos indica claramente que debe usarse más plaguicidas en 

este cultivo, con lo cual se incrementaría la producción. En menor escala, el 

Producto Marginal de la I\1ano de Obra expresado en jornales sugeriría 

incrementar relativamente el número de jornales, como también las horas de 

herramientas o cambiarlas por maquinarias y equipos fu-ianos (Cambiar de 

Tecnología) por tener valores relativamente altos, pero para afirmar este 

resultado se detenninó, el grado de eficiencia económica para cada insumo 

o factor de producción. 

CUADRON° 27 
PRODUCTIVIDAD DE LOS INSl~10S Y FACTORES DE 
PRODUCCION EN EL CULTIVO DEL PLATANO ISLA 

CUENCA DEL ALTO TULUMAYO -1998 
INSUMOSY ELASTICIDAD 

PRODlTCTO PRODUCTO 
FACTORES DE DE 

PROMEDIO MARGINAL 
PRODUCCION PRODUCCION 

CLONES 0.24 1.24 0.30 
HERRAMIENTAS 0.34 5.97 2.03 
MANO DE OBRA 0.19 21.55 4.09 
PLAGTJICIDAS 0.31 129.57 40.17 

FUENTE: Encuesta Realizada Jwlio -1999. 
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En el cuadro N° 28 se aprecia el Grado de Eficiencia Económica en el 

uso de los insumos y factores de producción de los productores de plátano 

Isla, con la cual se detennina la eficiencia o ineficiencia en el uso de estos 

insumos. Se puede observar que existen ú3 insumos que se encuentran 

Sobreutilizados, lo cual refleja ineficiencia y un solo insumo Subutilizado, 

lo que indica eficiencia relativa. 

Para el caso de los clones, el total de mano de obra y plaguicidas, se 

encuentran Sobrcutilizados, es decir, se recomienda disminuir su uso por 

hectáreas y/o cosecha para optimizar el uso de los recursos. 

Para el caso de las herramientas este factor de producción se encuentra 

Subutilizado, por lo cual se recomienda su incremento, en especial en el uso. 

de una tecnología mejorada, reemplazando los machetes por las guaftadoras 

a motor, lo que permitirá obtener una eficiente utilización de la mano de 

obra como de las herramientas en la producción de plátano Isla. 

CUADRON°28 
EFICIENCIA DE LOS RECURSOS EN EL CULTIVO DEL 

PLATANOISLA 
ClJENf'A DEL ALTOTlJLlJMAY0-1998 . -- -

INSUMOSY VALORDEL 1 i GRADO DE 
FACTORES DE PRODUCTO PRF.ClOS DF. EFICIENCIA 
PRODUCCION MARGINAL(*) MERCADO 1 ECONOMICA 

CLONES 0.16 0.60 0.27 Sobreutilizado 
HERRAMIEl\,'T AS l. 20 0.1125 10.67 Subutilizado 
MANO DE OBRA 2.20 7.00 0.31 
PT .AGl JTCTDAS 21.69 :n.oo O.óó 

FUENTE: Reahzado en Dase al Anexo 01 y a los Cuadros 15 y 16. 
(*) Precio promedio por Kg. de plátano Isla: S/. 0.54 

Sobreutilizado 
Sohreutili7ado 
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3.5 RF:T JACTON BF:NF:FTCTO-COSTO (R B/C). 

La relación Benficio-Costo es un indicador muy importante porque permite 

conocer el valor de retomo de los desembolsos realizados por los productores del 

plátano Isla. 

La relación: 

BC > 1: Indica, que el valor bruto de sus beneficios son superiores a sus 
costos de producción, es decir, tienen J\..1argen de Utilidad. 
Garantiza lo rentable de la actividad productiva. 

BC =1: Los beneficios son iguales a los costos de producción (no pierde, 
ni gana). 

BC < 1: Los beneficios son menores que los costos de producción, 
obtiene perdidas. 

El cuadro N° 29 nmestra las Relaciones Beneficio Costo obtenido por los 

agricultores en promedio según Caserío de origen, notándose de que no existe 

perdidas económicas, sino por el contrario ciertos márgenes de utilidad, lo cual hace 

atractivo el cultivo de esta especie (variedad) de plátano, como consecuencia, de la 

poca variabilidad (desviación estándar y coeficiente de variación) de los precios 

pagados en chacra a los productores: 

CUADRON°29 
RELACION BENEFICIO-COSTO POR CASERIOS. 

CUENCA DEL ALTO TULUMA YO- 1998 

CASERIOS 
R B/C PROMEDIO R B/C PROMEDIO 

(%) V. ABSOLUTOS 
Alto San Juan 232.H6 2.32 

Topa 229.37 2.29 
Pedro Ruiz Gallo 225.51 2. 26 
La Colorada 237.53 2.38 
Antonio Mansilla M. 230.85 2.31 
Promedio General 23!. 30 2.31 

FUENTE: Encut::slas Rt::alizadas, Jwrio 1,999 . .Ar1t::x.o Oó. 
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Los productores de Plátano Isla de la Cuenca del Alto Tulumayo, obtuvieron 

márgenes razonables en la R B/C, registraron una relación Beneficio Costo en 

promedio de S/.2.31, lo que significa, que en ténninos promedios, por cada nuevo 

sol desembolsado o gastado en la producción de plátano Isla, recuperan S/.1.31, es 

decir, el131%. Sin embargo solo 8.1% de las unidades agrícolas (03 U.A) han 

regislrado lener el más bajo nivel de retorno de los desembolsos en S/.1.15, 

S/.1.16, y S/.1.17, es decir, el 115.52%, 116.56% y el 117.64% de sus 

desembolsos. 

Cabe mencionar que el 45. 95% (17 U.A.) de las unidades agrícolas se 

encuentran por debajo del promedio general de laR BIC y el restante 54.05% (20 

U.A.) de las unidades agrícolas se encuentran por encima del promedio general de 

la R BIC; no existiendo unidades agrícolas que registran pérdidas. 

Analizando por Casetios, es notorio que el caserío de La Colorada registra la 

más alta relación de Beneficio - Costo, de S/.2.37 nuevos soles, lo que significa 

que por cada nuevo sol desembolsado en la producción de plátano Isla, recuperaron 

S/.1.37, es decir, ell37.53% de lo invertido. 

Mientras que el Caserío de Pedro Ruiz Gallo registro el más bajo índice de R 

B/C de S/.2.25 nuevos soles, lo que signilica que por cada nuevo sol desembolsado 

por estos agricultores solo recuperaron S/.1.25, es decir, 125.51%. Sin embargo 

una (1 U.A.) unidad agrícola en el Caserío de la Colorada registro una R B/C de 

248.22% (S/.2.48) generando una recuperación de su inversión de S/.1.48, es 

decir, del148.22%. 
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3.6 EXCEDENTE, RENTABILIDAD Y RETORNO. 

Indudablemente, los saldos o· balances de los productores en estudio difieren 

entre ellos y de un caserío a otro. Por un lado los indicadores de producción 

también muestran significativas diferencias en lo que se refiere a producción y 

renditnientos, básicamente. 

En cuanto a las condiciones de mercado, los precios no permitieron el 

incremento de los ingresos agrícolas de los productores del plátano Isla. Sin 

embargo, dura11.te las cosechas y comercialización de 1,998, el 100% de los 

productores han obtenido resultados positivos. 

En promedio, el excedente o utilidad por cosechas fue S/.2128.25, nivel que 

representa una rentabilidad promedio de 231.47% con una recuperación de la 

inversión del131. 4 7%. 

CUADRO N° 30 
EXCEDENTE, RENTABILIDAD Y RETORl~O EN LA PRODUCCION 

DE PLATANO ISLA 
CUENCADELALTOTULUMAYO 1998 - ... . 

INDICADORES 

CASERIOS 1 Excedente 
RB/C Retorno 

% % 

Alto San Juan 2144.9 232.85 132.85 
Topa 2088. 62 229. 36 129.36 

1 Pedro Ruiz Gallo 2049.04 225.51 125.51 
T ,a Colorada 2242.40 2:\7. _):\ 1:\7 .. ):\ 

Arntonio Mansilla M. 2101. 55 230.85 130.85 
Promedio General 2128.25 231.47 131.47 

FUENTE: Encuestas Realizadas, Junio 1,999. 

Analizando por caseríos, La Colorada obtuvo un excedente o utilidad de 

S/.2242.40 por hectárea, nivel que representa w1a rentabilidad promedio de 

237.53% con una recuperación de la inversión del 137.53%; lo cual supera al 
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promedio general en S/.114.15 con respecto al excedente, y a la rentabilidad en un 

6.06%, siendo la recuperación de la inversión mayor en 6.06%. 

El Caserío de .Pedro Ruiz Gallo ha registrado el más bajo nivel de excedente 

o utilidad, cuyo monto es S/.2049.04, con una rentabilidad promedio de 225.51% y 

una recuperación de la inversión de 125.51%. 

Lo cual demuestra que en el Caserío de La Colorada la actividad plaí.anera 

genero mayor rentabilidad a los productores, quienes han logrado mayores 

volúmenes de producción, mejores rendimientos, menores costos y los mejores 

precios en el mercado en comparación con los demás caseríos en estudio. 

3. 7. APLICACIÓN ECONO:METRICA 

3.7.1. Supuestos Básicos del :Modelo: 

e El comportamiento de las variables muestran que son poco volátiles, 

por lo tanto se ajustan a un modelo múltiple básico de regresión lineal. 

• La relación Beneficio - costo depende básicamente de los precios del 

mercado, de los costos de producción y los rendimientos, dichas 

relaciones son positivas y negativas respectivamente. 

3. 7.2. Formulación y Especificación del Modelo: 

El modelo se ajusta a la siguiente estructura general: 

Y = Bo + B1X1 + B2X2 + B~3 + Ui 

Por lo tanto el modelo se formuló de la siguiente manera: 

BC = Bo + B1 CP + B2PV + B3R + Ui 
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BC = Beneficio Costo. 
CP = Costo de producción. 
PV = Precios de venta. 
R = Rendimientos. 
B 0 = Es una constante (Intercepto). 
B1 , B2 , B3 = Parámetros compoliamentales del tnodelo. 
Ui = Variable Aleatoria o perturbaciones del modelo. 

3. 7.3 Rstimación y resultados del modelo: 

Se regresionó el modelo en el Software Econometric Eviews, la 

evidencia empírica nos da como resultado las relaciones funcionales del 

modelo, en el cual, entre los costos y la relación Beneficio - costo existe una 

relación inversa o negativa, los rendimientos y la relación BíC guardan una 

relación directa o positiva, de igual forma los precios. El cuadro N° 31 nos 

muestra los resull.ados oblenidos al regresionar d moddo lineal múltiple. 

CUADRON°31 
MODRTJO TJTNRATJ MlJTJTTPTJR 

T $// Dependent Variable is BC 
Sample: 137 
Tncluded observations: 37 

Variable Coefficient Std. Error T -Statistic Pro h. 

----------------------------------------------------------------~--------------------

CP -0.143208 0.000671 -213.3747 0.0000 
PV 3.076378 0.013920 221.0074 0.0000 
R 4.498675 0.101975 44.11537 0.0000 
e 7.925238 5.289226 1.498374 0.1435 

R-squared 
Adjusted R-squared 
S. E. of l'egression 
Sum squared resid 
Log likelihood 
Ourbin-\Vato¡¡on stat 

0.999606 
0.999570 
0.187814. 
1.164041 
11. 49115 
1.510260 

:Mean dependent var 231.4654 
s.n. dependent vat 9.058274 
Akaike info cl'iterion -3.24280 
Schwartz critei-ion 
F -statistic 
Prob(F -_statistic) 

~ 

-3.06865 
27902.73 
0.000000 
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Expresandose el modelo de la forma siguiente: 

BC= B0 +B1*CP+B2 * PV +B3 *R 

BC = 7. 9252 - 0.1432 *CP + 3. 0763 *PV + 4.4986* R 

3. 7.4 Evaluación del Modelo: 

El modelo se evaluó de manera individua~ es decir, nos interesa 

conocer la significación de cada variable explica CP, PV y R en el Beneficio 

Cosl.o o Rtmlabilidad de los productores de plátano Isla, así como l.ambién 

es posible analizar el Modelo de fom1a general, por que los resultados 

arrojan resultados bastantes significativos. 

En el modelo, la rentabilidad o Beneficio Costo, se ha regresionado en 

función a los Costos de Producción (CP), al Precio de I\1ercado (PV) y en 

función a los Rendimientos (R), los cuales arrojaron un Coeficiente de 

Deternúnación (R') de 99.96%, indicando que la rentabilidad esta explicada 

plenamente por estos factores, por lo tanto el Modelo es aceptable. 

3. 7.5 Prueba de Significación de Parámetros: 

La prueba de Significación Estadística nos permite conocer el nivel de 

repercusión individual de los .Parámetros estimados en la rentabilidad de 

Plátano Isla (R BíC). 

En el Cuadro N° 32, se representa las pruebas de significación de los 

parámetros estimados considerando: 

• Un Nivel de Signilicancia del 5 °/o. 

• Grados de libertad (n-k) = 37- 4 = 33 
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CTJADRON°32 
PRUEBA DE SIGNIFICACION DE P .AR_M..IETROS ESTL'\1ADOS DEL 

MODELO LTNRAL MlJLTTPT,E 

IDPOTF.STS " T " STUDENT DF.C.TSTON 
CALCULADO TABULAR 

INTERCEPTO: 
1 Acepta 

1
- Ho: Bo = O (!Jo es significativo) l.-'19 1.96 
- Hi: Bu ::t O (Es :significativo) 

Ho 

COSTOS: 
Rechaza - Ho: R1 =O (No es significativo) -213.37 1.96 

Ho 
- Hi: B1 ::t0 (Es significativo) 
PRECIOS: 

Rechaza 
-Ho: B?.= O (No es significativo) 221.01 1.96 
- Hi: B2::tO (Es significativo) 

Hu 

RENDIMIENTOS: 

1 

Rechaza 
- Ho: H3= O (N o es significativo) 44. 12 1.96 
- Hi: B3:;tO (Es significativo) 

Ho 

FUENTE: Realizado en base al Cuadro N° 31. 

a) Tntercepto ("Bo): 

El Modelo tiene un intercepto positivo, lo que puede explicar, que 

existe una rentabilidad autónoma mínima de S/. 7.93, cuando no 

interviene en el Modelo los Costos de Producción, los Precios de 

mercado y los niveles de Rendimiento. Esta rentabilidad es producto de 

los factores que no han sido considerados en el Modelo, es decir, a las 

variables exógenas, por lo l.anto la ganancia es de origen exógeno. 

En la pmeba de significación de este Parámetro se detemuna que: 

T calculado < T tabular 
Te = l. 49 < Tt = l. 96 

Lo que demuestra que: Se acepta la Hipótesis Nula. 
Se rechaza la Hipótesis Alternante. 

Por lo tanto se concluye que a un nivel de significación de 5% y 

33 grados de libertad, este parámetro no es significativo en el modelo. 

de rentabilidad de los productores de plátano Lgla. 

1 
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h) Pendiente de Jos Costos eB1) 

Respecto a los Costos de Producción, se aprecia una relación 

inversa con la rentabilidad, lo que implica que por cada nuevo sol 

desembolsado en la producción de plátano lsla, la rentabilidad sufre un 

impacto negativo de S/.0.14. 

Es decir, por cada variación de una (1 U.M.) unidad monetaria 

en los Costos de Producción, los niveles de rentabilidad serán afectados 

por S/.0.14, suponiendo constantes las demás variables, que 

fonnalmente se expresa: 

dBC/dCP=- 0.14 <O 

Cuando: dBC/dPV=O 

dBC!dR =O 

La prueba de significación de parámetros determina que: 

T calculado > 
Te= 213.37 > 

Lo que demuestra que: 

T tabular 
Tt = 1.96 

Se acepta. la Hipótesis Alternante. 
Se rechaza la Hipótesis Nula. 

Por lo tanto, se concluye que a un nivel de significación del 5% y 

33 grados de libertad, este parámetro es significativo en el Modelo de 

Rentabilidad, es decir, incluye significativamente, pues mide 

acertadamente el nivel de comportamiento de los Costos de Producción 

sobre la rentabilidad, no quedando otra alternativa al productor de 
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plátano que minimizar sus costos para incrementar sus niveles de 

rentabilidad. 

e) Pendiente de los Precios (AB2): 

En el Modelo, los Precios de mercado guardan una relación 

directa o positiva con la rentabilidad. 

La prueba de significación estadística a un nivel de signi:ficancia 

de 5% y 33 grados de libertad arrojad resultado siguiente: 

T calculado > 

Te= 221. 01 > 

Lo que demuestra que: 

T tabular 
Tt = 1.96 

Se acepta la Hipótesis Alternante. 
Se rechaza la Hipótesis Nula. 

De tal manera que este coeficiente influye positivamente en la 

Rentabilidad, siendo por lo tanto, estadísticamente significativo, 

pennaneeiendo constantes las demás variables (CP, R). 

Cada variación del Precio en una (1 U.l\.1.) unidad monetaria la 

rentabilidad se incrementa en S/.3.08 unidades monetarias, que 

formalmente se puede expresar como la derivada parcial de la relación 

BC respecto a los precios. 

En donde: 

dBC/dPV= 3.08 >O 

Cuando: dBC/dC'P= O 
dBC/dR = O 
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e) Pendiente de los Rendimientos (AB3): 

Los rendimientos se relacionan directamente con los niveles de 

rentabilidad, es decir, existe una relación positiva, significando que 

cuando los rendimientos de producción aumentan, entonces, la 

Rentabilidad se verá incrementado o inversamente proporcional. 

La prueba de significación de Parámetros se detenninó a un nivel 

dt: signilicancia dt: 5% y33 grados dt: libertad; dt: donde: 

T calculado > T tabular 
Te= 44.12 > Tt = 1.96 

Por lo tanto: Se acepta la Hipótesis Alternante. 
Se rechaza la Hipótesis Nula 

Esto significa que los rendimientos influyen positivamente en los 

niveles de rentabilidad. De tal manera, que por cada variación unitaria 

de los rendimientos, la rentabilidad sufrirá un impacto de S/. 4.49, 

cuando las demás variables se mantienen constantes, fonnalmente se 

puede expresar como: 

dRCidR = 4.49 >O 

Cuando: dRC 1 dPV = O 
dBC/dCP= O 

Por lo tanto se puede concluir que dado la pmeba de significación de 

parámetros, todos los coeficientes estimados de este modelo caen fuera de la zona 

de aceptación de la Hipótesis Nula (Ho ), aceptando, entonces, la Hipótesis 

Alternante (Hi), solo el intercepto demostró lo contrario. 
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Quedando demostrado así la significancia estadística individual de los 

coeficientes de la variable CP, PV, y R sobre los niveles de rentabilidad de la 

producción y comercialización del plátano Isla. 

FIGURAN° 01 
PRUEBA DE SIGNIFICACION DEPARAMETROS ESTIMADOS EN LA 

CURVA DE DISTRIBUCION .. T .. DE STUDENT 

Zóna de 
RECHAZOHo 
ACEPTACION H1 

Zona de 
ACEPTACION Ilo 

T calculado:· 

ABo: 1.49 

A~! 221.01 

Zona de 
RECHAZO IIo 

ACEPTACION H1 

2.5% de 
significación 
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CAPITULO: IV 

ANALISIS DE LA COMERCIALIZACION DEL PLATANO ISLA. 

El nuevo contexto de la política económica, donde la liberalización es el criterio 

imperante, ha traído consigo la eliminación de subsidios al crédito e insumos 

agropecuarios, cambiando radicahncntc las condiciones bajo la cuáles se desempeñan los 

diferentes agentes económicos del sector agrícola. 

De manera particular, los pequeños y medianos productores agrarios deben 

mejorar los niveles de eficiencia en el uso de sus recursos disponibles y medios de 

producción) mediante la combinación de mejoras tanto por el lado de la producción 

(mejoras tecnológicas) como por el lado de las relaciones externas (créditos y mercadeo). 

La comercialización del plátano Isla se realiza tradicionalmente entre intermediarios 

y/o camioneros que tienen enlace directo con los mercados de frutas de Lima, este 

sistema no permite que el agricultor tenga utilidades que sean compatibles con su 

inversión - trabajo, existiendo deficiencias en el sistema de mercadeo. 

Toda la producción se concentra en el Puerlo de San Juan de Tulum.ayo los días 

viernes desde los caseríos de ambas márgenes del Río Tulumayo, teniendo como medio 

de transporte la vía fluvial y terrestre (cargando en sus espaldas o acémilas), terminando 

aquí el ciclo del agricultor y comienza la del intermediario, donde la compra del plátano 

es contabilizando por dedos en millares, clasificando en 1 et1l y 2da calidad, siendo el pago 

por millares según la calidad (el de 2da tiene un precio inferior de 20% que el de 1 era). Por 

otro lado) la evidencia empírica ha demostrado que los intennediarios explotan a los 

productores de plátano en la contabilización de los mismos (Dedos de plátano/millar), en 
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la clasificación del producto y en el condicionamiento del precio, caso contrario la 

producción no es comprada y si es vendida en la ciudad se incrementa los costos, dado 

que el costo de transporte es muy elevado; más aún el 50% del pago se realiza en forma 

de crédito, este hecho merma los ingresos de los productores de plátano y sin embargo, 

los intermediarios con el capital de los beneficiarios obtienen beneficios netos (rotación 

del capii.al), sin incluir en ella los intereses por los días que disponen del dinero. 

La comercialización de la producción del plátano Isla, es simple y dinámico 

existiendo pocos compradores a los cuales tienen que vender forzosamente los 

agricultores. Para la venta del Plátano existe una Semana Grande (1 o y 3° semana de 

cada mes), en las cuales ingresan entre 02 y 03 volvos con capacidad de 10 Tl\.1 

aprmdmadamente cada uno y una Semana Chica (2° y 4° semana de cada mes) en las 

Clk1les ingresan entre 02 y 03 carros chicos con capacidad de 5 TM aproximadamente 

cada uno, que pertenecen a 2 ó 3 compradores, dependiendo de las condiciones de 

precios en la Capital. 

Para un mejor análisis sobre la comercialización de plátano, se levantó una encuesta 

a ü3 acopiadores que se dedican exclusivamente a la compra y venta del plátano Isla, cuya 

localización esta en el Puerto de San Juan de Tulurnayo. 

Denlro del proceso de la comercialización, es imporlante conocer la producción 

comprada y vendida, canales de comercialización, el proceso de comercialización, los 

agentes que participan en la comercialización, el comportamiento del precio por ~1illar o 

Kilogramo, los costos y márgenes de comercialización, que es materia de análisis en este 

capitulo. 
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El supuesto a utilizar es que los agricultores ingresan al mercado limeño como 

productores-intermediarios. 

4.1 PRODUCCION COMPRADA Y VENDIDA. 

De la muestra de intermediarios escogida, la producción comprada total en 

1998 del Plátano Isla en promedio fue de 13,235 millares, equivalente a 1852,900 

Kgs., el Primer intermediario a realizado compras promedio mensuales de 408.5 

millares (57,190 Kgs.) y anuales de 4,902 millares (686,280 Kg.), que represenlan 

un 37.04% de la producción anual comprada; mientras que el Segundo 

intcnncdiario realizó compras anuales en un 31.98% que en términos absolutos 

representan 4,233 millares (592,620 K.gs.), haciendo un promedio mensual de 

compra de 352,75 !vfillares (49,385 Kg.), además el 30.98% de la producción fue 

comprada por el tercer intermediario, que en términos absolutos representa 4, 100 

Millares (574,000 Kg.), siendo la compra promedio mensual de 341.66 Millares 

(47,832.4 Kg.). Lo que significa que existe un mercado de Oligopsonio Comercial, 

pues existen muchos productores que ofrecen sus productos y solamente pocos 

compradores. 

Respecto a la producción de Plátano Isla vendida, durante el año de 1,998, 

los intermediarios en promedio vendieron 367.64 Millares (51,469.6 Kg.) 

mensuales y al año 13,235 Millares (1 852,900 K.gs.), de los cuales el37.04% de la 

producción fue vendida por el Primer Intem1ediario y los demás vendieron en 

31.98% y 30.98% de la producción respectivamente. Cabe indicar que la 

producción vendida es igual a la producción comprada, no existiendo variación, 
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pues el producto es perecedero~ la cual puede ser almacenado en promedio 4 días o 

dependiendo del comportamiento de la Demanda. 

CUADRON° 33 
PRODUCCION PROMEDIO DE PLATA...l\l"O ISLA COMPRADA Y 

VENDIDA POR INTERMEDIARIOS 
CUENCA DEL 1\LTO TULUMA.YO 1998 . . ~ - ., . 

! COMPRADA COMPRADA VENDIDA 
1 INTE.RME.DIARIOS 

(Millar) (K~.) (K~.) 
0/o 

Primer 4,902 686,280 686,280 37.04 
Segundo 4,233 592,620 592 620 31.98 
Tercer 4100 574,000 574,000 30.98 
TOTAL 13,235 1 1852,900 1852,900 100.00 

FUENTE: Encuesta Realizada a Acopiadores. Puerto San Juan, Jmuo -1,999. 

4.2 CA.tl\.~AL DE COl\1ERCIALIZACION. 

En el proceso econónúco general se distinguen tres fases: La producción, La 

Circulación y el Consumo. El ténnino .. Circulación .. puede ser asociado a los de 

mercadeo o comercialización; en este sentido, la comercialización agropecuaria es la 

segunda fase del proceso productivo agropecuario. Desarrollándose de forma 

sucesiva, existiendo tma relación estrecha entre las dos primeras. La 

comercia1i7ación agrico1a o mercadeo comprende todos 1os camhios que sufre un 

producto, desde la producción hasta que llegue al consumidor. La producción 

termina con la cosecha, momento que empieza la comercialización. La 

comercialización es una combinación de actividades en virtud de la cual los 

alimentos se preparan para el consumo, y· llegan al consumidor final en forma 

conveniente, en el momento y lugar oportunos. 
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4.2.1 ETAPAS DEL PROCESO DE COMRRCTAT,JZACTON. 

El sistema de comercialización del Plátano Isla presenta tres etapas muy 

representativas: 

La Concentración o acopio. 

La Nivelación o preparación para el consumo y 

La Distribución. 

La producción del Plál.ano, en el Alto Tulumayo, proviene de un gran 

número de unidades agrícolas dispersas geográficamente, concentrándose en 

puertos fluviales: 

La Concentración o Acopio. 

Toda la producción se concentra en el puerto fluvial de San Juan de 

Tulumayo traídos por los propios agricultores. Los encargados de acopiar la 

producción son los camioneros o intermediarios. El proceso de acopio se 

realiz.a durante todo los meses del afio (De Enero a Diciembre), todos los días 

viernes, para analizar este caso, se encuestó a los intermediarios que se 

dedican exclusivamente a la compra de Plátano Isla. 

En el año de 1,998la compra de Plátano por parte de los intermediarios 

fue aproximadamente de 13,235 millares un precio promedio de S/.75.45 el 

millar. Como se puede observar en el Cuadro N° 34 en 1998 solo existieron 

tres representativos compradores de Plál.ano, con los cuales se pudo eslimar 

aproximadamente el volumen comercializado de plátano Isla en la Capital, 

notándose que el principal acopiador compró aproximadamente el 3 7. 04% de 
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la producción de plátano durante el periodo de estudio, la compra en el 

puerto se realizo en millares el periodo de estudio y la venta en la capital lo 

realizaron en Kilogramos. 

CUADRON°34 
PRODUCCION ACOPIADA DE PLAT~l\lO ISLA POR 

INTERMEDIARIOS 
rUENCA DEL ALTO TULUMAYO- 1 998 - = - -

TNTF.RMF.DTARTOS 
CAI"JTIDAD CANTIDAD 0/n 

MIUar Kg 
Maxima Miguel Hurtado 4,902 686,280 37.04 
El Sol Naciente 4233 592 620 31.98 
César Marte! 4,100 574,000 30.98 
TOTAL 13,235 1 1852,900 100.00 
FUENTE: Encuesta realizada a los Acopiadores- Puerto San Juan. Junio- 1999. 

Etapa de Nivelación o preparación. 

Se inicia en la compra del plátano Isla a los productores, con la 

consiguiente entrega de estos al mayorista por parte del intermediario, quien a 

su vez lo fracciona y acondiciona para su distribución a los minoristas. 

Etapa de distribución. 

Se inicia con la compra que realizan los minoristas los mayoristas de 

acuerdo con las características de la demanda. Cabe resaltar que en todo 

proceso de comercialización se generan una serie de circuitos por donde se 

canalizan los diferentes productos y en ellos participan una serie de personas 

e instituciones. 

4.2.2 CANAL DE COMERCLI\LIZACION DEL PLATANO ISLA 

Los canales de comercialización penniten conocer de manera 

sistemática el flujo o circulación de los bienes y servicios entre su. origen 
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(productos) y su destino (consumidor). Pemútiendo señalar la importancia y 

el papel que desempeñan cada participante en el movimiento de los bienes y 

servicios, ejecutando funciones físicas motivadas por la obtención del lucro. 

Los productores de Plátano sacan sus productos al Puerto, allí es seleccionada 

y clasificada por los acopiadores, quienes compran toda la producción para 

enviarlo a la Capil.al, donde tienen conexión con los mayoristas del Ñíercado 

de Frutas, quienes les compran los plátanos y los almacenan, para luego 

venderlo a los grandes y pequeños minoristas, quienes a su vez son los 

encargados de vender a los consumidores finales que son las familias por 

excelencia o consumidores intermedios. La comercialización del Plátano Isla, 

tiene cinco componentes o actores comerciales: Productores, Intermediarios 

o Acopiador Rural, Mayorist.a, Minorist.a y el Público consumidor. Tal como 

se observa en la siguiente figura: 

FIGURAN°02 
CANAL DE COMERCIALIZACION DEL PLAT ANO ISLA 

Es evidente, que el problema ·del productor de Plátano radica con el 

acopiador rural (Intermediarios o Camioneros), quienes compran el plátano 

contabilizando por dedos en millares, clasificándolo en plátano de 1 = y 2da 
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calidad, la cual determina el precio de compra (siendo el pago por millares 

según la calidad del producto). Por lo tanto, el campesino no tiene capacidad 

de negociación y es un tomador afenimo del precio fijado por los 

compradores, este hecho hace que tenga que soportar la inquisición impuesta 

por los intermediarios, que les roba ert la contabilización (existen contadores 

de plál.ano) y mediante la clasificación del producto, teniendo que aceptar el 

precio f.tiado, caso contrruio su producción no es comprada y si lo renúte a 

Tingo l\1aria el costo de transporte es mwy elevado, más aún el pago se 

realiza fraccionadamente (crédito)· y esto repercute negativamente en las 

futuras inversiones que pueda realizar el campesino en su fundo, reduciendo 

sus ingresos y desalentando el esfuerzo que realizan al transportar sus 

productos por vía fluvial o terrestre. Siendo la modalidad de comercializar el 

plátano un factor preponderante que impide incrementar la rentabilidad del 

cultivo de plátano. Cabe resaltar que el lOO% de agricultores se encuentran 

desorganizados lo cual no les permite afrontar organizadamente los problemas 

que se generan. Por lo tanto si la producción se concentra en la Capital para 

su venta (Mercado N° 2 de Frutas), es necesario promover y desarrollar un 

plan estratégico para la comercialización directa de la producción al mercado 

capitalino, sin intem1ediarios, comenzando por la orgatúzación social de los 

agricultores en la dirección y control social de la producción y 

comercialización mediante empresas comunales o Multicomunales para tener 

capacidad de gestión y con el apoyo de los organismos del estado encargados 
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de promover el desarrollo de la Región. Con lo ·cual tendrian ingreso y 

facilidades de entrar al mercado para comercializar sus productos, realizar 

convenios con organismos e instituciones públicas y privadas nacionale~ y 

extranjeras, contratar libremente, participar en exposiciones, ferias 

agropecuarias, participar en ruedas de negocios y hasta exportar la 

producción. 

4.3 AGENTES DE COMERCIALIZACION. 

En la comercialización del Plátano Isla predomina el sistema tradicional; los 

agentes que participan en la cadena de comercialización del plátano están 

representados por: 

a). Productores. 

Que es el primer agente de comercialización, su actuación no se limita a la 

cosecha y entrega del Plátano Isla al acopiador rural, sino que, desde el 

momento que decide que cultivar) ya toma deci~iones de mercadeo (responde 

a las preguntas sobre qué, cuándo y cuánto producir). 

b). Acopiador Rural. 

Se le conoce también corno intermediario; es el primer enlace entre el 

productor y el resto de intermediarios. Reúne o acopia la producción rural 

dispersa del plátano Isla y la ordena en lotes uniformes. 

e). Mayorista. 

Tiene la función de concentrar la producción y ordenarla en lotes grandes y 

uniformes que perrnilan la función formadora dd precio y facililar las 
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operaciones masivas y especializadas de- almacenamiento, transporte y, en 

general, de preparación para la etapa de distribución. 

d). Minorista. 

Son intermediarios que tienen. por función básica el ·fraccionamiento o 

división del producto y el suministro al consumidor. Incluye a los grandes 

minoristas como se suele denominar a los supermercados y autoservicio en 

general. 

e). Consumidor. 

Es el último eslabón en el canal de mercadeo. La familia es el consumidor 

final. 

4.4 PRECIOS EN CHACRA Y MERCADO. 

Los precios de venta en chacra y mercado de Plátano Isla en 1998 difieren 

respecto a cada vendedor y comprador, esto debido a las habilidades de cada 

persona inmersa en esta actividad y de la calidad del plátano Isla. Como podemos 

apreciar en el cuadro No 3 5 los precios pagados ert chacra a los agricultores en 

promedio fue de S/.75.60 el millar que valorizado en Kilos representa S/.0.54 el 

Kilogramo y el precio pagado por los mayoristas ha sido igual para todos los 

acopiadores, que en promedio fue de S/. 1.1 O Kg. Estos precios representan el 

promedio anual para 1998, cabe resaltar que en promedio un (1) millar de plátano 

Isla pesa aproximadamente 140 Kilogramos y la transformación se calculó 

utilizando una simple regla de simplificación de 3 por 3. 
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CUADRO N° 35 
PRECIOS PROMEDIOS DE C01\.1PRA EN CHACRA Y DE VENTA 

RN RL MRRCADO CAPITALINO- 1998 
(l"'~uevüs Süles) 

1 PRECIO EN PRECIO EN PRECIO EN 
INTERMEDIARIOS CHACRA CHACRA LIMA 

(l'v1illar) (kg) (Kg) 
Primer 75.40 0.54 1.10 

Segundo 75.80 0.55 1.10 
Tercer 75.50 0.54 1.10 

Promedio 75.60 0.54 1.10 
FUENTE: Encuesta realizada a los Acopiadores- Puerto San Juan. Junio- 1999. 

4.4.1 PR~C10S PROM.t!;D!OS R.I!;G!STRADOS POR EL M1N1STER10 
DE AGRICULTURA. 

Según la Unidad de Estadística del 1\furistcrio Agricultura, Agencia 

Agraria Leoncio Prado, el precio promedio de los plátanos en sus distintas 

variedades fluctuó desde los S/.0.35 céntimos el Kg. Hasta los S/.0.45 

céntimos el Kg. En 1998, estos precios reflejan el comportamiento global de 

los precios de todas las variedades que se comercializan en la Provincia de 

Leoncio Prado, tales corno el Inguiri, Bellaco, Moquicho, Isla, Palillo, Seda, 

entre otras, además se consideran los precios de compra del plátano Isla en el 

Puerto de San Juan de Tulumayo. Tal corno se muestra en el Cuadro N° 36, 

la desviación estándar nos indica que la dispersión de los precios alrededor del 

promedio es pequeña, es decir, que en general la intensidad del carácter de 

los precios mensuales que conforman el total difiere poco del promedio: S/. 

0.01; SI. 3.33; SI. 0.02 respectivamente. El coeficiente de variabilidad 

refleja el porcentaje en que fluctuó los precios mensuales durante el año 

1998: 3% y 4% respectivamente. 
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CTJADRO No 36 
PRECIOS PROMEDIOS JVlENSUALES DE PLATANOS EN EL 

DTSTRTTO DR PADRR FRLTPE LlN ANDO Y F:N RL PTJRRTO DE 
SAl"~ JUAl"~ DE TIJLUl.\,IAYO- 1998 

1 PRECIOS 
MESES 

1 
D.P. F.L. 

1 

PUERTO SAN JUAN 
Sí. xKgs. SI. x Millar 1 S' Kg1 /,X S. 

Enero 0.35 1 77 0.55 
Febrero 0.1.5 77 05:'i 
Marzo 0.35 "7¡:; 0.54 IV 

Abril 0.35 76 0.54 
Mayo 0.40 75 0.54 
Jmri.o 0.-10 76 0.5-1 
Julio 0.45 75 0.54 
Agosto OAO 76 0.54 
Setiembre 0.40 75 0.54 
Octubre 0.30 76 0.54 
Noviembre 0.35 73 0.52 
Diciembre 0.40 73 0.52 

PROMEDIO 0.38 75.45 0.54 
Desviación Estandar 0.39 78.78 0.56 
Coeficiente de Variabilidad 3% 4% 4% 

FUENTE: Ministerio De Agricultura- A.A. Leoncio Prado- Estadística de Producción 
Agrruia-98/99 

1 

1 

Los cuales se puede cat.alogar como relativamente uniforme, poco 

variable. Se considera: C. V. = 20% Muy Variable. 

C.V.= 10% Variable. 
C. V. = 5% Relativamente Variable. 

Esta cierta estabilidad de precios durante 1998 del plátano Isla, 

incentiva a los agricultores a segwr cultivando este pmducto y a la vez 

incrementa la productividad. 

4.5 MARGENES DE COMERClALlZAClON. 

Los márgenes de comercialización son muy importantes porque permite 

conocer la Utilidad Bruta generada por cada millar o kilogramo de plátano Isla 

vendido, es decir, muestra el diferencial entre el precio de venta y el precio de 

compra. Siendo el precio de venta promedio S/. 1.10 Kgs. y el precio de cotnpra a 
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SI. O. 54, existiendo por lo tanto Wl margen de comercialización por Kgs. de 

SI. 0.56, representando el 46% del precio de compr~ conformé se presenta en el 

siguiente gráfico. 

GRAFICO N° 04 
l\1ARGENES DE COl\1ERCIALIZACION DEL PLAT A.l\fO ISLA ADQl.JIR~TDA 

POR EL JJ.\j1ERl\1EDIARIO 

ACOPIADO MAYORISTA 
RURAL LlM.I!:ÑO 

Precios De --ji Precio De 
Compra Venta 

SI. O. 54 Kg. SI. l. 10 Kg. 

MARGEN 
t,. J)J!: 

-~~:f.~';~~ COMERC. 
" SI. O. 56 Kg. 

PRECIO 
J)J!: 

VENTA 
SI. 1.10 

Kg 

PRECIO 
J).l!: 

- COMPRA 
SI. 0.54Kg 

Cabe resaltar que el margen de comercialización representa la Utilidad Druta 

del Acopiador Rural, el vender los Plátanos al I\1ayorista Li.-neño 

GRA.FlCO Nu 05 
l\1ARCENES DE CO:MERCIALIZACION DEL PLATA.I\fO ISLA ADQUIRIDA 

POR EL MAYORiSTA 

1 
1 MAYORIST MINORIST MARGEN 

LIMEÑO Precio De h. DE 
Precios De '--JI ~~:::::=::~.-:;§ 

Venta •'•'"-'il!'-"-·~· COMERC. 
Compra SI. 1. 40 Kg. 

V 
SI. O. 30Kg. 

PRECIO PRECIO 
DE DE 

VENTA - COMPR 
SI. 1. 40 S/.1.10 

SI. l. 10 K_g. Kg K o 
~ t:> 

El Mayorista Limeño compra a los Acopiadores Rurales el Kilogramo de 

plátano a S/.1.1 O y lo vende a los Minoristas a S/.1. 40, obteniendo un margen de 

comercialización de 81.0.30 por Kilogramo. La producción de plátano (y otros 

productos agrarios) no es vendida directamente del agricultor al consumidor sino 

que llegan a éste último a través del proceso de comercialización en el cual aquellos 

cambian de posesión adetnás de acondicionar detenninadas utilidades de espacio, 
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forma y tiempo. En consecuencia existe por una parte una demanda at consumo y 

una demanda derivada en producción así como demandas derivadas para las fases 

intermediadas; por otra parte existe una oferta en producción y una oferta derivada 

en consumo así como ofertas derivadas para las fases intermedias. BÍ prescindimos 

de momento de las demandas y ofertas correspondientes a las fases íntermedias y 

nos centramos en las ofertas y demandas en producción y en consumo, el 

equilibrio del mercado es como se indica en la siguiente figura: 

GRAFICO N° 06 
PRECIOS DE EQUILIBRIO EN CONSUMO Y PRODUCCION 

p 

Pc=1.60 

Pp=0.54 

Dp 

Q =1 852,900 Q/Kg 

El equilibrio de lugar a un precio de consumo (Pe = SI. 1.60 Kg.), 

determinado por la intersección de oferta de consumo (Oc = 1 852,900 Kg.) y 

demanda en consumo (De - 1 852,900), delerminándose un punto de equilibrio de 

(B), y a un precio de producción (S/.0.54 Kg.), determinado por la intersección de 

oferta en producción (Op = 1 852,900 Kg.) y demanda en producción (Dp = 1 
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852~900 Kg.) un punto de equilibrio en el punto (A)~ así como una cantidad de 

equilibrio. 

En realidad el precio en consumo corresponde al producto agrruio al que se le 

han añadido las utilidades a que antes se ha hecho referencia, por lo que para que la 

figura tenga sentido se supone que la cantidad (Q = 1 852,900 Kgs.) viene 

expresada en unidades equivalentes de produclo en consumo y en producción. 

La diferencia entre Pe- Pp= S/. 1.60- S/. 0.54 = S/. 1.06, será el margen 

de comercialización por Kilogramo de plátano vendido. Obsé1vese que no se trata 

de dos equilibrios distintos sino que es un solo equilibrio con un precio en consumo 

y un precio en producció~ aparte de que existirán además otros precios intermedios 

del proceso de comercialización. 

4.6 COSTOS DE COMERCIALIZACION. 

Los costos de comercialización son la.'l inversiones en que incurren los 

agentes que participan ·en la cadena de comercialización del plátano Isl~ que va 

desde la producción hasta el consumo final. 

Es importante comparar la diferencia entre los márgenes de utilidad que los 

productores reciben, mediante sus ventas en chacra, comprando con lo que ellos 

podrían obtener a través de ventas directas (sin intermediarios) en el :Mercado 

Limeño. También se analiza los márgenes eníre el Acopiador Rural y los 

:rvfaymistas y entre Mayoristas Limeño y el rvfinorista, y entre el :tvfinorista y el 

Consunúdor Final. 



88 

4.6.1 COSTOS DR COMRRCTALT7.ACTÓN DRL PRODUCTOR. 

Los costos de comercialización en que incurre el productor, a nivel de 

chacra, están por debajo a los de comercializar sus productos por su propia 

cuenta fuera del centro de producción. 

Cuando se vende en chacra, el margen de utilidad se defme como la 

diferencia entre el precio que recibe el productor y el costo de producción y 

los costos de comercialización a nivel de chacra: 

:Margen Utilidad del Productor = Pp - ( CPp + CCp) 

Donde: Pp = Precio del Plátano Isla. 
CPp = Costo de producción del plátano Isla por Kgs. 
CCp = Costo de comercialización del plátano Isla por Kgs. 

Los costos a nivel de chacra que normalmente incurre el productor son: 

Selección, clasificación y carga en la balsa (Jornales). 

Balsa y accesorios. 

Acarreo (BaL<:~ero) del plátano desde la chacra al puerto (Jornales). 

Descarga en el Puerto (Jornales). 

Además de estos rubros, se tiene mermas, ocurren pérdidas de peso 

durante el manipuleo y por la espera del producto para su venta. El plátano 

Isla no tiene merca, no pierde peso durante el manipuleo y además la venta se 

realiza en Íorma dinámica, salvo casos Íortuitos, en donde la Balsa se 

desboque y se pierda la producción en el fundo del río. 
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CTJADRO N° 37 
COSTO DE CO!viERCIALIZACION DEL PRODUCTOR DE PLATANO ISLA 

CUENCA DEL ALTO TULUMAYO- 1998 

:Mercado Considerado: Puerto de San Juan de Tulumayo. 
Capacidad: 49. 69 :Millares/Has (6, 956.6 Kg!Has) 

DESCRIPCION 
JORl\fALES 

ESTIMADOS 
Selección, clasíf, carga en Balsa 21 
Balsa y Accesorios - 1 

Acarreo al Puerto/Balsero 07 
Descarga en el Puerto 07 

1 Otros Gastos 1 

Total Costo De Comercialización. por Kllo!!rnmo 
FUEr.; TE: Encut:sla RealU.ada- J wúo 99 
Elaboración Propia. 

VALOR 
(SI.) 

lO 
70 
lO 
10 
70 

CALCULO DEL· COSTO POR 
KILOGRAMO 

SI. 210/6,956.6 Kg. = 0.03 
SI. 701 6,956.6 Kg.= 0.01 
S/. 70 / 6,956.6 Kg. - 0.0 l 
Sí. 7016,956.6 Kg.= 0.01 

1 S/. 70/6,956.6 Kg.= 0.01 
0.07 

Entonces podemos dctcnninar el Margen de Utilidad del Productor al 

Vender sus productos en el Puerto de San Juan, sin entrar en el proceso de 

comercialización: 

Precio de venta en Chacra S/. 
• Costo de Producción por Kgs. S/. 
e Costo de Comercialización por Kgs.S/. 

0.54 
(0.23) 
(0.07) 

Utilidad Neta del Productor por Kg. S/. 0.24 

4.6.2 ·COSTO DE COMERCIALIZACIÓN DEL ACOPIADOR Rt.JRAL. 

Los pri.ncipales rubros que intervienen en el calculo de los costos de 

comercialización del Acopiador Rural o Intermediario son los siguientes: 

• Compra de Envases, clavos y papel tipo molde. 

• Carga al Camión en el Puerto (Jornal). 

• Flete (Incluye peajes y pago por pesaje del camión). 

• Descarga del Camión o Volvo en el Mercado l\1ayori..sta (Jornal). 

• Viáticos. 
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El margen de Utilidad Neta del Acopiador Rural vendria dado por: 

l'vlargen Utilidad = PVp - (PCp + CCp) 

Donde: PVp = Precio de venta del plátano Isla al mayorista. 

PCp = Precio de compra del plátano Isla al productor. 

CCp = Costo de comercialización del acopiador rural. 

CUADRON° 38 
COSTO DE CO:MERCIALIZACION DEL ACOPIADOR RURAL 

CUENCA DEL ALTO TULUMAY0-1998 
~1ercado Considerado: Mercado de Frutas N° 02 T jma. 
Capacidad: 75 Millares (10,500 Kg.) 
1 DESCRIPCION 

J CANTIDAD 1 VALOR 
1 1 ESTIMADA 1 (S/.) 
¡Compra de envases (Jabas) 1050 

1 
1 Clavos (Kgs.) 7 1 
Papel tipo molde (Rollos) 3 
Carga al Camión en el Puerto 03 
Flete (V olvo de i O 1M) -
Descarga en el Medo. Mayorista 03 1 

Viáticos 
Total Costo De Comercialización por Kilogr.tmo 

FUENTE: Encuesta Realizada- Junio 99 
Elahoración Propia. 

0.70 
3.00 
4.00 
10 

1500 
10 
12 

CALCULO DEL COSTO POR 
KILOGRA.lVfO 

S/. 0.7 1 10 Kg. =: 0.07 
1 S/. 21,001 10500 Kg. = 0.002 

SI. 12,001 10500 Kg = 0.001 
~:;!/ 
>JI • 30/ 10,500 Kg. =0.003 
S/. 1500 í 10,500 Kg. = 0.14 
SI. 301 10,500 Kg. = 0.002 
SI. 12/ 10,500 Kg. = 0.001 

0.21 

1 

Entonces podemos determinar el1v1argen de Utilidad del Intermediario 

al Vender los Plátanos en el !vfercado Mayorista N° 02 en Lin1a: 

• Precio de venta lvfcdo. J.\¡fayorista SI. 1.10 

• Precio de compra del Plátano Isla SI. ( 0.54) 

• Costo de Comercialización por Kgs. Sí. ( 0.21 ) 

---------
Ut.ilidad Neía del Acopiador Rur.d por Kg. SI. 0.35 
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Analizando comparativamente las utilidades netas tanto del productor 

como del Acopiador Rural se determina una variación S/.0.11 céntimos que 

representa un 31.43% del margen de utilidad neta del Acopiador rural. 

Si el agricultor ingresase a la fase de comercialización corno productor 

e intermediario tendría un :mayor margen de utilidad neta que estaría 

n::presentado por: 

MARGRNDR UTILIDAD T()TAL = MTW + MTJA 

Donde: l\1UP =Margen de utilidad del Productor. 

l\IDA = Margen de utilidad del Acopiador Rural 

l\1argen de Utilidad Total = O. 24 + 0.35 = SI. O. 59 céntimos. 

Es decir, por cada Kilogramo vendido en la capital, el productor tendría 

un margen de utilidad total de S/. 0.59 céntimos, con lo cual su ingreso neto 

se incrementaría en un 245.83%. EL MUP representa un 40.68% del MUr, 

mientras que el MUA representa un 59.32% del MUr, existiendo una 

diferencia porcentual de 18.64%. 

Con lo cual podernos decir que el intermediario obtiene mayor utilidad 

que el productor en un 145.83%, cumpliéndose lo que en la práctica se 

predica que d acopiador rural o intermediario obl.endtá d mayor margen de. 

utilidad. 
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4. 7 DETERMTNACTON DE PUNTO DE VENTA. 

Para poder comparar los beneficios que conlleva las ventas en chacra, con los 

que se puede obtener a través de ventas realizadas en los mercados Limefíos, es 

preciso que se hayan identificado dichos mercados. 

Dado que el interés principal del agricultor es obtener el mejor precio posible 

por su producto; por lo tanto debe buscar el canal de comercialización que, en 

términos económicos, sea el más atractivo. 

En este contex-to, se realizó un análisis de los precios y los márgenes de 

comercialización que corresponden a cada uno de los canales identificados como 

factibles, de esta manera una comparación entre el precio que recibe el agricultor a 

través de las ventas en chacra y los precios que obtendria cuando realiza sus venta 

fuera del centro de producción. 

Los agricultores de plátano en general tienen 02 alternativas para 

comercializar: 

• Puede vender en chacra (Puerto de San Juan de Tulumayo) o 

• Directamente al Mercado Umeño, sin intermediarios. 

Para tomar la decisión, a que mercado vender, se recopiló cierta información, 

se realizaron algunos cálculos y se analizó dos escenarios, antes de elegir el canal de - ~ . -

comercialización más apropiado. 

Para ello manejamos los siguientes datos: 

Precios (en los 02 mercados) 

Costos de comercialización. 
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Cabe destacar que este tipo de análisis solamente es válido si se cumplen las 

siguientes condiciones: 

(.~e toda la información sobre los precios y costos se refieran a la 

misma época. 

Que los precios y los costos se expresen en la misma unidad de medida. 

Que únicamenle se comparen precios . que . corresponda a un 

detemúnado tipo de calidad de producto. 

En el cuadro N° 39 se presenta la infonnación pertinente y los cálculos ' 

realizados: 

CUADRON°39 
CALCULO PARA LA EV ALUACION DEL CANAL DE VENTA A 

ADOPTAR 
RUBROS 1 MERCADO LIMEÑo j 

1.- Precio puesto en Mercado 1 l. 10 
2.- Precio promedio ert chacra (PCH) 0.5-'1 
3.- Valor awmmto en el precio (1-2) 0.56 
4.- Costos de comercialización (0.07+ 0.21) 0.28 
5.- Precio ~guivalente en chacra_{PECH) r 1-4) 0.82 
6.- Relación Valor/Costo ( 3/4) 2.00 

La fila 1.- Corresponde al precio puesto en el mercado final. 

La Fila 2.- Presenta el precio promedio en chacra. 

La Fila 3.- Muestra la diferencia de precios que existe si vende en 

chacra o directamente en otro mercado. 

La Fila 4.- Consigna los costos de comercialización en que se incurren 

al acceder a los diferentes mercados. 
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T ,a Fila 5.- Resulta de deducir del precio de venta al mayorista, todos 

los costos de comercialización en que se incurre al trasladar el producto 

desde la chacra a cada uno de los puntos de venta escogidos 

inicialmente. Corno resultado de estos cálculos se obtendrán los 

Precios Equivalentes en Chacra ( PECH ), de la alternativa considerada 

el cual se debe comparar con el precio que realmente recibe el 

productor al vender su producto en chacra a un intermediario. 

La Fila 6.- Se define como: el cociente que resulta de dividir el valor 

dd aurnenlo en el precio enlre dos lugares y los coslos de 

comercialización. 

Los criterios que deben manejarse para la evaluación son: 

Un primer criterio a manejar es el de Precio Equivalente en Chacra y el 

precio en chacra. 

Si PECH > PCH ~ El agricultor debe cambiar de mercado. 

Si PECH = PCH ~ El agricultor, le es indiferente. 

Si PECH < PCH ~ El agricultor no debe cambiar de mercado. 

Donde: 

PECH = Precio Equivalente en Chacra. 

PCH = Precio en Chacra. 

Un segundo criterio a manejar es el Coeficiente Valor/Costo (C V/C). 

Que compara los rnárgenes entre precios con el costo de 

comercialización incunido. 
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Para realizar la elección de cambiar o no de mercado, se tiene que tornar en 

cuenta los siguientes criterios: 

CUADRON°40 
RANGOS DE LA RELACION V ALORICOSTO PROMEDIO QUE 

ORIENTA LA ELECCION DE UN MERCADO 
R.t\NGO CLASIFICACION DEL MCDO 

Menos de 1.5 No Aceptable. 
Entre 1.5 y 2.0 Aceptable 

Más de2.0 Recomendable 

Las razones por las que un valor promedio por debajo de l. 5 no se estime 

aceptable, se debe a que los precios en los mercados están sujetos a continuos 

cambios. Ello da lugar a un tiesgo que deben asumir los agricultores organizados ya 

que no existiría intermediarios y comerciantes mayoristas que estén dispuestos a 

establecer con anticipación (2 a 4 meses) precios mínimos de compra. 

Los mercados que dan una relación Valor 1 Costo superior a l. 5 y aún más 

aquellos cuya relación excede a 2.0 se estima aceptable y recomendable, porque 

con estos coeficientes se minimiza el riesgo de pérdidas al entrar a un mercado, es 

decir, a los cambios continuos de precios, determinando que el agricultor no tenga 

pérdidas. 

Para nuestro análisis: 

PECH;;:: 0.82 

PCH ;;:: 0.54 

Entonces: PECH > PCH 

0.82 > 0.54 
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Por lo tanto, los agricultores deben ingresar al proceso de comercialización 

como productor - intermediario, y vender sus productos en el mercadO limeño, 

para ello tienen que organizarse eficientemente. Tener que asumir el riesgo y la 

convicción de querer hacerlo, es decir, cambiar de canal de comercialización. 

La Relación Valor/Costo: R V/C = 2. 00 

Lo cual se considera aceptable, según el rango de clasificación de mercado 

(V t:r cuadro N° 40) lo cual significa que el agricultor dt:bt: ingresar dirt:clamt:ntt: al 

mercado Limeño, porque tendrá márgenes de utilidad que podrá contrarrestar a las 

fluctuaciones en los precios, este .coeficiente implica la rttinimización de riesgo de 

pérdidas en el mercado nuevo, detenninando que el agricultor no obtenga pérdidas. 
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CONCLUSIONES 

1. El cultivo del plátano Isla en promedio es rentable, la R B/C en promedio fue de 

231 % con una recuperación de la inversión del 131 %, mostrando que del 100 % 

de las unidades agrícolas estudiadas ninguno ha registrado perdidas; lo que 

. significa, que por cada nue-vo sol desembolsado en la producción de plátano, 

recuperaron S/. 1.31 nuevos soles. 

2. La meJora de la rentabilidad agrícola del cultivo del plátano Isla, según la -

sig¡.-úficancia estadística de las vruiables estimadas, esta explicado por los costos de 

producción (C.P.), los precios de mercado (PV) y por el diferencial de 

rendimientos, obteniéndose un coeficiente de determinación de 99.96 %y un T 

stadistic y F stadistic mayores que T tabla y F tabla (Cuadro N' 31). 

3. Estadísticamente, los factores endógenos más importantes que influyen en la 

rentabilidad, es el costo de producción, seguido por el rendimiento (Anexo N° 07): 

Modelo N° 2: BC == f (CP). 

dBC 1 dCP =- 0.11 

R2 =36.40% 

Modelo No 3: BC ;; f (R). 

dBC 1 dR = 8.84 

R2 = 9. 21% 

G.L. = 35 

F st.adi~tic > F tabla 
20.03 > 4.17 

G.L. = 35 

F stadi.~tic < F tabla 
3. 55 < 4.17 

N.S.= 5% 

T st.adi()tic > T tabla 
-4.48 > 1.96 

N.S.= 5% 

T stadistic < T tabla 
l. 88 < 1.96 
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Lo cual significa que la variable CP es significativo en el modelo régresionado, lo 

cual nos indica que el agricultor debe reducir básicamente sus costos de producción 

y mejorar relativamente sus rendimientos, para obtener mayores márgenes de 

rentabilidad. 

4. Dentro de los factores exógenos que influyen en la rentabilidad, el más importante 

estadísticamente es el Precio de mercado y aleatoriament~ la organización comunal. 

El precio, estadísticamente es significativo en la rentabilidad, en promedio fue de 

S/. O. 54, guardando una relación directa o positiva, es decir, por cada variación en 

el precio de S/. 1.00 nuevo sol, la rentabilidad se incrementará en S/. 3.08 nuevos 

soles (Cuadro N° 31). En el Anexo N° 07, Modelo N° 4 al regresionar elBeneficio 

Costo en Función del Precio, se obtuvo que el precio es el principal factor exógeno 

que influye directamente en la rentabilidad: 

Modelo N° 4: BC = f (PV). 

dBC 1 dPV = 2.43 

R2 =38. 67% 

G.L. =35 

F st.adic::tic > F tabla 

22.06 > 4.17 

N.S. =5% 

T st.adistic > T t.abla 

4.69 > 1.96 

Los agricultores de la zona en estudio se encuentran desorganizados lo cual influye 

negativamente en la rentabilidad, aun que no se pueda comprobar estadísticamente, 

la organización entendida como la posibilidad de acceder a diferentes modalidades 

de trabajo conjunto que puedan ser optadas por los productores para aprovechar de 

la mejor manera sus ventajas comparativas. Al organizarse bajo cualquier 
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denominación podrán tener un mayor volumen para negociar, mejores precios de 

sus productos e insurnos, ingresar a cualquier mercado agrícola, asistir a ferias, 

ruedas de negocios, podrán expandir su mercado, no solo del plátano sino de otros 

productos agrícolas. 

5. El canal de comercialización empleado por los agricultores del Alto Tulurnayo, no 

es el adecuado, pues no cuentan con los suficientes elementos de juicio para 

afrontar un adecuado proceso de comercialización. Estadísticamente (Modelo N° 1 

del Anexo N° 07), la modalidad de comercialización es determinante en la 

generación de la rentabilidad, esto se demuestra al regresionar el modelo 

prescindiendo del Precio de Mercado, obteniéndose un coeficiente de 

detenninación no signi:ficativo(R2= 41.63%), donde se detennina la existencia de 

una rentabilidad mínima de origen exógeno de S/.71.65. Este resultado es afnmado, 

por el análisis de la Detenninación del Punto de Venta; al analizar los precios y los 

márgenes de comercialización, se determina que el Precio Equivalente en Chacra 

(PECH) es mayor que el Precio en Chacra (PCH), lo cual indica que el agricultor 

debe cambiar de mercado; corroborado por la relación Valor Costo (R V/C = 2.00) 

que considera un margen aceptable de minimización de pérdidas en el proceso de 

comercialización. Considerando también el análisis de márgenes de utilidad, el 

productor obtiene una utilidad neta de Sí. 0.24 por Kgs comercializado y el 

Acopiador Rural obtiene una utilidad neta de Sí. 0.35 y si el agricultor actua de 

productor-intermediario obtendría una utilidad de Sí. 0.59 por Kg. comercializado. 
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Por lo tanto el agricultor debe cambiar de mercado SI desea incrementar su 

rentabilidad. 

6. Los insumos i.11dustriales orientados a la actividad platanera (Plaguicidas) en 

promedio representan el menor porcentaje del costo de producción (6.6 %), debido 

a la sub- utilización y inadecuada utilización de estos insumas agrícolas, ya los 

precios de mercado de estos productos son elevados; mientras que los precios de los 

productos agrícolas primarios se mantienen bajos, generándose términos de 

intercambio desfavorables para el agricultor. 

7. El modelo de Cobb Douglas empleado, tiene una validez relativa para explicar la 

relación existente entre los insumos y el producto, por cuanto la base de datos fue 

obtenida a través de encuestas y no de estadísticas oficiales. Por otro lado, hemos 

comprobado que el modelo no se ajusta al tipo de economía que produce plátano, 

de ahí que también los resultados del modelo tienen la validez señalada. 
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RECOlVIENDACIONES 

1. El cultivo del Plátano en el Alto Tulumayo es una alternativa para la sustitución de 

la hoja de coca, dado que es un producto rentable. Sin embargo, seria mt.ty 

importante mejorar la rentabilidad, vía la reducción de los Costos de Producción, el 

incremento del Rendimiento (Mejorando la fertilidad del factor tierra, a través de 

un proceso de materiales orgánicos y aprovechar de esta forma los recursos 

disponibles de la zona) y optar por la comerciali7.ación directa de la producción 

obviando al Acopiador Rural. 

2. Los productores del Plátano Isla, en el Alto Tulumayo son precios aceptantes, es 

·-
decir, el Acopiador Rural impone el precio de compra y esto es producto de la 

desorganización entre agricultores, la cual no permite mejorar los niveles de 

rentabilidad, por lo tanto, los productores de la zona deben organizarse para tener 

capacidad de negocia.ción, en empresas comunales o asociación de productores, 

permitiendo esto lograr mejores precios de venta, mayores volúmenes de 

producción, ingresar a otros mercados y utilizar nuevos sistemas de 

comercialización. 

3. El Gobierno Central, a través de las Instituciones Públicas y Privadas 

representativas en la zona del Alto Huallaga, debe brindar apoyo directo a los 

Productores de Plátano, a través de la capacitación, asesoramiento técnico· y 

profesional en aspectos agronómicos, forestales, pecuarios y económico, para 

disminuir los efectos que pueda producir en el tiempo, el uso irracional de los 

componentes básicos del ecosistema: Suelo, Agua, Fauna, Flora, los cuales se 

encuentran en deterioro progresivo. 
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RESUMEN 

Frente a la caída del precio de la coca, los agricultores del Alto Tulumayo buscan 

nuevas alternativas económicas en otros cultivos, presentándose las condiciones 

favorables para la explotación del cultivo del Plátano Isla, por los mejores precios de 

mercado. Solo el 1 Oo/o de las fincac.; cuentan con suelos aluviales, con esta restricción, se 

enfrentan a una rn.alriz de problemas: la falla de conocirrúenlo (experiencia), capacilación, 

asistencia técnica, información (desconocimiento de mercados), asesoramiento técnico y 

profesional en aspectos agronómicos, forestales, pecuarios y económicos (Créditos y 

Subsidios), teniendo estos problemas una incidencia directa sobre la rentabilidad. 

~e trata de analizar las causas que determinan y condicionan la rentabilidad del 

cultivo, considerando la Tecnología Tradicional, mediante el análisis económico de la 

producción a nivel de fincas, las condiciones de mercado y la aplicación de Técnicas 

Econométricas, estimándose una función de rentabilidad, permitiendo evaluar la 

importancia de las variables explicativas sobre la rentabilidad. 

El cultivo del Plátano Isla es rentable, en promedio fue de S/.2.31 medido con una 

recuperación de la inversión de S/.1.31. Estadísticamente, los factores endógenos que 

influyen en la rentabilidad es el Costo de Producción, seguido por el Rendinúento 

(R2 = 36.40% y R2 = 9.21 %) y los exógenos, el Precio (R2 = 38.67%) y aleatoriamente lo 

Organización Comunal. El canal de comercialización empleado no es el adecuado, 

suponiendo a un productor-intermediario, el Precio Equivalente en Chacra (PECH), es 

mayor que el Precio en Chacra (PCH), lo cual indica el cambio de mercado. La relación 

Valor Costo considera un margen aceptable de minimización de pérdidas en el proceso de 

comercialización (R V/C = 2.00). El Margen de Utilidad Neta dei Productor es de 

S/.0.24/Y~s., del Acopiador Rural S/.0.35/Kgs., y asumiendo doble rol obtendría 

S/.0. 59/Kgs. comercializado. 
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SUMMA ... ~Y 

As comparcd to thc fall of thc pricc of thc coca, thc farmcrs of thc High Tulumayo 

seek new economic altematives in other cultivatio~ being presented the favorable 

conditions for the development of the Banana cultivation Islamt, by the better market 

prices. Alone 1 0% of the pmperties count on alluvial soils, on this restriction, are faced to 

a prublems cuunterfuil: the lack uf knuwledge (Experience ), training, technical assistance, 

information (ignorance of markets), tecluücal and professioP..al advice i..n aspects 

agronómicos, forest, cattle and economic (Credits and Subsidies), having these problems 

a direct incidence on the profitability. 

It is considered to analyze the causes that determine and condition the profitability 

ofthe cultivation, considering the Traditional Technology, through the economic analysis 

of the production at properties level, the market conditions and the application of 

techniques econométricas, being estimated a profitability function, pemútting to evaluate 

the importan ce of the explanatory variables on the profitability. 

The cultivation of the Island Banana is profitable, in average was of S/. 2.31 

measured with a recovery of the investment of SI. 1.31. Estadísticamente, the 

endogenous factors that influence the profitability is the Pmduction Cost, followed by the 

Yield (R:t = 36.40% and R:t=9.21%) and the exogenous, the Price (R:t=38.67%) and 

aleatoriamente the Communal Organization. The employed marketing channel is not the 

adequate, supposing to a producer -intermediary, the Equivalen! Price in Chacra (PECH), 

it is greater than the Price in Chacra (PCH), something which indicates the market 

change. The relationship Value Cost considers an acceptable margin of minimización of 

losses in the marketing process (R V/C=2.00). The Net Usefulness Margin of the 

Producing is of S/. 0.24/Kgs., of the Rural Acopiador S/. 0.35/Kgs., and assumíng 

double role would obtain S/. 0.59/Kgs. marketed. 
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ANEXO 01: INDICA.DORES DE PRODUCCION DEL PLAT.Al'..(O ISLA 
CUENCA DEL ALTO TiiLill..-:lAY0-1998 

PRODUCCION ANUAL PROD_TOTAL POR 

UA TOTAL (Millar) HECTAREA (Millar) 

Bruta Neta Bmt:l 
1 

Neta 1 
1 326 293.1 109 98 
--¡ 

"' 328 1 295.1 i09 1 98 
3 i•1fl 

~.,;,;# 299.1 110 100 
4 329 299.3 110 lOO 
5 329 J99.1 110 100 

ó 329 1 295.8 110 1 99 
7 494 449.3 165 150 

~j 8 1 495 450.5 165 150 
9 41:l 315.1 jjj pr M.J 

10 495 450.5 165 150 
11 495 44r ., 

.J . ./. ¡ 165 143. 
12 413 1 375.4 138 125 

13 4l:l ~r' 
Ji.J.J 1 jjj l:l5 

14 330 300.3 110 lOO 
1 1.5 413 371.3 138 124 

16 1 41(1 368.8 137 123 1 

17 329 2nr r. 
~J.O 110 99 

18 ·1 329 299.5 110 lOO 
19i 329 299.1 1 110 100 
20 1 492 1 442.6 164 148 
21 329 299.1 llO 100 
?.2. 329 299.5 llü lOO 
2.3 411 3"74_2 137 125 

''"' 24 ! yn 297.2 !09 99 
J 25 ~'44 J2:l.3 ,-,, .-,J 

<H i't 

2.6 :'44 222.3 81 74 
2.7 329 299.1 110 100 
28 326 296.4 1(19 99 

29 329 293.9 110 lOO 
30 329 299.1 ilü 1 lOO 
31 491 446.4 1M 149 

1 
1 

32 '}-'j(¡ 299.5 1 110 iOO 1 ..J ...... 1 

33 3J9 298.9 110 100 
34 328 298.4 109 99 
35 329 298.9 1 110 lOO 
36 328 298.4 109 99. 

37 1 326 296.4 109 99 
TOT 1.346~!_71 12225_3.3 4489_6 1 4075.11 

PRO 364_ü2. 33(l_41 11.L..~ 
1 110_14 1 

FUENTE : ENCUESTA REP.LIZJl.DA-JUNIO 99 

ELBORACION PROPIA 

SUPERFICIE SUPERFICIE!RENDIMIEN RENDIMIEI'\ 

SEMBRADA COSECHA 1 POR HAS POR HAS 

(Has} (Has) (Millar) (kgs} 
't 2 54 7600 .. 
.-, '¡ 55 7650 " "' 
3 '\ 55 7670 "' 
2 2 55 7675 1 

:l :l 55 767fJ 
'• 2 55 7670 " 
3 3 55 7680 
4 ' 55 7700 _. ... 

3 '• r ... .J 55 7695 
4 3 rr 

.J.J. 7700 
3 i 55 7695 _, 

! 3 2.5 ¡;;r 1 7700 1 1 _.J 

3 2.5 1 rr 
.J.J 7698 

3 2 55 7700 
1 

1 
3 ·1 r .;.J 

.-r 
_l_l 7700 

1 3 2.5 55 7650 
'• ,, 

55 7f/70 "' "' 
2 .-, 

" 
rr 
J.J 7680 

2 " rr 7670 "' J.J 

3 3 55 7650 
2 2 55 7670 
.-, 't 55 7680 .. .. 
1 '\&; rr 7Cf75 -· .., __ , 

J.J 

2 2 1 54 7620 
'• 1.5 54 7600 " 
2 1.5 54 7600 
2 2 55 7670 
2 2 54 7600 
2 't .. rr 

.J.J 7665 
.-, 't 55 7670 - .. 
3 3 rr 

J.J 7630 
1 '• 2 1 55 7680 .. l 

2 2 rr 
J.J 7665 

.-, ,, 
55 7650 .. .. 

2 2 55 71565 
2 2 55 1 7650 

2 2 54 7600 

9(1 82_(~) 2.025 1.83513 
2_43 J 

·"') .,.., 
JJ..t.·JJ 54.73 7662_51 í 

PERDIDA NUMERO! 

PROouc_ COSE~HPi 
(%) ALJl.NO 

ru 20 
0.1 '"t ... l 

""' 
0.09 JI 

0.09 20 
0.09 JO 

O.l 22 

0.09 20 
0.09 '•l ... 
0.09 JO 

0.09 1 20 
0.1 20 

0.09 20 
0.09 21 

0.09 1 20 
0.1 20 
O.l 1 20 
0.1 1 :iO 

0.09 20 
0.09 20 
0.1 20 
0.09 :iO 

0.09 1 20 
0.09 20 
0.09 1 21 1 

0.09 1 20 

0.09 20 
0.09 .20 
0.09 22 
0.09 1 20 
0.09 ·V\ 

"'"' 
0.09 1 ,··· 20 

0.09 20 
0.09 ,.,r, 

JV 
.. 

0.09 . 20< 

0.09 20 
0.09 20 
0.09 :il 

3 1 753 
0_09 ¡ 20_35 



ANEXO 01.1: 
ALTO SAN JUAN· 

PROD. ANUAL TOTAL PROO.TOTAL COSEC SUPERFIC. Sl.!PEflFIC. RENDIMI RENDIMI PERDIDA NUMERO 

U.A. (Millar) (MIRar) SEMBRAD. COSECHA. HAS. HAS. PRODUC. cosecHA 
BRUTA NETA BRUTA NETA (Has) (Has) {MIItllr) (Kgs.) (%) ANUAL 

1 326 293.1 109 98 2 2 S4 7600 0.1 20 
2 328 29S.1 109 98 2 2 SS 76SO 0.1 22 
3 329 299.1 110 lOO 3 2 55 7670 0.09 21 
4 329 299.3 110 lOO 2 2 SS 7675 0.09 20 
!S 329 299.1 110 100 2 2 55 7670 0.09 20 
S 329 29S.8 110 99 2 2 SS 7670 0.1 22 
7 494 449.3 165 150 3 3 55 7680 0.09 20 

TOT 2462.357 2230.922 820.7857 743.6407 16 15 382.964 53615 0.66 145 
PRO 351.n 318.70 117.26 106.23 2.29 2.14 54.71 7659.29 0.09 20.71 
TOPA: 

1 495 450.5 165 150 4 3 55 7700 0.09 21 
2 412 :m.1 137 125 3 2.5 55 7695 0.09 20 
3 495 450.5 165 150 4 3 55 7700 0.09 20 
4 49S 445.2 165 148 3 3 SS 769S 0.1 20 
fJ 413 375.4 138 125 3 2.5 55 7700 0.09 20 
S 412.4 37S.3 137 l:ZS 3 2.5 SS %98 0.09 21 
7 330 300.3 110 100 3 2 55 7700 0.09 20 
8 413 371.3 138 124 3 2.S SS 7700 0.1 20 

TOT 3464.30 3143.44 1154.77 1047.81 26.00 21.00 439.91 61588.00 0.74 162.00 
PRO 433.04 392.93 144.35 130.98 3.25 2.63 54.99 7698.50 0.09 20.25 
PE ORO RUIZ GALLO: 

1 410 368.8 137 123 3 2.S SS 76SO 0.1 20 
2 329 295.8 110 99 2 2 55 7670 0.1 20 
3 329 299.S 110 100 2 2 SS 7680 0.09 20 
4 329 299.1 110 lOO 2 2 SS 7670 0.09 20 
5 492 442.6 164 148 3 3 SS 76SO 0.1 20 

6 329 299.1 110 100 2 2 55 7670 0.09 20 
7 :m 299.S 110 100 2 2 55 7680 0.09 20 

8 411 374.2 137 12S 3 2.5 SS 767S 0.09 20 
9 327 297.2 109 99 2 2 54 7620 0.09 21 

TOT 3283.77 2975.93 1094.59 991.98 21.00 20.00 492.61 68965.00 0.84 181.00 
PRO 364.86 330.66 121.62 110.22 2.33 2.22 54.73 7662.78 O.o9 20.11 
LA COLORADA: 

1 244 222.3 81 74 2 1.5 54 7600 0.09 20 
2 244 222.3 81 74 2 l. S 54 7600 0.09 20 
3 329 299.1 110 100 2 2 SS 7670 0.09 20 
4 326 296.4 109 99 2 2 54 7600 0.09 22 
5 329 298.9 110 100 2 2 SS 7665 0.09 20 
6 329 299.1 110 100 2 2 55 7670 0.09 22 

TOT 1800.21 1638.20 600.07 5461J7 12.00 11.00 327.18 45805.00 0.54 124.00 

PRO 300,04 273,03 100.01 91.01 2.00 1.83 54.53 7634.17 0,09 20.67 
ANTONIO MANSILLA MINAYA: 

1 491 446.4 164 149 3 3 SS 7630 0.09 20 
2 329 299.5 110 100 2 2 55 7680 0.09 20 
3 329 298.9 110 100 2 2 55 7665 0.09 20 
4 328 298.4 109 99 2 2 55 7650 0.09 20 
a :m 298.9 110 lOO 2 2 SS 766S 0.09 20 
6 328 298.4 109 99 2 2 SS 7650 0.09 20 
7 326 296.4 109 99 2 2 54 7600 0.09 21 

TOT 2458.07 2236.85 819.36 745.62 15.00 15.00 382.43 53540.00 0.63 141.00 

PRO 351.15 319.55 117,05 10652 2.14 2.14 54.63 7648.57 0,09 20.14 



ANEXO 02: PRECIOS E INGRESOS POR LA VENIA DEL PLAIANO ISLA 
CUENCA DEL ALTO TULUMAY0-1998 

(En Nuevos Soles) 

INGRESOS ANUALES PROD. ANUAL TOTAL 
U.A. (Millar) 

BRUTO NETO BRUTO NETO 

1 23614.29 212S2.86 326 293 
2 24851.57 22366.41 328 295 

3 2478S.06 22554.40 329 299 
4 25623.54 23317.42 329 299 

5 25606.84 23302.23 329 299 

""'" 
6 25738.33 23164.SO 329 296 

;~:·i 7 36189.26 32932.22 494 449 
8 36283.SO 33017.99 495 450 
9 30216.62 27497.12 412 37S 
10 36283.50 33017.99 495 4SO 

11 362S9.94 32633.9S 49S 44S 

12 30442.50 17702.68 413 375 

13 30228.40 27S07.84 412 37S 
14 25311.00 23033.01 330 300 

15 31ó38.7S 28474.88 413 371 
16 30039.91 2703S.92 410 369 

17 24094.76 2168S.28 329 296 
18 24126.17 21954.82 329 300 

19 25902.69 23571.44 329 299 

20 3S064.32 315S7.89 492 443 

21 25606.84 23302.23 329 299 
22 2S771.89 234S2.42 :m 300 

23 31700.49 28847.4S 411 374 
24 23937.69 21783.29 327 297 

c;1) 25 19029.86 17317.17 244 222 

26 19347.43 17606.16 244 222 
27 25738.33 23421.88 329 299 
28 2SS03.43 23208.12 326 296 

Z9 253í:7.35 23047.89 329 299 

30 25475.36 23182.58 329 299 

31 37817.SS 34413.97 491 446 
32 24126.17 21954.82 329 300 

33 24079.0S 21911.94 329 299 
34 25146.64 22883.4S 328 298 

35 24079.05 21911.94 329 299 
36 23900.79 21749.72 328 :298 

37 24558.86 22348.S6 326 296 
TOT 1013447.69 919924.38 13468.71 1222S.33 

PRO 27390.48 l486l.8l 364.02 330.41 
FUENTE : ENCUESTA REALIZADA-JUNIO 99 

ELABORACION PROPIA 

INGRESOS POR 
HECTAREA 

·BRUTO NETO 
393S.71 3542.14 
4141.93 3727.74 

4130.84 37S9.07 
4270.S9 3886.24 

4267.81 3883.70 
4289.72 3860.7S 

4021.03 36S9.14 
4031.50 3668.67 
4028.88 3666.28 
4031.SO 3668.67 
4028.88 362S.99 
4059.00 3693.69 
4030.45 3667.71 
4218.50 3838.84 
4218.SO 3796.6S 
4005.32 3604.79 

4015.79 3614.21 
4021.03 3659.14 

. 4317.11 3928.57 
3896.04 35{)6.43 

4267.81 3883.70 
429S.31 3908.74 

4226.73 3846.33 
3989.61 3630.:55 
4228.86 3848.26 
4299.43 3912.48 
4289.72 3903.65 
42SO.S7 3868.02 

4221.23 3841.31 
4245.89 3863.76 

4201.9S 3823.77 
4021.03 36S9.14 
4013.18 36Sl.99 
4191.11 3813.91 

4013.18 3651.99 
3983.46 3624.95 

4093.14 3724.76 
152792.35 138715.72 

4129.52 3749.07 

RENDIMIENTO 
Millar/Has 

BRUTO NETO 

54 49 
SS 49 

SS 50 
SS 50 

SS 50 
SS 49 

SS so 
SS so 
SS so 
SS so 
SS 49 

55 so 
SS so 
55 so 
SS so 
SS 49 

55 49 
SS 50 

SS 50 
55 49 

SS so 
SS so 
SS so 
54 so 
54 49 

54 49 

55 50 

54 49 

SS so 
55 50 

SS so 
SS so 
SS so 
SS so 
SS so 
55 50 

54 49 
.202S 1838 

54.73 49.69 

PRECIO 

EN 
CHACRA 

nso 
75.80 

75.40 
77.90 

'n.90 
78.30 

73.30 
73.30 
73.30 
73.30 
73.30 
73.80 
73.30 
76.70 
76.70 
73.30 

73.30 
73.30 

78.80 
71.30 

77.90 
78.30 

77.10 
73.30 
77.90 
79.20 
78.30 
78.30 
77.10 
77.50 
77.10 
73.30 
73.30 
76.70 

73.30 
72.90 

7S.40 
2791.70 

75.45 



ANEX002.1: 
ALTO SAN JUAN· 

INGRESOS ANUALES PROD. ANUAL TOTAL INGRESOS POR RENDIMIENTO POR PRECIO 

U.A. (SJ.) (Millar) HECTAREA ISJ.\ HAS 1 Mlllarl CHACRA 

BRUTO NETO BRUTO NETO BRUTO NETO BRUTO NETO (SI.) 

1 :23614.:29 212S2.86 3:26 :293 393S.71 354:2.14 54 . 49 72.SO 
2 24851.57 22366.41 328 295 4141.93 3727.74 55 49 '75.80 

3 :24785.06 22SS4.40 3:29 299 4130.84 3759.07 SS 50 7S.40 
4 25623.54 23317.42 329 299 4270.59 3886.24 55 50 77.90 

5 25606.84 :23302.23 3:29 299 4267.81 3883.70 SS 50 77.90 
S 25738.33 23164.SO 329 196 4289.72 3860.75 ·s5 49 78.30 
7 36189.:26 3:293:2.:2:2 494 449 40:21.03 36S9.14 SS .so 73.30 

TOT 186408.88 168890.()4 2462..36 2230.92 29057.63 26318.77 382.96 346.86 531.10 
PRO 26629.84 24127.15 351.n 318.70 4151,09 3759.82 54.71 49.55 75.87 

TOPA: 

1 36283.50 33017.99 49S 450 4031.50 3668.67 55.00 50.05 73.30 
2 30216.6:2 17497.12 412 375 . 4028.88 3666.28 54.96 50.02 73.30 

3 36283.50 33017.99 495 450 4031.50 3668.67 55.00 50.05 73.30 
4 36:259.94 32633.95 495 445 4028.88 3625.99 54.96 49.47 73.30 
a 30442.SO 27702.68 413 375 4059.00 3693.69 55.00 50.05 73.80 
6 302:28.40 17507.84 412 ns 4030.45 3667.71 54.99 50.04 73.30 

7 :2S311.00 :23033.01 330 300 4218.50 3838.84 55.00 50.05 76.70 
8 31638.75 28474.88 413 371 4218.50 3796.65 55.00 49.50 76.70 

TOT 256664.20 232885.44 3464.30 3143.44 32647.22 29626.49 439.91 399.22 593.70 
PRO 32083.03 29110.68 433.04 392.93 4080.90 3703.31 54.99 49.90 74.21 
PEDRO RUIZ GALLO· :' .. · ~· . 

1 30039.91 27035.92 410 369 4005.32 3604.79 54.64 49.18 73.30 

2 24094.76 :216&5.:28 329 296 4015.79 3614.21 54.79 49.31 73.30 

3 :24126.17 :21954.82 329 300 4021.03 3659.14 54.86 49.92 73.30 

4 25902.69 23571.44 329 299 4317.11 3928.57 54.79 49.86 78.80 

5 35064.32 31557.89 492 443 3896.04 3506.43 54.64· 49.18 71.30 
8 25606.84 23302.23 329 299 4267.81 3883.70 54.79 49.86 77.90. 

7 25771.89 23452.42 329 300 4295.31 3908.74 54.86 49.92 78.30 
8 31700.49 28847.45 411 374 4226.73 3646.33 54.82 49.89 77.10 
9 23937.69 21783.29 317 297 3989.61 3630.55 54.43 49.53 73.30 

TOT 246244.75 223190.73 3283.77 2975.93 37034.76 33562.46 492.61 446.63 676.60 
PRO 27360.53 24798.97 364.86 330.66 4114.97 3731.38 54.73 49.63 75.18 
LA COLORADA· 

1 19029.86 17317.17 244 222 4228.86 3848.26 54 49 77.90 

2 19347.43 17606.16 244 222 4299.43 3912.48 54 49 79.20 
3 25738.33 23421.88 329 299 4289.72 3903.65 55 50 78.30 

4 25503.43 23:208.12 326 296 4250.57 3868.02 54 49 78.30 
5 2S3n.35 23047.89 329 199 4221.23 3841.31 55 50 77.10 

6 25475.36 231&2.58 329 299 4245.89 3863.76 55 50 77.50 

TOT 140421.75 127783.79 1800.21 1638.20 25535.70 23237.48 327.16 2!J7.13 468.30 

PRO 23403.63 21297.30 300.()4 273.()3 4255.95 3872.91 54.53 49.62 78.05 

ANTONIO MANSILLA MINAYA: 

1 37817.55 34413.97 491 446 4201.95 3823.77 54.50 49.60 77.10 

2 14126.17 21954.82 329 300 4021.03 3659.14 54.86 49.92 73.30 

3 24079.05 21911.94 329 299 4013.16 3651.99 54.75 49.82 73.30 

4 25146.64 22883.45 3:28 298 4191.11 3813.91 54.64 49.73 76.70 

5 24079.05 21911.94 329 299 4013.18 3651.99 54.75 49.82 73.30 

S 23900.79 21749.72 328 298 3983.46 3624.95 54.64 49.73 72.90 

7 24558.&6 22348.56 3:26 :296 4093.14 3724.76 54.29 49.40 75.40 

TOT 183708.11 167174.38 2458.07 2236.85 28517,04 25950.51 362.43 348.01 522.00 

PRO 26244.02 23882.05 351.15 319.55 4073.86 3707.22 54.63 49.72 7451 



ANEXO 03 :USO DE INSUMOS Y FACTORES DE PRODUCCION DEL PLATANO ISLA 
COEFICIENTES TECNICOS DE PRODUCCION POR SUPERFICIE SEMBRADA 

CUENCA DEL .ALTO TULUMAY0-1998 
MANO DE OBRA TOTAL 

U .A. fJomaD M.O. FURADAH 
A SALAR FAMIL. (Jornal) (litros) 

1 53 S SS 1 
:z 53 S SS o 
3 53 S SS o 
.. 53 S SS o 
¡; 53 S SS 1 
6 52 S 51 o 
7 55 4 59 o 
8 53 5 SS 1 
!) 53 4 51 1 
10 53 S SS o 
11 53 S SS 1 
12 53 S S8 o 
13 53 S SS 1 
14 54 S 59 o 
15 S3 S SS 1 
liS SS 4 59 1 
17 53 S SS 1 
18 54 4 SS o 
1!1 53 S 58 1 
20 54 S 59 o 
21 S3 S 58 o 
:n 53 S 58 l 
23 S3 S 58 l 
24 53 4 51 1 
25 54 4 SS o 
26 53 4 51 o 
Z7 53 S 58 o 
28 54 S 59 1 
29 53 S 58 o 
30 53 S SS 1 
31 54 4 SS l 
3l S3 4 51 o 
33 54 4 S8 o 
34 55 4 59 1 
38 54 S 59 o 
36 55 S 60 o 
37 54 4 58 o 

TOT 1977.00 173.00 2150.00 17.00 
PRO 53.43 4.61 58J1 0.46 
FUENTE : ENCUESTA REALIZA.OA.JUIIIO 99 
ELADORACION PROPIA 

INSUNOS 
FURADAN CAL 

!J(g.) (Bolsa) 

3 6 
S S 
6 S 
6 4 

3 S 
S 6 
S S 
4 4 

3 S 
l S 
5 6 
2 6 
4 4 

3 5 
6 S 
3 S 
3 S 
4 4 

S 6 
3 S 
4 6 
5 6 
2 S 
3 4 

3 S 
S 4 

5 S 
4 S 
4 6 
6 5 
3 S 
3 4 

S 6 
S 6 
3 S 
6 S 
S 6 

151.00 119.00 
4..0S 5Jl 

HERRAMIENTAS 
O. ON MACHffi POSEADO PODADOR LAMPA 

(Unidad) (HM) (HP) (HP) (liL) 

900 182 8 o o 
900 m 8 2 . S 
900 180 8 o 1 
900 181 8 1 o 
950 183 8 5 o 
900 180 8 o 1 
900 119 8 4 o 
900 . 181 8 o 1 
900 181 8 2 1 
900 ISO 8 1 o 
900 182 8 o . 1 

900 181 8 o o 
900 179 8 1 1 
900 119 8 o o 
900 181 8 S 4 

900 182 8 o 1 
900 181 8 2 o 
900 179 8 o o 
900 182 8 1 1 
950 181 8 4 o 
950 178 8 6 1 

900 182 8 S o 
900 180 8 4 1 
900 181 8 5 o 
900 ISO 8 1. 1 
900 181 8 1 6 
950 181 8 o o 
950 182 8 S 1 

900 180 8 o o 
950 ISI 8 o 1 

900 182 8 1 o 
900 180 8 o o 
900 119 8 7 1 
900 Ull 8 1 o 
900 ISO 8 o 1 

900 181 8 1 o 
900 181 8 o 2 

33600.00 6683.00 296.00 77.00 50.00 
908.U 180-'L 8»0_ -~- l,lS 

TOTAL 
HERRAM. 

(HM) 

190 
192 
189 
190 
196 
189 
191 
196 
192 
189 
191 
189 
189 
187 
198 
191 
191 
187 
192 
193 
193 
195 
193 
195 
202 
202 
189 
196 
188 
190 
191 
188 
201 
190 

189 
190 
192 

7106.00 
_192.06 



ANEXO 03.1: 
ALTO SAN JUAN: 

MANO DE OBRA TOTAL INSUMOS HERRAMIENTAS TOTAL 
U.A. (Jornal} M.O. FURAD FURAD CAL CLON MACHET POSEA POOAO LAMPA HERRAM •. 

A BALA FAMU.. (Jornal) (Litros) (Kg.) (Bolsa) (Unidad) (HM) (HP) (HP) (HL) (HM) 

1 53 S 58 1 3 6 900 182 8 o ·o 190 
2 53 S 58 o S S 900 177 8 2 S 192 
3 53 S 58 o 6 S 900 180 8 o 1 189 
4 53 S 58 o 6 4 900 181 8 1 o 190 
6 53 5 58 1 3 5 950 183 8 5 o 196 
8 52 S 57 o S 6 900 180 8 o 1 189 
7 55 4 59 o 5 S 900 179 8 4 o 191 

TOT 372.00 34.00 406.00 2.00 33.00 36.00 6350.00 1262.00 56.00 12.00 7.00 1337.00 
PRO 53.14 4.86 58.00 0.29 4.71 5.14 907.14 180.29 8.00 1.71 1.00 191.00 
TOPA: 

1 53 S 58 1 4 4 900 181 8 o 7 196 
2 53 4 57 1 3 S 900 181 8 2 1 192 
3 53 5 58 o 2 5 900 180 8 1 o 189 
4 53 S 58 1 S 6 900 182 8 o 1 191 
5 53 S 58 o 2 6 900 181 8 o ·O 189 
S 53 S :58 1 4 4 900 179 8 1 1 189 
7 54 S 59 o 3 S 900 179 8 o o 187 
8 53 S 58 1 6 S 900 181 8 S 4 198 

TOT 425.00 39.00 464.00 5.00 29.00 40.00 7200.00 1444.00 64.00 9.00 14.00 1531.00 
PRO 53.13 4.88 58.00 0.63 3.63 5.00 900.00 180.50 8.00 1.13 1.75· 191.38 

PEDRO RUIZ GALLO· 
1 5:5 4 59 1 3 S 900 182 8 o 1 191 
2 53 S 58 1 3 S 900 . 181 8 2 o 191 
3 54 4 :58 o 4 4 900 179 8 o o 187 
4 53 S 58 1 S 6 900 182 8 1 1 192 
5 54 :5 59 o 3 :5 .· 9:50 181 8 4 o 193 
8 53 S 58 o 4 6 950 178 8 6 1 193 
7 :53 5 58 1 5 6 900 182 8 5 o 19:5 
8 53 S 58 1 2 S 900 180 8 4 1 193 
9 53 4. 57 1 3 4 900 182 8 :5 o 195 

TOT 481.00 42.00 523.00 6.00 32.00 46.00 8200.00 1627.00 72.00 27.00 4.00 1730.00 
PRO 53.44 4.67 58.11 0.67 3.56 5.11 911.11 180.78 8.00 3.00 0.44 192.22 
LA COLORADA: 
,1 54 4 58 o 3 S 900 180 8 7 7 202 
2 53 4 57 o 5 4 900 181 8 7 6 202 
a 53 S 58 o S S 950 181 8 o o 189 
4 54 5 59 1 4 :5 950 182 8 :5 1 196 
5 53 :5 58 o 4 6 900 180 8 o o 188 
8 53 S 58 1 6 S 9:50 181 8 o 1 190 

TOT 320.00 26.00 348.00 2.00 27.00 30.00 5550.00 1085.00 48.00 19.00 15.00 1167.00 

PRO 53.33 4.67 58.00 0.33 4.50 5.00 925.00 180.83 8.00 3.17 2.50 1~.50 

ANTONIO MANSILLA MINAYA: 

1 54 4 58 1 3 S 900 182 8 1 o 191 
2 53 4 57 o 3 4 900 180 8 o o 188 
a 54 4 58 o 5 6 900 179 8 7 7 201 
4 55 4 59 1 :5 6 900 181 8 1 o 190 
5 54 S :59 o 3 :5 900 180 8 o 1 189 
S 55 :5 60 o 6 5 900 181 8 1 o 190 
7 54 4 58 o S 6 900 182 8 o 2 192 

TOT 379.00 30.00 409.00 2.00 30.00 37.00 6300.00 1265.00 56.00 10.00 10.00 1341.00 

PRO 54.14 4.29 58.43 0.29 4.29 5.29 900.00 180.71 8.00 1.43 1.43 191.57 



ANEXO 04: COSTO DE PRODUCCION UNITARIO POR SUPERFICIE COSECHADA DE PIATANO ISLA 

CUENCA !)EL ALTO TULUMAY0-1998 

MANO DE OBRA TOTAl 
U .A. MANO FURAO 

A SAL. FAMIU OBRA 
1 450.50 42.50 493.00 15.00 
2 450.50 42.50 493.00 0.00 
3 450.50 42.50 493.00 0.00 

" 450.50 42.50 493.00 0.00 
5 450.50 42.50 493.00 75.00 
6 442.00 42.50 484.50 0.00 
7 467.50 34.00 501.50 0.00 
8 450.50 42.50 493.00 15.00 
9 450.50 34.00 484.50 75.00 
lO 450.50 42.50 493.00 0.00 
ll 450.50 42.50 493.00 75.00 
u 450.50 42.50 493.00 0.00 
13 450.50 42.50 493.00 15.00 
14 459.00 42.50 501.50 0.00 
15 450.50 42.50 493.00 15.00 
16 467.50 34.00 501.50 75.00 
17 450.50 42.50 493.00 75.00 
18 459.00 34.00 493.00 0.00 
19 450.50 42.50 493.00 75.00 
20 459.00 42.50 . 501.50 0.00 
21 450.50 42.50 493.00 0.00 
22 450.50 42.50 493.00 15.00 
23 450.50 42.50 493.00 75.00 
24 450.50 34.00 484.50 75.00 
25 459.00 34.00 493.00 0.00 
26 450.50 34.00 484.50 0.00 
2T 450.50 42.50 493.00 0.00 
28 459.00 42.50 501.50 75.1)0 
~ 450.50 42.50 493.00 0.1'10 
30 450.50 42.50 493.00 75.00 
31 459.00 34.00 493.00 75.00 
32 450.50 34.00 484.50 0.00 
33 459.00 34.00 493.00 0.00 
34 467.50 34.00 501.50 75.00 
35 459.00 42.50 SO !.SO 0.00 
36 467.50 42.50 510.00 0.00 
3T 459.00 34.00 493.00 0.00 

TOT 16804.50 1470.50 18275.00 l2TS.OO 
PRO 45418 39.7-4 493.92 34.46. 

FUENTE : ENCUESTA REAUZADA..JUNIO 99 
ELABORACION PROPIA 

-~--·-- --·--
INSUMOS TOTAL 

FURAD CAL el ON 
IN SUM 

42.00 18.00 720.00 855.00 
70.00 15.00 720.00 805.00 
84.00 15.00 110.00 819.00 
84.00 12.00 720.00 816.00 
42.00 15.00 160.00 892.00 
70.00 18.00 720.00 808.00 
70.00 15.00 120.00 805.00 
56.00 12.00 720.00 863.00 
42.00 15.00 720.00 852.00 
28.00 15.00 720.00 763.00 
70.00 18.00 720.00 883.00 

.· 28.00 18.00 120.00 766.00 
56.00 !lOO 720.00 863.00 
42.00 15.00 720.00 . m.oo 
84.00 15.00 720.00 894.00 
42.00 15.00 720.00 851.00 
42.00. 15.00 720.00 852.00 
56.00 LlOO 720.00 788.00 
70.00 18.00 120.00 883.00 
42.00 15.00 760.00 817.00 
56.00 18.00 760.00 834.00 
70.00 18.00 720.00 883.00 
28.00 15.00 720.00 838.00 
42.00 12.00 720.00 849.00 
42.00 15.00 720.00 m.oo 
70.00 12.00 720.00 802.00 
70.00 15.00 760.00 845.00 
56.00 15.00 760.00 906.1'!0 
56.00 [8.00 120.00 794.00 
84.00 15.00 160.00 934.00 
42.00 15.00 720.00 m.oo 
42.00 12.00 720.00 714.00 
70.00 18.00 720.00 808.00 
70.00 18.00 720.00 883.00 
42.00 15.00 720.00 . m.oo 
84.00 15.00 720.00 819.00 
70.00 18.00 720.00 808.00 

2114.00 567.00 26880.00 30836.00 
57~4 15.32 726.49 B:J3.41 

. HORAS HOMBRE: SI. 1.oe2!1 

. HORAS HERP.AIIUENT AS: 

HERRAMIENTAS 
MACHE POSEA PODA 

TE DORA DORA 
6.83 0.20 0.00 
6.64 0.20 0.05 
6.75 0.20 0.00 
6.19 0.20 0.03 
6.86 0.20 0.13 
6.75 0.20 0.00 
6.71 0.20 0.10 
6.19 0.20 0.00 
6.79 0.20 0.05 
6.75 0.20 0.03 
6.83 0.20 0.00 
6.79 0.20 0.00 
6.71 0.20 0.03 
6.71 0.20 0.00 
6.19 0.20 0.13 
6.83 0.20 0.00 
6.79 0.20 0.05 
6.71 0.20 0.00 
6.83 0.20 0.03 
6.19 0.20 O. LO 
6.68 0.20 0.15 
6.83 0.20 0.13 
6.75 0.20 ll.LO 
6.83 0.20 0.13 
6.75 0.20 0.18 
6.79 0.20 0.18 
6.19 0.20 0.00 
6.83 D.20 0.13 
6.75 0.20 . 0.00 
6.19 0.20 0.00 
6.83 0.20 0.03 
6.75 0.20 0.00 
6.71 0.20 0.18 
6.19 0.20 0.03 
6.75 0.20 0.00 
6.19 0.20 . 0.03 
6.83 0.20 0.00 

250.61 7.40 1.93 
6.ii 0.20 0.05 

. MACIETE: 91. 0.037~ 

~AOA.AMI'A: SI. 0.!126 

TOTAl OTROS 

LAMPA HERRA 10% 
MIENTA 

0.00 7.03 135.50 
0.13 7.01 130.50 

. 0.03 6.98 131.90 
0.00 7.01 131.60 
0.00 7.19 139.22 
0.03 6.9& 129.95 
0.00 7.01 131.35 
0.18 7.16 136.32 
0.03 7.06 134.36 
0.00 6.9& 126.30 

. 0.03 7.05 13&.31 
0.00 6.99 126.60 
0.03 6.96 136.30 
0.00 6.91 128.54 
0.10 7.21 139.42 
0.03 7.05 136.06 
0.00 7.04 135.20 
0.00 6.91 128.79 
0.03 7.0& 138.31 
0.00 7.09 132.56 
0.03 7.05 133.41 
0.00 7.15 138.32 
0.03 7.08 133.81 
0.00 7.15 134.07 
0.18 7.30 127.73 
0.15 7.31 129.38 
0.00 6.99 134.50 
0.03 7.18 141.47 
0.00 6.95 129.40 
0.03 7.01 143.40 
0.00 7.05 135.21 
0.00 6.95 126.55 
0.18 1.26 130.83 
0.00 1.01 139.15 
0.03 6.98 ll8.55 
0.00 7.01 133.60 
0.05 7.08 130.81 
1.25 261..19 4937.22 
0.03 7.0!S 133.44 

COSTO 
DE 

PROD 
1490.53 
1435.51 
1450.87 
14-'7.61 
1531.41 
1429.42 
1444.86 
1499.48 
1417.92 
1389.27 
1521.36 
1392.59 
1499.26 
1413.95 
1533.63 
1496.61 
1487.24 
1416.70 
IS2l.38 
1458.15 
1467.46 
1521.47 
1471.88 
1474.72 
1405.03 
1423.19 
1479.49 
1556.14 
1423.35 
1577.41 
1487.26 
1392.00 
1439.09 
1530.66 
1414.02 
1469.61 
1438.88 

54309.41 
1447.8:2 



ANEXO 04.1: 
ALTO SAN JUAN: 

MANOOEOBRA TOTAL IN SUMOS TOTAL HERRAMIENTAS TOTAL OTROS COSTO 

U .A. M.O. FURAD FURAD CAL CLON IN SUMOS MACH POSE PODA LAMP HERR. 10% PROD. 

A SALA FAMIL (Unidad) (HM) (HP) (HP) (HL) (HM) 

1 450.50 42.50 493.00 75.00 42.00 18.00 720.00 855.00 6.83 0.20 0.00 0.00 7.03 135.50 1490.53 
2 450.50 42.50 493.00 0.00 70.00 15.00 720.00 805.00 6.64 0.20 0.05 0.13 7.01 130.50 1435.51 
3 450.50 42.50 493.00 0.00 84.00 15.00 720.00 819.00 6.75 0.20 0.00 0.03 6.98 ' 131.90 1450.87 
4 450.50 42.50 493.00 0.00 84.00 12.00 . 720.00 816.00 6.79 0.20 0.03 0.00 7.01 131.60 1447.61 
5 450.50 42.50 493.00 75.00 42.00 15.00 760.00 892.00 6.86 0.20 0.13 0.00 7.19 139.22 1531.41 
6 442.00 42.50 484.50 0.00 70.00 18.00 720.00 808.00 6.75 0.20 0.00 0.03 6.98 129.95 1429.42 
7 467.50 34.00 501.50 0.00 70.00 15.00 720.00 805.00 6.71 0.20 0.10 0.00 7.01 131.35 1444.86 

TOT 3162.00 289.00 3451.00 160.00 462.00 108.00 6080.00 6800.00 47.33 1.40 0.30 0.18 49.20 930.02 10230.22 
PRO 451.71 41.29 493.00 21.43 66.00 16.43 726.71 828.67 6.76 0.20 0.04 0.03 7.03 132.86 1461.46 
TOPA· 

1 450.50 42.50 493.00 75.00 56.00 12.00 720.00 863.00 6.79 0.20 0.00 0.18 7.16 136.32 1499.48 
2 450.50 34.00 484.50 75.00 42.00 . 15.00 720.00 852.00 6.79 0.20 0.05 0.03 7.06 134.36 1477.92 
3 450.50 42.50 493.00 0.00 28.00 15.00 720.00 763.00 6.75 0.20 0.03 0.00 6.98 126.30 1389.27 
4 450.50 42.50 493.00 75.00 70.00 18.00 720.00 883.00 6.83 0.20 0.00 0.03 7.05 138.31 152'1.36 
5 450.50 42.50 493.00 0.00 28.00 18.00 720.00 766.00 6.79 0.20 0.00 0.00 6.99 126.60 1392.59 
6 450.50 42.50 493.00 75.00 56.00 12.00 720.00 863.00 6.71 0.20 0.03 0.03 6.96 136.30 1499.26 
7 459.00 42.50 501.50 0.00 42.00 15.00 720.00 777.00 6.71 0.20 0.00 0.00 6.91 128.54 1413.95 
8 450.50 42.50 493.00 75.00 . 84.00 15.00 720.00 894.00 6.79 0.20 0.13 0.10 7.21 139.42 1533.63 

TOT 3812.60 331.GO 3944.00 376.00 408.00 120.00 5760.00 6661.00 54.16 1.60 ·0.23 ·o.3s 66.33 1066.13 11727.46 
PRO 451.66 41.44 493.00 46.88 ~-~~-~5 16.00 720.00 832.63 6;77 ,__ 0.20 0.03 0.04 7.04 ~~~? 1465.93 

------------ - -- -- -------- ----------

PEDRO RUIZ GALLO: 
1 467.50 34.00 501.50 75.00 42.00 15.00 720.00 852.00 6.83 0.20 0.00 0.03 7.05 136.06 1496.61 
2 450.50 42.50 493.00 75.00 42.00 15.00 720.00 852.00 6.79 0.20 0.05 0.00 7.04 135.20 1487.24 
3 459.00 34.00 493.00 0.00 56.00 12.00 720.00 788.00 6.71 0.20 0.00 0.00 6.91 '128.79 1416.70 
4 450.50 42.50 493.00 75.00 70.00 18.00 720.00 883.00 6.83 0.20 0.03 0.03 7.08 . 138.31 152'1.38 
5 459.00 42.50 501.50 0.00 42.00 15.00 760.00 817.00 6.79 0.20 0.10 0.00 7.09 132.56 1458.15 
6 450.50 42.50 493.00 0.00 56.00 18.00 . 760.00 834.00 6.68 0.20 0.15 . 0.03 7.05 133.41 1467.46 
7 450.50 42.50 493.00 75.00 70.00 18.00 720.00 883.00 6.83 0.20 0.13 0.00 7.15 138.32 1521.47 
8 450.50 42.50 493.00 75.00 28.00 15.00 720.00 838.00 6.75 0.20 0.10 0.03 7.08 133.81 1471.88 
9 450.50 34.00 484.50 75.00 42.00 12.00 720.00 849.00 6.83 0.20 0.13 0.00 7.15 134.07 1474.72 

TOT 4088.60 367.00 4446.50 450.00 448.00 138.00 6560.00 7596.00 61.01 1.80 0.68 0.10 63.59 1210.51 13316.60 
PRO 454.28 39.67 493.94 50.00 49.78 16.33 728.89 844.00 6.78 0.20 0.08 0.01 7.07 134.60 L.__j~~-!1 - ----------



LA COLORADA: 

1 459.00 34.00 493.00 0.00 42.00 15.00 720.00 777.00 . 6.75 0.20 0.18 0.18 7.30 127.73 14-05.03 
2 450.50 34.00 484.50 0.00 70.00 12.00 720.00 802.00 6.79 0.20 0.18 0.15 7.31 129.38 1423.19 
3 450.50 42.50 493.00 0.00 70.00 15.00 760.00 845.00 6.79 0.20 0.00 0.00 6.99 134.50 1479.49 
4 459.00 42.50 501.50 75.00 56.00 15.00 760.00 ·906.00 6.83 0.20 0.13 0.03 7.18 141.47 1556.14 
5 450.50 42.50 493.00 0.00 56.00 18.00 720.00 . 794.00 6.75 0.20 0.00 0.00 6.95 129.40 1423.35 
6 450.50 42.50 493.00 75.00 84.00 15.00 . 760.00 934.00 6.79 0.20 0.00 0.03 7.01 143.40 1577.41 

TOT 2720.00 238.00 2968.00 150.00 378.00 90.00 4440.00 5058.00 40.69 1.20 0.48 0.38 42.74 806.87 8864.61 
PRO 453.33 39.67 493.00 25.00 63.00 16.00 740.00 843.00 6.78 0.20 0.08 0.06 7.12 134.31 1477.44 
ANTONIO MANSILLA MINA YA· 

1 459.00 34.00 493.00 75.00 42.00 15.00 720.00 852.00 6.83 0.20 0.03 0.00 7.05 135.2·1 1487.26 
2 450.50 34.00 484.50 0.00 42.00 12.00 720.00 774.00 6.75 0.20 0.00 0.00 6.95 126.55 1392.00 

3 459.00 34.00 493.00 0.00 70.00 18.00 720.00 808.00 6.71 0.20 0.18 0.18 7~26 130.83 '1439.09 
4 467.50 34.00 501.50 75.00 70.00 18.00 720.00 883.00 6.79 0.20 0.03 0.00 7.01 139.15 1530.66 
5 459.00 42.50 501.50 0.00 42.00 15.00 720.00 . 777.00 6.75 0.20 0.00 . 0.03 6.98 128.55 1414.02 
6 467.50 42.50 510.00 0.00 84.00 15.00 720.00 819.00 6.79 0.20 0.03 0.00 7.01 133.60 1469.61 
7 459.00 34.00 493.00 0.00 70.00 18.00 720.00 808.00 6.83 0.20 0.00 . 0.05 7.08 130.81 1438.88 

TOT 3221.60 266.00 3476.60 160.00 420.00 111.00 5040.00 6721.00 47.44 1.40 0.26 0.26 49.34 924.68 10171.62 
PRO 460.21 36.43 496.64 21.43 60.00 16.86 720.00 817.29 6.78 0.20 ... 0.04 0.04 7.0& 132.10 1463.07 



ANEXO 05: COSTO DE PRODUCCION UNITARIO POR SUPERFICIE COSECHADA DE PLATANO ISLA 

CUENCADELALTO TULUMA.Y0-1998 

MANO DE OBRA TOTAL INSUMOS 
U.A. MANO FURAD FURAD 

ASAL FAMIL OBRA 
1 30.22 2.85 33.08 5.03 2.82 
2 31.38 2.96 34.34 0.00 4.88 
3 31.05 2.93 33.98 0.00 5.79 
.( 31.12 2.94 34.06 0.00 5.80 
5 29.42 2.78 32.19 4.90 2.74 
6 30.92 2.97 33.89 0.00 4.90 
7 32.36 2.35 34.71 0.00 4.84 
8 30.04 2.83 32.88 5.00 3.73 

' 30.48 2.30 32.78 5.07 2.84 
10 32.43 3.06 35.49 0.00 2.02 
11 29.61 2.79 32.41 4.93 4.60 
12 32.35 3.05 35.40 0.00 2.01 
13 30.05 2.83 32.88 5.00 3.74 
14 32.46 3.01 35.47 0.00 2.97 
15 29.37 2.77 32.15 4.89 5.48 
16 31.24 2.27 33.51 5.01 2.81 
11 30.29 2.86 33.15 5.04 2.82 
18 32.40 2.40 34.80 0.00 3.95 
19 29.61 2.79 32.40 4.93 4.60 
20 31.48 2.91 34.39 0.00 2.88 
21 30.70 2.90 33.60 0.00 3.82 
22 29.61 2.79 32.40 4.93 4.60 
23 30.61 2.89 33.49 5.!0 1.90 
24 30.55 2.31 32.85 5.09 2.85 
25 32.61 2.42 35.09 0.00 2.99 
26 31.65 2.39 34.04 0.00 4.92 
27 30.45 2.87 33.32 0.00 4.73 
28 29.50 2.73 32.23 4.82 3.60 
29 31.65 i.99 34.64 0.00 3.93 
30 28.56 2.69 31.2) 4.75 5.33 
31 30.86 2.29 33.15 5.04 2.82 
32 32.36 2.44 34.81 0.00 3.02 
33 31.90 2.36 34.26 0.00 4.86 
34 30.54 2.22 32.76 4.90 4.57 . 
35 32.46 3.01 35.47 0.00 2.97 
3ó 31.81 2.89 34.70 0.00 5.72 
37 31.90 2.36 34.26 0.00 4.86 

TOT 1146.07 100.22 1246.26 84.44 143.72 
PRO 30.97 2.71 33.68 2.28 3.88 
FUENTE : ENCUESTA REAUZADA.JUNIO 99 
ELABORACION PROPIA 

CAL 

1.21 
1.04 
1.03 
0.83 
0.98 
1.26 
1.04 
0.80 
1.01 
1.08 
1.18 
1.29 
0.80 
1.06 
0.98 
1.00 
1.01 
0.85 
1.18 
1.03 
1.23 
1.18 
1.02 
0.81 
1.07 
0.84 
1.01 
0.96 
1.26 
0.95 
1.01 
0.86 
1.25 
1.18 
1.06 
1.02 
us 

38.65 
1.04 

- -..-- ___ ,.. ___ ----
TOTAL HERRAMIENTAS 

CLON INSUM MACHE POSEA PODA 
TE DORA DORA 

48.31 57.36 0.46 0.01 0.00 
50.16 56.08 0.46 0.01 0.00 
49.63 56.45 0.47 0.01 0.00 
49.74 56.37 0.47 0.01 0.00 
49.63 58.25 0.45 0.01 0.01 
50.37 56.53 0.47 0.01 0.00 
49.83 55.71 0.46 0.01 0.01 
48.02 51.55 0.45 0.01 0.00 
48.72 51.65 0.46 0.01 0.00 
51.83 54.92 0.49 0.01 0.00 
47.33 58.04 0.45 0.01 0.00 
51.70 55.01 . 0.49 0.01 0.00 
48.02 51.56 0.45 0.01 0.00 
50.92 54.95 0.47 0.01 0.00 
46.95 58.29 0.44 0.01 0.01 
48.11 56.93 0.46 0.01 0.00 
48.41 51.29 0.46 0.01 0.00 
50.82 55.62 0.47 0.01 0.00 
47.33 58.04 0.45 0.01 0.00 
52.11 56.03 0.47 0.01 0.01 
51.19 56.83 0.45 0.01 0.01 
47.32 58.04 0.45 0.01 0.01 
48.92 56.93 0.46 0.01 0.01 
48.82 57.57 0.46 0.01 0.01 
51.24 55.30 0.48 0.01 0.01 
50.59 56.35 0.48 0.01 0.01 
51.37 51.11 0.46 0.01 0.00 
48.84 58.22 0.44 0.01 0.01 
50.59 55.78 0.47 0.01 0.00 
48.18 59.21 0.43 0.01 0.00 
48.41 51.19 0.46 001 0.00 
51.11 55.60 0.48 0.01 0.00 
50.03 56.15 0.47 0.01 0.01 
47.04 51.69 0.44 0.01 0.00 
50.92 54.95 0.48 0.01 0.00 
48.99 55.75 0.46 0.01 0.00 
50.04 56.l)l 0.47 0.01 o.oo 

1832.74 209~.54 11.09 0.50 0.13 

49.53 56.7{1_ 0.46 O, O J. o~ 

TOTAL OTROS COSTO 

LWPA HERRA 10~ DE 
MIENTA PROD. 

0.00 0.47 9.09 100.00 
0.01 0.49 9.09 100.00 
0.00 0.48 9.09 100.00 
0.00 0.48 9.09 100.00 
0.00 0.47 9.09 100.00 
0.00 0.49 9.09 100.00 
0.00 0.49 9.09 100.00 
0.01 0.48 9.09 100.00 
0.00 0.48 9.09 100.00 
0.00 0.50 9.09 100.00 
0.00 0.46 9.09 100.00 
0.00 0.50 9.09 100.00 
0.00 0.46 9.09 100.00 
0.00 0.49 9.09 100.00 
0.01 0.47 9.09 100.00 
0.00 0.47 9.09 100.00 
0.00 0.47 9.09 100.00 
0.00 0.49 9.09 100.00 
0.00 0.47 9.09 100.00 
0.00 0.49 9.09 100.00 
0.00 0.48 9.09 100.00 
0.00 0.47 9.09 100.00 
0.00 . 0.48 9.09 100.00 
0.00 0.48 9.09 100.00 
0.01 0.52 9.09 100.00 
0.01 0.51 9.09 100.00 
0.00 0.47 9.09 100.00 
0.00 0.46 9.09 100.00 
0.00 0.49 9.09 100.00 
0.00 0.44 9.09 100.00 
0.00 0.47 9.09 100.00 
0.00 0.50 9.09 100.00 
0.01 0.50 9.09 100.00 
0.00 0.46 9.09 100.00 
0.00 0.49 9.09 100.00 
0.00 0.48 9.09 100.00 
0.00 0.49 9.09 100.00 
0.09 17.81 336.:M 3700.00 

- 0.00 0.48 9.09 100.00 



ANEXOQ5.1: 
ALTO SAN JUAN· PARTICIPACION PORCENTUAL 

MANO DE OBRA TOTAL IN SUMOS TOTAL HERRAMIENTAS TOTAl OTROS COSTO 

U .A. ·MANO 
FURAO FURAD CAL CI.ON 

INSUM MACHE POSEA PODA 
LAMPA 

HERRA 10% DE 

ASAL FAMIL OBRA TE DORA DORA MIENTA PROD. 

1 30.21 2.85 33.08 5.03 2.82 1.21 48.31 57.36 0.46 0.01 0.00 0.00 0.47 9.09 100.00 
2 3l.38 2.96 34.34 0.00 4.88 1.04 50.16 56.08 0.46 0.01 0.00 0.01 0.49 9.09 100.00 
3 31.05 2.93 33.98 0.00 5.79 1.03 49.63 56.45 0.47 0.01 0.00 0.00 0.48 9.09 100.00 
4 31.12 2.94 34.06 0.00 5.80 0.83 49.74 56.37 0.47 0.01 0.00 0.00 0.48 9.09 100.00 
6 29.42 2.78 32.19 4.90 2.74 0.98 49.63 58.25 0.45 0.01 0.01 0.00 0.47 9.09 100.00 
6 30.92 2.97 33.89 0.00 4.90 1.26 50.37 56.53 0.47 0.01 0.00 0.00 0.49 9.09 100.00 
7 32.36 2.35 34.71 0.00 4.84 1.04 49.83 55.71 0.46 0.01 0.01 0.00 0.49 9.09 100.00 

TOT 216.47 19.78 236.25 9.93 31.77 7.39 347.65 396.75 3.24 0.10 0.02 0.01 3.37 63.64 700.00 
PRO 30.92 2.83 33.75 1.42 4.54 1.06 49.66 56.68 0.46 0.01 0.00 0.00 0.48 9.09 100.00 

TOPA· ~ -· ..... 
1 30.04 2.83 32.88 5.00 3.73 0.80 48.02 57.55 0.45 0.01 0.00 0.01 0.48 9.09 100.00 
2 30.48 2.30 32.78 5.07 2.84 1.01 48.72 57.65 0.46 0.01 0.00 0.00 0.48 9.09 100.00 
3 32.43 3.06 35.49 0.00 2.02 1.08 51.83 54.92 0.49 0.01 0.00 0.00 0.50 9.09 100.00 
4 29.61 2.79 32.41 4.93 4.60 1.18 47.33 58.04 0.45 0.01 0.00 0.00 0.46 9.09 100.00 
6 32.35 3.05 35.40 0.00 2.01 1.29 51.70 55.01 0.49 0.01 0.00 0.00 0.50 9.09 100.00 
6 30.05 2.83 32.88 5.00 3.74 0.80 48.02 57.56 0.45 0.01 0.00 0.00 0.48 9.09 100.00 
7 32.46 3.01 35.47 0.00 2.97 1.06 50.92 54.95 0.47 0.01 0.00 0.00 0.49 9.09 100.00 
8 29.37 2.77 32.15 4.89 5.48 0.98 46.95 58.29 0.44 0.01 0.01 0.01 0.47 9.09 100.00 

TOT 246.80 22.65 269A5 24.90 27.39 8.21 393.48 453.98 3.70 0.11 0.02 0.02 3.85 72.73 800.00 
PRO 30.85 __ 1&11 ~ -- 3.11 ~-;).4~ ~.1.03 ~9.19 56.75 --º.-1(1 _Q.01 -º·00 . j).QQ '---º'48 --~.09 100.00 

PEDRO RUI2 GALLO • , 31.24 2.27 33.51 5.01 2.81 1.00 48.11 56.93 0.46 001 0.00 0.00 0.47 9.09 100.00 
2 30.29 2.86 33.15 5.04 2.82 1.01 48.41 57.29 0.46 0.01 0.00 0.00 0.47 9.09 100.00 
3 32.40 2.40 34.80 0.00 3.95 0.85 50.82 55.62 0.47 0.01 0.00 0.00 0.49 9.09 100.00 
4 29.61 2.79 32.40 4.93 4.60 1.18 47.33 58.04 0.45 0.01 0.00 0.00 0.47 9.09 100.00 
5 31.48 2.91 34.39 0.00 2.88 . 1.03 52.12 56.03 0.47 0.01 0.01 0.00 0.49 9.09 100.00 
6 30.70 2.90 33.60 0.00 3.82 1.23 51.79 56.83 0.45 0.01 0.01 0.00 0.48 9.09 100.00 
7 29.61 2.79 32.40 4.93 4.60 1.18 47.32 58.04 0.45 O.D1 0.01 0.00 0.47 9.09 100.00 
8 30.61 2.89 33.49 5.10 1.90 1.02 48.92 56.93 0.46 0.01 0.01 0.00 0.48 9.09 100.00 
9 30.55 2.31 32.85 5.09 2.85 0.81 48.82 57.57 0.46 0.01 0.01 0.00 0.48 9.09 100.00 

TOT 276.48 24.12 300.60 30.09 30.23 9.31 443.64 513.28 4.13 0.12 0.05 0.01 4.30 S1Jl2 900.00 
PRO 30.72 ___ l~68 ___n,~ -. 3.~1 _;).~ ,_ __ 1});} _!9.29 57.03 ... Jl.~ L.__ __ 9.01 .9.&1 ___ Q.®. __ _Q,48 9.09 1C)O.OO 



1 32.67 2.42 35.09 0.00 2.99 1.07 51.24 55.30 0.48 0.01 0.01 0.01 0.52 9.09 100.00 
2 31.65 2.39 34.04 0.00 4.92 0.84 50.59 56.35 0.48 0.01 0.01 0.01 0.51 9.09 100.00 
3 30.45 2.87 33.32 0.00 4.73 1.01 51.37 57.11 0.46 0.01 0.00 0.00 0.47 9.09 100.00 
4 29.50 2.73 32.23 4.82 3.60 0.96 48.84 58.22 0.44 0.01 0.01 0.00 0.46 9.09 100.00 
6 31.65 2.99 34.64 0.00 3.93 1.26 50.59 55.78 0.47 0.01 0.00 0.00 0.49 9.09 100.00 
6 28.56 2.69 1 31.25 4.75 5.33 0.95 48.18 59.21 0.43 0.01 0.00 0.00 0.44 9.09 100.00 

TOT 184.48 16.09 200.57 9.57 25.50 6.10 300.81 341.98 2.76 0.08 0.03 0.03 2.90 54.55 600.00 
PRO 30.75 2.68 33.43 1.60 4.25 1.02 50.13 57.00 0.46 0.01 0.01 0.00 0.48 9.09 100.00 

ANTONIO MANSiLLA MINAYA • 
1 30.86 2.29 33.15 5.04 2.82 ··1.01 48.41 57.29 0.46 0.01 0.00 0.00 0.47 9.09 100.00 
2 32.36 2.44 34.81 0.00 3.02 0.86 51.72 55.60 0.48 0.01 0.00 0.00 0.50 9.09 100.00 
3 31.90 2.36 34.26 0.00 4.86 1.25 50.03 56.15 0.47 0.01 0.01 0.01 0.50 9.09 100.00 
4 30.54 2.22 32.76 . 4.90 4.57 1.18 47.04 57.69 0.44 0.01 0.00 0.00 0.46 9.09 100.00 
6 32.46 3.01 35.47 0.00 2.97 1.06 50.92 54.95 0.48 0.01 0.00 0.00 0.49 9.09 100.00 
6 31.81 2.89 34.70 0.00 5.72 1.02 48.99 55.73 0.46 0.01 0.00 0.00 0.48 9.09 100.00 
7 31.90 2.36 34.26 0.00 4.86 125 50.04 56.15 0.47 0.01 0.00 0.00 0.49 9.09 100.00 

TOT 221.83 17.57 239A1 9.94 28.83 7ro 347.16 393.56 327 0.10 0.02 0.02 3.40 63.64 700.00, 
PRO 31.69 2.51 34.20 1.42 4.12 1.09 49.59 56.22 0.47 0.01 0.00 0.00 0.49 9.00 100.00! 



At-iEXO 06: EXCEDENTE ... f R..ENTABILIDAD EN LA PRODUCCION 
PORHECTAREA DEL PLATAJ.'.[O ISLA 

CUENCA DEL ALTO TlJI.JJ~.lAY0-1998 
(En Nu~vos Soles) 

INGRESOS BENEFICIO RECUPERACION 1 
1 COSTO ) 1 

¡u.A . DE 1 EXCEDENTE COSTO 8/C INVERSION l 

l 
1 

1 

BRUTO NETO PRODUCCION 

1 3935.71 3:-42.14 1643.53 

2 4141.93 3717.74 1588.51 

3 4130.84 3759.0' 1 1 1603.87 

4 4170.59 3S86.24 1600.61 

5 i 4267.81 3883.70 1684.41 

6 4289.72 1 3860.75 158142 
Fj 1 4021.03 1 3659.14 1597.86 1 

S 4031.50 3668.67 165148 

9 4028.88 3666.23 1630.92 

10 4031.50 366$.67 .. i:>4:LJ7 

11 40:.l8.88 3625.99 1674.36 

12 4059.00 3693.69 1545.59 

13 4030.45 3667.71 1652.26 
14 42!8.50 3838.84 1566.95 

15 ¡ 4218.50 3796.65 1 1686.63 

16 4005.3:1 3604.79 1649.61 

17 40!5.79 3614.21 1640.:'4 

18 4021.03 3659.14 1569.70 
Lli 4317.11 392B.57 1674:3B 

20 3896.04 3506.43 1611.15 

21 4267.81 38:33.70 1 1620.46 
'1'1 
i..•J..• ' 4295.31 3908.':'14 16'7'4.47 
23 4226.73 1 3B46.33 1624.BB 

2.4 3989.61 3630.55 1627.72 

'25 1 4228.86 1 3848.26 1558.03 
-··-· 

2.6 42::19.43 3912.48 1576.19 

27 l ·ti89./:l 3903.65 1632.49 

28 4250.57 3363.02 1709.14 

29 4221.23 3841.31 1576.35 
30 4245.89 3863.76 1730.41 

31 4201.95 
i 

3823.77 1 1640.26 l 
32 4021.03 3659.14 1545.00 

33 1 4013.18 
1 

3651.99 1592.09 

34 4191.11 3813.91 1683.M 

35 4013.18 3651.99 1567.02 

36 3933.46 1 3624.95 lti:J2.61 

37 4093.14 3"7:'4.76 1591.88 

TOT 152. '7!12.35 i 138715.72. 59970.41 

PRO 4129.52. 3749.07 ¡ 1620.82 
FUENTE : ENCUESTA REALIZADA-JUNIO 99 

ELJiBOP.P.CION PROPIA 

1 

1 

1 
1 

1 

' 

L 
1 

ll! ,.; l)! 
JO 

1893.62 215.52 115.52 
:Jl39.2~ 1 234.ti7 B4.67. 

2155.19 234.37 134.37 
. 

.. 
__ j :i:i35.62 :i4JSO 14:1.80 -· 

2!99.30 1 230.57 130.57 1 

:2178.33 f 24198 14198 

2061.27 229.00 129;00 

:.J016..19 :.J:.l:i.Ol 1:l:l.Ol 

2035.36 2:;.'4.80 ¡:;.'4.80 

2126.39 2.!-1.87 .137.87 

1951.64 1 216.56 116.56 

2143.10 1 233.93 133.93 

2015.45 221.98 121.98 
"'.,..,1 ...,"" 
,¡/¡~" 1.0G .244.99 144.99 

2110.02 225.10 125.10 

1955.18 :n3.5:l 113.52 

1973.97 220.35 120.35 
2089.43 233.11 133.11 

2254.19 234.63 134.63 

1895.29 217.64 117.64 

2263.25 239.67 139.67 
·1·11• .,., 
.u.a_tli . .UJ 233.43 133.43 

2221.44 236.71 !36.71 

2002.83 223.05 123.05 

2~~90.23 :'47.00 ! 147.00 ; -·· 
~:.: '6.29 :'48.22 148.:2:2 .... -~ 

;).'.'1.16 239.12 139.12 
··~·· 

21:3.88 :lJ6.3l 126.31 ...... 
2264.9"7 :'43.68 143.68 1 

2133.35 223.29 123.29 

2183.52 233.12 133.12 

:1114.14 236.84 136.34 1 

2059.90 
' 

229.38 129.38 

2130.24 226.52 I:lei.52 

2084.97 233.05 133.05 

200:-U4 1 :-mAo 123.40 

2132.88 233.98 !33.98 

78745.31 8564.14 ¡ 4864.24 
2128.25 2.31.47 131.4'/ 



ANEXO 06.1: 
AlTO SAN JUAN· 

INGRESOS COSTO 1 BENEFICI RECUPER. 

U.A. PROCUC. EXCEOENT 1 COSTO INVERSI. 

BRUTO NETO B/C% % 

1 3935.71 3542.14 1490.53 2051.62 237.64 137.64 

2 4141.93 3727.74 1435.51 2292.22 259.68 159.68 

3 4130.84 3759.07 1450.87 2308.19 259.09 159.09 

4 4270.59 3886.24 1447.61 2438.62 268.46 168.46 

5 4267.81 3883.70 1531.41 2352.30 253.60 153.60 

S 4289.72 3860.75 1429.42 2431.33 270.09 170.09 

7 4021.03 3659.14 1444.86 2214.27 253.25 153.25 

TOT 29057.63 26318.77 10230.22 16088.55 1801.82 1101.82 

PRO 4151.09 3759.82 1461.46 2298.36 257.40 157.40 

TOPA· 

1 4031.5 3668.67 1499.48 2169.19 244.66 144.66 

2 4028.8821 3666.28 14i7.92 2188.36 248.Q7 148.07 

3 4031.5 3668.67 1389.27 2279.39 264.07 164.07 

4 4028.8821 3625.99 1521.36 2104.64 238.34 138.34 

!1 4059 3693.69 1392.59 2301.10 265.24 165.24 
S 4030.4529 3667.71 1499.26 2168.45 244.64 144.64 

7 4218.5 3838.84 1413.95 2424.88 271.50 171.50 
8 4218.5 3796.65 1533.63 2263.02 247.56 147.56 

TOT 32647.22 29626.49 11727.46 17899.04 2024.07 1224.07 
PRO 4080.90 3703.31 1465.93 2237.38 253.01 153.01 

PEDRO RUIZ GALLO: 

1 4005.3214 3604.79 1496.61 2108.18 240.86 140.86 

2 4015.7929 3614.21 1487.24 2126.97 243.01 143.01 
3 4021.Q286 3659.14 1416.70 2242.43 258.29 158.29 

4 4317.1143 3928.57 1521.38 2407.19 258.22 158.22 
5 3896.0357 3506.43 1458.15 2048.29 240.47 140.47 

a 4267.8071 3883.70 1467.46 2416.25 264.66 164.66 

7 4295.3143 3908.74 1521.47 2387.27 256.91 156.91 
8 4226.7321 3846.33 1471.88 2374.44 261.32 161.32 
9 3989.6143 3630.55 1474.72 2155.83 246.19 146.19 

TOT 37034.76 33582.46 13315.60 20266.86 2269.93 1369.93 
PRO 4114.97 3731.38 1479.51 2251.87 252.21 152.21 
LA COLORADA: 

1 4228.8571 3848.26 1405.03 2443.23 273.89 173.89 
2 4299.4286 3912.48 1423.19 2489.29 274.91 174.91 
3 4289.7214 3903.65 1479.49 2424.16 263.85 163.85 
4 4250.5714 3868.02 1556.14 2311.88 248.56 148.56 
5 4221.225 3841.31 1423.35 2417.97 269.88 169.88 
6 4245.8929 3863.76 1577.41 2286.35 244.94 144.94 

TOT 25535.70 23237.48 8664.61 14372.87 1576.04 976.04 
PRO 4255.95 3872.91 1477.44 2395.48 262.67 162.67 
ANTONIO MANSILLA MINAYA: 

1 4201.95 3823.77 1487.26 2336.52 257.10 157.10 
2 4021.0286 3659.14 1392.00 2267.14 262.87 162.87 
3 4013.175 3651.99 1439.09 2212.90 253.77 153.77 
4 4191.1071 3813.91 1530.66 2283.24 249.17 149.17 
5 4013.175 3651.99 1414.02 2237.97 258.27 158.27 
8 3983.4643 3624.95 1469.61 2155.34 246.66 146.66 

7 4093.1429 3724.76 1438.88 2285.88 258.86 158.86 
TOT 28517.04 25950.51 10171.52 15778.99 1786.71 1086.71 

PRO 4073.86 3707.22 1453.07 2254.14 255.24. 155.24 



ANEXO 07: MODELOS DE REGRESION LINEAL 

LS // Dependent Variable is BC 
Date: 09/29/99 Time: 14:35 
Sample: 137 
Included observations: 37 

Variable e oefficient 

CP -0.107309 
R 6.716573 
e 71.64908 

R-squared 0.416330 
Adjusted R-squared 0.381996 
S.E. of regression 7.121001 
Sum squared resid 1724.095 
Log likelihood -123.5692 
Dur bin- W ah on stat 1.481601 

Nlodelo N° 1 

Std. Error T -Statistic 

0.024691 -4.346142 
3.847648 1.745631 
200.2441 0.357809 

Mean dependent va.r 
S.D. dependent var 
Ak.aike info criterion 
Schwartz criterion 
F-statistic 
Prob(F- statistic) 

Modelo N°2 

Prob. 

0.0001 
0.0899 
0.7227 

231.4654 
9.058274 
4.003702 
4.134316 
12.12603 
0.000106 

=============================================================== 
LS // Dependent Variable is BC 
Date: 09/29/99 Time: 14:35 
Sample: 1 37 
Included observations: 37 

Variable 
CP 
e 

e oefficient 
-0.112778 
414.2582 

R-squared 0.364019 
Adjusted R-squared 0.345848 
S.E. of regression 7.326303 
Sum squared resid 1878.615 
Log likelihood -125. 1571 
Durbin- Watson stat 1.554154 

Std. Error 
0.025197 
40.85773 

T-Statistic 
-4.4758309 
10.13904 

Mean dependent var 
S.D. dependent var 
Ak.aik.e info criterion 
Schwartz criterion 
F- statistic 
Pro b(F- statistic) 

Prob. 
0.0001 
0.0000 

231.4654 
9.058274 
4.035480 
4.122557 
20.03305 
o. 000077 



l\1odelo N° 3 
=============================================================== 
LS // Dependent Variable is BC 
Date: 09/29/99 Time: 14:36 
Sample: 137 
Included observations: 37 

Variable 
R 
e 

R-squared 

e oefficient 
8.838502 
-207.7174 

. Adjusted R-squared 
S.E. of regression 
Sum squared resid 
Log lik.elihood 
Durbin- \Vatson stat .. · 

Std. Error 
4.691578 
233.1277 

T -Statistic 
1.883908 
-0.891003 

0.092067 Mean dependent var 
0.066126 S.D. dependent var 
8.753657 Akaik.e info criterion 
2681.928 Schwartz criterion 
-131.7431 F-statistic 
2.128322 Prob(F-statistic) 

l\1odelo No 4 

Prob. 
0.0679 
0.3790 

231.4654 
9.058274 
4.391481 
4.478558 
3.549110 
0.067906 

=============================================================== 
LS // Dependent Variable is BC 
Date: 09/29/99 Time: 14:41 
Sample: 137 
Induded observations: 37 

/Variable. 
PV 
e 

Coefficient 
2.425049 
48.49216 

R-squared 0.386656 
Adjusted R-squared 0.369132 
S.E. of regression 7.194734 
Sum squared resid 1811.747 
Log lik.elihood -124.4866 
Durbin- Watson stat 2. 714115 

Std. Error 
0.516269 
38.97116 

T-Statistic 
4.697257 
1.244309 

Mean dependent var 
S.D. dependent var 
Akaike info criterion 
Schwartz criterion 
F-statistic 
Prob(F-statistic) 

Pro h. 
0.0000 
0.2217 

231.4654 
9.058274 
3.999237 
4.086314 
22.06423 
0.000040 



COSTO DE PRODUCCiOf\i 
ÁiVIBITO 
CLiLTJVO 
VAR!EDP.D 
CONDICION 
S!STEMP.. 
EPOCA DE SiEMBPJl. 

: Ft3tanc 

:Terreno Sajo (.AiU\iiai:Pl3ya) 
:Tecnología Tr3dicionai 
: Fines de \rerano 

AREA ·1 Hectárea 
RENDHV11ENTO PROt:!lEDtO :{\Jeto= 4:;.og iviiHar.tHas Bruto;: 54.7:3 fv1iUar/Has 

PREC!O DE VE~JTP, : 5/. 7 5 .4 5/rvWfar ~ · ~3/. 0.54/!·0.::q. 

RUBROS 

l- .A.Iinearnientc: ·v· poceo 

t- [)esínfección de hHue!os 

i- '1"=· deshierbo rnanuaf 

!- uesahHe 
}- (:ontrei r-.itüsarütariü 

i- c:osec:ha 
j 

t- A.carreo 

! 2 !nsumos: 

!- Furadan 4F 
!- Furadan.5(3 
I- (:a! 

lB. GAS 1 OS !NDIR.t:CTOS. 
' . . . 
!- Herrarnient3s 
1- ()tros (Jastos 

TO!AL 

Jorn.at 
.Jorncl 
' ' .Jerna¡ 

.Jornat 
Jornal 
.Je;mai 
._!orn.ai 
.Jornal 
.Jornal 

J .......... -.J 
._,1~{ i ¡e;:¡; 

.Joínal 

.Jornal 

Unidad 
Lttro 

8oisa 

LJLJ 
! ~ l ! 

0/ 
¡¡:¡ 

·j 5 B 5 
;::¡ C• 5 'J 

,-, 5 C= 

o ¡:; 
·~ .·J 

i 4 ::: 5 
.¡ 2 B 5 ! 

¡ C= .5 ·-· .. 8 .5 
..:. c. 

-~· •..! 

·1 ., .:; .5 .. 'J 

.; ... g .5 1 "t 

'T :3 .5 

G.E: 
¡¡:_ 
: ._: 

4.08 
k -~ ·t 
·-'. i ¡ 

! 646.9~ 
.; 

.ti. 7 5 ' 
:34 
C• ~) ... 
:3 .5 
·::;i ._, 

.¡ j¡•"") 
1 ~~~ 

1 7 
1 l 
j 7 
i ü2 
·1 ·1 ~d 

5:~ 5 

333.44 

.?:4.5 
;=.,-; 4 .-_, 
........ J.i.. 

140.5 

ü:i ":!<":~ 
.. ~ ! .:..•'l..} 

39.SH 
7.87 

n ;:.-·:. 
u ...... ..:. 

0.52 
2.-1 
6.2~d 
·'i t¡¡:_ 
1 .W·-' 

1.ü5 

.,. ·:·.-1 ....... •-r 

:3.57 

44.82 
.-} .j ·:r 
:::... . ! ·-' 

8.67 
-; .oe o.44 

·1 :33.44 ¡ :3.2:3 
! 162ü.BB i 'lüO 

ANJi.LISIS ECONOMJCO: 

RUBROS 
I

UNIDADIVALOR jU!'HDADj VALO.R 1 
MEDIDA! iMEDíDA: : 

J,,j"b fH"·-' .d!J ~·n ¡' t.>.~.-tH -1 R r¡;;F; f;fi l "' ;¡,~r •~= ..•.. _ .. ::! ,..,~:!"''' a"', .•. d·-"-···-'·-' 1 

- Precki 1 ~.:iíJMi!iar 7 5.45 ~.:iíJVgs .1 O.t4 

- · lnc¡re:;o L. .... cr. llenta 1 Sf.fflllil!ar !3,749.11. Si. iVqs.i 3.756.56 1 
- C.'J::;to d-e p-oducc.·ion 

l SIJMiilar 2,128.25 S/. f!-\qs.i 2,135.70 1 
- lndice de renfabilidad(R B~Cj 1 índice 2.3·1 lndice l 2.~:1 J 
- C-ooftJ Unitario de aod!Y;ciÓn 1 SfJMil!ar 32.52 1 S/. tVgs.l 0.233 J 



ANI=XO 

COS j O DE PRODUCCI{=~r.J 
-i._':--'":P.l1T-,.:-i --- - - -1 , ... u. ' , ....... · a......~ '-4 : \_.ue! iC:-~ ._,e¡ ,"-'= .. no 1 i ... .Hurnayo. 

VARIEDAD isia 

EPOCA DE SIErv18P~ Fines de ··...-erano 

OlSTANC:iAMIENTO PROfv1EDiO :~ :<: 3t-;-,_ 

A.REA. ·1 Hect.áre.~ 

RENDifviiENTO EQUíVLENTE 

PREC~IO DE VEt.JT A 

RUBROS 

A. GASTOS DfREC i OS. 

1 rvhno de Obr~: 

j- __ .t.J¡ nearni ente y pcceo 

~;elección de hijuelos 

1- -¡.:, deshierba rn-=nu.3l .Jorn-3! 
! 

f- Recaice ¡ ._iorna.i 

Llnid.:Jd 

Litro 

k(~jS. 

E~olsa 

i Furad.::tr: 5G ¡-

B. GASTOS iNDIRECTOS. 
! 
¡- Herramientas HH 

1- Otros G.3stos 
1 

.-! .. l 
1'-i 

1.:: 

ri.·l 
¡-~ 

7 

907 

u_:¿.f:.~ 

4 i 
.; 
1 

5 ·1-4 

,-,e 
:;._:_¡ 

:::.5 

;3_5 

S.5 

!] . ::: 

/5 

l4 
.-
·-· 

13413 

-42.5 

8.5 

3-4 

·1 02 

·i02 

59.5 

820.8i 
?·}!=. "' ·j ' .i:..·-'· t 

2 1 .4::: 

66 
•1 5 .-4:3 

139.89 l 
7.03 ! 

TOTAL ¡ 1614.461 

91.;:!4 

40.02 
.· .-, -· 

l . -:..~ ,' 

2.63 

0.53 

6.:32 

·1.05 

.05 

.05 

: . --~: 

~-i ·_;"j 
·--1-"'.u: .. 

,o(~"",.-, 

1.-::-.-.:.\ 

4.09 

8.66 

0.44 

B.2:3 

100 



COSTO DE PRODUCCii=)r~ 
Átv1BITO 

CASERíO 

VARIEDAD 

CONDiC!ON 

SISTEfv1A. 

EPOCA DE S~Ef\<-1BRA 

.A.RE.A. 

REND!ivi!ENTO PROI~·IEDiO 

PRECIO DE VENTA 

RUBROS 

jA .. GASTOS DIREC i OS_ 

! - Prep.:tr.=:ción de terreno 

f- ~3e!ección de h!Jue~os 
l- [:.esinfecci6n de hijueles 

-¡(: deshierbe rnanuaf 

!- Recalce 

1- [:resahije 

! - C:ontroi Fitosarát.::trio 

2 tnsun1os: 
j 
1- Serní Ha( Hi lue!os) 
1 
' F uradan -4 F 

~~ 
1 ¡-

F ur.adan 5G 

1 B. GAS lOS INDIR!::CTOS. 

HaTarr.i entas 

1- Otros G.:astos 
TOTAL 

iOp-3 

: ¡ sla 

~/. 7-4.2·1/hff!l!ar ~/. 0.54/f·(g. 

UNIDADi iVALO....,i 
iviED1DA\C:ANTiD\ UN!T A;¡ ( S!. ) 

l1473J33 ! 

.Jcrn-~l 

.Jorna! 

.Jorn-3( 
1---- _¡ 

-_!Uf: f.:di 

in..-,-. -.i 
·-'V!!;::=,¡ 

~lorna! 

Linídad 

Litro 

Sois a 

HH 

-4 
·1 

,, 
.:..¡ 

2 

Ql]!] 

0.6:3 
.-. ~=·~""• .;,, L'·.:.• 

·19·1.38 1 

646 

8.6 ·~;::: 
L'·.·-' 

E.5 E:.:S 

8.5 .-, .·: 
.::04 

·102 

S.:S 

B.5 ·17 

E:.5 ·¡ ,i 

8.5 

S.5 59.5 

832.63 

o.::: 720 
7:5 

50.75 

3 

140.:31 

91.6 

40.0:3 

7.9 

0.63 

0.5:3 

2.·1·í 

6.:32 

·1.05 

.05 

7.37 

51.56 

2.';:; 

0.93 

8.68 

0.44 

t:.25 

100 



COSTO DE PRODUCCI0f\) 

CL~L TP.fO : PI.3tanc 

VA.R!ED.A.D : ! si a 

EPOCA DE SfEf::1E·RA Fines de -, ... erano 

DiST A.NC:lAMlENTO PROMEDiO :3 Y 3rn. 

A.REA ·1 Hect.3rea 

REr.JDffv1IENTO EQtfl\f A.LEt~TE r·.Jeto = e:~-4:::.2 ~--:::gs/Has Brutc = 7ti62.2 }<gs./Has 

RliBROS 

.A. =3ASTOS DiRECTOS_ 

1 i\tfano de Obra: 

:.::;eiección de hijuelos 

2 lnsumos: 

SerniH.=:(t-Ejuelcs) 

i - r uradan 5G 
i 

¡s. GASTOS INDIRECTOS. 

¡ Herr.:;rnient.::ts 

1 1- C:!l:ros Gastos 

TOTAL 

Jornal 

._lorn.:;i 

._lcrnal 

Litro 

k\gs. 

Bolsa 

HH 

:"1·1 ·i 
-::.' J' 

0.67 

3.56 

·192.22 

10 

b.5 

E.5 

e.5 

E:.5 

•:J ¡::_ 
~-'··-' 

S.5 
C• :-. ·-·.-..; 

8.5 
•:J F. 
'-'··-' 

B.B 

1490 

648 
-1--tn 

1 1•::.' 

B.5 

P.5 

.; 7 
! ; 

59.5 

728.8:;J 

50 
d9.78 

141.57 

7.07 

•13·4.5 

1632.51 

39.6 

2.CB 
,-~ ..... , 
u.:_;¿ 

0.52 
.-, ,-;,-, 
¿_:_Jc_: 

6./ t 

1.0-:l 

¡;,.; 
.ULi 

7.29 

3.64 

3.05 

0.94 

8.67 

0.43 

100 



COSTO DE PR0DU0f=~l0f~J 
Aiv1B!TO 

C:A.SER!C) 

Cl~LTI\lO 

·vAR!ED.AD 

EPOC:A_ DE S~Ef;¡1BRA 

D!STANC;.!AMIEr~TO PROtviE[iiO 

RENDiMiENTO PROlV1ED!O 

RENDifv11Ef~TO EQLHtf ALEi"~TE 

PRECiO DE VENTA 

RLH3ROS 

LA. GASTOS DiREC:TOS. 
' 

! - F'n~p.:;¡r-.;ci6n de terreno 

!- __ t;.,linearn¡ento y pcceo 

i- ~;e!eccfón de hijueles 
; 
!- [)es¡nfecci6n de hfjue!cs 

Rec:aice 
1 i- [:res-3hije 

2 !nsumos: 

¡- SerrdH.;(Hijue!os) 

l- Fur.:;dan 5G 
1 ¡- e~ a! 

1 B. GASTOS INDIRECTOS. 
i 
! 
¡ 
l 

Herr.:.mientas 

Otros Gastos 

TOTAL 

r-;;..::,.., __ _ 
rl..::ii.d!!U 

UNIDAD! 1VALORi TOTAL 
tv'lED!DAJC:ANTlD!UN!T.AR! ( Sf. ) 

..Jorna! ·1 5 

._iom.31 

.Jorn.3l -. 
; 

.jorn.::d 

.Jo;-n.3i ,., 
"' 

.Jorna! ·1 2 

Jornal 
. .., .... 

._!orna~ 2 

.Jornai .-, .... 

.Jorr;.3i ·1 .:. 

.Jorn.3J ·1 ,., 
' q 

.... 

Unidad 925 
Litro " 3:3 

kZgs. 4 .5 

Boisa 5 

HH ·194.5 ¡ 
f)l. ·11] 1 i'J 

B 5 

a 5 

B. 5 
C• 
'...! 5 
f; 5 

:3 t: 

·=· 5 ,_, 

El 5 

a 5 
:j 5 

S :5 

B 5 

u. S 

."8 

·14 

3 

1346 
,;:-,""':' ¡;: 
1.::.1' ,:_1 

8.5 

B.5 

34 

17 

843 
7·40 

25 

141.43 

7.12 

! '13-4.31 ¡ 
!16"30.441 

Q-1 "J•J 
.....; ! - ._;,_~ 

39J32 
7 ,-,.-, 
,' .C•L 

0.52 

0.52 

.-.. -.. -. 
C.LO 

.; !"'!.-·! 
l,t...l'...¡. 

5.26' 

7.3 

r~ ,-,~· 

.j.•::JU 

0.92 

8.63 
0.44 

8.24 

100 



COSTO DE PRODUCCIOf~ 
.A··_¡"-.",-P:.!_-.-! f.'-_, ... -. - r-- -i-1 :. i.L- ..,.. ' ........ - . t_.Uei ¡,_:.:::U!::, :¡,¡,·.!i..U ¡ UiUlTi-3yO. 

COt~[}ICiOf··J : T::rrer:ü E~.;¡jo (..ü.J,_~\.:laLP\.;¡y.:,) 

SíSTENlA : Tecnofof_if-3 Tradicionat 

EPOCA DE SiEJ\18RA : Fines de \.:erane: 

AREA. : ·1 Hect.3re.ti 

REftJD~fv!!Ef~T() PROtv1ED!O : í\Jeto = -48.72 ivlil!.~r/H.=:s Bruto = 5·4 .e:3 h/tHar/t-L=:s 

PRECiO DE VENTA 

RUBROS 

A. (3ASTOS DiREC:TOS. 

1 Mano de Obra: 

_ . .:J.Jinearn~entc y poc:ea 

' . ¡- [)esinfecciCn de hijue;os 

1- f;¡ ernbr-.:; 

!- Recalce 

- [)esahije 

i 
1 - / 1 .. carreo 

! 
i ':: !ncu-n"'"'c. l- ...r li~•...r. 

! - Furadan 5G 
1 ¡- c::.::¡j 

B. GASTOS INDIRECTOS. 

¡- HetTamientas 

1- Otros G.::lstos 

TOTAL 

::=J. 74.57/f·-tii!!.::w 

UNIDAD! lV.ALOR! TOTAL l 
Jr·rtr~.rr~o~ ; i 

fv1ED1DAj"--ru '' -~iJN~TARf ·(SI. ) j 
• 1 ; 

·!.+ 

.-1 
<.¡ 

.Jornal 

2 

.Jorn.3! 

LJnid2d 
¡ 

900 ; 

Litre 0.29 ¡ 
v;gs. 1 

."l ,....,,-: 
'-+ . ..:'.::i 

Bols::: t!.29 

! HH ! ·19·1.571 

1 % 1 10 ! 

B.5 

C• i=. ,_,_._, 

E.5 

8.5 

S.5 

E:.5 

8.5 

:3.5 

0.8 

75 
·14 

:3 

! 1463.29! 

! 
1 

1 

1346 

"127.5 

3-4 

B.5 

8.5 

34 
·102 

817.29 
"T•/1", 
/..:.u 

21.4:3 

60 

í 5.:36 

¡ 
139.15 1 

1 7.05 l 
1 132.-1 
11606.07 

90.42 

40.44 

7.94 
.-1 .-¡ -¿ 
~. iL 

0.53 

2. ·12 

e.35 
·1.05 

'1.06 

e.3t: 

7.4 
.-. . . 
.~. ¡ 

50.89 

1.:33 

3.74 

0.99 

8.67 

0.44 

B.23 

100 

i 

1 


