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RESUMEN

El presente estudio se realiz6 en las instalaciones de la Granja Marro de la
Asociacion de Criadores de Cuyes del Centro — ACRICUCEN - Huancayo, con el
objetivo de evaluar el desempefio productivo de cuyes mejorados y nativos criados
en dos sistemas de produccion en la etapa de crecimiento. Se utilizaron 120 cuyes
machos, 60 cuyes mejorados y 60 cuyes nativos de la Granja Marro, distribuidos
bajo un disefio de bloques completamente al azar, con arreglo factorial 2 x 2 (2
genéticas x 2 sistemas de produccién), en donde el factor bloque fueron los
momentos de evaluacion. Los tratamientos fueron la combinacion de los factores
en estudio: cuyes mejorados en el sistema de produccion manejo G, cuyes
mejorados en el sistema de produccién manejo control, cuyes nativos en el sistema
de produccién manejo G y cuyes nativos en el sistema de produccién manejo
control, T1, T2, T3 y T4 respectivamente; las variables fueron: consumo de alimento
(CA), ganancia de peso (GP), conversion alimenticia (CAL), homogeneidad de
pesos de saca (H) y merito econémico. Los resultados observados fueron que hubo
diferencia (p<0.05) para el factor genética de las variables CA y GP, pero no hubo
diferencia (p>0.05) para la variable CAL; el mismo comportamiento adquirié el
factor sistema de producciéon con las variables. En el caso del factor de interaccion
(genética x sistema de produccion), se observa que hubo diferencia (p<0.05) para
todas las variables (CA, GP y CAL). Para la H no hubo diferencia (p>0.05)
significativa y entre el analisis de mérito econémico se obtuvo que cuyes nativos en
sistema de produccién manejo control adquirié el mas alto mérito econémico de
29.19 %. Por lo tanto, se lleg6 a la siguiente conclusion, de que los cuyes nativos y
mejorados ganan mas peso y consumen mas alimento cuando son criados bajo el
sistema de produccién manejo G y la CAL de cuyes mejorados es mejor cuando
son criados bajo el sistema de produccion manejo G.

Palabras claves: Cuy, sistema, produccién, genética, interaccién.



. INTRODUCCION

La cuyecultura es el arte de criar y manejar adecuadamente una
explotacion de cuyes, asimismo, se comenta que la crianza de cuyes data del
siglo XVI, su origen es de los andes interamericanos del Perd, Bolivia, Colombia
y Ecuador; siendo el Pert el pais con mayor frecuencia donde se investiga, se
trabaja nutritiva y reproductivame‘nte. La explotacion de cuyes es una buena
alternativa para la produccion de proteina animal por su excele'nté valor biolégico,
ya que su produccion no es muy costosa y ademas de proporcionar una exquisita

carne, puede proporcionar ingresos favorables en beneficio del productor.

Los sistemas de crianza de cuyes son el comercial, familiar- comercial y el
familiar. El sistema comercial y familiar-comercial genera una empresa para el
productor, los cuales producen fuentes de trabajo y ‘evitan Ié migraciéon de los
pobladores del area rural a las ciudades. Entre tanto, el sistema familiar es
el mas difundido en la regién andina, caracterizado por que el cuy habe parte de
la seguridad alimentaria de la familia y a la sostenibilidad del sistema de los
pequefios productores, también, este sistema se caracteriza por desarroliarse
basicamente sobre insumos y mano de obra disponibles en el hogar y el manejo

de las instalaciones y animales es el tradicional.
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E! éxito de la explotacion pecuaria se basa en el buen manejo realizado en

las diferentes fases productivas; por ello, a diferencia de la crianza familiar, un
manejo tecnificado del cuy puede llegar a triplicar la produccion a partir de una
mejora en la fertilidad de las reproductoras, una mayor supervivencia de las crias
y una mejora en la alimentacién para un rapido crecimiento y acabado. En tal
sentido, se plantea la siguiente interrogante: ;Cuales seran los parametros
productivos y econdémicos de cuyes mejorados y nativos criados en dos sistemas
de produccién en una granja comercial de la Asociacién de Criadores de Cuyes

del Centro — ACRICUCEN?
Para responder la interrogante se plantea la siguiente hipétesis: los cuyes

mejorados criados en el sistema comercial reportan mejores parametros

productivos y econdmicos, para ello se plantea los siguientes objetivos:
Objetivo general:
e Evaluar el desempefio productivo y econdmico de cuyes mejorados y

nativos criados en dos sistemas de produccién, en una granja comercial

de la Asociacién de Criadores de Cuyes del Centro - ACRICUCEN
Objetivos especificos:

e Evaluar el consumo de alimento, ganancia de peso y conversion

alimenticia de cuyes mejorados y nativos en fase de crecimiento criados



en dos sistemas de produccion.

e Evaluar la homogeneidad de pesos de saca de cuyes mejorados y nativos

criados en dos sistemas de produccion.

e Evaluar el beneficio neto y el mérito econdmico de cuyes mejorados y

nativos en la fase de crecimiento criados en dos sistemas de produccion.



. REVISION DE LITERATURA

2.1. Importancia del cuy (Cavia porcellus)

La crianza del cuy en nuestro pais, es en general una actividad rural
exclusivamente de las zonas alto andinas, donde predomina la crianza familiar de
produccién de carne, para el autoconsumo y pequefios ingresos econdmicos,
debido a su rapida reproduccion y a la importancia que tiene su carne desde el
punto de vista proteico (FIGUEROA, 1999). Actualmente, en las zonas altas
andinas de nuestro pais se esta difundiendo la crianza intensiva de esta especie
pero con bajos rendimientos como consecuv'enciav del sistema de crianza

tradicional.
2.2. Genotipo — Ambiente

Los animales deben seleccionarse bajo condiciones ambientales 6ptimas
para que puedan 'expresar al maximo su potencial genético; por su puesto, esta
teoria implicaba que el animal continuaria expresando su superioridad en un
medio inferior (FAO, 2000). Si un animal no muestra su superioridad en un

ambiente pobre, tampoco podria expresarlo para los propoésitos de produccion,



resultando de poco beneficio para la seleccion.

FAO (2000) menciona que los animales deben probarse en los ambientes
menos favorables a los que posiblemente tenga que enfrentarse su progenie. E!
ambiente tiene considerable efecto sobre la expresion visible de muchas
caracteristicas. El hecho de que ciertas razas o la progenie de un reproductor se
comporte mejor en un medio que en otro, no constituye evidencia de una
interaccion genotipo-ambiente y tampoco afecta seriamente los planes genéticos,
una manera de evitar errores en el planteamiento de programas de
mejoramiento genético es seleccionando los animales bajo las mismas

condiciones en que se explotaran sus descendientes.

2.3. Genotipo en cuyes

ALIAGA et al. (2009) reporta que en el pais se encuentran distribuidos dos
genotipos de cuyes el criollo y el mejorado. El criollo, denominado también nativo,
es un animal pequefio muy rustico, poco exigente en calidad de alimento, se

desarrolla bien bajo condiciones adversas de clima y alimentacion.

El mejorado es el cuy criollo sometido a un proceso de mejoramiento
genético. Es precoz por efecto de la selecciéon y en los paises andinos se lo

conoce como peruano (MANUAL AGROPECUARIO, 2002).



2.4. Cuyes mejorados

ALIAGA et al. (2009) sefialan que se denomina linea mejorada a un grupo
de individuos seleccionados de acuerdo a un caracter especifico durante por lo
menos seis generaciones. EI mismo autor, también, resalta que raza es la
uniformidad en las caracteristicas morfologicas que constituye un tipo racial
(color de pelo, ojos, tamafio de orejas, etc.) no es transferible a las
caracteristicas directamente relacionadas con la produccion. Lo comin es
observar, entre individuos pertenecientes a una misma raza, importante
diferencia en relacién a la velocidad de crecimiento, prolificidad7 rusticidad o .

conversion alimenticia.

ALIAGA et al. (2009) menciona que las investigaciones realizadas sobre el
mejoramiento genético del cuy nativo en los diferentes paises andinos, y
especiaimente en Perd, se han dirigido a la concentraciébn de determinadas
caracteristicas productivas y reproductivas como la ganancia de peso, la

prolificidad, la conversion alimenticia, la precocidad, la conformacion, entre otros.

Asi, a partir de animales nativos, Pert inicio durante la década del 60 del
siglo XX la seleccién de individuos que se ajustan a las condiciones productivas,
de manera que después de varios afios de trabajo se introdujeron las lineas

mejoradas Per(, Inti y Andina.

En el caso de la linea Pert, se seleccion6 de acuerdo con el mayor peso a
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la edad de la comercializacién. A los tres mesés los cuyes de esta linea
alimentados con concentrado balanceados alcanzaron 850 grarﬁbs; el color
mas comun de su pelaje es rojo con blanco y tiene en promedio 2.3 crias por
parto. Entretanto, la linea andina se seleccioné por el tamafio de camada y se
obtuvieron 3.2 crias por parto y un mayor nimero de partos en un afio, su color
caracteristico es blanco. Para la linea Inti, se tuvo en cuenta las dos
caracteristicas anteriores, la precocidad y la prolificidad y se generé un animal

intermedio entre el Perd y Andino, su color caracteristico es bayo con blanco.

JIMENEZ Y HUAMAN (2010) mediante las investigaciones realizadas
clasifican a los cuyes de la EE. IVITA - Mantaro en cuatro lineas mejoradas los

cuales son:

Linea precoz: Esta linea selecciona a los cuyes que alcanzan el mayor
peso vivo a los 60 dias de edad, el crecimiento acelerado es una ventaja
productiva porque el animal en crecimiento y acabado permanece menos tiempo
en granja. Ademas, esta linea tiende a acelerar la edad de venta a la pubertad,
de este modo evitaria los problemas de lesiones a causa de peleas y
mordeduras. El biotipo de estos animales se caracteriza por ser alargados con
buen desarrollo 6seo y moderado tejido muscular. En esta linea predomina el

color del manto alazan con blanco (JIMENEZ Y HUAMAN, 2010).

Linea carnica: En esta linea, los cuyes se seleccionan por el indice de

conversiéon alimenticia (ICA), en esta linea se seleccionan a los cuyes con el
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menor ICA, porque un menor ICA significa que el cuy es eficiente en
transformar el alimento en carne. Por el contrario, aquellos animales que
consumen gran cantidad de alimento y ganan poco peso tienen un alto ICA y son
ineficientes. A los ejemplares de esta linea los caracteriza una mejor longitud
nariz—cola, pero un sobresaliente perimetro toracico y densidad corporal. Los
animales de esta linea tienen el color de manto alazan con blanco y bayo con

blanco (JIMENEZ Y HUAMAN, 2010).

Linea prolifica: Esta linea, tiene por criterio de seleccion el tamafio de
camada al primer parto, su contribucion al indice de productividad es el
incremento de namero de crias. Los animales de esta linea se caracterizan por

el color de manto blanco y gran tamafio (JIMENEZ Y HUAMAN, 2010).

Linea lechera: En esta linea el criterio de seleccion es la produccion de
leche en los diez primeros dias de lactacion, medidos indirectamente con la
ganancia de pesd de las crias (tamafo de camada ajustada a cuatro) hasta los
diez dias de edad. Las hembras reproductoras producen suficiente ieche para
alimentar satisfactoriamente camadas numerosas. Consecuentemente, si los
gazapos tienen alta disponibilidad de leche pueden alimentarse bien, estar
saludables y alcanzar una alta tasa de sobrevivencia al destete. En los animales
de esta lineas predomina el color de manto bayo con blanco, en las hembras se
destaca la angulosidad y la glandula mamaria voluminosa durante la lactancia

(JIMENEZ Y HUAMAN, 2010).



2.4.1. Cuyes RG

Los cuyes RG son cuyes reproductores ideales para granjas
comerciales interesadas en producir carne. Se obtiene por cruzamiento de dos
lineas abuelas G, pero no cualquier cruzamiento. Es importante que las lineas
sean sinérgicas, es decir los genes que transmita una linea abuela no afecta a los
genes que el cuy RG recibe de la otra Iinea abuela. Por el contrario se podria
esperar que los genes que el cuy RG recibe de ambas lineas abuelas se

potencialicen por efecto del vigor hibrido (JIMENEZ Y HUAMAN, 2010).

Cuadro 1. Parametros productivos y reproductivos de los cuyes RG

Parametros Cuyes RG
Fertilidad (%) 92.00
Tamafio de camada 3.75
Sobrevivencia desde el nacimiento al destete (%) 0.85
Namero de partos por afio 4.20

indice de productividad anual (crias logradas al destete por
reproductora por mes) 12.32
Productividad de peso vivo por hectarea de pastura (kg cuy

vivo/mes/ha) 306.00
Productividad de carne por hectarea de pastura (kg

carne/mes/ha) 208.00

Fuente: JIMENEZ Y HUAMAN (2010)
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Abuelos “G”
(Plantel IVITA)

CARNICA PRECOZ LECHERA PROLIFICA

N/ 4

Reproductores “RG” para '
venta.

“RG” MACHO “RG” HEMBRA.

Cruzamiento para
granjas comerciales.

o

Son cuyes con alta
productividad carnica,
excelente calidad y
uniformidad, aptos para el
consumo

(Producto Final) Cuyéé «G”

Grafico 1. Estrategia genética para obtener los cuyes RG Y G

2.4.2. Cuyes G

Los cuyes G son los cuyes que se obtienen cuando se cruzan machos
RG con las hembras RG. Los cuyes G suelen ser numerosos en camada, de

rapido crecimiento y excelente aptitud camica (JIM ENEZ Y HUAMAN, 2010).
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Cuadro 2. Parametros reproductivos de los cuyes G.

Parametro Progenie de cuyes G
Ganancia de peso a los 60 dias (g/cuy/dia) 10.40

Edad pafa lograr 1 kg (dias) 81.00
'Rendimiento de canal (%) | 68.00

indice de conversién alimenticia 4.80

Fuente: JIMENEZ Y HUAMAN (2010)

2.5, Parametros productivos del cuy

2.5.1. Consumo de alimento

JIMENEZ Y HUAMAN (2010) menciona que en cuanto al consumo de
alimento, se tiene que un cuy de 900 gramos consume forraje verde hasta el 50%
de su peso vivo. Se satisfacen sus exigencias con 450 gramos de forraje por dia;
también hace menciéon de que el forraje verde constituye una fuente principal
de nutrientes en especial de vitamina C. Es importante conocer la cantidad de
alimento requerida por el animal y evitar desperdicios, ya que éstos causan
problemas de humedad de camas y su descomposicion da lugar a la produccién

de gases toéxicos (metano).

El consumo, tanto de forraje como de balanceado en los cuyes, esta

determinado en relacién a su peso vivo: el consumo de forraje en la etapa de
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reproduccion tiene una media de 30 % del peso vivo, en la etapa de recn’é tiene
una media de 35 % del peso vivo por dia; Segun CAYCEDO (1992), un gazapo
en su periodo de lactancia, consumé hasta 100 gramos de forraje verde,
doblando esta cantidad al terminar las cuatro semanas de edad. En la fase de
crecimiento, de los 30 a los 60 dias de edad, consumen 350 g y en la fase de
acabado, de los 60 a los 100 dias, de 400 a 500 g, dependiendo de factores
como la temperatura de la zona, la calidad de los pastos, su estado de

crecimiento y la frecuencia de suministro.

El consumo de balanceado, sin restriccion de forraje en la etapa de
reproduccion, tiene una media de 1.8 % del peso vivo, en la etapa de recria tiene
una media de 2.5 % del peso vivo por dia. Como ejemplo, un cuy que pesa
1000 gramos consumiria 350 gramos de forraje y 25 gramos de balanceado al
dia. La frecuencia de suministro del alimento mas recomendable es en el caso del
forraje dos veces por dia en un mismo horario; donde en la mafiana se administra
el 40% del total del forraje y en la tarde el 60% restante. En el caso del
balanceado se administra una sola vez al dia y mejor en la mafana, para evitar el

consumo de roedores durante la noche.

Un factor importante que se debe tener en cuenta, es la cantidad
de alimentos que los animales pueden consumir en un periodo de tiempo
determinado. Cuanto mayor sea la cantidad de alimentos que los animales

consuman cada dia, mayores seran las posibilidades de incrementar las
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producciones diarias. No obstante, existen ciertas excepciones a esta

generalizaciébn como, por ejemplo, en las fases finales de la gestacion.

Alimentando cuyes en la fase de acabado, con alfalfa mas alimento
concentrado se observaron consumos de materia seca de 52,10 g/dia; con hojas
de platano mas concentrado 52,35 g/dia; cascara de papa mas concentrado
51,02 g/dia, con pasto elefante mas concentrado 48,91 g/dia (CHAUCA, 1997).
Asi mismo, este autor menciona que la baja calidad nutricional del forraje
incentiva al animal a consumir mayor cantidad de alimento concentrado,
siendo la respuesta mayor en el crecimiento si el forraje es una leguminosa,
teniendo en cuenta que las leguminosas tienen un mejor valor proteico (9,28%)

en relacion a la graminea (6,27%).

BAUTISTA (1990) observé que los cuyes de la linea Per(, Andina, Inti
y Criollo consumieron 51,69; 40,45; 44,07 y 38,93 g/dia de MS respectivamente y
para dos cruces de la raza mejorada Peru con criollos (3% de Pert % de criollo y

7/8 de Peru 1/8 de criollo) fue de 52,87 y 51,12 g/dia, respectivamente.

ESPINOZA Y ROJAS (2003) evaluando el consumo de alimento, en
materia seca, en cuyes destetadosven crecimiento (entre los 15 y 42 dias de
edad), determinaron: en alimentados solo con alfalfa 1056 gramos de M.S. y en

alimentados con alfalfa y cebada 1114 gramos de M.S.
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2.5.2. Ganancia de peso

CASTRO et al. (1991) al evaluar el uso de afrecho con aporte de
forraje restringido en raciones de acabado, logro incrementos diarios de 7.59
gramos cuando reciben 30 gramos de afrecho y 170 gramos de alfalfa,
incremento superior registrado cuando recibian como Gnico alimento el alfalfa

(6.42 gramos/animal/dia).

SARAVIA et al. (1994), al evaluar el crecimiento de cuyes entre la 2da
y 7ma semana de edad, logro pesos finales de 778 gramos equivalente a 15.2
gramos alimentando a los cuyes con una racion con 20% de proteina y 3.45 kcal

de ED/kg mas pasto elefante en cantidades diarias del 20% de su peso vivo.

CHAUCA (1995) al realizar trabajos en cuyes en la linea genética
mejorada Pert en la etapa de crecimiento y acabado, con suministro de raciones
con mayor calidad obtuvo incrementos diarios de peso entre 9,32 y 10,45 g por
cuy por dia. También, alimentando cuyes con alfalfa mas alimento balanceado,
obtuvo una ganancia de peso de 8,59 g por dia; con hojas de platano mé%
alimento balanceado 6,17 g por dia; cascara de papa mas aIimentcE;
balanceado 6,71 g por dia; con pasto elefante mas alimento balanceado 6,04 g
por dia (CHAUCA, 1997). Asi mismo, en un estudio realizado con cuyes en la
fase de crecimiento que fueron alimentados con heno de alfalfa y centenc;

hidropénico, se obtuvo un incremento de peso de 6,1 a 6,5 g por cuy por dié

(ROJAS, 2002).



FIGUEROA (1999) observé que al alimentar a los cuyes con pastc;
elefante y pasto king grass, suplementados con una dieta concentrada no se harj
obtenido diferencias estadisticas en lo referente a ganancia de peso. Loé
consumos totales referidos a materia seca han sido muy similares. También,f
BAUTISTA (1990) observ6 ganancia diaria de peso en cuyes de la linea Pera;
Andino, Inti y Criollo én la fase de crecimiento; con valores de 8,71; 8,56; 7,98 y

I

7,879 por dia, respectivamente. |
|
|

RIVERA (2002) evaluando caracteristicas productivas de las Iineas},

Yauris, Colorado, Bayos y la raza Wanka obtiene incrementos de peso de 460.7,

461.2, 448.9 y 478.8 gramos, logrados entre los 30 y 90 dias de edad, con una

alimentacion a base de rye grass y un alimento balanceado con 20% de proteina.

ESPINOZA Y ROJAS (2003) evaluando el crecimiento de destetados
entre los 15 y 42 dias de edad, alimentados solo con alfalfa obtienen incrementos
de peso de 223 gramos y alimentados con alfalfa y cebada 343 gramos, con

incrementos diarios promedio de 8.0 y 12.3 gramos respectivamente.

CONDOR (2004) al evaluar el crecimiento de cuyes destetados, en
cuatro tratamientos los cuales fueron alimentados con: T1 (alfalfa), T2 (alfaifa +
cebada), T3 (alfalfa + maiz) y T4 (alfalfa + maiz + cebada); obtuvieron una

ganancia diaria de peso de 8.27, 9.98, 9.84 y 10.81 respeétivamente.
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2.5.3. Conversion alimenticia

JIMENEZ Y .HUAMAN (2010) senalan que los valores de la
conversion alimenticia durante las cuatro semanas post destete es de 4,8, el
mismo autor menciona que la conversiéon alimenticia se mejora cuando la
racion esta preparada con insumos de mejor digeétibilidad y con mejor
dehsidad nutricional. También, CHAUCA (1999) sefiala que el cuy criolio
alimentado exclusivamente con forraje es poco eficiente en su conversion

alimenticia que alcanza valores comprendidos entre 18 y 24.

El cuy mejorado, criados con siétema de crianza familiar-comercial en
los que administra una alimentacién mixta (forraje mas suplemento) logra una
conversion alimenticia de 6.5 a 8.0. Asimismo, CHAUCA (1997) menciona que al
evaluar el comportamiento de consumo diario de proteina y fibra en cuyes en
la etapa de crecfmiento y acabado, alimentados con alfalfa mas concentrado
obtuvo una conversion alimenticia de 5,75; con hojas de platano mas concentrado
8,26; cascara de papa mas concentrado 7,92; con pasto elefante mas
concentrado 6,04. Asimismo este mismo autor menciona que la conversion
alimenticia promedio es de 5,75. También, CAYCEDO (1992) menciona que al
evaluar el efecto del cubo multinutricional con 24% de proteiné total,
suplementados con pasto elefante en el crecimiento y acabado de cuyes de la

linea genética mejorada Pert la conversion alimenticia de 5,01.



17

PALOMINO et al. (1997) al evaluar el crecimiento y engorde de tres

’|ineas de cuyes en Jaen (Cajamarca), cuyes mejorados (T1), criollbs (T2) y
cruzados en F1 de mejorado por criollo (T3) durante 9 semanas de experimento,
obtiene conversién alimenticia de 5.6, 6.68 y 6.12 para los tratamientos 1, 2y 3

respectivamente.

ESPINOZA Y ROJAS (2003) evaluando el crecimiento de destetados
entre los 15 y 42 dias de edad, alimentados solo con alfalffa obtienen una

conversion alimenticia de 4.74 y alimentados con alfalfa y cebada 3.26
2.6. Sistema de crianza
2.6.1. Por el destino de la produccién

Sistema Familiar

ESPINOZA et al. (2008) menciona que es la mas difundida en la
region andina. Se caracteriza por desarrollarse fundamentalmente sobre la base
de insumos y manos de obra disponibles en el hogar es decir generalmente el
cuidado de los animales lo realizan los hijos en edad escolar, las amas de casay

otros miembros de la familia cuando comparten la vivienda, son pocos los casos

donde el esposo participa.

Se maneja de manera tradicional. La mayoria de productores los
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crian exclusivamente para autoconsumo; otros, cuando disponen de excedentes,
los comercializan para generar ingresos; pocos son los que crian los cuyes
exclusivamente para la venta. Los insumos alimenticios empleados son, por lo
general, malezas, residuos de cosechas y de cocina lo que genera una baja
ganancia de peso y por lo tanto menor calidad de carcasa (ESPINOZA et al,

2008).

ESPINOZA et al. (2008) reporta que el ambiente de crianza es
normalmente la cocina, donde la fuente de calor del fogén los protege de los
fuertes cambios de temperatura. En otros casos se construyen 'pequeﬁas
instalaciones colindantes a las viviendas, aprovechando eficientemente los

recursos disponibles en la finca.

Predomina la poblacién de cuyes criollos o nativos.que pueden
alcanzar su peso de comercializaciéon a las 20 semanas de edad. La crianza
familiar se caracteriza por el escaso manejo que se da a los animales; sé los
mantienen en un solo grupo sin tener en cuenta la clase, el sexo o la edad, razén
por la cual se obtienen poblaciones con un alto grado de consanguinidad y una
alta mortalidad de crias, aplastadas por los animales adultos, siendo los mas

vulnerables los cuyes recién nacidos (ESPINOZA et al., 2008).
Sistema Familiar -Comercial

ESPINOZA et al. (2008) alude que este tipo de crianza es mas
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tecnificado, manteniéndose una infraestructura adecuada a las necesidades de
produccion. Este tipo de crianza de cuyes nace siempre de una crianza familiar
organizada, la produccion muchas veces se realiza en lugares cercanos a las
ciudades donde se puede comercializar su producto. Las vias de comunicacién
facilitan el acceso a los centros de produccién, haciendo posible la salida de los

cuyes para la venta o el ingreso de los intermediarios.

Los productores de cuyes invierten .recursos ecohémicos en
infraestructura, tierra para la siembra de forrajes y mano de obra familiar para el
manejo de la crianza. Los productores que desarrollan la crianza de cuyes
disponen de areas para el cultivo de forrajes o usan subproductos de otros

cultivos agricolas (ESPINOZA et al., 2008).
Sistema Comercial

ESPINOZA et al. (2008) reporta que esta actividad esta orientada al
mercado, por lo tanto busca optimizar el proceso productivo para maximizar
ganancias. Es poco difundida y mas circunscrita en valles cercanos a areas
urbanas. La tendencia es utilizar cuyes de lineas selectas (mejoradas), precoces,
prolificas y eficientes convertidores de alimento. El desarrollo de este sistema
contribuira a ofertar carne de cuyes en las areas urbanas donde al momento es

escasa.

Una granja comercial mantiene areas de cultivo para siembra de
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forraje, el uso de alimento balanceado contribuye a lograr una mejor produccion.
Produce cuyes «parrilleros» que salen al mercado a edades no mayores de 10
semanas, con pesos promedios de 900 g. Se logra mayor ganancia de peso que
en los otros sistemas. La crianza se realiza en instalaciones diferentés con
implementos apropiados para cada etapa productiva. Los registros devproduccién
son indispensables para garéntizar la rentabilidad de la explotacién (ESPINOZA et

al., 2008).
2.6.2. Por el nivel tecnolégico

Por el uso o no de tecnologia disponible por desconocimiento o por

no ser conscientes de las ventajas de su uso.
Crianza Tecnificada

Cuando utilizan tecnologia disponible, que puede ser alta o media.
Como uso de pasto cultivado, semillas mejoradas, fertilizacién de tierras, riego
tecnificado, reservorios de agua, incremento de piso forrajero. Alimento
balanceado, suplementos. Conservacion de pastos, etc. Cuyes mejorados.
Programas de Manejo de Produccion, Uso de registros de produccién, Programa

de mejoramiento genético, Instalaciones y equipos (ESPINOZA et aI.,' 2008).
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Crianza no tecnificada
Cuando no se utiliza tecnologia alguna.
2.7. Costos de produccion

BOLTEN (1981) y PURCELL (1983), clasifican a los costos en costos
variables o directos y costos fijos o indirectos; estos costos obedecen a criterios
econdmicos fundamentaimente a la relacidn que existe entre los costos y la

cantidad producida.
2.7.1. Costos indirectos

Son aquellos que tienen que afrpntarse siempre, se tenga o no una
produccion, y que son independientes de si la cantidad producida es pequefia o
grande (BOLTEN, 1981 y PURCELL, 1983). Son aquellos costos que tienen que
afrontarse siempre que se tenga o haya falta de producciébn y que son
independientes de que si la cantidad producida es pequefia o grande (DIAS Y
ORDINOLA, 1993). ESPINOZA et al. (2008) reporta dentro de los costos
indirectos llega abarcan el 18% de la inversidn total, se consideran los intereses y

gastos administrativos.
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2.7.2. Costos directos

Son aquellos que estan estrechamente relacionados con la cantidad
de producto obtenido y varian en forma directa con dicha produccion. Estos
costos no existe o son iguales a cero si no hay produccion (BOLTEN, 1981 y
PURCELL, 1983). Costos directos son aquellos que estan estrechamente
relacionados con la cantidad del producto obtenido que varian en forma directa

con dicha produccion (DIAS Y ORDINOLA, 1993).

Compra de cuy y alimentacion

ESPINOZA et al. (2008) reporta que el principal costo productivo del
cuy se da en la compra del animal y la alimentacion que equivalen al 79.64 % de

los costos directos, y es aqui donde se realiza la mayor cantidad de inversion.

Sanidad

ESPINOZA et al. (2008) sefala que los gastos en sanidad es la
suma de los gastos de todas las compras de insumos para prevenciéon y control

de las enfermedades (desparasitantes, medicinas, etc.), el cual representa asta

en un 2.55%.
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Mano de obra

ESPINOZA et al. (2008) reporta que la mano de obra es el esfuerzo
humano que interviene en el proceso de transformacion de las materias primas en
productos terminados y representa el 10% es el costo de producciéon. La mano de
obra es un factor determinante al hablar de costos de produccion aunque puede
variar enormemente segun el tipo de granja y de material con que se trabaje, asi

como segun la organizacion de las operaciones diarias en la granja (REYES,

2006).
2.7.3. Merito econémico

CUTIPA (2011) reporta en su trabajo de investigacion en niveles
crecientes de torta de sacha inchi (Plukenetia voluvilis) precocida en la dieta
peletizada, sobre el desempefio de cuyes de la linea Perd, obtuvo un resultado en
su tratamiento control en beneficio neto de 37.09 nuevos soles y un mérito

economico de 29.19 %.

DE LA CRUZ (2012) obtuvo en su trabajo de investigacion: Inclusion
de diferentes niveles de harina de hoja de eritrina (Erythrina fusca) en la
alimentacién de cuyes (Cavia porcellus) en las fases de crecimiento y acabado,
alcanzo un resultado en su tratamiento control en beneficio neto de 9.23 nuevos

soles y un mérito econémico de 25.03 %.
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LAZARO (2014) adquiere en su trabajo de inv.estigaci()n en inclusion

de harina de cascara de platano verde variedad inguiri (Musca paradisiaca L.) en
la alimentacion de cuyes (Cavia porcellus) en fase de crecimiento y acabado,
obtuvo un resultado en su tratamiento control en beneficio neto 3.71 nuevos soles

y un mérito econémico de 18.28 %.



. MATERIALES Y METODOS

3.1. Lugary fecha del estudio

El estudio se realizd en la Granja Marro de la Asociacion de
Criadores de 'Cuyes del Centro — ACRICUCEN, ubicado en la interseccién de la
Av. Universitaria y la Av. 9 de Octubre s/n, en el distrito El Tambo — Safios
Chaupi, Provincia de Huancayo,l Departamento de Junin. Geograficamente, se
encuentra ubica en el valle del Mantaro, situado a una latitud sur 12°03’'18” y
longitud oeste 75°13’14”, a una altitud de 3262 m.s.n.m., con una precipitacion
anual promedio de 894.9 mm y temperatura media anual maxima de 23°C y

minima de 4°C.

El estudio se realizdé entre los meses de febrero a julio del 2014.

3.2. Tipo de investigacion

El presente trabajo de investigacion es de tipo experimental.
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3.3. Sistema de produccién de manejo G
3.3.1. Instalaciones del sistema de producciéon manejo G

" Las instalaciones brindaron condiciones ambientales favorables al
interior del galpon, ademas dio seguridad contra depredadores, agentes vectores
de enfermedades infecciosas y parasitarias, circulacion de operarios y equipos,
control de la temperatura interna con un micro clima favorable (de 18 a 24°C),
adecuada ventilacidén: con una ventana al final del galp6n, con cortina (doble malla
arpillera y en el centro tecnopor de 1.5 pulgada de grosor, malla arpillera negra en
el exterior y blanca por el interior) que permitia abrir y cerrar para el paso del aire,
adecuada iluminacion: utilizando fibras translucidas blancas en los techos a razén
de una plancha de 3 x 1.10 m cada 15 m? de techo, con cielo raso con cortinas
corredizas para el paso de luz de las fibras transparentes, uso de cama (paja de
cebada) en las pozas con una altura de 5 cm de espesor, paredes forradas con
tecnopor y tela arpillera, cercos perimétricos: cercos vivos. Ademas se utiliz6

forrajeras y bebederos (tipo Niple).
3.3.2. Alimento y alimentacion del sistema de produccién manejo G

El sistema de alimentacion tuvo como base alimenticia a una
asociacion forrajera: Rye grass italiano, trébol rojo y alfalfa mas forraje seco (paja)
y suplementado con subproducto de trigo (afrechillo) con cebada en forma ad

libitun en una proporcién de 1:1. La cantidad de forraje verde que se suministré
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fue de 100 g por cuy, el cual fue suministrado una sola vez al dia pdr las

mafanas.

Cuadro 3. Nivel de proteina (%) y energia (Kcal) de la asociacion forrajera

Kcal/ MS? % PC! Kcal/ kg MS/

Descripcion % PC!

kg MS (kg) Racién Racién
Alfalfa (Medicago sativa) 19.40% 1100 029 566  320.83
Rye grass Italiano 11.00% 2830 047 514 1321.76

Trébol rojo (Trifolium pratense) 17.30% 2400 0.24 417 579.08

Total 1.00 1497 2221.67

1 pC: Proteina cruda; 2 Ms: Materia seca

Cuadro 4. Nivel de proteina (%) y energia (Kcal) del suplemento del sistema de

producciéon manejo G

Kcall MS2 % PC!' Kcall kg MS/
Descripcién % PC!

kgMS (kg) Racién Raciéon

Afrecho 15.62% 3914 0.50 777 194594
Cebada 13.00% 3721 0.50 6.54 1871.01
Total 1.00 14.30 3816.95

1 PC: Proteina cruda; 2 MS: Materia seca
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3.3.3. Control sanitario y bioseguridad

La bioseguridad y el control sanitario, fue implementado mediante
tres barreras, los cuales son las protecciones fisica, quimica e inmunolégica. La
proteccion fisica fue, mediante la restriccion del acceso de animales, personas y

objetos que no hacen parte del sistema de produccion.

La proteccién qufmica consistié6 en eliminar o amenguar a los
microorganismos patégenos mediante el uso de productos quimicos; que
consistid6 en la desinfeccidn al ingreso del galp6n (pediluvio y maniluvio),
lavado de manos (lavarse las manos con jabén desinfectante, antes de ingresar
al galpén, antes de alimentar y después de haber manipulado animales
enfermos), desinfeccion de objetos (tolvas, pocillos, etc.), limpieza de pozas para
reducir la carga microbiana en las pozas mediante la eliminacion de todo la
materia fecal, flameado con lanzallamas, espolvoreado generosamente con cal y
se colocé cama nueva hasta cinco centimetros de espesor. La proteccion
inmunolégica consisti6 en mejorar el nivel de inmunidad de los cuyes con un

adecuado manejo, tranquilidad y confort.
3.3.4. Manejo productivo del sistema de produccion manejo G
Manejo productivo y reproductivo en bloques -

Un método eficiente de manejo productivo y reproduccion es de
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bloques, se utilizd tres bloques, cada bloque consta de cuatro pozas de
produccién (dos pozas de reproductoras RG y dos pozas de reproductoras
nativas), cada poza con cinco hembras reproductoras, que tiene la ventaja de
sacar cuyes a la venta cada mes, homogéneo y en cantidad constante, con uﬁa
mejor eficiencia comercial. Los bloques estaban constituido por la tercera parte de
la poblacion total de reproductoras (60 hembras reproductoras) los duales son 30

hembras reproductoras RG y 30 hembras reproductoras nativas.
Empadre

Se ubicaron cinco hembras reproductoras por poza de produccién
' para obtener un alto porcentaje de fertilidad. El inicio de empadre en hembras
primerizas se realiz6 con un peso vivo de 900 gramos. A partir del segundo
empadre se realiz6 a 10 dias del primer parto (por poza). Se anoté en forma
secuencial las ocurrencias desde el primer parto para las diferentes pozas y
sumandole 10 dias se anotd la fecha que debe ingresar el macho reproductor.
Previo al ingreso del macho con las hembras se evalué la condicién corporal y
6rganos reproductores del macho. Los machos reproductores fueron retirados 25
dias después del empadre y fueron ubicados en pozas individuales de descanso.
En ese momento se aprovech6 para hacer la limpieza y desinfeccion total de

pozas.
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Prefez

A veinte dias de término del empadre se hizo la primera recarga de
cama. Al final de la prefiez, poco antes de que se inicie los partos (7 dias antes),
se realiz6é la segunda recarga de cama; para que a la llegada de los gazapos

estén en un ambiente adecuado e inocuo.
Maternidad (Paricion-Lactacion)

Se coloco las gazaperas y los pocillos con alimento en su interior,
se registré cada nacimiento en la poza; y segun la fecha de nacimiento se obtuvo
las fechas de destete que deben ser exactamente a los 15 dias. Se realizé el

sexado al momento del destete.
Recria y engorde

Para el ingreso de animales se consideré siempre el espacio vital
(0.28 m2/por cuy macho), y la limpieza total de las pozas se realiz6 luego de dos

recargas de cama a intervalos mensuales.
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3.4. Sistema de producciéon de manejo control
3.4.1. Instalaciones del sistema de produccion manejo control

El galpén control tiene un eje vertical de sureste a noroeste, con
ventanas y puerta lateral unicamente por noreste, con 24 metros de largo y 8
metros de ancho, con un area de 192 m?, y la altura menor del techo es de 1.90 m

y la altura mayor es de 3.20 m.

Las paredes del galpén estan construidas en 90% con material
noble (cemento y ladrillo) y 10% con arcilla o adobe, el techo del gaipén es de dos
aguas con columnas centrales de madera (eucalipto), techado en un 89% de
calamina y 11% de fibra transparente, el tipo de piso del galpdn es de tierra en las
pozas y los pasadizos de -pisd pulido, las ventanas y puerta se encuentran
ubicado solamente por el lado noreste del galpén, Ila dimensién de la puerta de
ingreso es de 1.20 x 2.20 m y es de metal y vidrio de dos hojas, las dimensiones
de las ventanas son variables, hacen un area total de 16.88 m?, las ventanas son
de marco de madera acerrada y eucalipto, con malla metalica de 1 pulgada, el

tipo de cortina que utiliza es de tela arpillera blanca plegable hacia arriba.

Las pozas del galpén son de madera acerrada (2.0" x 2.0", 2.2" x
1.0’y 5.0” x 1.0”) y malla metalica (con un orificio de % de pulgada). La altura de
la pared de poza es de 45 centimetros, con una dimensioén de 1.50 x 1.50 m (para

10 cuyes de recria), el piso es de tierra y las paredes de ladrillo sin tarrajear.
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3.4.2. Alimento y alimentacion del sistema de produccién manejo control

Dentro de la alimentacion se utilizé forraje verde como alfalfa, Ray
grass y trébol rojo, también suplemento, a base de afrecho y hechizo (harina de
cebada) en una proporcion de 8:3, respectivamente, mas agua y por ultimo utiliza

paja para la cama como fuente de fibra.

Cuadro 5. Nivel de proteina (%) y energia (Kcal) del suplemento del sistema de

produccién manejo control

Kcal/ kg % PC' Kcall kg MS/
Descripcion % PC! MS? (kg)
MS racion racion
Afrecho 15.62% 3914 0.71 11.15% 2794 .58
Hechizo 13.00% 3240 0.29 3.72% 926.65
Total 1.00 14.87% 3721.23

1 PC: Proteina cruda; 2 MS: Materia seca

El forraje verde cortado se hizo ventilar para eliminar el rocié del
dia, en el borde de las pozas bor 24 horas aproximadamente. La cantidad
suministrada de forraje verde fue de 100 g por cuy, qué se le brindo una sola vez
al dia por las mafanas; la cantidad suministrada de suplemento (afrecho y
hechizo) fue de 25 g por cuy; que se le suministro una sola vez al dia por las
mananas después que se le brindo el forraje verde; dicho forraje se suministré en

el piso de la poza, ya que no se tiene ningun recipiente que lo contenga; el
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suplemento fue suministrado en pocillos de arcilla.

3.4.3. Control sanitario y bioseguridad

Las medidas de desinfeccién para ingresar al galpén fue un
pediluvio fijo con cal al inicio del galpén de uso constante y un maniluvio con
desinfectante de uso irregular (solo cuando ingresaban animales (cuyes) externos
o cuando realizaban pasantias). No existié restricciones al ingreso del galp6n,

todo comprador de cuyes ingreso.

La limpieza y desinfeccidbn de pozas se realizé6 cada dos a tres
meses aproximadamente, se desinfecté con abundante cal y se retir6 el estiércol
con pala y escoba fuera del galpén; el estiércol obtenido se junté en un lugar
especial, hasta el inicio de la descomposicién, para luego abonarlo en los
pastizales. La limpieza y desinfecciébn de los equipos se realiz6 con agua y

detergente.

3.5. Animales en estudio

Se utilizé 120 cuyes machos de 17 dias de edad, 60 cuyes mejorados
(cuyes G) y 60 cuyes nativos. Los cuyes G son hijos de las reproductoras cuyes
RG provenientes de IVITA — El Mantaro y los cuyes nativos son hijos de la linea
de la Granja Marro, los cuales se evaluaron en tres diferentes tiempos

consecutivos, para ello fueron seleccionados los cuyes destetados que
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presentaron. buenas caracteristicas productivas y libre de enfermedades; de
acuerdo al sistema de produccion, los animales fueron sometidos a diferentes
manejos y alimentacion, durante el experimento; los cuales fueron distribuidos 10

animales por cada poza colectiva.
3.5.1. Cuyes mejorados

Los hijos de los RG, también llamados cuyes G son cuyes de
sobresalientes parametros en produccién de carne. Los cuyes G, son cuyes con
alta productividad carnica, excelente calidad y uniformidad, aptos para el

consumo; es la segunda generacion de los abuelos G (F2).
3.5.2. Cuyes nativos

Los cuyes de la linea de la Granja Marro, son cuyes seleccionados
~por caracteristicas fenotipicas, de acuerdo al mercado (tipo y color de pelaje,
conformacién del cuerpo, altura, etc.), este tipo de seleccion lo realiza el mismo
productor; tiene una renovacién de sangre (cu'y macho) aproximadamente cada

1.5 afios, provenientes de otros productores de la zona.
3.6. Variables independientes

Factor sistemas de produccién (Manejo G y manejo control)

Factor linea genética de cuyes (Cuyes mejorados y nativos)



35

3.7. Tratamientos

Los tratamientos fueron la combinacion de los factores en estudio:
T1: Cuyes mejorados en sistema de produccion manejo G

T2: Cuyes mejorados en sistema de produccién manejo control
T3: Cuyes nativos en sistema de producciéon manejo G

T4: Cuyes nativos en sistema de produccién manejo control

3.8. Distribucion de tratamiento

Cuadro 6. Cantidad de cuyes distribuidos por tratamientos y bloques

T1! o T2 T33 T44
YBquue Cuyes Cuyes )
) ] Cuyes nativos Cuyes nativos
mejorados mejorados
| 10 10 10 10
i 10 10 10 10
1] 10 10 10 10
Total 30 30 30 30

11 Cuyes mejorados en sistema de produccion manejo G; 2 12 Cuyes mejorados en sistema de

produccién manejo control; 313 Cuyes nativos en sistema de produccién manejo G; 474: Cuyes nativos en
sistema de produccion manejo control

3.9. Diseno y andlisis estadistico

Los cuyes fueron evaluados mediante el Disefio de Bloques

Completamente al Azar, con arreglo factorial 2 x 2 (2 genéticas x 2 sistemas de
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produccion), con cuatro tratamientos y cada tratamiento con treinta repeticiones,

el factor bloque control6 las épocas de inicio de ensayo. Los resultados del

ensayo fueron analizados mediante el paquete estadistico SAS (SAS, 1998) y

las diferencias entre las medias de los tratamientos fueron realizados mediante

el test de Duncan a 5%; cuyo modelo aditivo lineai es el siguiente:

Doénde:

Bi

Sk

(G x S)ij

Eijkl

Yijkl = u+Bi+Gj + Sk + (G x S)jj + eijkl

Media de la poblacion

Efecto del i-ésimo bloque (bloque |, bloque Il y bloque
lll, que se encuentra en funcién al tiempo de
evaluacién)

Efecto del j-ésima genética (cuyes mejorados y nativo)
Efecto del k-ésimo sistema de producciéon (manejo Gy
manejo control)

Efecto de la interaccion de la j-ésima genética y el
k-ésimo sistema de produccion. |

Error experimental
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3.10. Variables dependientes
Parémetrbs productivos

. Gahancia diaria de peso (g/dia)
e Consumo diario de alimento (g/dia/cuy)
¢ Conversién alimenticia

e Homogeneidad de pesos de saca de cuyes
Parametros econémicos

o Beneficio neto (S/. I cuy)

e Mérito econdmico (%)
3.11. Metodologia

Treinta cuyes mejorados y treinta cuyes nativos, fueron evaluados en el
sistema de produccion manejo control y Treinta cuyes mejorados y treinta cuyes

nativos, fueron evaluados en el sistema de produccién manejo G.

La evaluacion de parametros productivos se realiz6 en la fase de
crecimiento y el método que se empleé para la obtencion de resultados es el

siguiente:
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3.11.1. Ganancia diaria de peso

La ganancia diaria de peso de los cuyes (g/dia) se determiné a los

45 dias de evaluacion, tomandose el peso al inicio y al final de la evaluacion; para

la obtencién del incremento diario, el valor global se dividié entre el nimero de

dias y animales experimentados respectivamente, como se muestra en la féormula
siguiente:

Peso final — Peso inicial
Dias transcurridos de evaluacion

3.11.2. Consumo de alimento

La cantidad de consumo de alimento de los cuyes por tratamiento

se determiné por la diferencia de peso entre el alimento ofrecido y el sobrante.
3.11.3. Conversion alimenticia
La conversion alimenticia se determiné a través de la relacion
entre la cantidad de alimento consumido y el incremento de peso ganado por el

animal, los resultados se expresan en un coeficiente numérico.

_ Alimento consumido
"~ Incremento de peso ganado
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3.11.4. Homogeneidad de pesos de saca al mercado

Se determind esta variable a través de los pesos finales de cada
grupo, los que en seguida fueron sometidos a un test de hipétesis para varianza con

dos muestras.

3.11.5. Beneficio neto

Para determinar el beneficio neto, que fueron evaluados en funcion
de los costos de produccion y de los ingresos obtenidos por el precio de venta
multiplicado por cuy al final del experimento. Para determinar los costos de
producciéon se consideraron los costos directos (costos del alimento, sanidad,
costos por la compra de animales, costo del agua, luz, mano de obra e
instalaciones) y los costos indirectos (gastos generales). Los calculos del
beneficio econémico para cada tratamiento se determinaron utilizando la
siguiente ecuacion:

BN = PxY — (CDi + CL)

Dénde:

BNi : Beneficio neto por cuy para cada tratamiento S/.
/ : Tratamiento

PYi Ingreso bruto para cada tratamiento S/.

CDi Costo directo por cuy para cada tratamiento S/.

Cli : Costo indirecto pdr cuy para cada tratamiento S/.
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Para obtener de mérito econdémico, se empleo la siguiente ecuacién:

BN
ME (%) = —=x 100

CT
Dénde:
ME : Merito econémico en porcentaje
BN Beneficio neto (S/.) por tratamiento

- CT Costo total (S/.) por tratamiento



IV. RESULTADOS

4.1 Parametros productivos
4.1.1 Factor genética

En el Cuadro 7, se rhuestran los resultados de parametros
productivos de cuyes G y nativos sometidos a diferentes sistemas de produccion;
observandose que el peso inicial y la conversion alimenticia no mostraron
diferencia (p>0.05) para el factor genética, entretanto, el péso final, ganancia
diaria de peso y consumo diario de alimento fueron influenciados (p<0.05) para el

factor genética.
4.1.2 Factor sistema de produccion

En el Cuadro 7, se observan que los parametros productivos fueron
influenciados (p<0.05) con relacién al sistema de produccion; con excepcion de la
variable conversion alimenticia el cual no tuvo variacién (p>0.05) debido a los dos

sistemas de produccion.
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Cuadro 7. Parametros productivos de cuyes mejorados y nativos en diferentes

sistemas de produccién

Factor

Pl

PF2

GDP?

CDA*

CAS

Genética
Sistema de produccidn
Bloque

Genética x Sistema

p=0.828 p=0.0001 p=0.0001 p=0.0002 p=0.222

p=0.012 p=0.0001 p=0.0001 p=0.0001 p=0.3168

p=0.0012 p=0.0115 p=0.0001 p=0.0001 p=0.0001

=0.576 p=0.0074 p=0.0025 p=0.0002 p=0.0001

C.V.5 (%) 16.22 9.55 15.19 14.16 17.38
Genética

Cuyes mejorados 373 853b 10.57°* 4157° = 4.02
Cuyes nativos 375 9202 12.11° 45.982 3.86
Sistema de produccion

Manejo G 3882 9932 13.332 52.90° 4.00
Manejo control 360° 780P 9.34>  34.65° 3.89
Bloque

Bloque | 350 9192 12.49° 38.97° 3.162
Bloque i 371 876b 11.23P 45.292 4.10°
Bloque Ill 4012 865° 10.30¢ 47.06° 4.56¢

1 Pi: Peso inicial (9); 2 PF: Peso final (g); 3 GDP: Ganancia diaria de peso (g/dia); 4 CDA: Consumo diario de

alimento (g/dia); > CA: Conversion alimenticia; ® CV: Coeficiente de variacion; 2P Letras distintas en la
misma columna indica diferencia significativa segtin la prueba de Duncan (p<0.05)
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Asimismo, la interacciéon de los factores genética x sistema de produccién
fueron significativos (p<0.05) para todas las variables evaluadas, con excepcion

del peso inicial.

En los Cuadros 8, 9, 10 y 11, se observan las diferencias estadisticas

(p<0.05) para la interaccion de genética x sistema de produccién.

En el Cuadro 8, se muestra la interaccién de los factores genética con el
sistema de produccion para los pesos finales de los cuyes, donde se observa con
letras mindsculas diferencia (p<0.05) entre los sistemas de producciéon para
ambas genéticas, tal como se muestra en el Grafico 3; también, las letras
mayusculas nos muestra que no existe diferencia (p>0.05) entre las genéticas en
el sistema de produccion manejo G, pero existe diferencia (p<0.05) entre las
genéticas en el sistema de produccion manejo control, tal como se muestra en el

Grafico 2.

Cuadro 8. interaccién de genética y sistema de produccién en funcién del peso

final (g) de cuyes

Sistema de produccion

Genética

Manejo G Manejo control
Cuyes mejorados 980 726
Cuyes nativos 100534 835PA

ab | etras minusculas distintas en la misma fila indica diferencia segun la prueba de Duncan (p<0.05), AB
Letras maytiscuias distintas en la misma columna indica diferencia segun la prueba de Duncan (p<0.05)
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Grafico 2. Interaccién del factor sistema de produccion en funcion de la genética

para el promedio de peso final (g)
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Grafico 3. Interaccion del factor genética en funcién del sistema de producciéon

para el promedio de peso final (g)
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El Cuadro 9, muestra la interaccion de los factores genética con el sistema

de produccion para la ganancia diaria de peso de los cuyes, lo cual se expresa
con letras minasculas, mostrando la diferencia (p<0.05) estadistica entre los
sistemas de produccion para el factor genética, tal como se muestra en el Grafico
5. Asimismo, las letras mayusculas nos muestra que no existe diferencia (p>0.05)
entre las genéticas en el sistema de produccibn manejo G, pero si existe
diferencia (p<0.05) entre las généticas en el sistema de produccion manejo

control, tal como se muestra en el Grafico 4.
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Grafico 4. Interacciéon del factor sistema de produccidén en funciéon de la genética

para la ganancia diaria de peso (g/dia)
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Cuadro 9. Interaccion de genética y sistema de produccién en funcion de la

ganancia diaria de peso (g) de cuyes

Sistema de produccion

Genética

Manejo G Manejo control
Cuyes mejorados 13.05%A 8.098
Cuyes nativos 13.612A 10.600A

ab | etras minasculas distintas en la misma fila indica diferencia significativa segun la prueba de Duncan

(p<0.05), AB | etras maylsculas distintas en la misma columna indica diferencia significativa segun la prueba
de Duncan (p<0.05)
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Grafico 5. Interacciéon del factor genética en funcion del sistema de produccion

’

para la ganancia diaria de peso (g/dia)
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El Cuadro 10, muestra la interaccion de los factores genética con el
sistema de produccion para el consumo diario de alimento de los cuyes, donde se
observa con letras minusculas, que existe diferencia (p<0.05) entre los sistemas
de produccién para ambas lineas genéticas, tal como se muestra en el Grafico 7;
también a través de las letras maylsculas nos muestra que existe diferencia
(p<0.05) entre las lineas genéticas en el sistema de produccion manejo G, sin
embargo en el sistema de produccién manejo éontrol no existe diferencia (p>0.05)

entre las lineas genéticas, tal como se muestra en el Grafico 6.
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Grafico 6. Interaccidon del factor sistema de produccion en funcién de la genética

para el consumo diario de alimento (g/dia)
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Cuadro 10. Interaccion de genética y sistema de produccion en funcién de

consumo diaria de alimento (g) de cuyes

Sistema de produccién

Genética

: Manejo G Manejo control
Cuyes mejorados 48.48%8 34.65%A
Cuyes nativos 57.323A 34.65A

@b | etras minusculas distintas en la misma fila indica diferencia significativa segun la prueba de Duncan

(p<0.05), AB | etras mayusculas distintas en la misma columna indica diferencia significativa segiin la prueba
de Duncan (p<0.05)
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Grafico 7. Interaccion del factor genética en funciéon del sistema de produccién

para el consumo diario de alimento (g/dia)



49

El Cuadro 11, muestra la interaccion de los factores genética con el
sistema de produccién para la conversién alimenticia de los cuyes, lo cual se
aprecia con letras minusculas que existe diferencia (p<0.05) entre los sistemas de

" produccién para ambas genéticas, tal como se muestra en el Grafico 9; ademas
las letras mayulsculas nos muestra que existe diferencia (p<0.05) entre las
genéticas en el sistéma de produccién manejo G y manejo control; tal como se

muestra en el Grafico 8.
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Grafico 8. Interaccion del factor sistema de produccion en funcion de la genética

para la conversion alimenticia
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Cuadro 11. Interaccion de genética y sistema de produccion en funciéon de la

conversién alimenticia de cuyes

Sistema de produccion

Genética

Manejo G Manejo control
Cuyes mejorados 3.732A 4.30°B
Cuyes nativos 4288 3.45%

ab | etras minusculas distintas en la misma fila indica diferencia significativa segun la prueba de Duncan

(p<0.05), AB | etras mayusculas distintas en la misma columna indica diferencia significativa segun la prueba
de Duncan (p<0.05)

w
n
/

w

¢ Manejo G

M WManejo control

N

— Lineal (Manejo G)

Conversi{on alimenticia
N
(8,

Lineal (Manejo control)

o
0

0.5

Cuyes Cuyes
mejorados nativos

Grafico 9. Interaccién del factor genética en funciéon del sistema de produccion
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Cuadro 12. Homogeneidad de variancia para pesos de saca por bloque y sistema

de produccion en funcion de la genética

Peso X
Sistema de . DE' Varianza
Bloque ) Genética de saca p-valor?
produccion (9) (9®
(9 ’
Nativo - 1013 52.80 2788
Manejo G 0.4087
Mejorado 994 70.20 4929
It
Manejo control Nativo 782 68.90 4746
0.2528
Mejorado 670 102.45 10496
Manejo G Nativo 1003 12462 15529
0.0079
Mejorado 1018 47.16 2224
]
Manejo control Nativo 799 81.74 6682
0.5357
Mejorado 684 66.06 4364
Manejo G Nativo 1000 58.81 3459
0.2491
Mejorado 902 87.73 7697
l ,
Manejo control Nativo 924 46.02 2118
0.7431

Mejorado 823 4113 1691

' DE: Desviacion estandar; 2 p-valor: (p<0.05), Indica diferencia significativa seguin el test de hipétesis para
varianza con dos muestras, F 5%.

El Cuadro 12, muestra las variancias de los pesos de saca al mercado, en
funciéon de los factores genética, sistema de produccién y bloques, del cual se
aprecia que las variancias de los pesos de saca al mercado son semejantes

(p>0.05) para los factores genética, sistema de produccion y bloques; sin
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~ embargo, en el bloque Il se reporta diferencia (p<0.05) de las variancias de los

pesos de saca.

El Cuadro 13, muestra la homogeneidad de variancias de los pesos de
saca al mercado, en funcion de los factores genética y sistema de produccion, en
el cual se aprecia que las variancias de los pesos de saca al mercado son

semejantes (p>0.05), no mostrando variacion estadistica.

Cuadro 13. Homogeneidad de variancia para pesos de saca por sistema de

produccién en funcién de la genética

Peso X .
Sistema de o DE! Varianza
N Genética de saca p-valor?
produccion (@) (g?
(9) ,
. Nativo 1005 82.41 6791
-Manejo G : . 0.8850
Mejorado 971 84.67 7169
Nativo 835 91.49 - 8370
Manejo control 1 0.6176

Mejorado 726 100.46 10093

" DE: Desviacién estandar; 2 p-valor: (p<0.05), Indica diferencia significativa segun el test de hipétesis para
varianza con dos muestras, F 5%.

42 Parametros econdomicos
En el Cuadro 14, se aprecia el Beneficio Neto y Mérito Econdmico, en el

cual los cuyes nativos criados bajo el sistema de produccidn manejo control

presentaron un 29.19 % de mérito econdmico; entre tanto, los cuyes mejorados
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criados bajo el sistema de produccion manejo control reportaron un 11.83 % de

mérito econémico.

Cuadro 14. Costos de produccion, beneficio neto y merito econdmico en funcion

de los tratamientos

Y1 CD? CI3 CT4 BN3 MES
Tratamientos
(S/) (8/) (S/.) (S1.) (S/./cuy) (%)
T17 19.42 15.73 0.34 16.07 3.35 20.85
T28 14.52 12.72 0.34 13.06 1.45 11.83
T3° 20.11 16.79 0.34 17.13 2.98 17.82
T410 16.69 12.7 - 034 13.04 3.66 29.19

1Y: Ingreso bruto (S/.); 2 CD: Costo directo (S/.); 3 CI: Costo indirecto; 4 CT: Costo total; 3 BN: Beneficio
neto; 8 ME: Merito economico, 7 11: Cuyes mejorados en sistema de produccion manejo G; 8 12. Cuyes
mejorados en sistema de produccién manejo control; 9713 Cuyes nativos en sistema de produccion manejo
G; 10 74 Cuyes nativos en sistema de produccién manejo control



V. DISCUSION

5.1  Parametros productivos
5.1.1 Factor genética
Ganancia diaria de peso

En el Cuadro 7, se muestran los resultados de la ganancia diaria de
peso, donde se observa que existe diferencia (p<0.05) para el factor genética,
notandose que los cuyes nativos reportan mayor ganancia diaria de peso 12.11

g/dia; en relacién a los cuyes mejorados que es de 10.57 g/dia.

La ganancia de peso obtenido en este trabajo de investigacion se
encuentra dentro del rango de ganancia de peso obtenido por ESPINOZA Y
ROJAS (2003) quienes evaluaron el crecimiento de cuyes destetados entre 15 a
42 dias de edad, alimentados solo con alfalfa (8.0 g/dia) y alimentados con alfalfa
+ cebada (12.3 g/dia), con incremento diario prorhedio de 8.0 y 12.3 g/dia

respectivamente.
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ROJAS (2002) realiz6 trabajos de invéstigacién en cuyes en fasé de

crecimiento, alimentados con heno de alfalfa y centeno hidropénico, donde obtuvo
un incremento de peso de 6.10 a 6.50 g/dia, siendo estos reportes de ganancia

diaria de peso inferiores a lo encontrado en el presente trabajo.
Consumo diario de alimento

En el Cuadro 7, se observa los resultados para el consumo diario de
alimento de cuyes en la etapa de crecimiento; en ella se muestra que existe
diferencia (p<0.05) para el factor genética, donde cuyes nativos obtuvieron un
mayor consumo de alimento de 45.98 g/dia (materia seca); en relacion a los

cuyes mejorados que reportaron un consumo diario de alimento de 41.57 g/dia.

De acuerdo a los resultados del Cuadro 5, los consumos diarios de
alimento en materia seca, con relacién a la genética, son superiores a los valores
reportado por ESPINOZA Y ROJAS (2003), quienes en su estudio con linea
genética mejorada en la etapa de crecimiento (entre los 15 y 42 dias de edad),
determinaron que cuyes alimentados solo con alfalfa obtuvieron 39.11 g/dia y

alimentados con alfalfa + cebada obtuvo 41.26 g/dia.
Conversion alimenticia

En el Cuadro 7, se muestran los resultados para la variable

conversién alimenticia observandose que no existen diferencias (p>0.05) para el
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factor genética. Sin embargo, numéricamente, los cuyes nativos reportan una

. mejor conversion alimenticia de 3.86 en relacion a los cuyes mejorados que
S

T presentan un coeficiente de 4.02

La conversién alimenticia obtenida en este estudio de investigacion
se encuentran dentro de los rangos de conversion alimenticia obtenida por
ESPINOZA Y ROJAS (2003), quienes al evaluar el crecimiento de destetados
entre los 15 a 42 dias de edad, alimentados solo con alfalfa obtuvieron una

conversion alimenticia de 4.74 y alimentados con alfaifa + cebada obtuvo 3.26.
5.1.2 Factor sistema de produccion
Ganancia diaria de peso

El Cuadro 7, muestra los resultados de la variable ganancia diaria de
peso, encontrén_dose diferencias (p<0.05) para el factor sistema de produccion,
donde el sistema de produccién manejo G, reportaron mayores ganancias diarias
de peso siendo este de 13.33 g/dia, en relacion al sistema de produccién manejo

control, obteniéndose una ganancia diaria de peso de 9.34 g/dia.

La ganancia diaria de peso obtenida en el presente trabajo de
investigacién (cuadro 7), nos muestra la superioridad del sistema de produccién
manejo G (13.33 g/dia); en relacion a los resultados obtenidos por CONDOR

(2004), quién obtuvo 8.27; 9.98, 9.84 y 10.81 g/dia en cuyes alimentados con
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alfalfa, alfalfa + cebada, alfalfa + maiz y alfalfa + maiz + cebada, respectivamente;
sin embargo los resultados del sistema de produccién manejo control (9.34 g/dia)

se encuentra dentro de los resultados evaluados.
Consumo diario de alimento

'El Cuadro 7, se observa los resultados para la variable consumo
diario de alimento, mostrando diferencias (p<0.05) para el factor sistema de
produccién, observandose que en el sistema de producciéon manejo G reportaron
mayores consumos de alimento de 52.90 g/dia; en relacién al sistema de
produccién de manejo control obteniéndose un consumo diario de alimento de

34.65 g/dia.
Conversion alimenticia

El cuadro 7, se muestra los resultados para la conversion
alimenticia, observandose que no existe diferencia (p>0.05) para el factor sistema
de produccién; sin embargo, numéricamente, el sistema de produccion manejo
control reporta mejor conversion alimenticia de 3.89, en relacion al sistema de

produccién manejo G, obteniendo una conversion de 4.00.
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5.1.3 Factor interaccidn (genética x sistema de produccion)
Ganancia diaria de peso

El Cuadro 9, muestra los resultados de la interacciéon entre los
factores genética y sistema de produccion sobre el desempefio de cuyes,
observandose, que los cuyes mejorados y nativos obtuvieron mayor ganancia
diaria de peso (p<0.05) cuéndo fueron evaluados bajo el sistema de produccién
manejo G, comparado a las mismas lineas de cuyes criados bajo el sistema de
producciéon manejo control; indicando que el sistema de produccion manejo

control, afecta el desempefio de la ganancia diaria de peso de cuyes G y nativos.

Cuando los cuyes son sometidos al sistema de produccién manejo
G, la ganancia diaria de peso es semejante (p>0.05) para ambas genéticas;
entretanto, cuando los cuyes son sometidos al sistema de produccién manejo
control, los cuyes nativos ganan mas peso (p<0.05) en relacién a los cuyes

mejorados.

JIMENEZ Y HUAMAN (2010) en una serie de estudios recopilados
en el Manual G, con la misma linea de cuyes mejorados y sistema de produccién
manejo G, reportan la ganancia diaria de peso de los cuyes G de 10.40 g/dia,
obteniendo diferencia favorable con respecto al tiempo ya que en el presente

trabajov de investigacion se reporta una ganancia de peso diario de 13.05 g/dia.
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Consumo diario de alimento

El Cuadro 10, muestra el resultado de la interaccion de genética y
sistema de producciéon en funcién de la variable consumo diario de alimento;
observandose que cuando los cuyes son criados bajo el sistema de manejo G, los
cuyes nativos (57.32 g/dia) consumen mas alimento (p<0.05) en relacion a los
cuyes mejorados (48.48 g/dia). Entretanto, cuando los cuyes son criados bajo el
sistema de produccién manejo control tanto los cuyes mejorados y nativos

consumen semejante (p>0.05) cantidad de alimento.
Conversion alimenticia

El Cuadro 11, muestra el resultado de la interaccién de genética y
sistema de producciébn en funcidbn de la variable conversion alimenticia;
observandose, que los cuyes nativos con el sistema de produccién manejo control
reporta mejor conversion alimenticia (3.45), comparado a los cuyes mejorados
con el sistema de produccion manejo G que reporta conversién alimenticia de
3.73, luego de los cuyes nativos con el sistema de produccion manejo G 'que
reporta conversion alimenticia de 4.28 y por ultimo a los cuyes mejorados con el

sistema de prodiccién manejo control que reporta conversion alimenticia de 4.30.

Todavia, los cuyes mejorados y nativos consumen mas alimento
(p<0.05) cuando son criados bajo el sistema de produccién manejo G en relaciéon

a las mismas lineas criados bajo el sistema de produccion manejo control.
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Posiblemente las condiciones y otras facilidades son atendidas en el sistema de
produccion manejo G y contrariamente menos atendido el sistema de produccion

manejo control.

Por otro lado los valores de conversion de alimento obtenido en el
presente trabajo de investigacion, son mas eficientes a los resultados obtenidos
por JIMENEZ Y HUAMAN (2010); quienes reportan en el manual G de cuyes
mejorados con el sistema de produccion manejo G la conversion alimenticia de

4.80, obteniendo diferencia favorable con respecto al tiempo.

5.1.4 Homogeneidad de pesos de saca

El Cuadro 12, muestra el resultado de la variancia de los pesos de
saca por bloque en los sistema de produccion en funcion de la genética;
observandose, que no existe diferencia (p>0.05) para el factor genética para los
distintos sistemas de produccion de los diferentes bloques, con excepciéon del
manejo G del segundo bloque que indica que los cuyes nativos criados en el
sistema de produccién manejo G tuvieron mayor (p<0.05) variacion de pesos de
saca (15529) comparado a la variacion de los pesos de saca de los cuyes

mejorados criados en el sistema de produccion manejo G (2224).

Posiblemente, los animales nativos son susceptibles a las

variaciones climaticas y contrariamente los animales mejorados presentan mayor
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rusticidad a esta variacién, por tanto sus pesos de saca al mercado son mas

homogéneos.

En el Cuadro 13, se observa el resultados de la \)ariancias de los
pesos de saca por sistema de produccion en funciébn de la genética;
observandose, que los cuyes nativos en el sistema de producciéon manejo G
reportaron en promedio mejor peso de saca (1005 g) comparado con los cuyes
mejorados con el sistema de produccidon manejo G, quienes reportaron un
promedio de peso de saca de 971 g; asimismo, el analisis de comparacion de
hipc')tésis para variancias de los pesos de saca de cuyes nativos y mejorados no
report6 diferencia (p>0.05), indicando que ambas genéticas presentan semejante
variacién de peso de saca o en todo caso se denota homogeneidad de los pesos

de saca.

También, que los cuyes nativos en el sistema de produccién manejo
control reportaron en promedio mejor peso de saca (835 g) comparado con ios
cuyes mejorados con el sistema de produccién manejo control, quienes reportaron
un promedio de peso de saca de 726 g; asimismo, el analisis de comparacion de
hipétesis para variancias de los pesos de saca de cuyes nativos y mejorados no
reporto diferencia (p>0.05), indicando que ambas genéticas presentan semejante

variacion de peso de saca.
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5.2 Parametros economicos
5.2.1 Beneficio econémico

En el cuadro 14, se observa que T4, animales nativos con el
sistema de produccién manejo control, se consigue mayor mérito econémico de
29.19%, seguida del T1, cuyes mejorados con el sistema de produccién manejo
G, se logré un mérito econdmico de 20.85%, luego de T3 y T2 quienes obtuvieron
un mérito econdmico de 17.82% y 11.83% respectivamente, reflejando el precio

de venta por tamafio y peso del animal.

Estos resultados son inferiores a lo reportado por CUTIPA
(2011) quien al evaluar los niveles crecientes de torta de Sacha Inchi (Plukenetia
volubilis, 1.) precocida en la dieta peletizada, sobre el desempeno de cuyes de la
linea P.erﬁ, en Tingo Maria, en su tratamiento control que fue de 0% de torta de
Sacha Inchi reporta un mérito econémico de 32.13%. Esta diferencia con respecto
al presente estudio, posiblemente se deba a las diferentes condiciones
ambientales, al uso de concentrado en la alimentacién el cual eleva el costo de
produccion y también depende del tiempo de alimentaciéon de acuerdo a la fase,
precio de venta de los cuyes, volumen de produccion, el cual tienden a

incrementar o disminuir el costo de produccién y rentabilidad de la crianza.

Ademas los resultados de los tratamientos 2 y 3 son inferiores a

lo reportado por LAZARO (2014), quien sefiala un mérito econémico de 18.28%



63
en su tratamiento control, utilizando concentrado sin inclusion de harina de
cascara de platano mas King grass verde, en Tingo Maria; pero los tratamientos 4
y ‘1 quienes obtuvieron un mérito econdmico de 29.19% vy 20.85%
respectivamente son superiores en comparacion del mismo autor; esta diferencia
con respecto al presente estudio, posiblemente se debe a las distintas

condiciones que se evaluaron.

Sin embargo el tratamiento con cuyes nativos en sistema de
produccién manejo control es superior a lo reportado por DE LA CRUZ (2012)
quien sefiala un mérito econémico de 25.03% en su tratamiento control utilizando
racién concentrado sin inclusion de harina de eritrina, en Tingo Maria; pero los
tratamientos 1, 3 y 2 quienes obtuvieron un mérito econémico de 20.85%, 17.82%
y 11.83% respectivamente, son inferiores en comparaciéon del mismo autor, esta
diferencia con respecto al presente estudio, posiblemente se debe a las distintas

condiciones que se evaluaron, como ya se mencion6 anteriormente.



VI. CONCLUSIONES

1. Los cuyes nativos y mejorados ganan mas peso y consumen mas alimento
cuando son criados bajo el sistema de produccidon manejo G; entretanto, los
cuyes nativos ganan mas peso cuando son criados bajo el sistema de

produccién manejo control.

2. La conversién alimenticia de cuyes mejorados es mejor cuando son criados
bajo el sistema de produccion G; entretanto, cuando la genética de los cuyes
es nativo, la conversién alimenticia es mejor cuando ellos son criados bajo el

sistema de produccién manejo control.

3. No hubo variaciébn de pesos de saca al mercado de cuyes mejorados y
nativos, por tanto, hubo homogeneidad de pesos de saca para cuyes de

ambas genéticas estudiadas.

4. El mejor beneficio neto y mérito econémico fueron para los cuyes nativo

criados en el sistema de produccién con manejo control



Vii. RECOMENDACIONES

. Realizar trabajo de investigacion con la misma tecnologia y genéticas, en el

area de reproduccion de cuyes, en el Valle del Mantaro.

. Ejecutar trabajos de investigaciébn en adaptacion al tropico de las lineas

genéticas mejoradas y nativas, de la zona del Valle del Mantaro.

. Plasmar trabajos de investigacion sobre adaptacion de la tecnologia
desarrollada en la produccion de cuyes en el Valle del Mantaro (IVITA — El

Mantaro), en la zona del trépico.

. Realizar trabajos de investigacion para determinar las condiciones éptimas en
manejo, alimentacién, ambiente, espacio vital, condicién corporal, etc., de

cuyes mejorados de las zonas alto andinas, en condiciones de tropico.



ABSTRACT

“PRODUCTIVE AND ECONOMIC PARAMETERS IN IMPROVED AND NATIVE
GUINEA PIGS IN DIFFERENT PRODUCTION SYSTEMS AT THE CENTRAL
GUINEA PIG BREEDERS ASSOCIATION - ACRICUCEN - HUANCAYO"

This study was conducted at guinea pig barn of the Marro Farm in Huancayo,
Junin region - Perd, with the objective to evaluate the productive performance in
improved and native guinea pigs raised under two production systems in the growth
stage. 120 males, 60 improved and 60 native guinea pigs from Farm Marro; were
distributed under a block completely randomized design 2 x 2 factorial arrangement
(2 genetic x 2 production systems), where the block factor was the evaluation times.
The treatments were the combination of the factors under study: improved guinea
pigs in the management G production system, improved in the management control
production system, native in the management G production system and native in
the management control production system, T1, T2, T3 and T4 respectively; the
parameters evaluated were: feed intake (CA), body weight gain (GP), feed
conversion (CAL), uniformity (H) of sell weights and economic merit. The observed
results were there was difference (p<0.05) for the genetic factor variables CA and
GP, but there was no difference (p>0.05) for the variable CAL; the same behavior
acquired factor production system variables. For the interaction factor (genetic x
production system) were noted that there was difference (p<0.05) for all variables
(CA, GP and CAL). For H of weights were showed that there was no significant
difference (p>0.05) among the economic merit analysis of the treatments. The best
economic merit was 29.19%, which belongs to T4, (native guinea pigs under
management control production system). Therefore, it came to the following
conclusion, that native and improved guinea pigs gain more weight and consume
more feed when raised under the management G production system and feed
conversion was best in improved guinea pigs when they were raised under the
management G production system.

Keywords: Guinea Pig, system, production, genetic, interaction.
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ANEXOS



Anexo 1. Registro de parametros productivos evaluados en cuyes

Pt PF GDP CAD
Genética Manejo Bloque Poza Arete CA
@ @ @ (@
Nativo G ] RM-09 C2080 472 999 11.71 74.12 6.33
Nativb G il RM-09 C2958 448 989 12.02 74.12 6.17
Nativo G Il RM-09 C2029 530 1145 13.67 74.12 5.42
Nativo G it RM-09 C78 388 1011 13.84 74.12 5.35
Nativo G Il RM-09 CA18 338 998 1467 74.12 5.05
Nativo G il RM-09 C1004 309 958 1442 7412 5.14
Nativo G il RM-09 C2547 402 999 13.27 74.12 5.59
Nativo G N RM-09 C1245 378 984 13.47 74.12 5.50
Nativo G il RM-09 C1784 389 989 13.33 74.12 5.56
Nativo G Il RM-09 C1684 394 1058 14.76 74.12 5.02
Mejorado G i RM-11 C3650 423 992 12.64 43.99 348
Mejorado G Il RM-11 C1417 375 988 13.62 43.99 3.23
Mejorado G M RM-11 C973 415 1042 13.93 43.99 3.16
Mejorado G il RM-11 A3488 424 958 11.87 4399 3.71
Mejorado G Ml RM-11 C1035 345 905 12.44 43.99 3.53
Mejorado G I RM-11 C1633 442 1009 12.60 4399 3.49
Mejorado G Il RM-11 C2749 348 953 13.44 4399 3.27
Mejorado G i RM-11 C1921 364 983 13.76 43.99 3.20
Mejorado G il RM-11 CA142 332 947 1‘3.67 43.99 3.22
Mejorado G N RM-11 C4254 501 1163 43.99 2.99

14.71

n...
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Mejorado Control | 53 A1957 350 688 7.51 35.26 4.69
Mejorado Control |l 53 A2142 284 565 6.24 3526 5.65
Mejorado Control ! 53 A1873 285 647 8.04 35.26 4.38
Mejorado Control |l 53  A2377 229 669 9.78 35.26 3.61
Anexo 2. Andlisis de varianza del peso inicial

FV GL SC CM F p - valor
Blogue 2 52206.05 26103.03 7.09  0.0012
Genética 1 17521  175.21 0.05 0.8277
Sistema de produccion 1 24055.01 24055.01 6.54 ~ 0.0119
Genética x Sistema 1 1159.41 1159.41 0.32 0.5757
Error 114  419465.25 3679.52

Total 119  497060.93

CV =16.22

R?=0.16
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Anexo 3. Andlisis de varianza del peso final

FV GL SC CM F p - valor
Bloque 2 66620.85 33310.43 464 0.0115
Genética 1 134268.30 134268.30 18.71 <0.0001
Sistema de producciéon 1 1354687.50 1354687.50 188.80 <0.0001
Genética x Sistema 1 53340.83 53340.83 7.43 0.0074
Error 114 817962.22 7175.11
Total 119  2426879.70
Cv =955 R? = 0.66
Anexo 4. Andlisis de varianza de ganancia diaria de peso
FV GL SC CM F p - valor
Blogue 2 96.30 48.15 16.23 <0.0001
Genética 1 70.70 70.70  23.83 <0.0001
Sistema de produccién 1 - 477.78 477.78 161.00 <0.0001
Genética x Sistema | 1 28.40 28.40 9.57 0.0025
Error 114 338.30 2.970
Total 119 1011.18

Cv=15.19 R? = 0.67
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Anexo 5. Analisis de varianza del consumo diaria de alimento

79

FVv GL SC CM F p - valor
Bloque 2 1448.49 72425 18.85 <0.0001
Genética 1 58563 58563 1524  0.0002
Sistema de produccion 1 9992.17 9992.17 260.02 <0.0001
Genética x Sistema 1 585.63 586.63 1524  0.0002
Error 114 4380.80 38.43
Total 119  16992.74
CV=14.16 R2=0.74
Anexo 6. Analisis de varianza de ia conversion a|imenticié
FV GL SC CM F p - valor
Bloque 2 40.37 20.18 43.00 <0.0001
Genética 1 0.71 0.71 1.51 0.2223
Sistema de produccion 1 0.47 0.47 1.01  0.3168
Genética x Sistema 1 14.51 14 .51 30.91 <0.0001
Error 114 53.51 0.47
Total 119 109.57

Cv=17.38 R? =0.51
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Anexo 7. Test de hipotesis para la homogeneidad de pesos de saca del sistema

de produccion manejo G en el bloque i

F GL numerador GL denominador p-valor

0.57 9 9 0.4087

Hipétesis nula: Varianza 1 / Varianza 2 = 1

Hipétesis alternante: Varianza 1 / Varianza 2 ~ = 1

Anexo 8. Test de hipétesis para la homogeneidad de pesos de saca del sistema

de produccion manejo control en el bloque Il

F GL numerador GL denominador p-valor

0.45 9 9 0.2528

Hipétesis nula: Varianza 1 / Varianza 2 = 1

Hipétesis alternante: Varianza 1 / Varianza 2 ~ = 1

Anexo 9. Test de hipétesis para la homogeneidad de pesos de saca del sistema

de produccién manejo G en el bloque Ii

F GL numerador GL denominador p-valor

6.98 9 9 0.0079
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Hipoétesis nula: Varianza 1 / Varianza 2 = 1

Hipotesis alternante: Varianza 1/ Varianza 2 » - 1

Anexo 10. Test de hipétesis para la homogeneidad de pesos de saca del sistema

de produccién manejo control en el bloque i

F | GL numerador GL denominador p-valor

1.53 : 9 9 0.5357

Hipétesis nula: Varianza 1 / Varianza 2 = 1

Hipétesis alternante: Varianza 1 / Varianza 2 ~ - 1

Anexo 11. Test de hipétesis para la homogeneidad de pesos de saca del sistema

de produccién manejo G en el bloque |

F GL numerador GL denominador p-valor

0.45 | 9 9 0.2491

Hipoétesis nula: Varianza 1 / Varianza 2 = 1

Hipétesis alternante: Varianza 1/ Varianza 2 ~ - 1
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Anexo 12. Test de hipétesis para la homogeneidad de pesos de saca del sistema

de producciéon manejo control en el bloque |

F GL numerador GL denominador p-valor

1.25 9 9 0.7431

Hipétesis nula: Varianza 1 / Varianza 2 = 1

Hipétesis alternante: Varianza 1 / Varianza 2 ~ =

Anexo 13. Test de hipétesis para la homogeneidad de pesos de saca del sistema

de produccién manejo G

F GL numerador GL denominador p-valor

0.95 29 29 0.8850

Hipotesis nula: Varianza 1 / Varianza 2 = 1

Hipétesis alternante: Varianza 1 / Varianza 2 » = 1

Anexo 14. Test de hipotesis para la homogeneidad de pesos de saca del sistema

de produccién manejo control

F GL numerador GL denominador p-valor

0.83 29 20 06176

Hipétesis nula: Varianza 1 / Varianza 2 = 1

Hipétesis alternante: Varianza 1 / Varianza 2 » - 1

\
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Anexo 15. Costo de produccion para cuyes mejorados en sistema de produccion

manejo G (T1)
Detalles um? Cantidad PUv2 (S1) Costo
(8/.)
A. Costos directos (CD) |
1.- Alimentos 52.96
Afrechillo Saco (40kg) 0.47 32.00 15.04
Cebada Saco (50kg) 0.38  75.00 28.50
Paja Paca 0.31 14.00 4.34
Forraje fresco Kg 145.00 0.04 5.08
2.- Compra de animales 80.00
Animales Unidad 10.00 8.00 80.00
3.- Mano de obra 9.38
Mano de obra Mes 1.00 9.38 9.38
4.- Sanidad 2.63
Antibioticos Frasco 0.13 5.00 0.63
Cal Kg 5.00 0.40 2.00
5.-Depreciacion® 10.42
Infraestructura 20000 20.00 1000.00
6.- Servicios basicos 0.62
Agua mes 1.00 0.31 0.31
Energia eléctrica mes 1.00 031 031
Total de costos directos : 156.00
B. Costos indirectos (Cl)
7.-Gastos generales 2.50
Combustible mes 1.00 2.50 2.50
Total de costos indirectos 2.50
Costo total (CD+Cl) 1568.50

1 UM: Unidad de medida; 2 PU: Precio unitario; 3 Depreciacion: Vida itil 20 afios
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Anexo 16. Resumen de costo de produccion para cuyes mejorados en sistema de

produccion manejo G (T1)

Detalles Costos (S/.) %

A. Costos directos 156.00 98.42
1.- Alimentos 52.96 33.41
2.- Compra de animales 80.00 50.47
3.- Mano de obra 9.38 5.92
4 - Sanidad 2.63 1.66
5.-Depreciacion 10.42 6.57
6.-Gastos por servicios basicos 0.62 0.39

B Costos indirectos 2.50 1.58
7.-Gastos generales 2.50 1.58
Costo total (CD+CI) 158.50 100.00
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Anexo 17. Costo de produccién para cuyes mejorados en sistema de producciéon

manejo control (T2)

Detalles um! Cantidad PU? (S/) Costo
(S1)
A. Costos directos (CD)

1.- Alimentos 29.71
Afrechillo Saco (40kg) 0.35 32.00 11.20
Hechizo Saco (50kg) 0.11  75.00 8.25
Paja Paca - 0.37 14.00 5.18
Forraje fresco . Kg 145.00  0.04 5.08

2.- Compra de animales 80.00
Animales Unidad 10.00 8.00 80.00

3.- Mano de obra 9.38
Mano de obra Mes 1.00 9.38 9.38

4.- Sanidad 3.25
Antibidticos Frasco 0.25 5.00 1.25
Cal Kg 5.00 0.40 2.00

5.-Depreciacion? 8.33
Infraestructura 16000 20.00 800.00

6.- Servicios basicos 0.62
Agua mes 1.00 0.31 0.31
Energia eléctrica mes 1.00 0.31“ 0.31

Total de costos directos 131.29

B. Costos indirectos (Cl)

7.-Gastos generales 2.50
Combustible mes 1.00 2.50 250

Total de costos indirectos 2.50

Costo total (CD+CI) 133.79

1 UM: Unidad de medida; 2 PU: Precio unitario; 3 Depreciacién: Vida util 20 afios
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Anexo 18. Resumen de costo de produccion para cuyes mejorados en sistema de

produccién manejo control (T2)

%

Detalles Costos (S/.)
A. Costos directos 131.29 98.13
1.- Alimentos 29.71 22.20
2.- Compra de animales 80.00 59.80
3.- Mano de obra 9.38 7.01
4.- Sanidad 3.25 243
5.-Depreciacion 8.33 6.23
6.-Gastos por servicios basicos 0.62 0.46
B Costos indirectos 2.50 1.87
7.-Gastos generales 2.50 1.87
Costo total (CD+CI) 133.79 100.00
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Anexo 19. Costo de produccion para cuyes nativos en sistema de producciéon

manejo G (T3)
Detalles um? Cantidad PU?(S/.) Costo
(S/)
A. Costos directos (CD)

1.- Alimentos 62.47
Afrechillo Saco (40kg) 0.55 32.00 17.60
Cebada Saco (50kg) 0.44 75.00 33.00
Paja Paca 0.41 14.00 5.74
Forraje fresco Kg 175.00 0.04 6.13

2.- Compra de animales 80.00
Animales Unidad 10.00 8.00 80.00

3.- Mano de obra 9.38
Mano de obra Mes 1.00 9.38 9.38

4.- Sanidad 2.63
Antibiéticos Frasco 0.13 5.00 0.63
Cal Kg 5.00 0.40 2.00

5.-Depreciacion® 10.42
Infraestructura 20000 20.00 1000.00

6.- Servicios basicos 0.62
Agua mes 1.00 0.31 0.31
Energia eléctrica mes 1.00 0.31 0.31

Total de costos directos 165.51

. Costos indirectos (CI)

7.-Gastos generales 2.50
Combustible mes 1.00 2.50 2.50

Total de costos indirectos 2.50

Costo total (CD+Cl) 168.01

1 UM: Unidad de medida; 2 py: Precio unitario; 3 Depreciacién: Vida atil 20 afios
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Anexo 20. Resumen de costo de produccidon para cuyes nativos en sistema de

produccion manejo G (T3)

Detalles Costos (S/.) %

A. Costos directos 165.51 98.51
1.- Alimentos 62.47 37.18
2.- Compra de animales 80.00 47.62
3.- Mano de obra 0.38 5.58
4 - Sanidad 2.63 1.56
5.-Depreciacion 10.42 6.20
6.-Gastos por servicios basicos 0.62 0.37

B Costos indirectos 2.50 1.49
7.-Gastos generales 2.50 1.49

Costo total (CD+Cl) 168.01 100.00
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Anexo 21. Costo de produccién para cuyes nativos en sistema de produccion

manejo control (T4)

Detalles um? Cantidad PU? (S/.) Costo
(S/)
A. Costos directos (CD)

1.- Alimentos 30.83
Afrechillo Saco (40kg) 0.35 32.00. 11.20
Hechizo Saco (50kg) 0.11 75.00 8.25
Paja Paca 0.45 14.00 6.30
Forraje fresco Kg 145.00 0.04 5.08

2.- Compra de animales | 80.00
Animales ' Unidad 10.00 8.00 80.00

3.- Mano de obra 9.38
Mano de obra Mes 1.00 9.38 9.38

4.- Sanidad 3.25
Antibiéticos Frasco 0.25 5.00 1.25
Cal Kg 5.00 0.40 2.00

5.-Depreciacion? 8.33

Infraestructura 16000 20.00  800.00

6.- Servicios basicos 0.62
Agua mes 1.00 0.31 0.31
Energia eléctrica mes 1.00 0.31 0.31

Total de costos directos 132.41

B. Costos indirectos (Cl)

7.-Gastos generales 2.50
Combustible mes 1.00 2.50 2.50

Total de costos indirectos 250

Costo total (CD+Cl) 134.91

1 UM: Unidad de medida; 2 py: Precio unitario; 3 Depreciacién: Vida util 20 afios
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Anexo 22. Resumen de costo de produccién para cuyes nativos en sistema de

produccion manejo control (T4)

Detalles Costos (S/.) %

A. Costos directos | 132.41 98.15
1.- Alimentos 30.83 22.85
2.- Compra de animales ' 80.00 | 59.30
3.- Mano de obra 0.38 6.95
4.- Sanidad 3.25 241
5.-Depreciacion 8.33 6.18
6.-Gastos por servicios basicos 0.62 0.46

B Costos indirectos - 2.50 1.85
7.-Gastos generales 2.50 1.85

Costo total (CD+CI) 134.91 100.00




Imagen 2. Recopilacion de datos en el sistema de produ'cci()n manejo G



