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RESUMEN

El presente trabajo se realizé en el Perd, departamento de
Huanuco, provincia de Leoncio Prado. Teniendo como objetivos: Determinar el
impacto del servicio de extension agricola en el componente pecuario durante
los afios 1990 - 2000, y.encontrar las estrategias que contribuyeron a su
desarrollo. El periodo de evaluacion fue de agosto del afio 1999 a abril del afio
2000. Utilizandose para ello 120 muestras representativas de la zona en
estudio, los cuales fueron evaluados utilizando el modelo estadistico
descriptivo. De los resultados obtenidos se concluye: Que factores inherentes
al agricultor como el socio econdmico y cultural, ademas de estrategias
utilizadas inadecuadamente por las instituciones, y la falta de verdaderas
politicas de desarrollo de la actividad agrosilvopastoril por parte del estado
peruano, influyeron negativamente en el desarrollo pecuario en la zona. Sin
embargo el agricultor esta consiente de los beneficios de este servicio,
calificandolo de manera aprobatoria ya que le permite mejorar el nivel

productivo de sus crianzas y por ende su calidad de vida.



I. INTRODUCCION

La, extension agricola es una de las formas mas eficientes de
contribuir hacia un desarrolio rural, integral y sostenible, sobre todo en areas
rurales marginales, es el caso de la provincia de Leoncio Prado que dentro de
su ambito rural es sede de varias instituciones publicas y privadas dedicadas a
prestar los servicios de extensién agricola, quienes a lo\ 'I:a.rgo de estos anos,
lograron avances y retrocesos, sin obtener a la fecha resultados concretos que
demuestren qué estos programas hayan sido eficientes para el desarrolio de

la comunidad en la cual se ejecutan.

La evaluacidén de dichos servicios de extension con la ayuda de
los agricultores representa un andlisis de la opinién que tienen la mayoria de
ellos respecto a los trabajos de extension brindado en el campo pecuario
durante el periodo comprendido entre los afos 1990 al 2000, determinando

con esto, los aciertos y limitaciones que este servicio presenta.

Son mas de cuatro décadas de esfuerzos dedicados a esta
actividad, con fuerte gasto de recursos econdémicos y muchas expectativas’
creadas, por lo que es pertinente preguntarse: ¢, Cual es el impacto del servicio

de extension en relacién al componente pecuario, obtenido como resultado de
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la prestacion del servicio de extensic’)n agricola, en la provincia de Leoncio
Prado durante el periodo 1990 - 20007?; ante esta interrogante nos formulamos
la siguiente hi;;étesis: El servicio de extension agricola prestado en la

provincia de Leoncio Prado, ha tenido un ligero impacto relevante en la
produccién pecuaria, durante el periodo 1990 - 2000. Los_obje.tivos derivados

para el presente estudio fueron:

- Determinar las estrategias empleadas por los servicios de extension, que
contribuyeron al desarrollo rural en la zona. i
- Determinar el impacto del servicio de extensiéon agricola en el componente

pecuario en la provincia de Leoncio Prado.



Il. REVISION DE LITERATURA

2.1. Generalidades.
21.1. Coﬁcepto dé extension agricola.

ARROYO (1991) y ARNES (1988) concuerdan que la
extensién agricpla.es una actividad eminentemente educativa, que produce,
cambios en el (ﬁ;nocimiento, actitud y destreza de la gente. Ademas de tener
un efecto multiplicador muy amplio que tiende a mejorar el‘ nivel de vida del

poblador, encauzandolos hacia canales productivos satisfactorios.

Asimismo ROMERO (1994) menciona que los programas de
extension pecuaria, deben ser formados en una concepcion a la sociedad, en
tres pilares, filoséfico, socioeconomico y técnico productivo, los cuales

deberan generar innovaciones en el campo pecuario.

Ademas la OEA (1989) afirma que la filosofia de la extension
debe estar siempre orientada a la innovacion, de que los hombres del campo
reconozcan sus propias necesidades y tomen conciencia del origen y

causas, asi como sus alternativas de solucién de acuerdo con su realidad en-

la que viven y a los recursos con los que cuentan.
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LUGLIO (1986) menciona que la filosofia rural frente al
servicio de extensién agricola se basa en 3 corrientes, lé-primera en el
conservadurismo, la segunda orientada al cambio, dispuesta a aceptar
innovaciones que incrementen su nivel de vida y una tercera ’orientada alas
oportunidades econdmicas y mercantilistas. Estas deben ser identificadas y
reconocidas para conocer la actitud del agricultor frente al extensionista.
Ademas SWANSON (1987) afirma que la resistencia al cambio tecnoldgico en
algunos casos se muestra como una falta de interés o a'patia, entre el
agricultor, debido a la informacion insuficiente o de ulna tecnologia mal

disefada.

RAMZAY et al. (1999) manifiestan que el trabajo de los
extensionista es una labor dificil y sacrificada; pero que al mismo tiempo
produce grandes satisfacciones, pero cuyo desarrollo requiere de condiciones
especiales. Siendo los mas importantes, idealismo, sensibilidad, capacidad

técnica, confianza e inclinacion, modestia, iniciativa, y conciencia social.

La OEA (1989) manifiesta que la funcidn del extensionista es
la de orientar y la de no solucionar los problemas de la gente, esta depende
de la habilidad que aplique el extensionista en cada situacién de aprendizaje y
a lo apropiado de los métodos y técnicas que utilice. Ademas BURTON (1987)
‘menciona que el personal seleccionado péra desarrollar as labores de-
extension debe estar capacitado para desempenar diversas funciones en

areas referentes al desarrollo integral del agricutltor.



2.1.2. Concepto de Impacto del servicio de extension agricola.
SANCHEZ (1996) define a la evaluacion del impacto como:
Medir hasta que punto las actividades de un proyecto logran el cambio en el
-sistema productivo y calidad de vida. La evaluacion del impacto, tiene que ver
con la modificacion también, de los sistemas productivos, sociales, culturales y
econémicos de los beneficiarios. SANCHEZ (1999) recuerda que no se debe

confundir la evaluacion de las instituciones con la evaluacion del impacto.

ARNILLAS (1986) precisa que la extension agricola necesita
ser evaluada permanentemente para fijar el impacto, producido por dicho
servicio, y asi validar o corregir las acciones en funcién a los objetivos fijados.
Ademas contribuif a que los recur.sos disponibles sean asignados en forma
racional y eficiente. Por su parte RAMOS (1981) menciona que la evaluacion
con la activa participacion de los agricultores representa un analisis de la
opinidbn que tienen los agricultores respecto a los trabajos de extension
brindado por parte de las instituciones. El impacto del servicio de extensidn
esta ligado directamente al nivel de adopcion de las innovaciones dentro de
una comunidad. SANCHEZ (1999) manifiesta que la difusion de innovaciones
generalmente externas y no apropiadas pueden confundir al proceso de
extension rural. A lo que ZELEDON (1999) afirma que la innovacion tiene éxito -
en la medida que es factible dentro del ambiente para el que ha sido
planeado, la necesidad sentida, donde una innovacion es exitosa, dentro de-

determinado sistema social.
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Por su parte TRUJILLO (1993) manifiesta que la adopcion de
las innovaciones no solo dependen de las condiciones externas, sino también

de las cualidades intrinsecas de las mismas.

2.2. Estrategias empleadas en el servicio de extensién agricola.
2.2.1. Visitas a los predios.

. ANTON (1991) afirma que a pesar de que un égente puede
visitar solo un porcentaje reducido de las familias, las \;isitas son importantes,
no solo por su eficacia para la introdgccién de nuevas practicas, sino que
también permite al agente adquirir conocimientos del medio humano, fisico, y
econdmico en que actua y esos cohocimientos son :indispensables para
planear y desarrollar su trabajo. A lo que SANCHEZ (1999) manifiesta que el
impacto que produce una visita al predio agricola es bastante grande,
permitiendo:estimular y orientar a los agricultores asi como ganarse su
confianza. Mientras que las desventajas de las visitas a los predios son el
gasto en tiempo, el malestar que se puede producir en I.as familias no
visitadas, ya que es posible que solo se alcance un porcentaje reducido de la
poblacion. Existe ademas el peligro de concentrar las visitas en las personas
que atienden mejor al agente o en las que son progresivas. TORPOCO (1964)
mehciona que para lograr los cambios de conducta deseados, el extensionista
debe organizar visitas repetitivas. Con esto se lograra una eficiencia que no

tienen las exposiciones ocasionales al aprendizaje.



2.2.2. Métodos de comunicacion, calidad versus cantidad.

La OEA (1989) menciona que se puede apélar a dos criterios
para comparar las ventajas y desventajas relativas, de los métodos de
comunicacion con individuos, con grupos y en masa. Uno de ellos es la
‘cafidad, y el otro la cantidad. Por calidad se entendera el grado probable de
impacto en el destinatario, el tipo e intensidad del efecto en el empleo del
método. Por cantidad se entendera la cantidad de personas a alcanzarse, es
decir, el tamano relativo de publico que se puede lograr con el empleo del
método. Habiendo una relacion proporcionalmente inversa entre un criterio y
otro. A mayor calidad, mencr cantidad, o mayor cantidaé, menor calidad. Los
métodos de comunicacion individual, aseguran una mejor calidad de
comunicacién debido a que hay una relacion directa de persdna a persona,
cara a cara entre la fuente y el destinatario. Por tanto, la comunicacién es de
doble via. Pero el numero de personas que se puede a. alcanzar por este
método es obviamente reducido. Los métodos de cqmunicacién con grupos
ocupan un nivel proporcional intermedio llegando a mas pefsonas que las
individuales pero no a tantas como las masivas. Su calidad no es tan baja
como la de los métodos de comunicaciéh con masas pero no es tan alta como
las individuales. Los métodos de comunicacidn con masas en cambio,
permiten alcanzar a un gran numero de personas mediante ellos tiene que ser
necesariamente menor. No hay contacto cara a cara desaparece la doble via.

No se pueden practicar, sobre la marcha, ajustes al mensaje.



2.2.3. Canales de recepcién en extension.

RAMSAY et al. (1999) concuerdan que los canales utilizados
para recibir los mensajes emitidos son muy importantes dentro del trabajo de
extension, podemos hablar de métodos de comunicacion auditiva y métodos
de comunicacion visual, este ultimo con una variabién a la comunicacion
escrita. El método visual es por el cual las personas realizan la gran mayoria
de aprendizaje,‘{ viendo probablemente aprendamos mas del 80.00% de las
cosas. Oyendo,ﬂ menos de un doce por ciento. Oyendo y viendo llegamos al
mayor porcentaje de aprendizaje: al aprendizaje audiovisual. LQ que se ve, se

percibe y se retiene mejor lo que se oye.

‘De hay la gran importancia del mé;todo de comunicacion visual
mas si se tiene en cuenta que el extensionista trabaja, predominantemente
con personas de escasa o de ninguna habilidad para la Iectgra, entre estos
podemos menéionar, peliculas, fotografias, anuncios, franelografo, pi_zarras,
titeres, giras demostrativos, porfolios, etc. Mientras que los métodos auditivos
o orales son mas dificiles de captar y mas facil de olvidar ya que solamente
se oyen. Pero eso no debe indt:lcir a menospreciar resta forma o canal de

comunicacion. Al contrario, en su trabajo debera complementarlo.

2.3. Politicas de extension agropecuaria impartidas por las instituciones
en la brovincia de Leoncio Prado.
ZELEDON (1999) afirma que las instituciones del sector publico deben

atender a las necesidades de todos los productores agricolas, directa o
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indirectamente. En algunos casos, la extension agricola ha centrado su
atencién primordial deliberadamente en los agricultores mas grandes y mas
emprendedores, por ser los que pueden tener el rﬁéximo impacto a breve
plazo en la produccion agricola, dejando de lado a lo pequefios agricultores

quienes son los que mas necesitan de la orientacion técnica.

BURTON (1987) menciona que el estado proporciona ayuda técnica y
economica a los campesinos por intermedio de instituciones que por lo
general provienen de prbgramas de desarrollb nacional, regional o sectorial y
son en su mayém’a de servicio, cuyo financiamiento proviene del tesoro
publico. Ademas estan las instituciones' privadas o0 con capitales provenientes
del extranjero que también realizan programas de desarrollo. Es muy
importante contar con estos proyectos en la zona ya que estos ayudan a
capacitar a los agricultores, sin embargo estos también pueden conducir a
problemas como la sobre posicion del servicio de extensidbn entre

instifuciones, que con frecuencia repercute en los agricultores, creando

desconfianza.

Dentro del ambito de la provincia de Leoncio Prado encontramos a las

siguientes instituciones que brindaron el servicio de extension:

2.3.1. Proyecto Especial Alto Huallaga (PEAH).
El PEAH (1998) menciona que el proposito elemental del

servicio de extension es el aumento y diversificacion de la producciéon y
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productividad, en busca de un desarrollo integral de la zona. Ademas afirma
que no es ajenb aquela provvinicia de Leoncio Prado atraviesa por una serie
de problemas, en especial los agricultores que se enfrentan a diario, a una
economia de subsistencia, en donde sus productos no son valorados, ni
encuentran un mercado adecuado. El niimero de beneficiarios del PEAH es de
1,633 agricultores, en el Alto Huallaga siendo 50,000 familias de agricultores
como tal, el apoyo en créditos en especie por parte del PEAHVsignifica 3.30%.
La modalidad de créditos en especie que viene manejando esta dando buenos
resultados garantizando la recuperacion entre un 80.00% y 90.00% con lo que

estariamos logrando capitalizar el agro en el Huallaga.

Sobre el servicio de extensién el PEAH (1995) trabaja desde
sus inicios con planes de capacitacién en las areas agricolas, pecuarias,
forestales, y alimentaria. Interrumpidos en los ar%os 1996 y 1997, reiniciandolo
en el afio 1998 con la formacién de los Agentes de Desarrollo Integral ADI,
que se encargan de las llamadas micro cuencas. En la actualidad cuenta con
la Microcuenca de Tingo Maria (San Miguel, Santa Rosa de Quezada, Cueva
de las Pavas, etc.), la Microcuenca de Cachicoto (Paujil, Palo Winba, Agua
blanca, etc.), la Microcuenca de Aucayacu (Santo Domingo de Anda, Tupac

Amaru, etc.), la Microcuenca de Aguaytia ( Pampa Hermosa, Huipoca, etc.).
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2.3.2. El Programa de las Naciones Unidas para la Fiscalizacion
Internacional de Drogas (PNUFID).

- ARCAYO (2000) el Programa de las Naciones Unidas, inicio
sus actividades en el ano de 1986, promoviendd la diversificacion agro-
industrial, trabajo con el Centro de Asistencia Técnica y Extension Rural.
Luego de una paralizacion en sus funciones, reinicio en octubre del afio 1999,
| prestando servicios en créditos rotatorios y asistencia técnica para lo cual se
identifica, al beneﬁéiario qu se brindara el servicio. Tiepe 4 programas de
asistencia tecnica: é) Arroz, b) Café, c) Cacao, d) Sistemag de produccion. El
sistema de extension se basa en campesinos con cultivqé-'de hoja de coca, y

campesinos sin cultivos de hoja de coca.

El trabajo de extensién agricola se basa en: a) Estrategia
adecuada a la zona, b) Alcopiov y comercializacion, c). Diversificacién
agropecuaria, d) Transformacién agroindustrial, e) Organizacion campesina.
Actualmente cuenta este servicio con 09 extensionistas, 8 Agrénomos, 1
Zootecnista, radicando en el campo, para no perder horas en el traslado.
Menciona ademas que el afio 1995 fue duro para las institupiones, bajo la
ayuda técnica y el campesino disminuyo sus pocos recursos éconémicos. La
forma de trabajo empleado es el sngiente, reuniones, charlas, inscripcion,
diagnostico socio econoémico, ayuda técnica, y supervision. El Programa de las
Naciones Unidas para la Fiscalizacion Internacional de Drogas, brinda apoyor
para la implementacion de chacras integrales en el area del valle de Monzén,

en zonas de monocultivo de coca, su ambito es de Cachicoto hasta Maravilla,



12

en areas no menor de cuatro hectareas, el proceso terminara a fines de

diciembre con los siguientes componentes: agricola, pecuario y forestal.

2.3.3. Centro de Investigaciéh para el Desarrollo del Huallaga
(CIDH). |

. Actualmente también los agricultores de la provincia de

Leoncio Prado también cuentan con Ia asistencia técnica, dé un Organismo
No Gubernamental el cual otorga asistencia técnica é los campesinos y

créditos concernientes en semillas y agroquimicos para mejorar la produccion

agricola de la zona.

2.3.4. :Univers_idad Nacional Agraria de la Selva (UNAS).

Desde su fundacion er: el aflo 1969, se ve en el compromiso
de impulsar el desarrollo de la actividad agropecuaria en esta parte del pais.
Para lo cual tiene implementado un departamento de extension y proyeccion
universitaria, que se encarga de brindar asesoramiento técnico en cada uno
de sus facultades. En la parte pecuaria, esta brinda aéesoramiento mediante
un extensionista que visita a los diferentes predios donde se lo requiera. A si
mismo mediante los viajes de practicas realizados por I'os alumnos y
profesores de la Facultad de Zootecnia se brinda de forma directa el apoyo en
acciones de manejo pecuario a los agricultores.{ Sin embargo el bajo
presupuesto que el estado peruano asigna cada ano a las universidades, hace’
que el presupuesto asignado para dicha actividad imposibilite tener mayor

rango de accion.
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2.3.5. El Ministerio de Agricultura (MINAG).

MENDOZA (2000) menciona que se cambid la estrategia
utilizada en 1'992, donde el Servicio Nacional de Sanidad Agraria (SENASA),
se basaba anteriormente en el Plan de Apertura Nacional (PAN), que eran
organizados por los altos estamentos de la institucion principalmente en Lima,

sin conocer la realidad existente en la zona donde se aplica.

El Servicio brindado esta basado en: a) El control de la
moniliasis, b) Control de la Sigatoka, c¢) Control de la mosca de la fruta, d)
Identificacidn de nuevas enfermedades, e) Campaﬁas de vacunacién de fiebre
aftosa, rabié bovina, cc')vlera porcino. Ademas se brinda asesoraémiento técnico,
Insumos égricolas, y formacién de corhités‘ agrariés. El SENASA trabaja en
coordinacion con el sector privado dandole | participacion en el

aprovisionamiento de insumos, semillas; medicinas, abono, etc.

LACKI (1995) manifiesta que estos programas deberan tener
un mayor apoyo politico y financiero por parte del gobierno, sin embargo este
no debera servir para que se sigan cometiendo los mismos errores del

pasado, sino modificarlos y corregirlos en bien de los agricultores.
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El INEI (1994) menciona que en la provincia de Leoncio

Prado existen 8,359 unidades agropecuarias con una superficie de 89,632.84

ha y exhibe asimismo los siguientes dos cuadros en relacion a la asistencia

técnica ofrecida:

Cuadro 1. Asistencia técnica ofrecida en la provincia de Leoncio Prado segun

fuente, unidad agropecuaria (U.A.) y superficie por hectarea (ha).

Instituciones UA. Superficie (ha)
Ministerio de Agricultura 311 6,875.85
Universidades 124 2,605.04
Profesional Independiente 75 1,598.86
Comité Productivo / Asociacion 44 565.56
INIA 27 249.34
Empresa privada 25 564.48
ONG 9 271.64
Fongales 2 60.05
No especifica 34 506.00
Otros 245 3,894.55

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. (INE})

Il Censo Nacional Agropecuario 1994.
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Cuadro 2. Necesidad de asistencia técnica en la provincia de Leoncio Prado,

por unidad agropecuaria (U.A.).

Variables . UA.
Considera necesaria la asistencia técnica 7,322
Unidades que reciben asistencia técnica 810

Fuente : Instituto Nacion'al de Estadistica e Informatica (INEI)
Il Censo Nacional Agropecuario 1994.

2.4. ldentificacion de los problemas y limitaciones de‘ la extension
agricola en'la provincia de Leoncio Prado.

ARCAYO (2000) manifiesta que él problema de la extension agricola en
fa pfovincia de Lébncio Prado al igual due otras zonas coc:alerés , & basa en
la directa comparacion entre los ingresos obtenidos, por esta actividad frente a
los cultivos o crianzas tradicionales realizadas. Ademas el‘ PEAH (1998) indica
que el alto costo de vida existente por falta precisamente de ingresos es uno
de los factores que viene golpeando cada vez mas a las clases necesitadas,
agrégale también la falta de servvicios basicos, y otros incentivos necesarios
para impulsar los programas de desarrollo. A lo que MENDOZA (2000) incluye
que las instituciones han malacostumbrado al agricultor con sus diferentes
planes de donaciones y regalias. Constituyendo esto una barrera en su
desarrollo. Ademés este tiene la mentalidad que el pfofesional tiene que estar
obligado a realizar todo. A lo que la FAO (1991) concluye que es importante.

que el agricultor considere que los problemas, sus causas y sus soluciones
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estan mas en ellos, considerando que cuanta méas capacitacion se otorgue al

agricultor menor sera su dependencia de los materiales e insumos externos.

MENACHO (1994) encontré los siguientes resultados sobre el servicio

de extension brindado por las instituciones en la zona:

Cuadro 3. Asistencia técnica brindada en la provincia de Leoncio Prado.

Variables ' : %

A. Recibe asistencia técnica.

Si - 80.72
No 19.28
Total 100.00
B. Que Institucion. -
UNAS 61.19
PEAH ' 13.43
Cooperativa Naranjillo ' 16.42
Vecino ' 8.95
Total | 100.00
C. La asistencia se adapta a su realidad.
Si : 50.60
No ' 3.62
A Veces 1 45.78
Total ' ‘ 100.00
D. Es util el asesoramiento. |
Si 94.03
No 5.95

Total | 100.00
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2.5. Factores 'que influyeron en el impacto del servicio de extension en
la provincia de Leoncio Prado.
2.5.1. Calidad de vida del agricultor.

La OEA (1989) afirma que la finalidad de la extensidn es,
como hemos visto, procurar un mayor bienestar de la ‘poblacién rural, para
lograr el cual, no basta con preocuparse de los problemas agropecuarios, sino
que de muchos otros relacionados con las circunstancias en que la agricultura
debe ser desarrollada, tales como las vias de comunicacion, medios de
transporte, mercados, o de otros vin‘culados directamente c;on la poblacion
como viviendé, alimentacioén, salud, educacién, etc. Estas indican que ninguna
actividad puede tener la pretension de detentar del monopolio para el logro del
bienestar rural, el que se lograra a rﬁedida que se establezca una estrecha

+

colaboracion entre todos estos servicios en beneficio del agricuitor.

2.5.2. Grado de instruccion del agriculfor.

RAMSAY et al. (1999) concuerdan que el grado de
instruccién influencia directamente en el proceso de la ensefanza, a lo que los
extensionista muchas veces olvidan que los agricultores y las amas de casa
han suspendido sus estudios en los primeros cursos de la escuela. Por lo que
los técnicos son criticados. Es importante en consecuencia que los agentes de
extensién den considerable atencién al uso de los medios y metodos
adecuados para influenciar a los campesinos con instruccién limitada. Hay una
relacion directa entre el numero de agricultores que adoptan practicas y el

grado de instruccion que poseen. Los agricultores con instruccion universitaria
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adoptan en mayor porcentaje las nuevas practicas .mejoradas que los
agricultores con instruccion secundaria. Thorndyke (1982), citado por
BURTON (1987) menciona que los adultos no aprenden no por su edad
avanzada sino por que ha crecido siempre, con habitos, ideas y tendencias
que no quiere alterar. MENACHO (1994) encuentran los siguientes resultados
en la zona respecfo al nivel de instruccidn, siendo analfabetos 8.00%, primaria
49.00%, secundaria 23.00%, superior 3.00%. NARVAEZ (1996) menciona que
muchos adolescentes no pueden adquirir dicha educacién por falta de centros
de enserfanza !én lugares apartados, ‘Ias casas se encuentran muy distantes
de las escuelas; por otra parte influye negativamente también la ignorancia de
los mayores. A lo que ROMERO (1994) aﬂ_rma que deéde el punto de vista

social y econdmico, uno de los problemas fundamentales que se presente en

nuestro pais, es el escaso desarrollo agropecuario y de educacion rural.

2.5.3. .Economia del agricultor.

GUZMAN (1994) menciona que el nivel de ingreso
econdmico de los principales cultivos agricolas hace referencia a dos factores:
El primero referido al rendimiento de la tierra y de los principales cultivos
agricolas. Y la segunda basada en los precios de los principales productos en
chacra, sujeto a las variaciones del mercado, el cual es oscilante en el periodo
econdmico en estudio. Los agricultores de la zona dependen uUnicamente de la
actividad agropecuaria como fuente de ocupacién e ingresos, que hoy en dia
se ha convertido en una actividad de subsistencia, obteniendo un ingreso

promedio por familia de cien ddlares americanos. CLIMENT (1987) afirma que
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el atraso economico de las sociedades rurales se debe a sus sistemas de
produccion. Afirmando que tradicionalmente las sociedades del campo han

mantenido una produccién para el autoconsumo.

2.5.4. Tenencia de tierra.

GUZMAN (1994) menciona que la tenencia de tierra en la
zona es de dos tipos: Propietarios o adjudicatarios y posésionarios. Los
propietarios o adjudicatarios, son los colonos que tienen titulo de propiedad
sobre la parcela que. ocupan y lo trabajan, cuyo titulo fue otorgado por el
Ministerio de Agricultura. YY los posesionarios, son los productores que
precariamente ocupan tierras, es decir sin la autorizaciéon del estado. Esta
modalidad en la zona se debe a la inmigracion de campesinos de la sierra,
. atraidos por la rentabilidad de la coca los cuales ocupan terrenos
abandonados los cuales eran antes dedicados a la actividad forestal de uso

directo como para la construccién de viviendas.

El PETT (2001) presenta el Cuadro 4 sobre el numero de

beneficiarios correspondientes a la provincia de Leoncio Prado:
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Cuadro 4. Proceso de titulacion afios 1994 - 2000, en la provincia de Leoncio

Prado.

ARos Numero de Beneficiarios
19942 ' 2,286

19952 | _ 1,425

1996 544

1997 ’ 1,701

1998 ‘ 2,682

1999 v - 4,520

2000 134

2001’

TOTAL 13,292

Fuente Oficina Regional Agraria — Huanuco. Proyecto Especial de Titulacién de tierra 2001.
' se suspendio titulacion en espera del reglamento de clasificacion de tierra por el Instituto Nacional de
Recursos Naturales INRENA, segin DSN° 2001 — AG.
2 Realizados por el Proyecto Especial Pichis Palcazu.

2.5.5. Topografia de la zona.
MURO (1961) merciona que la topografl’é de la zona de
Tingo Maria, podemos clasificar en terrenos planos y terrenos ondulados. Los
primeros se presentan para una agricultura intensiva, apropiada para la mayor
diversidad de cultivos. No sucede lo mismo con los del ségundo grupo que
tienen un uso limitado, siendo mas bien apropiados para cultivos especiales

adaptados a suelos de reaccion fuertemente acidos, como seria la coca, te,
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cafa de azucar, frutales, jebe, maderaé, pastos y otros. El vélor agricola de
los suelos ademas varia de acuerdo a esta distribucidon topografica que va
acorde con una gran diferencia en fertilidad. A lo que EGOAVIL (1996) recalca
que el relieve en la zona presenta terrenos muy accidentados con pendientes

pronunciadas, rios y quebradas.

2.5.6. Supgrficie del terreno agricola.

ANTON (1991) menciona que en la mayoria de los paises en
vias de desarrollé existe el problema del minifundio. Aun cuando minifundio
signifique fundo‘pequeﬁo,. la sola consideracion de Ié superficie no puede ser
la medida del minifundio, sino solo el indice del efecto, tanto o mas importante
que la superficie es lo que una finca puede producir. Existen solo dos posibles
med.ios para resolver el problema del minifundio y son:. primero una
produccion mas intensiva y segundo el reagrupamiento de los fninifundios. Por
su parte Derteano (1962), citado por TORPOCO (1964) realiza una
clasificacion en la cual nos basaremos: a. Minifundio.- Caracterizado por su
extrema pequenez, de tamano inferior a 2.5 ha no permitiendo siquiera cubrir
las necesidades alimenticias de los que explotan, b. Chacra de subsistencia.-
Cultivada técnicamente para atender el consumo alimenticio familiar, su
tamano varia entre los 2.6 a 4.9 ha, c. Pequefia propiedad.- Que ademas de
proporcionar 1o necesario para el consumo familiar, produce un excedente
comercializable, de tamario entre 5 y 1.5 ha, d. Mediana propiedad.- Aquella’

cuya explotacion puede permitir mantener un nivel de vida aceptable, su
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tamario fluctuaria entre las 15 a 30 ha, e. Gran propiedad. Mas de 30 a 800

ha, f. Latifundio. Mas de 800 ha.

2.5.7. Capacidad de uso de la tierra.

El PEAH (1998) manifiesta quella provinci? dev Leoncio Prado
tiene una capacidad de uso de la tierra de 40,299.11 ha h:;.biendo descendido
en 20.31% debido principalmente al abandono de las tierras por la baja
rentabilidad de los cultivos en términos de interactivo, frepte al precio que
mantiene a la hoja de coca, asi como por Ia existencia de incertidumbre social
y el terrorismo. Esté‘ abandondé que significa el 10,276.13 ha de cultivos
transitorios se tie‘:ne:"e| total de las tierras aptas para el cq_ltivo de labranza.
Habiéndose convertido los agricultores en mono cultivadores ya que se
entiende por esto que solo se dedican a sembrar coca dejando de lado los
cultivos fruticolas y los principales productos de aprovechanﬁiento industrial
como el café y el cacao, el manejo de pequefios cultivos que realizaban los
campesinos eran de subsistencia ya que solo les alcanzéba para una
temporada del afio, teniendo que abastecerse de productos alimenticios de la

sierra obtenidos en el ciudad de Tingo Maria .

2.5.8. Créditos.

SANCHEZ (1999) menciona qué el crédito agricola es muy
importante, que desactivarlo rompe el unico rol promotor y de fomento del
estado, afectando seriamente al componente productivo. A nivel oficial se han |
dado las bases para la creaci()n del Banco Agropecuario nuevamente, lo cual

también es un avance que merece ampliar su cobertura, para ello deberia
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evitarse los problemas anteriores com6 son la falta de respaldo legal y de
garantias, la concentracion del crédito en los grar;des y medianos propietarios,
la falta de supervision de créditos y otros problemas que llevaron al fracaso al
modelo de anteriores créditos. TORPOCO (1964) manifiesta que el crédito
complementado“ con educacion técnica supervisada, es un camino seguro
para aumentar la produccion, especialmente de fundos pequefios con un

promedio de una hectarea o mas.

2.5.9. Co'mercializacvién.

LACKI (1995) manifiesta que las condiciones desventajosas
de comerciélizacién de los productos no estimulan a! campesino para que
mejore y aUmente su produccién. Es saludable la ate_ﬁcién a este problema
por parte de‘ los promotores del desarrollo rural, ya que como cuellos de
‘botella, se constituian en una traba para la mejora de los ingresos
campesinos. Los agricultores compran insumos al tltimo eslabén de la cadena
de comercializaéic’m, a grandes precios, a menudo por otro, y venden sus
productos al primer eslabén de la larga cadena de intermediarios, al por mayor

y a bajos precios.

2.6. Sobre la actividad pecuaria.

Mufioz (1997), citado por la revista PURA SELVA (1997) menciona
que la actividad pecuaria en la selva no despega. En muchos casos, como por -
ejemplo en la provincia de Leoncio Prado, ha sufrido mas bien un notorio

retroceso, no siendo siquiera la sombra que hizo de éste un pueblo ganadero,
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durante esta Ultima década la produccion ha sido influenciado por los
aspectos sociales y econémicos que hicieron que esta actividad sea lo que es
hoy, reducida a su minima expresién, pero con muchas ganas de recuperaf y
superar el destacado nivel alcanz6 en el pasado reciente asi que la zona
nuevamente con estabilidad econémica y la tranquilidad social existente, la
actividad deberia reactivarse. A si mismo FLORES (2000) y AREVALO (1998)
concuerdan que el componente pecuario cumple un papel muy importante
dentro de los sistemas de produccion pecuaria, toda vez due exista una
interpelacion muy estrecha con los demés componentes. Adeﬁwés indica que
la produccion animal generalmente se :realiza en forha extensiva, el numero
de animales criados en los predios permanece casi constante en le tiempo
debido a que los productores mantieneﬁ un numero de animales en funcién a
su capacidad de crianza alimentandolos con productos de la chacra. Siendo
generalmente las aves, cuyes y cerdos los que sirven de autoconsumo y venta

esporadica, segunla necesidad.

SANCHEZ (1996) menciona qué en zonas de precipitacion anual de
2,000 - 4,000 mm3.' Los suelos tienen una fuerte lixiviacion de nutrientes y una
seria erosion de los suelos expuestos. CHAVEZ (2000) menciona que los
pastos del distrito de Rupa Rupa, son pobres debido a la calidad del suelo que
tienen muchos factores que limitan un crecimiento 6ptimo y dificultan ung
actividad pecuaria mas eficiente. Cardenas (1992), citado por la revista PURA -
'SELVA (1992) menciona que en la zona el encarecimiento de los materiales

de construccion, asi como cercos, no permite un manejo adecuado de
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las pasturas, las pasturas nativas de la zona, que en forma genérica se le

conoce como torourco, esta compuesto de Paspalum conjugatum, Axonopus

afins y Paspalum notatum.

SANCHEZ (1996) manifiesta que para un verdadero desarrollo de la
actividad peéuaria, los extensionistas tengan en cuenta los distintos tipos de
alojamientos de ganado con la debida orientacidon, ventilacién, acomodo
interior y mahejo de alimentos 6ptimos, tendiente a lograr una mejor eficiencia

en el desarrollo pecuario.

El INEI (1994) presenta en el Cuadro 5,‘ los resultados sobre la

poblacion animal criada en la zona de Leoncio Prado:

Cuadro 5. Unidad agropecuaria (U.A.) y poblacion- animal criada en la

provincia de Leoncio Prado. Ao 1994.

Provincia - UA Vacuno  Ovino Porcino Pollo

Leoncio Prado 8,359 9,549 3,848 8,721 41,484

MENA.CHO (1994) presenta en el Cuadro 6 resultados de un trabajo
de evaluacion entre los distritos de Mariano Damaso Beraun, Rupa Rupa vy
Hermilio Valdizan de un total de 80 unidades agropecuarias, sobre especiés

cultivadas y criadas:
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Cuadro 6. Unidad agropecuaria (U.A.) y porcentaje de poblacion animal (%)
criada en los distritos de Mariano Damaso Beraun, Rupa Rupa y

Hermilio Valdizan. Ano 1994.

Especie Animal UA. %

Vacuno 24 34.95
Cerdo _ ' 45 | 55.42
Ovino 28 ~ 33.73
Cuy - Conejo 69 : 83.13
Ave | 75 | 90.13

FLORES (2000), presenta en el Cuadro 7 el nu"mero de predios que

cria una determinada especie pecuaria asi como su promedio de saca:

Cuadro 7. Predios y promedio de saca anual por especie animal. Afio 1999.

Especie Pecuaria Predios Promedio de saca anual

Cerdo " 50 _ 25
Ave 97 10.5
Vacuno 21 » 2.8
Cuy - 52 9.0

- Oveja | 06 1.0




Ill. MATERIALES Y METODOS

3.1. Ubicacién del lugar en estudio.

El presente trabajo se reélizé en la zona del Alto Huallaga,
departamento de Huanuco, provincia de Leoncio Prado, que actualmenté
cuenta con una poblacion aproximada de 99,345 habitantes, contando con
una extension de 495299 ha de tierra con distintos tipos de uso.
Geogréfica_mente"vse encuentra ubicado a 670 m.s.n.m. Sus coordenadas se
encuentran situadas aproximadamente entre ‘76°O7'O7” longitud oeste y
| 09°17°07” latitud sur, registrandose una precipitacion pluvial anual de 3700
mm., con una temperatura que varia de 18°C a 24° C. La provincia de Leoncio
Prado presenta cuatro zonas de vida: Bosque muy humedo premontano
tropical, bosque pluvial premontano tropical, bosque himedo tropical, y zonas

transitorias.

Se selecciono para el presente estudio, la provincia de Leoncio Prado
por sef una zona donde se desarrollan diversas instituciones que ejecutan
planes de extension en el componente pecuario. De acuerdo a la metodologia
seguida en la investigacion y considerando, el estudio de campo se incluyo a

los 6 distritos que conforman la provincia de Leoncio Prado, (Mariano Damaso
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Beraun, Rupa Rupa, Hermilio Valdizan, José Crespo y Castillo, Padre Felipe

Luyando y Daniel Alomias Robles).

Para el presente estudio se han utilizado dos aproximaciones: un
sondeo a través de un viaje de reconocimiento a cada distrito y una encuesta

de visita unica a 120 unidades agropecuarias.

El presenté estudio se inicio el mes de Agosto del ano 1999 y se

culmind en el mes de Abril del afio 2000.

3.2. Metodologia.
La Metodologia empleada fue en base al enfoque del sistema de

predios HART (1980) y a los objetivos del estudio.

3.2.1. Procedimiento de acopio y analisis de Ia informacion
secundaria.

Se procedio a la revision, recopilacidén y procesamiento de las
informaciones secundarias cxistentes en las bibliotecas de la Universidad
Nacional Agrarié de la Selva, Ministerio de Agricultura y el ‘Proyecto Especial
Alto Huallaga, sobre aspectos agroecologicos, socioeconémicos de la
provincia de Leoncio Prado, ademas de datos estadfsticos de poblacién,

superficie y produccion agropecuaria.
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3.2.2. Sondeo.

Después de recopilar y analizar la informacién secundaria
disponible sobre la provincia y antes de elaborar el cuestionario de entrevista
formal o encuesta, se realizaron viajes de reconocimiento a los diferentes
distritos. Este primer contacto con los agricultores tenia los siguientes
objetivos: El conocimiento geografico de la zona y el conocimiento de las

condiciones y problemas que tiene el agricultor de la provincia.

Los aciertos y fracasos de la extension agricola, en el
componente pecuario como premisa principal fueron captados mediante
entrevistas - informales, tanto a los campesinos, extensioncita, y a las

autoridades principales de las instituciones.

Los agricultores fueron entrevistados de una manera informal
y casuisticamente. Toda la informacion recopilada sirvié para elaborar la
encuesta formal acorde a las caracteristicas y los problemas del agricultor de

la zona, por un lado, y por el otro usando terminologias usados por ellos.

3.2.3. Encuesta formal.

La encuesta formal fue de visita unica, se elaboré con
preguntas de tipo abiertas y cerradas, cuyo prop()sitoi fue verificar la
informacion obtenida a partir del sondeo durante los vigjes de reconocimiento.
Por ello el cuestionario fue especifico para la zona y para los objetivos. Antes

de cada encuesta se explicod al agricultor sobre la palabra extensién agricola,
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como las visitas realizadas por los profesionales a los predios con la finalidad
de dar conocer y desarrollar nuevas técnicas que le ayuden a mejorar su

produccidon agropecuaria.

3.2.4. Recoleccion de datos.
La recoleccion de datos fue tomada a 120 agricultores,
escogidos al azar, cuyo Unico requisito era contar con algun tipo de crianza en

sus predios.

Cuadro 8. Pobladores encuestados por distrito, en la provincia de Leoncio

Prado en el Arno 1999.

Distrito : Poblacion
(N°)
Padre Felipe Luyando 17
Rupa Rupa 24
Mariano Damaso Beraun 23
Daniel Alomias Robles ‘ 18
Jose Crespo y Castillo : 19
Hermilio Valdizan 19

3.2.5. Sistematizacion de los datos.
Los datos expresados en las encuestas fueron sistematizados

en tres item principales:
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e Factores socio-econdmicos inherentes al agricultor de la

provincia de Leoncio Prado.

Factores inherentes al servicio de extension agricola en la

provincia de Leoncio Prado. Anos 1990 — 2000.

e Impacto del servicio de extension agricola, en el componente

pecuario. Anos 1990 — 2000.

3.3. Variables que influyen en los hechos del problema.

Dinamica en la crianza de animales, durante el periodo de

evaluacion.

Nivel de adopcion en el servicio de extensién agricola, del

componente pecuario.

3.4. Variable en que se medira las respuestas.

¢ Impacto del servicio de extension agricola en el componente

pecuario en la provincia de L.eoncio Prado.

3.5. Analisis estadistico.

o Se utilizo la estadistica descriptiva, determinando los porcentajes

de las variables evaluadas, los cuales se presentaran en figuras

y cuadros.



IV. RESULTADOS

4.1. Estrategias del servicio de extension en la provincia de Leoncio
Prado. Afios 1990 — 2000.
4.1.1. Factores socio-econémicos inherentes al agricultor.
a. Procedencia del agricultor y afos que vive en la
provincia de Leoncio Prado. De acuerdo al Cuadro 9 y Figuras 1 y 2, se

aprecia que la mayor parte de los agricultores de la provincia de lLeoncio

Prado proceden de la region sierra y viven en la zona por mas de 10 afios.

Cuadro 9. Procedencia del agricultor y afos que vive en la provincia de
Leoncio Prado. Afios 1990 — 2000.

Variables %

4

A. Procedencia del agricultor.

Sierra | 60.00
Selva 34.20
Costa | 5.80
Total 100.00

. B. Afos que vive en la zona.

Menor de 10 anos 13.30
Mayor de 10 afos 86.70
Total 100.00




Costa

. [¢)
Selva .5'80/"

3420%

Sierra
60.00%

Figura 1. Procedencia del agricultor de la provincia de Leoncio Prado.

ARos 1990 — 2000.

Mayor de 10 aros
86.70%

Menor de 10 afnos
13.30%

Figura 2. Afos que vive el agricultor en la provincia de Leoncio Prado.

'AfRos 1990 — 2000.
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b. Nivel de instruccién. En el Cuadro 10 y Figura 3, se
observa que la mayoria de agricultores, posee algun grado de formacion

académica, siendo mayor el nivel de instruccion primaria.

Cuadro 10. Nivel de instruccion del agricultor en la prov'inc'ia de Leoncio

Prado. Afios 1990 — 2000.

Nivel de Instruccion | %.
Primario ‘ 62.50
Secundario | [ 15.80
Analfabeto | _ 420
Superior 2.50
No opina 15.00
Total 100.00

70%+ 62.50%

60%

50% 4/

40% V7

30% /

20% 1 15.80% 15.00%

10% 1% 4.20% 2.50%

0% | | =) = ./’
Primario  Secundario Analfabeto  Superior No opina

Figura 3. Nivel de instruccion del agricultor en la provincia de Leoncio
Prado. Afios 1990 — 2000
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c. Tenencia de tierra. :En el Cuadro 11 y Figura 4, muestra
que la mayoria de los agricultores de la zona mencionan ser propietarios de su
tierra o se encuentran en tramites de sérlo por o que nos sugiere manifestar,
qgue existe una notable tendencia por parte de estos a contar con un titulo de

propiedad de su tierra.

Cuadro 11. Tenencia de tierra en la provincia de Leoncio Prado.

Afos 1990 — 2000.

Tenencia | : %
Propietario 73.30
Posesionario 15.80
- Arrendatario 7.50
Adjudicatario | 2.50
Mixto ' | . 0.80

Total 100.00
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Arrendatario Adjudicatario

7.50% 2.50% Mixto
0.80%

Propietario
73.20%

Posesionario
15.80%

Figura 4. Tenencia de tierra en la provincia de Leoncio Prado.

Afos 1990 — 2000.

d. Topografia del terreno. En el Cuadro 12, se observa que
el mayor porcentaje de terrenos ocupados por los agricultores, se encuentran
ubicados en zonas con topografia de laderas que van desde moderadas a

pronunciadas, siendo exiguos los terrenos planos.

Cuadro 12. Topografia de los terrenos, en la provincia de Leoncio Prado.

Afios 1990 — 2000.

Topografia : %

LLadera Moderada 52.00
Ladera Pronunciada 38.00
Plano : 10.00

Total 100.00




37

e. Factores que influenciaron en la dinamica de la
produccion agropecuaria. En el Cuadro 13 y Figura 5, se observa que
factores como el econdémico social, tuvieron una mayor influencia en la
actividad agropecuaria en la provincia, siendo la década entre los afios 1980 a

1990, donde se acentud mas la crisis.
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Cuadro 13. Factores que influenciaron la dinamica de la producciéon
agropecuaria y periodo mas critico en la provincia de Leoncio

Prado. Anos 1990 — 2000.

Variables o %

A. Factor.

| Econdmico - Social | : 31.10
Solo Econdmico ‘ _ 2.30
Falta de apoyo de las instituciones | - 21.60
Solo social ' ‘ | - 20.30
Cultural 4.70

Total ' ~100.00

B. Periodo mas critico.

1970 0.80
1980 — 1985 , 34.10
1986 — 1990 4410
1991 - 1995 | 9.10
1996 — 2000 7.50
No opinan 1.60
Todos los afos - 0.80

Total 100.00
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Cultural Solo social
Economico - Social 4.70% - 20.30%

31.10%

Solo economico

Falta de apoyo institucional 2 30%

21.60%

Figura 5. Factores que influenciaron la dinamica de la produccion
agropecuaria en la provincia de Leoncio Prado.
Anos 1990 - 2000. "

f. Comercializacion. De acuerdo al Cuadro 14 y Figura 6 se
observa que los mercados locales constituyen el destino final de la produccién

agropecuaria de los agricultores de la zona.

Cuadro 14. Comercializacién de los productos agropecuarios de [a provincia
de Leoncio Prado. Anos 1990 — 2000.

Variables %

Mercado local v 47.70
Mercado nacional , 22.70
Autoconsumo 15.90
Cooperativa 8.30
Intermediario 4.50
No opina | | | 0.80

Total | 100.00
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c " Intermediarios
ooperativas 4.50%

8.30%
No opina
0.80%

Mercado local

Autoconsumo 47 .70%

Mercado nacional
15.90%

22.70%

Figura 6. Comercializacion de los productos agropecuarios de la
provincia de Leoncio Prado. Afios 1990 — 2000.

4.1.2. Factores inherentes al servicio de extension agricola en el

componente pecuario.
a. Capacitacion en labores de manejo pecuario. En el
Cuadro i5 y Figura 7, se observa que un alto porcentaje de agricultores,
mencionan no haber recibido capacitacién alguna en labores de manejo
pecuario, lo que demostraria que durante los arios 1990 al 2000 existi6 la falta
de interés por parte de las instituciones hacia los programas dedicados a

desarrollar la actividad pecuaria.
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Cuadro 15. Agricultores que recibieron capacitacion de manejo pecuario, en

la provincia de Leoncio Prado. Afios 1990 — 2000.

Recibid capacitacion %
No | 63.30
Si 28.30
No Opina | 8.40
Total | 100.00
No opina
| 8.40% No
Si 63.30%
28.30%

Figura 7. Agricultores que recibieron capacitacién de manejo pecuario,

en la provincia de Leoncio Prado. Afios 1990 — 2000.

b. Instituciones que brindaron capacitacion pecuaria. En
el Cuadro 16 y Figura 8, muestra que en la zona existen varias instituciones -
que brindaron capacitacion pecuaria a los agricultores, teniendo mayor

presencia las instituciones nacionales.



Cuadro 16. Instituciones que brindaron capacitacion pecuarja en la

provincia de Leoncio Prado. Afios 1990 - 2000.
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Instituciénes %
Ministerio de Agricultura 33.10
Proyecto Especial Alto Huallaga 13.20
Universidad Nacional Agraria de la Selva 11.00
PNUFID 3.80
ADEX 3.60
ONG 2.90
Cooperativa Agroindustrial Naranijillo 1.90
No opina 30.50
Total 100.00

PEAH
MINAG 13.20%
33.10%
:  UNAS
11.00%
No opina -
30.50% PNUFID
3.80%
ADEX
3.60%

Coop. Naranjillo
1.90%

ONG
2.90%

Figura 8. Instituciones que brindaron capacitacién pecuaria en la

provincia de Leoncio Prado. Arios 1990 - 2000.
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i

c. Visita realizada por el extensionista. En el Cuadro 17, se
observa que la visita realizada con mayor frecuencia por los agentes de
extensiéon es la anual. ‘Los cuales no satisfacen el interés del agricultor, que

considera estas insuficientes en numero.

Cuadro 17. Visita realizada por el agente de extension a los predios

agricolas en la provincia de Leoncio Prado. Afios 1990 — 2000.

Visita : t %
Anual o 41.20
Mensual ' 17.70
Quincenal 1.60
Semanal 4 6.70
Otro 1.60
No opina ' 31.20

Total 100.00
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d. Metodologia de cqmunicaéién utilizada. En el Cuadro
18 Figuras 9y 10, se observa que la metodologia empleada en la mayoria de
visitas realizadas por los agentes de extensién, se realizo de manera grupal y
manera oral, caracteristica de los sistemas de extensic’?n de paises en

desarrollo, donde el presupuesto asignado es insuficiente.

Cuadro 18. Metodologia de comunicacion utilizada por los agentes de

extension en la provincia de Leoncio Prado. Aros 1990 — 2000.

Variables ‘ %

A. Segun el nimero de personas.

Grupal | | 34.20
Individual 31.70
Masal 2.40
No opina“ 31.70
Total ’ 100.00

B. Segun la forma de comunicacion.

Oral 63.30
Escrita 5,90
Audiovisual 0.00
No opina 30.80

Total 100.00
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No opina Grupal

31.70% 34.20%

Individual
'31.70%

Figura 8. Metodologia de comunicacion utilizada por los agentes de
extension segun el numero de personas, provincia de
Leoncio Prado. Afdos 1990 — 2000.

L

No opina
30.80% . QOral
63.30%
—
Escrita
 590% _ Audiovisual
' 0.00%

Figura 9. Metodologia de comunicacién utilizada por los agentes de
-extension segun su forma, en la provincia de Leoncio
Prado. Anos 1990 — 2000.
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'

e. Profesionales que ofertaron el servicio de extension
agraria en el componente pecuario. En el Cuadro 19y Figura 11, se aprecia
que la mayoria de los profesionales que ofertan capacitacion pecuaria son
profesionales . Agronomos, siendo reducido el numero de profesionales

Zootecnistas que se dedican a esta actividad.

Cuadro 19. Profesionales que ofertaron el servicio de extensién agraria en el
componente pecuario en la provincia de Leoncio Prado.

Anos 1990 — 2000.

Profesional : _ %

Agronomo . 50.00
Zootecnista 6.70
Agrénomo - Zootecnista 4.20
Veterinario 4.20
Técnico 1.60
Ninguno 33.30

Total 100.00
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Ninguno Agronomo
33.30 % : 50.00%

Tecnico
1.60%

Veterinario

4.20% Zootecnista

Agronomo - Zootecnista 6.70%
4.20% :

- Figura 11. Profesionales que ofertaron el servicio de extension agraria,
en el componente pecuario, en la provincia de Leoncio Prado.
Aros 1990 — 2000.

f. Fluctuacién de la oferta del servicio de extension
agraria en el componente pecuario. En el Cuadro 20, se aprecia que
durante los anos 1980 a 1990, la asistencia técnica en el componente
pecuaric disminuyo, influyendo negativamente en el la produccidn

agropecuaria y nivel de vida del agricultor.
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Cuadro 20. Afio en que disminuyo la asistencia técnica en el componente

pecuario, en la provincia de Leoncio Prado. Afios 1990 — 2000.

Afos | %

------- 1970 . 0.80
1980 - 1985 37:.50
1986 - 1990 - 34.10
1991 - 1995 . | 5.80
1996 - 2000 | 1.60
No opinan . | 15.00
Nunca hubo asistencia 5.00

Total 100.00
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4.2. Impacto del servicio de extension agricola en el componente
pecuario. Aiios 1990 — 2000. |

a. Poblacion animal criada. Ei Cuadro 21, muestra que la mayoria

de los agricultores de la zona poseen en sus predios alguna actividad

pécuaria, siendo mayor la crianza. de animales menorés, influenciado

directamente p.'c’nr'l‘a funcionalidad a su capacidad de manejo.

Cuadro 21. Especie animal criada en promedio por el poblador encuestado

en la provincia de Leoncio Prado. Afios 1990 — 2000.

Especie Animal Poblador Poblacion animal Promedio
(N®) (N°)
Gallina 105 3222 30.70
Pez 4 1,540 385.00
Cuy 43 772 18.00
Cerdo ! 71 249 3.50
Vacuno 16 179 11.80
Ovino 3 32 | 10.70
Abeja 4 24 (colmenas) 6.00
Pato 5 23 4.60
Pavo 3 12 4.00

Conejo 1 9 9.00
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b. Dinamica de la producciéﬁ pecuaria. En el Cuadro 22 y Figura
12, se observa que la dindmica de la prodL'Jccién pecuaria se mantuvo
constante en la mayoria de los predioé agricolas de la provincia, pese a las
dificultades afrontadas por el agricultor.
,, _
Cuadro 22. Dinamica de la produccién pecuaria en la provinci‘a de Leoncio

Prado. Anos 1990 — 2000.

Dinamica : ‘ %

Se mantiene 38.30
Aumento : 28.30
Disminuyo | 2420
| No opina | 9.20

Total , 100.00




40% -
35% ¢
30% -
25% 1
20% -
15% 1

5% -

10% -

38.30%

2830%
2420%

920%

0%

Se mantiene

Aumento

Disminuyo

No opina

Figura 12. Dindmica de la produccién pecuaria en la provincia de

c. Infraestructura pecuaria. En el Cuadro 23 y Figura 13, obsérvese

Leoncio Prado. Anos 1990 — 2000.
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que el mayor porcentaje de los agricultores de la zona cria sus animales de

forma libre sin mas infraestructura que la de sus propios linderos naturales,

siendo escaso el

infraestructura pecuaria.

numero de agricultores que utiliza una adecuada



52

Cuadro 23. Infraestructura pecuaria utilizada por el agricultor en la provincia
de Leoncio Prado. Afos 1990 -2000.

Infraestructura | ' %
Libre 51.70
Porqueriza | 16.70
Gallinero ' | | 15.80
Corrales para ave L 6.60
Aprisco (cerco) 4.20
Estanque | 1.60
Establo (qgf&o y manga) ‘ 160
Cuyerd ‘ 1.60

Total 100.00
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60 -
51.70%
|
50 ;
!
40
30 !
16.70% 15.80% . : i
20 :
- ) i
6.60% 4.20% |
10 ;
. . i
ﬂ 1.60% 1.60% 1.60% !
0 - I:I . | - . | | . | cwvoun J
Libres Porquerizas Gallineros  Corrales para Aprisco Estanques Establos Cuyeros
aves - (cerco). {cerco y
manga).

Figura 13. Infraestructura pecuaria utilizada por el agricultor en la

“provincia de Leoncio Prado. Afios 1990 -2000.

d. Pasto. EI Cuadro 24, muestra que el porcentaje de agricultores que
poseen areas de pastos en la zona es relativamente bajo. A si mismo el pasto
natural o comun es el que se encuentra mas diseminado en la zona siendo

pocos los agricultores que poseen pasturas mejoradas.
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Cuadro 24. Area de pasto y tipo de pasto con el que cuentan los agricultores

en la provincia de Leoncié Prado. Afos 1990 — 2000.

Variables %

A. Cuenta con area de pasto.

si 28.30
No 56.70
No opina 15.00
Total | 100.00

B. Tipo de pasto’ .
Natural _ 25.00

Kudzu | 18.40
Nudillo 13.30
Brachiafia 20.00
Gramalote 13.30
Elefante 10.00
Total 100.00

' Dato de 34 agricultores que poseen areas con pastos.
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e. Adaptabilidad y nivel de adopciéon de las innovaciones
sugeridas. En el Cuadro 25 y Figura 14, se observa que el agricultor
considera adaptables a su realidad las innovaciones sugeridas'por los agentes

de extension y que estas innovaciones se adoptan en parte o en su totalidad.

Cuadro 25.  Adaptabilidad y nivel de adopcion de las innovaciones sugeridas

en la provinc_:ia de Leoncio Prado. Afos 1Q90 —2000.

Variables | _ %

A. Son adaptable las innovaciones a su realidad.

Si . 44.50
No 24,50
No opina 31.00

Total 100.00

B. Nivel de adopcion de las innovaciones.

En parte 37.00
Totalidad | 29.50
Ninguna . 2.50
No 6pina | ‘ 31.00

Total 100.00
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No opina
En parte : 31.00%

Ninguna
2.50% Totalidad

. 29.50%

Figura 14. Adaptabilidad y nivel de adopcién' de Iés innovaciones
sugeridas en la provincia de Leoncio Prado.
Afios 1990 — 2000. |

f. Calificativo del servicio de extension. En el Cuadro 26 y
Figura 15, la mayoria de los agricultores, califica a los servicio de extension
en el componente pecuario, en una escala de bueno, regular y malo.

Notandose un grado de aceptacion por la parte de estos.
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Cuadro 26. Calificativo del agricultor frente al servicio de extension en el

componente pecuario, en la provincia de Leoncio Prado. Afos

1990 - 2000.

Calificativo , %
Bueno . ' : 24.20
Regular B - 3260
Malo . ' 11.60
No opina _ : 31.60
Total ‘ 100.00

40:%' e 32.60% 31.60%

22;’ 1 24.20% |

25%4/ . —

20% 1 —

11.60%

15%/,- —

10% ¢~ —

5%“/_» '

0% . . , /

Bueno Regular Malo No opina

Flgura15 VClaIifica‘t_i;/deél ag.r.ibultéf fréhté aI “s;};icnsivo de e){‘te.r‘lvsir(.)n en el
componente pecuario, en la provincia de Leoncio Prado.
Afos 1990 — 2000.



V. DISCUSION

5.1. Estrategias del servicio de extension en la provincia de Leoncio

Prado. Afios 1990 — 2000.
5.1.1. Factores socio econémicos inherentes al agricultor

a. Procedencia del agricultor y afios que vive en la provincia
de Leoncio Prado. Afios 1990 — 2000. De acuerdo al Cuadro 9 y Figuras 1
y 2, el 60.00% de los agricultores de la provincia de Leoncio Prado, proceden
de la regidn sierra, quienes motivados por la busqueda de nuevas tierras de
cultivo y opbrtunidades econdmicas, hoy son parte activa de la actividad
agropecuaria én la zona. El 34.16% son natos de la selva y el 5.83%
provienen de la costa ver Anexo 3, lo que es corroborado por el PEAH
(1998) y GUZMAN (1994) que concuerdan en afirmar que la mayoria de los
agricultores no son oriundos de esta zona, si no por el contrario inmigraron,
en busqueda de nuevos terrenos de cultivo, y oportunidades econdmicas
trayendo consigo sus tradiciones, costumbres y crianzas que adopto a la
realidad de la selva. El 86.70% de los agricultores, viven en la zona mas de.
10 anos, por lo tanto sus respuestas reflejan la opinidn de la mayoria de ellos

sobre los aciertos y fracasos del servicio de extensidn agricola, en el
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componente pecuario. A lo que RAMOS (1981) indica, que la evaluacién de
los sistemas de extensidon agricola con la participacidn activa de los
agricultores que radican en la zona a evaluar, representa la opinién de estos

respecto a los trabajos realizado por las instituciones.

b. Nivel de lnstrucéién. De acuerdo al Cuadro 10 y Figura 3, el
80.80% de los agricultores tubo en algun momento acceso a formacion
académica siendo esta: Primario 62.50%, secundario 15.80%, y superior
2.50%, pero que debido a factores scécio - econdmicos negativos, influyeron
hacia una desercién progresiva y poéterior abgndono del proceso educativo.
A lo que Narvaez (1992), citado por SANCHEZ (1996) menciona que los
factores negativos pueden ser ahond‘ados con otros, como los referidos a la
falta de centros de enseﬁé'nza, la distancia que existe entre casa - escuelas,
y ala inﬂuencia.negativa ejercida por los mayores hacia las generaciones
mas jovenes. MENACHO (1994) encuentra similares resultados en un
estudio de 80 unidades agropecuarias en la zona. En tal sentido RAMSAY
et al. (1999), afirma que el grédo de instrucéién esta relacionado
directamente con el proceso de ensefianza y cambio, de actitud de las
personas. Por lo que es importante que los pianes de extension sean
acordes al nivel de instruccion del agricultor de la prdvincia de Leoncio
Prado. Sin embargo tenemos que reconocer y dar méritos allagricultor de la
Zzona, que muestra un nivel de entendimiento alto y adapta las innovaciones

sugeridas de acuerdo, a su realidad y condicion.
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c. Tenencia de tierra. De acuerdo al Cuadro 11 y Figura 4, el
73.33% de los agricultores mencionan ser propietarios de sus predios o se
encuentran en tramite se serlos, situaéién propfciada por los programas y
convenios de titulacion de tierras como: F’EAH — MINAG, UNAS — MINAG vy al
PETT. Lo que concuerda con los cuadros estadisticos del PETT (2001) en
donde se aprepfa la tendencia del agricultor a ser propietarios de sus terrenos.
Lo cual lo fav;Jrece hacia una mejor toma de decisiones en su estructura
productiva y le da la condicion de poder ser beneficiario de los programas de

crédito y/o financiamiento por parte de las instituciones de desarrollo.

d. Topografia y superficie del terreno. De acuerdo al Cuadro
12, la mayoria de los terrenos agropecuarios encuentran en un 90.00% en
'zonas de ladera, siendo solo 10.00% los terrenos de topografia plana.
Coincidiendo con MURO (1961) que clasifico a los terrénos de la provincia en
planos y ondulados de ladera, considerando a los segundos como de su uso
limitado y que en la ganaderia podria usarse para establecimiento de pastos.
Asi si tomamos en cuenta las sugerencias topograficas obtenidas, estos
serian aptos para el establecimiento de algun tipo de explotacion ganadera,
sin embargo estos terrenos, han sido utilizados inadecuadamente, con

criterios técnicos inadecuados en su capacidad-productiva.
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De acuerdo a datos obtenidos por el INEI (1994), ver Anexo 4,
se muestra que el mayor numero de unidades agropecuarias de la provincia
de Leoncio Prado oscila entre las 0.5 ha y las 10 ha con una superficie total de
22,853.69 ha lo cual si nos basamos en la clasificacion reeiiizada por Derteano
(1962), citado por TORPOCO (1964) estas se ubican en terrenos que van
desde minifundios, las chacras de subsistencia y las de tipo mediana
propiedad. Cuyas principales caracferisticas son el ‘tamaﬁo pequeno,
proporcionan Id necesario para al autoconsumo y produce un excedente
comercializable, y que debido a su tamafo solo pueden‘ implementarse
pequenas crianzas ganaderas. A o qﬁe ANTON (1991) afirma que existe

solo dos posibles medios para resolver el problema del tamafio del terreno y

son: una produccion mas intensiva y el reagrupamiento de los minifundios.

e. Factores que influenciaron en la -dinamica de la
produccion agropecuaria en la zona. De acuerdo al Cuadro 13 vy Figura 5,
los factores que mas influenciaron en la variacién de la dinémiéa agropecuaria
en la zona, fueron el econdémico y social (econdmico social 31.30%, solo
econdmico 22.30%, solo social 20.30%), consecuencia de la violencia narco
terrorista, a la instauracion de rhalas politicas agrarias, y a la falta de
verdaderas politicas de sustitucion del cultivo de la hoja de coca. Lo cual se
acentud durante la década de los afios 1980 al 1990, periodo considerado
. como critico y cuyas secuelas afectan al agricultor hasta la actualidad. Lo que
es confirmado por FLORES (2000) concordando en mencionar que si bien es

cierto que la violencia social (terrorismo, narcotrafico) disminuyo en estos
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ultimos afos, no obstante la crisis econdmica, la recesion de finales de afos,
han dejado al poblador en una situacién dificil, donde prevalece una légica de
supervivencia campesina con una economia legal e ilegal de acuerdo a las

circunstancias. -

f. Comercializacion. De acuerdo al Cuadro 14 y Figura 6, el
47.70% de la p’?oduccién agropecuaria tubo como principal destino el mercado
local de la ciudad de Tingo Maria, siendo la mayor dificultad para su
comercializacion de los productos, los bajos precios ofertados en dicho centro
de acopio, ver Anexo 5. Coincidiendo con GUZMAN (1.§94) que menciona
que la econom.ié' del agricultor esta basada, por el nivel de ingresos obtenido
de la comercializacién de los principales productos de su chacra en los
mercados 'prinéipalmente los locales, en donde los precios se muestran
oscilante en el transcurso del afio. Solo en 22.70%, accedié al mercados
‘nacionales, mientras que el 4.50% vendid sus productos a Ic;s intermediarios.
La falta de mercados, vias de comunicacién en buen estado y el inadecuado
asesoramiento cpmercial hizo que el agricultor no se sienta motivado en
incrementar su produccion. Coincidiendo con LACKI (1995), que considera a
la comercializacién de los productos agropecuarios, como cuellos de botellas,
constituyendo esto una traba para la mejora en los ingresos econémicos,
asiéndolos desventajosos y no estimulan al agricultor a mejorar ni aumentar

su produccion.
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5.1.2. Factores inherentes al servicio de extension agricola en el
componente pecuario.

a. Capacitacion en labores de maﬁejo pecuario. De
acuerdo al Cuadro 15 y Figura 7, el 63.30% de los agricultores menciona no
recibido capacitacién alguna en el manejo pecuarid, por lo que dicha actividad
permanecié relevada en la mayoria de los predios. Concordando con
SWANSON (1987) que manifiesta que la pequena actividad pecuaria
practicada por los agricultores es desplazada por algunos planes de
extension, por 6onsiderarlos de poca importancia econémica. Solo el 28.30%
de los agricultofeé recibié capacitacion pecuaria, siendo estas de manera
esporadicas y como parte de ser beneficiario de los programas de crédito
ofrecidos por las instituciones. Lo que nos sugiere manifestar que existe una
‘falta de politicas de desarrollo en el area pecuaria, ya que si se busca una
verdadera reactivacion de la actividad agricola, no set‘debe olvidar ningun
componente, y menos si esta es fuente de alimento y alternativa de ingresos
econdmicos. A lo que FLORES (2000) menciona que el componente pecuario
cumple un papel muy importante dentro de los sistemas agrarios, toda vez que
existe una interreiacién muy estrecha con los demas componentes.

b. Instituciones que brindaron capacitacién pecuaria. De
acuerdo al Cuadro 16 y Figura 8, la provincia de Leoncio Prado es sede de
varias instituciones gubernamentales y no gubernamentales que tienen como’
fin principal el desarrollo de la actividad agropecuaria en la zona. A lo que

LACKI (1995)‘menciona que los programas de desarrollo con capitales
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nacionales o evaranjeros son importantes en la zona ya que estos ayudan a
capacitar al agricultor. Dichas instituciones a su vez se diferencian por el
presupuesto manejado, al area de accion, al tiempo de permanencia en la
zona y a la forma como desarrollan sus objetivos. En cuanto a la capacitacion
pecuaria estos' son reconocidos por el agricultor de acuerdo a las actividades
desempenadas, asi el Ministerio de Agricultura ocupa el primer lugar con un
31.10%, al que lo relacionan a las campafias de vacunacion y prevencion de
enfermedades, el 13.20% menciona al PEAH y lo relaciona con los créditos
agropecuarios ofrecidos como son los ovinos, caprinos, vacunos, el 11.00%
menciona a Ia UNAS ai cual lo relacionan con las visitas de practicas
académicas, é‘l‘3.80% al PNUFID asociado con los crédités rotativos y chacras
integrales, el 2.90% a algunas ONG que brindan capacitacién pecuaria, el
3.60% menciona a la capacitacion obtenida por el ADEX y el 1.90% a la
Cooperativa Naranjillo, que pese a ser servicios eminentemente de tipo
agricola, sus extensionista brindan algunas recomendaciones en la parte
pecuaria. Es bueno contar con estas instituciones de desarrollo, sin embargo
estas deben coordinar e intercambiar informacion para evitar sobre posicion
de informacidon asi como predios sin visitar, ver Anexo 6, concordando con
MENACHO (1994) que recuerda que esto pueiden producir problemas de
sobré posicion en el servicio de extension entre instituciones, causando la

desconfianza en el agricultor.
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c. Visita realizada pof el extensionista. De acuerdo el
Cuadro 17, el 68.80% de los agricultores mencionan haber recibido la visita de
los agentes de extension a sus predios, siendo estas realizadas de manera
anual con un 41.20%, mensual con un 16.60%, semanal el 6.60%, quincenal
el 1.60%, y otros intervalos el 1.60%. Si bien ARNILLAS (1986) manifiesta que
el impacto que produce una visita es amplia, esta debe tener una
sistematizacién. en su frecuencia, siendo en lo posible periodos cortos,
cuidando de cufnplir las observaciones y promesas. que ée realizan en las
visitas anteriores. En contraparte, el 31.20% no recibié visita alguna. A lo que
las instituciones PEAH, UNAS, y el Ministerio de Agricultura mencionan que
estas visitas esf(én condicionadas, principalmente por gl bajo presupuesto
manejado, el poco personal que brinda la capacitacidon y al nimero de
pequefios predios distribuidos en el ambito de la provinéia de Leoncio Prado lo

que predispone a no satisfacer a todos.

d. Metodologia de comunicacién utilizada. De acuerdo al
Cuadro 18 y Figuras 9 y 10, la metodologia de comunicaciéon mas conocida
por los agricultores es el que se imparte de manera grupal 34.20% y de forma
oral 63.30%, A lo que ANTON (1991) menciona que el método grupal si bien
implica a una mayor cantidad de individuos, el grado probable de impacto en
el agricultor sea el menor al conseguido por el método individual. En cuanto a
la comunicacion del tipo oral, el agricultor menciona que luego de las -
capacitaciones, estos no cuentan con materiales de consulta, como tripticos,

folletos, o boletines a lo que la OEA (1989) menciona que el método oral es
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dificil de captar y facil de olvidar debido a que solamente se oye, ya que por
mas atencion que se preste, siempre existe la posibilidad del desconcentrarse
y al olvido, siendo el método escrito un buen complemento de la expresion
oral que estara en relacion directa con el nivel de analfabetismo.

e. Profesionales que ofertaron el servicio de extension
agraria en el corﬁponente pecuario. De acuerdo al Cuadro 19 y Figura 11, el
50.00% de los pfd‘fesionales que imparten el servicio de capacitacion pecuaria
son Agrénomc')s, el 6.70% Zootecnistas, el 4.20% Agronomos Zootecnistas, el
4.20% Veterinarié)s, mientras que el 1.60% fue impartido por.Técnicos. Si bien
la mayoria de. las instituciones no tienen un departamento pecuario, el
personal que lo imparte debe estar preparado a affontar las diversas
circunstancias que se presentan en dicha area. Concordando con SWANSON
(1987) que menciona que le personal de extension debe estar preparado para
desempenar diversas funciones, como agriculfura,- zootecnia, veterinaria,
pesca, silvicultura, y economia agricola.' Lo cual evitaria en un buen

porcentaje que el agricultor se quede con preguntas sin contestar.

f. Fluctuacion de la ofeﬁa del servicio de extension en la
época de evaluacion. De acuerdo al Cuadro 20, los agricultores mencionan
que durante los anos 1980 al 1990 las visitas a sus predios por parte de los
agentes de extensién disminuyo, segun ellos como posible producto de la .
violencia narco terrorista generada en la zona. Mientras tanto ARCAYO (2000)

menciona que entre los afios 1995 al 1996 fueron afos duros para las
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i

instituciones, ya que los presupuestos asignados fueron recortados, asiendo
que la ayuda técnica disminuya de la misma manera que los pocos recursos

del agricultor.

5.2. Impacto del servicio de extensién agricola en el componente

pecuario. Anos 1990 — 2000. -

a. Poblacion animal criada. De acuerdo al Cuadro 21, el agricultor
de la provincié considera imprescindible la crianza de animales en sus
predios, siendo los animales menores (gallinas, cuyes, y ce'r.dos), las especies
de mayor presencja en cuanto a su numero en unidades y al numero de
agricultores que lés crian. La cual concuerda con estudios realizados por
- FLORES (2000) MENACHO (1994) y el INEI (1994), quienes obtuvieron
similares resultados en trabajos realizados en la zona. A si mismo los
agricultores mencionan que las principales ventajas para la crianza de
animales menores radica en que son faciles de manejar, al poco tiempo
dedicado y al espacio pequefio que ocupan. A lo que AREVALO (1998)
puntualiza que esta se realiza de forma extensiva, siendo la principal finalidad
de dichas crianzas el autoconsumo y la venta esporadica de acuerdo a la

necesidad presentada.

b. Dinamica de la produccion pecuaria. De acuerdo al Cuadro 22
y Figura 12, el 38.30% de los agricultores manifiestan que la actividad

pecuaria se mantuvo en sus predios, pese a las multiples dificultades
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presentadas en la zona, y al poco interés de algunas instituciones hacia esta
actividad. El 28.30% menciona que esta actividad aumento debido a que
encontré eh ella un seguro en la alimentacién y a una alternativa de ingreso
adicional. Mientras que el 24.20% menciona que esta disminuyo debido al
abandono de los terrenos, a las enfermedades presentadas, y a la falta de
asesoramiento técnico. A lo que Mufoz (1997), citado por la revista PURA
SELVA (1997) puhtUaIiza que la actividad pecuaria en la provincia de Leoncio
prado ha sufrido un notorio retroceso, no siendo siquiera la sombra de este
pueblo ganadero, durante esta ultima década siendq influenciada por

aspectos sociales y econdémicos que hicieron que esta se reduzca a su

minima expresion.

c. Infraestructura pecuaria. De acuerdo al Cuadro 23 y Figura 13,
el 51.70% de los agricultores, crian sus animales de forma libre, sin mas
infraestructura que la proporcionada por sus linderos naturales y ambientes
internos de sus viviendas (cocina, terrazas, dormitorios, etc.). Sin embargo en
la mayoria de estos predios existe suficiente materia prima que puede ser
aprovechada, en la construccion de pequefios§ modulos pecuarios como
cuyeros, pequefios galpones, corrales para cerdos, y conejeras. Concordando
con AREVALO (1998) que menciona que en la zona es beneficiado con
diversos especies maderables, que pueden ser aprovechados en la
construccion de infraestructura basica a costos bajos, de facil construcciéon y
mantenimiento. Las pocas instalaciones en regular estado, pertenecen a la

actividad ganadera y a los beneficiarios de créditos agropecuarios.
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d. Pasto. De acuerdo al Cuadro 24, solo el 28.30% de los
agricultores encuestados poseen en sus predios, areas con pasto. El cual es
constituido principalmente por aquellos que cuentan con ganado vacuno y
ovino, pero que debido a la falta de capacitacion técnica esta es manejada
deficientemente. El 56.70% no poseen areas de pastos constituidas, siendo
en su mayoria estos pequefios agricultores que se dedican a' la crianza de
animales menores;‘ en cuyos terrenos el pasto se encuentra en pequeias
cantidades al traspatio o solo se dedvican a recolectarlo cada vez de areas mas
distante a sus predios. En cuanto al tipo de pasto de may;:')r' presencia en los
predios se encuentran el pasto natural 25.00%, y la brachiaria 20.00%

(Brachiaria brizantha 13.30%, Brachiaria decumbens !6.70%), también

encontramos al kudzu 18.40%, nudillo 13.30%, gramalote 13.30%, y al pasto
elefante 10.00%, siendo el principal problema, el mantenimiento debido a las
condiciones natulrales‘ de la zona y la falta de apoyo en fertilizantes, abonos,
semillas, por parte de las instituciones. Lo que concuerda con Cardenas
(1992), citado por la revista PURA SELVA (1992), al mencionar que en la zona
el encarecimiento de los insumos para una mejor conservacion de las areas
de pasturas, han sido desplazados hasta en un 60.00% por las pasturas

nativas como el torurco.

e. Adaptabilidad y nivel de adopciéon de las innovaciones. De
acuerdo al Cuadro 25 y Figura 14, el 44.50% de los agricu.ltores, mencionan
que las técnicas impartidas por los agentes de extension han sida adaptables

a su realidad, debido a que estos fueron sencillos, faciles de aplicar, y se
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encuentran dentro de sus posibilidades econémicas. A si mismo el 24.50% no
los considera adaptables debido a que son técnicas inapropiadas y costosas.
A lo cual la FAO (1991) concuerda en mencionar que en gran medida,
‘muchas nuevas ideas no son adoptadas porque provienen de realidades
distintas a las zonas donde se aplican. En la parte pecuaria las sugerencias
nd son adoptadas cuando estas incluyen gastos, en .férmacos, vacunas,
insumos alimenticios o mejoras en infraestructura, A si mismo ARNES (1988)
menciona que no todos los agricultores adoptan una ‘:tecnologia una vez
impartida,. sing gue senala que existen razones econdmicas de fondo que

explican la viabilidad o la no viabilidad al cambio.

A si mismo el 66.50% de agricultores tiene un buen nivel de
aceptacion de las innovaciones sugeridas por el agente de extensidén asi que
el 37.00% adopto en parte o el 29.50% Ib adopto en su totalidad, debido a que
lograron mejdrés resultados en la actividad agropeéuaria. En contraparte el
2.50% no adopto ninguna innovacion debido a la falta de frecuencia en las
visitas. En Ié parte pecuaria estas fueron adoptadas debido a qué lograron un
mejor manejo de sus animales y le permitio ;iarevenir enfermedades. Los
resultados obtenidos nos sugiere manifestar que existe una tendencia alta a
adoptar las innovaciones, tendencia que debe ser aprovechada por las
instituciones en beneficio mutuo, lo que se concuerda con ZELEDON (1999)
que afirma que la innovacion tiene éxito en la medida que es factible dentro '
del ambiente para el cual ha sido planteado asi una innovacion es exitosa

dentro de determinado sistema social. A si mismo SANCHEZ (1999) dice que
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las innovaciones no apropiadas confunden al agricultor y no benefician el

proceso de extension rural.

f. Calificativo del servicio de extension en el componente
pecuario. vDe acuerdo al Cuadro 26 vy Figura 15, el 68.40% de los
agricultores de la zona posee un calificativo referente al servicio de extension
brindado en el componente pecuario. Asi el 32.60% lo califica de regular
debido, a que algunas innovaciones no dieron los reéultados esperados, COmMo
también a la asistencia técnica irregular, y ala capacitacion muy teodrica. El
24.20% lo califica-de bueno, debido a que el servicio de capacitacidn mejoro
su produccion,  asi como fue beneficiario de crédito  agropecuario,
medicamentos, insumos y diversos materiales. Mientras que pare el 24.20%
considera esta servicio de malo, debido a que las instituciones incumplieron
sus ofrecimientos de créditos. A lo que MENDOZA (2000) mencioné que
algunas instituciones han mal acostumbrado al agricultor con sus planes de
donaciones y regalias, constituyéndose en un termometro de calificacion
derivando en lo siguiente: cuando un proyecto mas regala ese proyecto es

bueno.



VI. CONCLUSIONES

Con respecto a la hipotesis planteada, los resultados obtenidos
en el presente estudio, nos sugieren aseverar el planteamiento hipotético

planteado.

- En funcién al impacto del servicio de extension agricola en el

componente pecuario. Afios 1990 — 2000.

¢ La actividad pecuaria, pese a los programas de extehsi()n, se sigue
realizando de manera extensiva, siendo la crianza de animales
menorés (ave, cuy, cerdo), los de mayor importancia, considerando
al tamafo del predio como uno de los impedimento para ampliar las
fronteras agropecuarias. En cuanto al nimero de animales criados,
este permanecié constante, debido a qué el agricultor los mantiene
de acuerdo a su capacidad de crianza, sirviéndose de esta actividad
para el consumo y la venta esporadica, segun sea la necesidad

presentada.
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‘0 El 68.40% de los agricultores aprueba‘ el servicio de extension que
se imparte en el componente pecuario, debido a que estan
consientes que dichas innovaciones mejoran el manejo de su
crianzas y por ende su calidad de vida, las cuales son adoptados

siempre en cuando estas se encuentren dentro de su realidad.

En funcion a las estrategias del servicio de extension en la provincia de

Leoncio Prado afios 1990 — 2000.

+ Los factores inherentes al agricultor como son; procedencia, nivel de
instruccién, tenencia de tierra, topograﬁa,_ tamafo del predio,
comercializacion, y el factor socioecondmico, influyeron
negativamente en el desarrollo pecuario y en forma general al
desarrollo de_la comunidad de la provincia de Leoncio Prado.

¢ En relacion a los factores inherentes del servicio de extension; si
bien en la zona existen varias instituciones, que prestan este
servicio; las estrategias utilizadas no han sido las mas apropiadas,
por lo que solo el 28.30% de los agricultores recibid capacifacién en
labores de manejo pecuario. Aduciendo al nimero de visitas y la
falta de créditos como la principal dificultad que presenta el servicio,
a lo que en contraparte las instituciones mencionan a la falta de
recursos suficientes para el desarrollo del medio rural. En cuanto a
la metodologia de comunicacién mas empleada por las in_stituciones

es la de tipo grupal y de forma oral.



Vil. RECOMENDACIONES

En funcidn a los resultados y conclusiones obtenidos podemos

recomendar lo siguiente.

e Afianzar el vinculo entre el agricultor, agente de extension y las
instituciones dedicadas a brindar el servicio de extension en la

provincia de Leoncio Prado.

e Evitar el paternalismo por parte de las instituciones que han mal
acostumbrando al agricultor haciéndolo cada vez mas dependiente de
los favores y regalias que en nada contribuyen en la busqueda de su

desarrollo.

e Privilegiar la coordinacion y cooperacion interinstitucional,
asegurandose una cooperacion permanente y reciproca, que busque la

complementariedad para hacer un uso racional y potenciar los pocos

recursos.
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e La planeacion de futuros planes de extension en el componente
pecuario deben ser consecuentes y no deben ser ajenos a los
pequefos agricultores que han sido los mas afectados durante el

periodo de evaluacion.

e Los extensionistas de otras areas distintas a la zootecnia, deben ser

capacitados técnicamente, en cursos cortos de asistencia pecuaria.

e Se deben realizar estudios detallados en la evaluacién de las
estrategias y técnicas detectadas por este estudio. A si como el
segu.imient‘o de los impactos en otras areas como la agricola y la

forestal.

e Se deben realizar monitoreos frecuentes en la actividad pecuaria ya
que es necesario para observar la dinamica que presenta dicha

actividad en el tiempo.



VIIl. ABSTRACT

IMPACT OF THE AGRICULTURAL EXTENSION SERVICE IN ANIMAL
HUSBANDRY COMPONENT IN LEONCIO PRADO PROVINCE DURING
THE YEARS OF 1990 TO 2000.

The present work has made in the country of the Peru, province
of Leoncio Prado, department of Huanuco. Having like primary, determining
the impact of the service of agricultural extension in the cattle component
during the years 1990 — 2000, as well as the strategies that contributed to their
development. The period of evaluation has include the months of August of the
years 1999 and April of year 2000. Being used for them 120 representative
samples of the zone in study, which were evaluated using the descriptive
statistical model. Of the obtained results has concluded: That inherent factors
to the socioeconomic and cultural agriculturist like, as well as the strategies
used inadequately by the institutions, and the lack of true policies of
development of the farming activity on the institutions, and the lack of true
policies of development of the farming activity on the part of the Peruvian
state, influenced negatively in the cattle development in our zone.
Nevertheless the agriculturist this allows of the benefits of this service,
describing it of approving way since he allows him to improve the productive

level of his raisings and therefore his quality of life.
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Anexo 1. Modelo de encuesta aplicado en el trabajo de investigacion.

UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA DE LA SELVA

CUESTIONARIO DE ENCUESTA - PROV. DE LEONCIO PRADO

DIAGNOSTICO DE PREDIO INDIVIDUAL

l.- ASPECTOS GENERALES.

1.1. De lalocalizaciéon.

1.2. Del Agricultor.
a- NOMbre. e
b.-Nombre del Predio.......................... ST

1.3. Tenencia del predio.

a.- Propietario () b.-Arrendatario () ‘
c.- Posesionario () d.- Adjudicatario ()
e.- Mixto ()

1.4. Vias de comunicaciéon o acceso al sector.
a.- Terrestre

Ciudad al sector.................... Km. Sector al fundo................. Km.
b.- Fluvial

Cuidad al sector..................... Km. Sector al fundo................. Km.



1.6. Topografia del terreno.
Laderaescarpada () % Ladera moderada ( ) %

Terreno casiplano ( ) %

. DEL RECURSO HUMANO.
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a.- Procedencia del agricultor.......... ...

b.- AROS QUE VIVE €N A ZON@... ... ... o

C.- Nivel de eduCaCioN. .. .. ... o e

Ill. SOBRE EL SERVICIO DE EXTENSION.

a.- Ha recibido sérvicios de extension pecuaria de alguna institucion
Si O No | 0]

b.- Entidad que briﬁda el servicio de Extension Agricola
PEAH O MINAG O UNAS O Otros O

c.- A su parecer &l servicio de extension fue:

Bueno O Regular O Maio O

Porque...............

d.- El servicio de extension fue impartido:

Agrénomo O Veterinario O Zootecnista O Otros O

e.- Luego de Impartir el servicio de extensién el técnico retorna a ver
resultados ‘ '

Si 0O No O
f.- Las sugerencias del técnico son adaptables a su realidad.

Si O No O

Porque



IV.

a.-

b.-

C.-

d.-

e.-

V.

a.-

b.-

C.-

d.-

86

METODOLOGIA EMPLEADA.
Que método de comunicacion ha empleado el extensionista.
Oral -0 Escrito @) Audiovisual O Otros O
El extensionista imparti6 las charlas en forma.
Individual O Grupal O Masal O
Las charlas impartidas por el extensionista fueron:
Teorico O - Practico @) Tebdrico-Practico O
La innovacion éugerida por el extensionista ha sido tomada en cuenta.

En su totalidad O En parte O Ninguna 0]

Las visitas que realiza el extensionista son:

Anuales O Mensuales O Semanales O

SOBRE EL COMPONENTE PECUARIO.
Tipo de Ganado con que cuenta
Porcino O Vacuno O Ovino O Aves O Am O

Ha recibido capacitacion en labores de manejo en las diferentes especies
animales :

Si O No O

El numero de animales hace 10 afios:

Aumento O Disminuyo O : Sigue igual O

Con que infraestructura pecuaria cuenta.

Galpones O  Potreros O Porqueriza O Aprisco O Establo O

Estanque O Manga O Otros.............ooiiviiiiiiiiie e
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e.- Cuenta con areas de pastizales.
Si O No O
f.- Con que tipos de pastos cuenta.
g.- Realiza manejo de pasturas
Si O No O

COMO POF EJEMPIO. .. .ot e

VL. SOBRE LA PROBLEMATICA SOCIOECONOMICO.

a.- En que afo se acentlio mas la crisis en la zona.
Aﬁo

b.- A que atribuye la variacion de la agricola en la zona.
Econémico O Social O Cultural O
Falta de apoyo de las Instituciones O  Otros O

c.- En que afo disminuyo la ayuda técnica por parte de las instituciones en la

d. Cual considera el mayor problema que se presenta para la saca del
producto.

Bajo precio en el mercado O No existe mercado O

Vias de comunicacion @) Otros O oo,
e.- Hacia donde esta orientado su Produccion.

Consumo propio O Mercado local O Mercado regional O

Mercado Nacional O Cooperativa O Otros O............. e



Vil.- COMPONENTES EN PRODUCCION

a.- Pecuario

Especie

U. A

SACA ANUAL

Venta

Consumo

-Cerdo

Aves de corral

Vacunos

Peces

Cuyes

Conejos

Abejas
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Cuadro 2. Relacion de agricultores encuestados, sector y nombre de los

predios.

N° SECTOR mebre del Agricultor Nombre del Predio
01 Santa Martha Francisco Arvi del Valle Fundo San Francisco
02 Naranjillo Pedro Salas Mera Fundo EI Misti
03 | Naranjillo Ricardo Pelaez Cama Fundo El Pacifico

04 Santa Martha

Sotelo Maiz Nieves

Fundo Sotelo

05 Naranijillo

Guillermo Esquivel Z.

Fundo San Juan

06 Santa Rosa -

Selinda Tafur Trujillo

Fundo Selinda

07 Atahualpa

Orlando Mateo Ramos

Fundo Aguo Rica

08 Atahualpa

Luzmila Mateo Ramos

Fundo La Tarmeiita

09 Atahualpa

Alfonso Bonifacio E

Fundo Bonifacio

Celestino Palomino J.

Fundo Amistad

10 Picoroyacu Alto

11 Las Paimas

Hermelinda Cajas R.

Fundo Torice

12 las Palmas

Norma Cajas Rosales

Fundo San Luis

13 Las Palmas

Angélica Villanueva P.

Fundo Sta Vemencia

14 Las Palmas

Baltazar Rivera B.

Fundo San Carlos

15 L.as Palmas

Justina Huaican Fabian

Fundo Huaican

16 Inti

Laberiano P. Meili

Fundo Santa Juana

17 Sta. Rosa de Quezada

Felurano Paucar Videl

Fundo Mercedes

18 C. de las Pavas

Ponciano Verde V.

Fundo San Francisco

19 Sta. Rosa de Quezada

Libonio Torres Trejo

Fundo Torres

20 | Agua Salada

Mario Bravo A.

Fundo Brayo

21 C. de Las Pavas

Dina Ventura Aquino

Fundo Huanuco

22 Puente Pérez

Julidn F. Aquino Acosta

Fundo Aquino

23 Las Palmas

Abel Lopez P.

Fundo EI Porvenir

24 Les Palmas

Juan Lépez P.

Fundo San Juan

25 Las Palmas

Gregoriana Presentacion

Fundo La lsla

26 Las Palmas

Elias Atanasio Ichipayan

Fundo Puente Inti

27 Las Palmas

Sosimo Nieto Vele

Fundo México

28 L.as Palmas

Leonidas Ubaldo N.

Fundo Berlin

29 Las Palmas

Pablo Fabian Verde

Fundo San Luis

30 Las Palmas

Romer Barrueto Bravo

Fundo Barrueto

31 Las Palmas

Mauro Carhua Gonzales

Fundo Sta. Catalina

32 Las Palmas

Teofilo Sabino Gamarra

Fundo Guadalupe

33 Las Palmas

Andrés Valentin Bedoya

Fundo Buena Vista

34 Las Palmas

Tolentino Zevallos Pérez

Fundo San José

35 Las Palmas

Gilberto Sabino Chevez

Fundo Vista Alegre

36 Las Palmas

Ponciano Zevallos Pérez

Fundo San José

37 Las Palmas

Isidro Placido Rojas

Fundo las Palmos

38 Inti Orlando Atoche Merino Fundo Inti

39 Inti Lozano Vega Romero Fundo Libertad

40 | Cafesa Victor J. Abarca Pajuela Fundo El Progresista
41 Pumahuasi Alvarado Besares G. Fundo Vista Alegre
42 Pumahuasi Pifian Verde David San Daniel
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43 | Pumahuasi Bermudez Escalante V. Fundo Cafesa

44" | Pumahuasi Justo C. Mendoza Espinoza Fundo Ubiberne

45 Pumahuasi Gerber Soto Santiago Fundo Soto

46 | Pumahuasi Feliciano Oyola Almirco Fundo San Miguel
47 Pumahuasi Uscamayta Atapaucar C. Fdo. Isla de Vilcanota
48 Pumahuasi Daniel Trujillo Abino Fundo Trujillo

49 Pumahuasi Magno Cantaro Diego Fundo Sarta Margarita
50 | Santa Lucia Calixto Adriano Ciriaco Fundo Las Flores
51 Saypai Nilo Tolentino Gonzéles Fundo San Pedro
52 Santa Lucia Antonio Mirada Reynoso Fundo San Anibal
53 | Santa Lucia Edmundo Huerto Rojas Fundo San Luis

54 | Santa Lucia: Alex Mufioz Malpartida Fundo La Primavera
55 Santa Lucia Leoncio Merudez Beleta Fundo Merudez

56 Santa Lucia Daniel Reyes Durand Fundo San Julio

57 Santa Lucia Abel Aldaba Hurtado Fundo San Mateo
58 | Los Milagros Irene Feroz de Cervantes Fundo San Juan

59 El Milagro Hipoélito Reyes de la Cruz Fundo La Florida

60 | Aucayacu Vidal Rojas de la Cruz Fundo Mariella

61 Santa Luda Gabriel Alcantara Rojas Fundo Vista Alegre
62 Santa Lucia Edmundo Huerto Rojas Fundo Sen Luis

63 | Los Milagros Fernando Murioz E. Fundo Santa Elisa
64 Los Milagros Carlos La Cruz Meliton Fundo Cerro Belén
65 Los Milagros Mario Ruiz Pena Fundo Avelito

66 Los Milagros Clementina Diego Oyola Fundo E! Milagro
67 Los Milagros Mercedes Arana Garay Fundo Arana

68 Los Milagros Pedro Huaman cayo O. Fundo Huamancayo
69 | Atahualpa Feliz Isla Cantero Fundo El Solterito
70 | Santa Rosa Alan Arévalo Torres Fundo La Ramadita
71 Rio Barranco Dionisio Carlos Espiritu Fundo Unidn legre
72 | Atahualpa . Rolando Martinez B. Fundo Atahualpa
73 | Atahualpa Geronimo Azado Alejo Fundo Aguarika

74 Picuroyacu José Luis Echevarria . Fundo San Pedro
75 Jacintillo Prospero Obregon M. Fundo Huairuro

76 | Jacintillo Juan D. Fabian Guillen Fundo Fabian

77 | Papayal Magno Lucas Faustino Fundo Loro Machay
78 | Picuroyacu Teofila Durand Rivera, Fundo Vista Alegre
79 Picuroyacu Antonio Abad Trinidad Fundo Cedro Pampa
80 | Picuroyacu Domenso Abad trinidad Fundo Santo Dionisio
81 Papayal Yerna Zevallos Pérez Fundo Zevallos

82 Papayal Rémulo Aranda Zema Fundo Aranda

83 Papayal Marco A. Albornoz C. Fundo Noblejas

84 | Aserradero Omar Rivera Criollo Fundo ismanca

85 Aserradero Hilario Ponce Basilio Fundo Ponce

86 | Aserradero Grumercino Olivares R. Fundo A-711

87 | Aserradero Alejandrina Osorio Fundo Osorio

88 | Aserradero Julia Mufoz Aro Fundo Munoz

B9 | Aserradero Antonio Tarazona R. Fundo Tarazona
-90 | Aserradero Mauro Valverde Rafael Fundo Estudio

91 Aserradero Félix Daza Vidal Fundo Daza
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92 Aserradero Luis Bustamante Fundo Aserradero
93 Supte grande Martinez Valentin Miguel Fundo Martinez

94 Supte grande José Rengifo Silva Fundo Rengifo

95 | Supte grande Silver Bautista Qlivares Fundo Lolo Bautista
96 Supte grande Emilio Cahuapoma P. Fundo Cahuapona
97 Supte chico Wilson Cardonas Angulo Fundo Supte

98 Supte chico Dominga Santiesteban Fundo Amical

99 | Aserradero Ortiz Flores Ricardo Fundo Flores

100 | Aserradero Roger Palomino A. Fundo Palomino
101 | Pozo azul Mattos Rari Juan D. Fundo Rari Juan
102 | Pozo azul Ciro Valdivia Acufia Fundo Valdivia

103 | Pozo azul Winter Sumaragua S. LLas 4 Herramientas
104 | Pumahuasi Sandra Pastor Rojas Fundo Pastor

105 | Pumahuasi Alcides Tadeo R. Fundo Tadeo

106 | Las vegas Dimas Ventura H. Fundo Ventura

107 | Las vegas - Asinta Raimundo P. Fundo Asinta

108 | La Victoria Juan Arratea P. Fundo Arratea

109 | La Victoria Vrijildo Trinidad A. Fundo Trinidad

110 | La Victoria , Lorenzo Gamarra Z. Fundo Gamarra
111 | Las Delicias Agustin Urbano S. Fundo Piedra Blanca
112 | Rio Frio Abilia Silvestre T. Fundo Jambo

113 | Sangapilla Mauricio Cahuana Fundo Quebrado
114 | Anda Pacae Antonio Palmas P. Fundo Pacae

115 | San Miguel José Barraza K Fundo Berraza

116 | Capitan Arellana Aurelio Acasio A. Fundo Acasio

117 | Capitan Arellana Juan Vacedio S. Fundo Vacedio

118 | Incari David Esteban D. Fundo Estando
119 | Incari Laberiano Rueda Fundo Laberiano
120 | Incari Jesus Ordonez Fundo Incari




Anexo 3.

Cuadro 3. Procedencia del agricultor de la provincia de Leoncio Prado.

Departamento Agricultores
. (N°)
HUANUCO
‘Ambo 8
Huanuco 29
Tingo Maria 18
Supfe_ San Jorge - 1
Chinchao 3
2 de Mayo 6
Panao 8
Las Palmas 6
Huamalies 2
Acomayo 8
Pachitea 2
Tomaiquichua ' - 1
Chilcabamba , 1
Picuroyacu j | 1
Monzdn . 3
Pumahuasi i 1
Chaglla 3 3
Aucayacu 3

Castillo Grande | 1



LAMBAYEQUE

Chiclayo
LIMA

Canete

Huaura

Huarochiri
ANCASH

Huaraz

Ancash
TRUJILLO

Trujillo
Cuzco

Cuzco
SAN MARTIN

Juanjui

- Tarapoto

Saposoa

PUCALLPA

Pucallpa
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Anexo 4.

Cuadro 4. Superficie de las unidades agropecuarias en Leoncio Prado.

Unidades agropecuarias Total
NUmero de unidades agropecuarias 8,359
Superficie 89,632.84
Menores de 0,5 ha

Numero de unidades agropecuarias 23
Superficie 487
De0,5a49ha

Numero de unidades agropecuarias 2,932
Superficie 7,366.11
De 5,0a99ha

Numero de unidades agropecuarias _ 2,349
Superficie ' 15,487.58
De 10,02 19,9 ha

Numero de unidades agropecuarias 1,884
Superficie 24,101.48
De 20,0 a 49,9 ha

Numero de unidades agropecuarias : - 938
Superficie 25,400.01
De 50,0 a mas.

Numero de unidades agropecuarias 232
Superficie 17,272.79

Fuente: INEI lIl Censo Nacional Agropecuario 1994.
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Anexo 5.

Cuadro 5. Principales dificultades para la comercializacién de productos

agropecuarios de la provincia de Leoncio Prado. Afios 1990 — 2000.

Variables %
Bajo precio en el mercado ‘ ~ 51.10
No existe mercado'; : 23.00
Intermediario 3.60
Via de Comunicacion ' 13.70
Todas las anteriores | : 8.60
Total : 100.00
Anexo 6.

Cuadro 6. Instituciones que visitaron los predios agropecuarios en la provincia

de Leoncio Prado. Ahos 1990 — 2000. _

Instituciones ' Predios
(N°) : (N°)
1 60
2 11
3 8
4 ' 11

No opina 30




