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. INTRODUCCION

Los sistemas agroforestales se fundamentan en cultivar la tierra con una
variedad de especies, permitiendo al agricultor diversificar la produccién en sus
fincas o terrenos, obteniendo en forma asociativa madera, lefa, frutos, plantas
medicinales, forrajes y otros productos agricolas. Asimismo, se han establecido
numerosas alternativas de practicas agroforestales en diferentes zonas vy
regiones del pais y bajo condiciones ecoldgicas, economicas y sociales muy
diversas, a fin de poder encontrar un sistema agroforestal adecuado que

puedan contribuir a mejorar la calidad de vida de los agricultores.

Por ofro lado, el avance de la agricuitura migratoria ha permitido el
incremento acelerado de ia deforestacion y como consecuencia un elevado
deterioro ambiental;, esta problematica hace que el hombre busque alternativas
pa'ra contrarrestar estos fendmenos ambientales, y desde el punto de vista
sostenible busca incorporar y asociar los componente arbéreo y cultivos, como
elemento indispensable dentro de los sistemas de produccién, contribuyendo a
la recuperacidén, conservacion y aprovechamiento racional de todos los

recursos naturales.

Los sistemas agroforestales son una alternativa para mitigar o revertir el
proceso de cambio climatico y la degradacion de suelos dedicados a cultivos
ilicitos; asi también brindan servicios ambientales como es la conservacién de
la biodiversidad, conservacion del recurso hidrico, mitigacién a los cambios

climaticos, entre otros; sin embargo a la fecha aun no se cuenta con
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informaciones reales de nuestra situacion, especialmente para la zona del Alto

Huallaga.

A fin de conocer las diferentes bondades que puede ofrecer los sistemas
agroforestales, es necesario identificar y caracterizar estos sistemas, los
mismos que viénen manejando los agricultores en la Selva Alta, especialmente
en la zona del distrito de José Crespo y Castillo; asi mismo analizar y evaluar la
rentabilidad econémica basado en los diferentes componentes que conforman
los sistemas agroforestales y poder plantear un proceso de reconversion de los
sistemas convencionales a sistemas sustentables, como son los sistemas
agroforestales. Por todas las consideraciones indicadas, en el presente trabajo

de investigacién se plantea los siguientes objetivos:

1. Identificar y clasificar los sistemas agroforestales del distrito de José
Crespo y Castillo.

2. Determinar la vegetaciéon del estrato inferior y superior en los sistemas
agroforestales.

3. Determinar la diversidad vegetal en los sistemas agroforestales.

4. Analizar la rentabilidad econémicarde los componentes de los sistemas

agroforestales.



. REVISION BIBLIOGRAFICA
2.1. Sistemas agroforestales

La agroforesteria es el nombre genérico utilizado para describir un
sistema de uso de la tierra antiguo y ampliamente practicado, en el que los
arboles se combinan espacial y/o temporalmente con animales y/o cultivos

agricolas (ALTIERI, 1997).

La agroforesteria es un sistema sustentable de manejo de cultivos y de
tierra que procura aumentar los rendimientos en forma continua, combinando la
produccion de cultivos forestales arbolados (que abarcan frutales y otros
cultivos arboéreos) con cultivos de campo o arables y/o animales de manera
simultanea o secuencial sobre la misma unidad de tierra, aplicando ademas
practicas de manejo que sean compatibles con las practicas culturales de la

poblacién local (ICRAF, 1982).

Los sistemas agroforestales se pueden definir como una serie de
tecnologias del uso de la tierra, en los que se combinan arboles con cultivos y/o
pastos, en funcién del tiempo y del espacio, para incrementar y optimizar la
produccion en forma sostenida. El principio radica esencialmente en que el
arbol, asociado a determinado cultivo o crianza, contribuye al mejoramiento o
conservacion de la fertilidad de los suelos y del microclima, ademas de brindar

otros aportes econémicos y ecolégicos al medio ambiente (BRACK, 1992).
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Un sistema agroforestal posee tres fases diferentes: el corto, el mediano
y el largo plazo. Cada fase produce sus cultivos y productos. En el corto plazo
se producen los cultivos anuales como el maiz, arroz, frijol o platano. En la fase
media se produce frutas o café y en el largo plazo la produccién de arboles
maderables. Basicamente la agroforesteria es "empurmar conscientemente” y
sembrar especies que dan ingresos al mediano y largo plazo. La agricultura
migratoria solamente genera ingresos al corto plazo y después queda una

purma improductiva (CATIE, 1986 y RAMACHANDRAN, 1993).
2.2. Clasificacion de los sistemas agroforestales
2.2.1. Agrosilvicultura

El uso de la tierra para la produccién secuencial o concurrente de

cultivos agricolas y cultivos boscosos.
2.2.2. Sistemas silvopastoriles

Sistemas de manejo de la tierra en los que los bosques se
manejan para la produccién de madera, alimento y forraje, como también para

la crianza de animales domésticos.
2.2.3. Sistemas agrosilvopastoriles

Sistemas en los que la tierra se maneja para la produccién

concurrente de cultivos forestales, agricolas y crianza de animales domésticos.
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2.3. Ventajas de los sistemas agroforestales

Existen ventajas ambientales, como también socioeconémicas, sobre la
agricultura y/o monocultivos forestales (YOUNG, 1989; ALTIERI, 1997 y

YALTA, 2003).
a. Ventajas ambientales

Segun BERMEJO y PASETTI (1985) y YALTA (2003), entre las

ventajas ambientales se consideran las siguientes:

- Se hace un uso mas eficiente de los recursos naturales. Las diversas
capas de vegetacién proporcionan una eficiente utilizacion de la
radiacién solar, los diferentes tipos de sistemas de raices a distintas
profundidades hacen buen uso del suelo y las plantas agricolas de corta
duracién pueden aprovechar de la capa superficial enriquecida, como
resultado del ciclaje mineral mediante las copas de los arboles. Ademés,
la integracién de animales en el sistema puede aprovecharse para la
produccién secundaria y el reciclaje de nutrientes.

- La funcién protectora de los arboles con respecto al suelo, la hidrologia y
la proteccién de las plantas puede utilizarse para disminuir los peligros
de degradacion ambiental. Sin embargo, se debe tener en cuenta que en
muchos sistemas agroforestales, los componentes pueden competir por
luz, humedad y nutrientes, por lo tanto, se deben considerar los

intercambios entre los componentes. El buen manejo puede reducir al
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minimo estas interferencias y aumentar las interacciones

complementarias.

- El proceso de la disponibilidad de los nutrientes por la descomposicién
de hojas y ramas y la absorcion de los nutrientes por las raices de la
vegetacion se llama sincronizacion. La sincronizacién o el equilibrio en la
oferta y la necesidad de los nutrientes hace que la pérdida de nutrientes
por filtracion sea minima. La sincronizacién de nutrientes en un sistema

agroforestal corresponde a la de un monte alto.
b. Ventajas socioecondmicas

Segiin BERMEJO y PASETTI (1985) y ALTIERI (1997), las

ventajas socioecondmicas son los siguientes:

- Los diferentes componentes o productos de los sistemas pueden ser
utilizados como insumos para la produccién de otros (por ejemplo,
implementos de madera, abono verde), y disminuir asi la cantidad de
inversiones e insumos comerciales.

- En relacién con las plantaciones puramente forestales, la introduccion de
cultivos agricolas junto con practicas culturales intensivas bien
adaptadas, a menudo se traduce en un aumento de la produccion
forestal y en una merma en los costos del manejo arbéreo (por ejemplo,
la fertilizacion y desmalezado de los cultivos agricolas también puede
beneficiar el crecimiento de los arboles), y proporciona una serie mas

amplia de productos.
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Los productos arb6reos a menudo se pueden obtener a lo largo de todo
el afo, proporcionando oportunidades de mano de obra y un ingreso

regular anualmente.

Algunos productos arbdéreos se pueden obtener sin necesidad de un
manejo muy activo, otorgandoles una funcidbn de reserva para los
periodos en que fallan los cultivos agricolas 6 para necesidades sociales

determinadas (por ejemplo, la construccidén de una casa).

En la produccion de varios productos se distribuye el riesgo, en la
medida que varios de ellos seran afectados de manera diferente por

condiciones desfavorables.

La produccién se puede enfocar hacia la autosuficiencia y el mercado. .
La dependencia de la situacion del mercado local se puede ajustar de
acuerdo con la necesidad del agricultor. Si se desea, los diversos
productos son consumidos total o parcialmente 6 son destinados al

mercado cuando se dan las condiciones adecuadas.

La agroforesteria tiene la ventaja de reducir los costos de produccién por
disminuir el uso de insumos externos y necesita menos mano de cbra
para el deshierbe. Esto es una buena estrategia para mejorar la
rentabilidad de la produccién.

Las especies forestales de bajo valor econémico, segtin YALTA ( 2003);
son el “pashaco” Schizolobium amazonicum, “paliperro” Vitex pseudolea,
‘eritrina® Erythrina sp, “capirona” Calycophyllum spruceanum,

“pucaquiro” Sickingia tinctoria, “palisangre” Brosimum rubescens, etc;
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ademas brindan sombra temporal; mientras que las especies forestales
y frutales de alto valor econémico son el “cedro” Cedrella odorata,
“moena” Nectandra sp., “caoba” Swietenia macrophylla, “tornillo”

Cedrelinga catenaeformis y “palto” Persea americana.
Desventajas de los sistemas agroforestales

Los sistemas agroforestales, también presentan algunas desventajas

(ALTIERI, 1997 y YALTA, 2003), tales como:

Los arboles pueden competir con los cultivos, ya que las raices también

absorben agua y nutrientes.

El arbol ocupa una parte de la chacra.

A veces hace dificil la mecanizacion.

Los arboles jovenes, recién plantados o provenientes de la regeneracion
natural, deben ser protegidos para evitar su dafo por el ramoneo de los

animales en pastoreo.

Puede tener o albergar plagas que puedan afectar a los cultivos.

Para los productores es dificil conseguir comercialmente semilla o

arboles jévenes para su propagacién o transplante.

Pueden servir de refugio a las aves granivoras que se comen las

cosechas.
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- La tenencia de arboles también constituye una posible réstriccién.y En
algunos casos, la tierra en la cual los arboles pueden ser plantados y
protegidos no pertenece a aquellos que los plantaron. De manera que
los que las plantaron pueden no estar legalmente autorizados para hacer
usufructo de los arboles y su produccion. Aun mas, en algunos paises
existen leyes que restringen la cosecha/tala de los arboles para
cualquier propésito, sin considerar al duefio de la tierra en que se
encuentran plantados. El tamafo del terreno puede afectar el tipo de
insumos. En areas con una alta presién poblacional y suelos pobres, los
predios pueden resultar demasiado pequefios como unidades conﬁables'
de produccion. En este caso, es necesario hacer algun tipo de esfuerzo

cooperativo.

En un sistema agroforestal, hay que buscar un equilibrio intentando
conseguir el maximo de ventajas con el minimo de desventajas. Para ello,
basandose en las condiciones ecologicas del sitio (suelo, clima, etc.) debemos
elegir las especies de arboles mas adecuados y estudiar como plantarlos para

nuestro proposito especifico (BERMEJO y PASETTI 1985).
2.5. Funcioén de los arboles en los sistemas agroforestales

Los nutrientes que no son fijados en la biomasa se disuelven en el agua.
El agua filtra hacia las capas profundas del suelo y lixivia los nutrientes
valiosos, entre ellos los minerales (especialmente fosfato y potasio). Los
minerales de esta manera dejan de estar disponibles para la produccion

vegetal porque las raices no penetran tan profundamente, pero como los
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arboles tienen raices mas profundas, succionan agua desde lo mas hondo
hacia arriba. En el arbol el agua es un medio de transporte y puede elevar los
nutrientes lixiviados hacia sus hojas y al final a las capas superiores del suelo

(REINTJES et al., 1992).

El nitrbgeno se encuentra en abundancia en el aire como un gas
atmosférico. Mediante las plantas leguminosas (familia Fabaceae) que viven en
simbiosis con la bacteria Rhizobium, es posible fijar el nitrogeno e incorporarlo
al suelo de una manera gratuita. El contenido de nitrégeno de las plantas
leguminosas es elevado, en consecuencia su hojarasca sirve como abono
nitrogenado. Una manera muy barata para suministrar nitrégeno al cultivo es
sembrar arboles o plantas leguminosas como "abono verde". Existen
leguminosas de cobertura que tienen la caracteristica de crecer muy
agresivamente que puede ser aprovechado para reducir la mala hierba

(CIDICCO, 1997).

Dentro de las leguminosas, mas de un 90% de especies de las sub
familias Mimosaceae (Acacia, Prosopis) y Papilonaceae (Pferocarpus) son
fijadores de nitrbgeno, pero so6lo aproximadamente un 34% de los
Caesalpiniaceae presenta esta caracteristica. Ademas de las leguminosas,
existen otras familias de plantas con capacidad fijadora de nitrégeno a través
de asociaciones con actinomicetos del género Frankia, tales como: Betulaceae
(“aliso”), Casuarinaceace (“casuarina”), Myricaceae, etc., los mismos que son
ampliamente uti!iZados en sistemas agroforestales por su capacidad ﬁjadora de
nitrégeno. Muchas especies de arboles y arbustos fijadores de N sirven para

multiples usos, por lo cual son componentes importantes de muchos sistemas
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agroforestales tales como: Forraje (Leucaena, Prosopis y algunas Acacias),
cultivos en callejones (Leucaena), cultivos mixtos (Albizia, Erythrina, Inga,
Leucaena, Sesbania), lefa y carbdn (Prosopis, Acacia, Casuarina, Leucaena,

Albizia), cortinas rompevientos (SOTO, 2000).
2.6. Técnicas agroforestales y estados de desarrollio

La introduccion de técnicas agroforestales contribuye a aumentar
la produccién y productividad agricola en tierras marginales y a recuperar
tierras que han dejado de ser productivas, elevando el valor de estos. En este
sentido, la agroforesteria constituye una alternativa para el desarrollo rural. Los
sistemas agroforestales tradicionales en el Peru, varian de acuerdo a la regién

geografica en que se desarrollan (CARHUAPOMA, 1997).

La agroforesteria, en su esquema tradicional, ha sido practicada
en la Republica Dominicana desde hace muchas décadas. Es conocida como
una asvociacién de cultivos y, basicamente, ha respondido a patrones de
agricultura de subsistencia (“conuco®), asi como al establecimiento de
plantaciones que requieren de sombra (café y cacao) y a las delimitaciones de
propiedades y potreros (MORILLO, 1997). En .el Peri podemos citar los
principales sistemas agroforestales con los componentes Theobroma cacao L,

Coffea arabica, y citricos.
a. Cacao bajo sombra

Se establece este sistema, haciendo un raleo del bosque natural

dejando en pie solo los arboles de Erythrina arborea, que serviran de sombra
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para el cultivo del cacao. La densidad de la Erythrina arborea varia entre 25 y
700 ejemplares por hectarea y la del cacao entre 600 y 800 (MORILLO, 1997).
Las siguientes especies se consideran en distintas regiones eficaces en la

arborizacién permanente del cacao:

- Cedrella odorata (cedro amargo, cedro mejicano).

- Erythrina sp. (E. cusca, E.glauca, E. verlutina, E. poeppigiana, E. indica,
E. lithosperma, |. edulis).
- Inga sp. (I. edulis, llaurina, I. oestediana), son conocidas mas de 10

especies de /nga, comunmente nombrados “guabas” (HERNANDEZ,

1991).

En la zona de Tingo Maria y Aucayacu se identificaron 25 técnicas de
agroforesteria, de los cuales dos tienen el componente cacao (RIOS, 1992) y

son los siguientes:

- Cacao bajo sombra de guaba.

- Platano asociado con cacao bajo sombra de pailto.
b. Café bajo sombra de guaba o pacae (/nga sp.)

El cultivo del café (Coffea arabica) en la Alta Amazonia se
encuentra casi siempre asociado con especies arboreas fnejoradoras de
suelos. El género Inga perteneciente a las Mimosoideas, es el mas usado y se
conocen mas de 30 especies que se usan para tal fin en los diferentes paises.

Ha quedado demostrado que las guabas, producen la mayor cantidad de
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hojarasca, con lo cual se garantiza un mantillo antierosivo sobre el suelo de
buena calidad. Segun (CATIE, 1986) se ha investigado que las guabas
producen entre 38 a 67 kg/ha/afo de nitrégeno en el suelo, dependiendo esto

de la densidad de los arboles.

En el distrito de Villa Rica, Pera; manejan la asociacién café con
guaba de la siguiente manera: Los arboles de /nga se mantienen a una
densidad de 70-120 por hectarea, con podas periédicas anuales (manejo de
sombra). La densidad no es constante, es mayor en areas donde el terreno
tiene inclinacion hacia el oeste y menor en inclinaciones hacia el este. La
sombra nunca debe exceder a un 40% del filtraje de luz, la poda de la sombra
se realiza bajo este criterio al final de la Gltima cosecha, realizando una poda
parcial de las ramas excedentes, para lograr asi mayor luminosidad antes de la
floracion del café. Los cafetos se mantienen en una densidad entre 5000 y
7000 plantas por hectarea. Se usan actualmente (desde 1985) las variedades
enanas de Catimores, por su alta productividad y relativa resistencia a la “roya

amarilla del cafeto”, Hemileia vastatrix.
C. Café con arboles diversos

En las vertientes orientales de los Andes, desde Colombia hasta |
Bolivia, se cultiva el café, usando como sombra los arboles del bosque. Este
sistema agroforestal difiere entre los paises de acuerdo a la flora y a la utilidad

que se da a cada especie de arbol (CASTANEDA, 1997).
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Especies forestales usadas en sistemas agroforestales en

diferentes paises.

Pais

Especies usadas para sombra

Colombia
500-2000
msnm

Laplacea fruticosa (quino bilanco), Enterolobium cyclocarpum
(caro), Erytrhina poeppigiana (bucare).

Ecuador
600-2000
msnm

Astrocaryum chambira (chambira), Bactris gasipaes (chontaduro),
Iriartea cornuta (pambil), Cedrela odorata (cedro), Jacaranda
copaiba (jacaranda), Pollalesta karstenii (piglie), Cordia alliodora
(laurel).

Pera
600-2000
msnm

Nectandra sp. (moena), Clarisia racemosa (tulpai) Juglans
neotropica (nogal), Bixa platycarpa (achiote caspi), Virola sp.
(cumala), Cedrela odorata (cedro), Cedrelinga catenaeformis
(tornillo), Bactris gasipaes (chonta), Brosimum sp. (congona),
Ocotea sp. (moena), Vismia sp. (café de monte), Podocarpus
rospigliosii (ulcumano), Podocarpus montanus (diablo fuerte),
Wettinia sp. (camonilla), Inartea sp. (camona), Cordia alliodora
(anona de monte), Guarea sp. (requia).

Bolivia
400-2000
msnm

Ocotea puberula (laurel), Nectandra sp. (laurel), Iriarte sp. (palma
cacho), Endlicheria sp. (laurel), Cedrela fissilis (cedro), Swietenia
macrophyla (mara), Hura crepitans.

Fuente: YALTA (2003).

d.

Citricos con “pashaco” (Schizolobium amazonicum)

En la zona de Pichanaqui, en Perl, se asocié una parcela de

naranja ‘Valencia’ (2 ha) con “pashaco”, a un distanciamiento irregular, con una

densidad de 31 arboles por hectarea. Los arboles son de regeneracion natural,

y fueron raleados para llegar a esta densidad. El “pashaco”, con la copa

elevada y el fuste recto y de 15 m de alto, no interfiere con la plantaciéon de

naranja (ORE, 2006).
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e. Citricos con “bolaina blanca” (Guazuma crinita)

La “bolaina blanca” es una especie de rapido crecimiento y alto poder de
regeneracion, que habita naturalmente las playas inundables y las terrazas
aluviales. Se regenera en manchales de hasta 2000 arboles por hectarea. La
madera se usa para cajones de fruta y para}ia elaboracion de mondadientes,
articulo para el cual es una de las especies preferidas. La asociacién de esta
especie es muy comun, ya que tiene un mercado bastante asegurado y su
crecimiento erecto y rapido, produce en sé6lo 8 afios un ingreso adicional para

el productor (YALTA, 2003).
2.7. Opciones de manejo agroforestal
2.7.1. Cultivos en hileras en areas de alto potencial

El cultivo intercalado constituye un sistema apropiado para los
huertos domésticos y para las tierras cultivables (ALTIERI, 1997). Este sistema

puede ser beneficioso por lo siguiente:

- Proporciona abono verde 6 mulch para cultivos asociados de alimentos y
regula los nutrientes de las plantas desde las capas mas profundas del

suelo.

- El material podado se aplica como mulch y proporciona sombra durante

la temporada otonal.

- Elimina las malezas.
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- Proporciona las condiciones favorables para los macro vy
microorganismos del suelo; y al sembrarlo a lo largo del contorno del
terreno elevado, proporciona una barrera para el control de la erosién del

suelo.

- Realiza podas para la obtencién de forraje, materiales para estacas y

lefia.

- Proporciona nitrégeno, biolégicamente fijado, al cultivo asociado.
2.7.2. Banco de forraje (para corte)

Es de gran utilidad el establecimiento de bancos de forraje en
lugares donde existe una alta densidad. de poblacién y mercados cercanos para
los productos del ganado. Los bancos de forraje pueden mejorar la calidad y
disponibilidad de forraje, sobre todo a fines de la -estacion seca o a comienzos
de la estacibn humeda. Ademas, estos bancos restablecen/mejoran. el
contenido de material organico y de nutrientes del suelo. El crear estos bancos
de arboles facilitara la obtencién de madera. para cercos.. Los cultivos puros
(bloques, fajas, lineas) de arboles (principalmente forraje de hojas) se pueden
plantar cerca de los corrales del ganado, en los jardines del predio, en tierras
arables y areas de pastoreo, y a lo largo de los cursos de agua y alrededor de
los margenes de regadio. El sistema agricola apropiado para los bancos de
forraje es en pequefios predios, donde hay un uso intensivo de la tierra, un
sistema de alimentacién en corral y una alta cantidad de mano de obra por

animal (CIDICCO, 1997; PACHECO, 1997).
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2.7.3. Bancos de forraje (para pastoreo)

Los bancos de forraje para el pastoreo, por {o general, se ubican
en las areas de pastoreo. Pueden estar en los cerros (principaimente especies
con vainas) y en tierras elevadas a lo largo de los cursos de agua; Los bancos
de forraje para el pastoreo mejoraran la existencia y calidad del forraje en
zonas cuya densidad de poblacidn es baja a media, y mejoraran/restauraran
los nutrientes del suelo y el nivel de la materia orgénica. Una combinacién de
arboles (vainas y hojas) y pastos {cercados) se pueden plantar en bloques. Las
especies de vainas y las especies foliares deberian plantarse a lo largo de los
cercos. Los arboles aislados necesitan ser -protegidos por espinas. Las
especies proporcionaran un complemento alimenticio para el ganado durante
las lluvias. Las especies seleccionadas se deben adaptar al suelo y clima local
y ademas tener otros atributos como palatabilidad, alto contenido proteinico,
facilidad de establecimiento al sembrar semillas o transpiantar directamente

(CIDICCO, 1997; PACHECO, 1997).
2.7.4. Mejoramiento de los frutales

En el huerto y el area arable del predio es dtil afiadir arboles
frutales. Los arboles -aislados, plantados cerca del hogar, permitiran la
proteccion de los animales. Los arboles frutales también se pueden plantar
para crear limites alrededor del predio. Esto mejorara la nutricién, producira
frutas para la venta y proporcionara sombra y lefia. El uso del sistema esta
limitado por la disponibilidad de las variedades de frutas (RIOS, 1992; ORE,

2006).
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2.7.5. Bordes y cercos vivos

Los bordes y cercos vivos son utiles en areas con una densidad
de poblacién alta a media y donde los animales deambulan fibremente en el
sector (PACHECO, 1997; CATIE, 1986). Los cercos o bordes vivos

proporcionan una alternativa a los cercos construidos, puesto que:

- Demarcan los limites por ejemplo entre/alrededor de escuelas, predios y

campos (en especial prados en sistemas de pastoreo).

- Protegen de la devastaci6n causada por el ganado que pastorea
libremente, por ejemplo, tierras de cultivo, huertos, semilleros, bosquetes
forestales, embalses, bancos de proteinas (sistemas de pastoreo),

huertos de verduras y casas.

Ademas, los cercos pueden ofrecer beneficios secundarios, tales
como la reduccion de la influencia adversa del viento, y proporcionan no sélo
material organico a suelos adyacentes, sino también diversos productos a las

comunidades locales (lefia, palos, frutas, fibra, medicina, etc.).
2.7.6. Cultivo intercalado o combinado

El cultivo intercalado o combinado es mas dtil en suelos pobres o
que se agotan facilmente, en tierras planas o con poca pendiente y en areas
con una densidad de poblacion media (CATIE, 1986; CARHUAPOMA vy
PORTUGUEZ, 1997). Este sistema servira para restaurar/mejorar los nutrientes

del suelo y para aumentar la materia organica. Aqui el sistema agricola
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apropiado es un cultivo permanente, predios de tamafio pequefio a medio que
utilicen un requerimiento de mano de obra medio, por unidad de tierra, y que no

crien animales (cuando hay una alta densidad arbérea).

2.7.7. Plantacion de arboles domésticos/industriales en estratos

miultiples

El cultivo de arboles en estratos mditiples se adapta mejor a los
huertos familiares y al estrato mas alto de arboles productivos en cercos o
plantaciones (CARHUAPOMA y PORTUGUEZ, 1997). La plantacion de
multiestratos es apropiada en areas donde existe una alta densidad de
poblacion y donde existe un régimen de lluvias considerable; aportara recursos
para los productos de los arboles, algunos de los cuales abasteceran las
necesidades de la familia. Esto también puede reducir los gastos de dinero y
puede aumentar el ingreso de éste. Los sistemas de cultivo de arboles en
estratos multiples son apropiados para los sistemas agricolas pequefos con un.

alto requerimiento de mano de obra por area.

2.7.8. Plantacion de arboles alrededor de canales de riego y

embalses

Plantar arboles airededor de canales de riego y embalses es -
apropiado donde exista una densidad alta de poblacion o haya una gran
cantidéd animales. El plantar arboles reducira el dafic causado a los canales de
riego y embalses por el ganado. Proporcionara, ademas, materiales para los

productos de madera que se consumen en el hogar o que se venden. Los
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arboles se pueden plantar en franjas o en bosquetes. Una combinacion de
arboles con pasto también ayuda. La plantacién también se puede separar y
combinar con especies de estratos multiples. El sistema agricola apropiado es
un -bredio pequefio 6 mediano con un cultivo permanente (CATIE, 1986;

CARHUAPOMA y PORTUGUEZ, 1997).
2.7.9. Plantacion de bosquetes para lefia y postes

La plantacion de bosquetes para lefia y postes es apropiada para
areas deforestadas y para todas las zonas con un mercado para postes y/o
lefa. Dichos bosquetes pueden producir lefia/postes para satisfacer las
necesidades familiares y/o las necesidades de la industria familiar. También
pueden proporcionar dinero para la familia. Los bosquetes deben cercarse, se
recomienda poner cercos vivos, donde sea posible, dentro del area de
proteccion que ofrecen los postes. Se recomienda ademas, utilizar "rompe
fuegos". El sistema agricola apropiado es el predio de mediano a grande con
un requerimiento de mano de obra de bajo a medio por area uﬁitarié. El
sistema también es apropiado para los predios de tabaco (para la construccion
de establos y para la curacion) y en las pequefias industrias, por ejemplo,.

albafiileria y pequefias minas (FLOAGRI, 2006; YQUISE, 2007).



-29-

2.8. Diferencia entre un sistema agroforestal tradicional y un sistema

agroforestal convencional
2.8.1. Agroforesteria tradicional

Los sistemas agroforestales tradicionales constituyen una fuente
importante de productos madereros y ademas conservan una gran variedad de
especies agricolas, horticolas, ornamentales y medicinales. Muchos
agricultores presentan muy rico en biodiversidad (NEILL, 1999), y conservan
sus huertos tradicionales mixtos con base en el cultivo de cacao (TORRES Y
ALAVA, 1995), lo que hace suponer que poseen conocimientos tradicionales
acerca del uso y manejo de las especies. El sistema de produccién agricola
tradicional, “sorprende por su alta adaptacion ecolégica, con formas de
aprovechamiento sostenido y diversificado, sin deterioro biolégico y edafico

apreciable” (NATIONS y NIGH, 1980).

Los colonos amazénicos realizan una seleccion del terreno con la
identificacion de plantas indicadoras de buena fertilidad de los suelos.
Aprovechan los recursos forestales en las parcelas seleccionadas, con varios
afos de anticipacion a la apertura de las parcelas, y posteriormente, en
trabajos conjuntos de la familia nuclear, practican la roza — tumba — quema de
la vegetacion no atil culturalmente. Practican labranza minima y siembran
simultaneamente numerosas especies cultivadas de ciclo corto no lefiosas, con
especies lefosas perennes y el manejo de la vegetacion en regeneracion

natural. El aprovechamiento consiste en la produccion temporal de cultivos no



-30-

lefiosos con uso intensivo de mano de obra en los desyerbos, y la cosecha de
los componentes perennes lefiosos con manejo de limpiezas temporales o
parciales de la vegetacion sucesional, con el propésito de favorecer la
fenologia reproductiva de las especies cultivadas y el crecimiento de las

especies utiles de la regeneracion natural (RIOS, 1992; FLORES, 1998).

2.8.2. Agroforesteria convencional

Del sistema tradicional se adopté el fundamento tecnoldgico de
adaptacion de la planta al suelo es decir, el arreglo de especies de acuerdo a la
estructura y la dinamica particular de cada especie; introduccién de nuevos
cultivos mejorados genéticamente y uso de arboles de uso miiltiple con mayor
valor econdémico; a fin de orientar las plantaciones que maximice la eficiencia
fotosintética de todos los componentes, que conforman un sistema
agroforestal. Se considera también el manejo de la materia organica, generada
en el sistema y uso de leguminosas enriquecedoras de ia fertilidad del suelo a
fin de optimizar el rendimiento y generar mayores ingresos (FLORES, 1998;

YALTA, 2003 y ORE, 2006).

2.9. Caracterizacion de un sistema de produccion

Para caracterizar un sistema de produccién se debe considerar los
componentes que cuentan los sistemas como del tipo fisico (suelo y agua),
componentes biologicos (especies agricolas, forestales y animales), |
socioeconémico (instalaciones, instrumentos de trabajo capital, el productor y

su familia). Los estudios de caracterizacién y tipificacién nos permiten realizar
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una mejor planificacion y distribucién mas eficiente de los recursos destinados
a mejorar el funcionamiento de los diferentes sistemas productivos que
conforman el entorno de la poblacion estudiada. Para realizar un estudio de
caracterizacion y tipificacion existe una gran diversidad de técnicas, de las
cuales el investigador debe seleccionar aquellas que considere mas adecuadas
a sus datos y sobre todo a su objetivo cientifico. El alto grado de
heterogeneidad que existe entre las explotaciones que conforman una
poblacion dificulta la toma de decisiones de caracter transversal. En tal sentido
al agrupar las explotaciones de acuerdo a sus principales diferencias y
relaciones, se busca maximizar la homogeneidad dentro de los grupos y la
heterogeneidad entre los grupos. La metodologia de investigacion relacionada
con los sistemas de produccién, tiene como base el conocimiento de los
factores (exégenos y endogenos) que intervienen en los mismos, como una
necesidad obligada para el desarrollo de alternativas de gestion (CASTALDO et

al., 2003).

2.10. Biodiversidad

La diversidad biolégica o biodiversidad, se refiere a la variabilidad de
todos los organismos vivos y los complejos ecolégicos en los cuales estos
ocurren. La biodiversidad puede medirse en tres niveles jerarquicos: geneticos,
de especies y de ecosistemas. Aunque la biodiversidad existe en estos tres
niveles, muchas veces la biodiversidad es medida de manera simple como el

namero de especies presentes en un area o el numero de especies diferentes y
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su frecuencia relativa. En parte, esto se debe a que las especies son las
unidades mejor entendidas por las personas, y en parte porque es mucho mas
facil contar las especies que cuantificar su diversidad genética o del
ecosistema. Sin embargo, es importante recordar que la biodiversidad abarca
no solo el nimero de especies presentes, sino también lé diversidad de los
genes dentro de cada especie y las interacciones entre especies y con su
ambiente. Los tres niveles de biodiversidad son cruciales para la sostenibilidad

y funcionamiento de la tierra (PAGIOLA et al., 1997).

2.11. Mantenimiento y manejo de la biodiversidad de un sistema
agroforestal
Se logra por el efecto combinado de varias acciones:

- Diversidad floristica al incluir especies de plantas de diferentes formas
de vida (arbustos y arboles hierbas, epifitas, lianas,) con diferentes
arquitecturas.

- La inclusion de especies nativas (especialmente aquellas que produéeh
flores, frutos o recursos que son importantes para la vida silvestre).

- El mantenimiento de la cobertura todo el afio.

- Variedad de micro habita por retencién de arboles muertos, troncos de

arboles caidos y desechos de hoja.

Las especies arboéreas y arbustivas, presentan un sistema radicular
mucho mas penetrante, que las gramineas, lo cual les permite captar agua y
nutrientes en perfiles del suelo mas profundos, mejorando de esta manera la

tolerancia de estas plantas al estrés de sequia.
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El componente arboreo en los SAF contribuyen a mantener la cantidad y
calidad de agua por el aumento de fa intercepcién de la lluvia y las nubes (lluvia |
horizontal), por la maodificacién de la transpiracién y retencion de agua en el
suelo y por tanto, reduciendo la escorrentia e do corredores y/o puntos
discontinuos de paso; o como amortiguadores de bosques y areas protegidas.

(JIMENEZ, 2001).



. MATERIALES Y METODOS

3.1. Caracteristicas del lugar de ejecucion

3.1.1 Ubicacion

La zona de estudio estuvo ubicada en la margen derecha del rio
Huallaga, en el distrito de José Crespo y Castillo. El area fue dividido en 4

sectores, tal como se presenta en la Figura 1:

- Sector A: Los Milagros - Sector C: 7 de Octubre — Pucayacu

- Sector B: Aucayacu - Sector D: Maronilla
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Fuente: FLOAGRI 2006

Figura 1. Ubicacién del area de estudio.



- 35 .

3.1.2. Ubicacioén politica
Politicamente, la zona de estudio se encuentra ubicada en el
distrito de José Crespo y Castillo, provincia de Leoncio Prado, departamento de
Huanuco.
3.1.3. Ubicacion geografica

La zona de estudio se encuentra ubicada en las siguientes

coordenadas: 360000 E, 8980000 N; y 420000 E, 9080000 N (Anexo 3).

3.1.4. Clima y ecologia

Segin UFSC (2002), la zona de estudio presenta una
precipitacion anual de 2450 mm, con temperaturas medias anuales que' oscilan
alrededor de los 24°C y humedad relativa del 86%. Asimismo, FLOAGRI (2006)
ha identificado para el area de estudio tres Zonas de Vida y una transicional:
Bosque Himedo Tropical (transicional a bmh-PT), Bosque Hamedo Tropical
(bh-T), Bosque Pluvial Pre-Montano Tropical (bp —PT) y Bosque Muy Humedo
Pre-Montano Tropical (bmh-PT). El estudio se realiz6 del 01-06 al 15-12-2006.

3.2. Materiales y equipos

3.2.1. Materiales de campo

Forcipula: material para determinar diametro a la altura del

pecho (DAP) del arbol.

- Clindbmetro: utlizado para la obtencion de la lectura

porcentual de la altura del arbol.

- Estéreo: material de un metro cibico para determinar el

volumen de madera en forma directa.

- Formato de encuestas.
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Amazonia Peri (FLOAGRI), realizd un recorrido exploratorio de la cuenca
media del rio Huallaga con el fin de identificar el area de estudio, tomando
como elemento de analisis el concepto de cuenca y micro cuenca. En este
proceso se dialogaron con los responsables y ejecutivos de las diversas

instituciones y organizaciones de desarrollo que estan trabajando en esta zona.

se encuentra ubicada en la margen derecha de la cuenca media del rio
Huallaga, distrito de Aucayacu, provincia de Leoncio Prado, departamento de
Huanuco. Donde para facilitar el estudio, la zona se dividié en cuatro sectores

(microcuencas), los cuales son: Los Milagros, Aucayacu, 7 de Octubre —

-36 -

3.2.2. Equipos de campo
- Sistema de Posicionamiento Giobal (GPS).
- Camara fotografica.
3.2.3. Materiales y equipo de gabinete
- Calculadora.
- Equipo de computo.
Metodologia
3.3.1. Fase preliminar

a. Determinacion del area de estudio

El equipo técnico del Proyecto Floresta y Agricultura en la

Luego de este recorrido se determiné que la zona de estudio

Pucayacu y Maronilla.
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b. Seleccion de los predios demostrativos (PDs)

El proyecto FLOAGRI - Pert, planifico visitas a los sectores
identificados con el fin de seleccionar a las PDs a evaluarse. Los cuales
deberian de cumplir con algunos criterios: Ser lider en el sector, realizar
actividades agricolas y/o pecuarias, existencia de bosque primario o
secundario, y en sus estructuras productivas deberia de existir SAF (Sistemas
agroforestales), ademas de aceptar que su propiedad sea intervenida en el
estudio. Considerando estos criterios se seleccioné 9 predios demostrativos
(PDs) distribuidos de la siguiente manera: 5 PDs en el sector de Maronilla, un
'(01) PD en el sector de Pucayacu — 7 de Octubre, dos (02) PDs en el sector de

Aucayacu y un (01) PD en el sector de Los Milagros (Cuadro 2).

Cuadro 2. Propiedades demostrativas seleccionadas en el area de estudio.

Extension SAF Bosque Otros

Sector Propietario total (ha) (ha) (ha) (ha)*
Heraclio Rogue Jurado 30.42 523 937 1582
Joselito Panduro Soto 11.41 1.32 - 10.09
Maronilla Simeo6n Juanan Ramirez 19.48 262 4:92 11.94
Edmundo Sajami Cometivos 3202 291 382 2529
Vidal Murayati Silva 11.19 154 541 4.24

Pucayacu, 7 de octubre Eugenio Malpartida de la Cruz 2600 360 200 2040

Antonio Chero Ramos 7373 324 2240 4809
Aucayacu

Fortunato Contreras Bravo 8533 123 516 78.94
Los Milagros Anselmo Cenepo Pinedo 4883 138 2165 2580

* Incluye cultivos de platano, yuca, café, citricos, papaya y pastos.

Fuente: Elaboracion propia.
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3.3.2. Fase de campo

a. Georreferenciacion de los PDs e identificacion de los

SAF

Se georeferenci6 el area total de los PDs, éreas'de‘stinadas
a la actividad agricola, incluido los SAF y bosque, esto se realizé con GPS
(Sistema de Posicionamiento Global), con ayuda del software Arc View GIS se
determiné los mapas del sistema de uso del suelo de los PDs, el cual sirvié

para la identificacion de los SAF, con sus areas respectivas.
b. Entrevistas interactivas

Esta técnica permitié recopilar informacién sobre el manejo
de los SAF, criterios utilizados para la seleccién de las especies retenidas en
sus cultivos, usos y contribucion del componente arbéreo en la economia
familiar. También se consideré6 temas sobre las actividades productivas

realizadas, y sobre los aspectos biofisicos y socioecondmicos de los PDs.
c. Identificacion de los componentes del SAF

La identificacién de los componentes de los SAF, se realizé

por estratos:

- Estrato inferior: Se evalu6 en forma visual las especies mas
representativas menores a 30 cm. de altura en el cual se encuentran
malezas y cobertores del suelo, donde se identifico las especies de

mayor cobertura en el SAF.
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- Estrato medio: Se consideré al cultivo agricola principal, en este estrato
tomaron las dimensiones entre filas e hileras, para calcular el nimero de

plantas.

- Estrato superior. Se evaluaron las especies arbéreas y arbustivas
presentes, se registr6 diametro a la altura del pecho f(DAP), altura’

comercial y altura total.

Para la identificacion de las especies vegetales de los estratos
superiores e inferiores que se registran en los SAF se cont6 con el apoyo de un
experto en identificacion de especies forestales y cobertura de la zona de

estudio.
3.3.3. Fase de gabinete

Se realiz6 la sistematizacion, analisis e interpretacion de la
informaciéon obtenida de cada PDs, para su comparaciéon en base a los

objetivos de la investigacion.

a. Determinacion los beneficios econémicos y Ila

rentabilidad econdmica de los SAF

Con la informacién obtenida en las entrevistas interactivas y
en la intervencion de los SAF se determiné el beneficio y la rentabilidad

econdmica de cada SAF encontrados en los PDs (SOTO, 2000).

a.1. Beneficio neto (BN)
Se calculd mediante la diferencia del flujo de
ingresos totales y el flujo de costos totales; algebraicamente se expresa

mediante la siguiente férmula:
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BN =Yt Ct
Donde.
BN = Beneficio neto
Yt = Ingresos totales obtenidos en la vida del sistema

Ct = Costos totales generados en la vida del sistema

Para la determinacion del beneficio de los SAF, se
consideré el valor del estrato superior o componente arboreo, el cual se

determind de la siguiente manera:

T

AB="-xd?
4

Donde:

AB = Areabasal en m?

3.1416 = Valor de pi

d = Diametro

V(m®) = ABXxHcx0.65
Donde:

V (m® = Volumen madera (m®)

AB = Area basal

Hc = Altura comercial (m).

0.65 = Constante

1m3®; = 220 pies tablares para madera aserrada
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Valor del componente arbéreo = Pies tablares de madera x precio unitario

Para los arboles usados como lefia se consider6 el

siguiente criterio:

0,6 m%; = 1 Estéreo’

1/3 = 30 rajas de lefia
4/3 = 1 Estereo*

1/3 = 5soles

Se determiné el valor de los arboles frutales por la

cantidad de frutos producidos por afio y las especies para uso energético.

a.2. Valor actual neto (VAN)
Se determiné utilizando el programa Micfosoft Excel,
que nos indica la suma de los beneficios netos actualizados; es decir, la
sumatoria de los beneficios actualizados menos los costos actualizados.

Algebraicamente se expresa de la siguiente manera:

VAN =Y BN/ (1+ i)V

Donde:
BN = Beneficio Neto en el tiempo n
i = Taza de descuento = 14%
N = Tiempo

* Es la unidad que se emplea en Europa para medir rollos y madera de pequefia dimension, Equivale a
0,785 m® de volumen solido con corteza, variando, por tanto, en funcion de la especie, de la curvatura,
de la conicidad, etc



-42 -

Ademas, para el calculo del VAN se consider6 como
componente agricola a los cultivos de Theobroma cacao L., “cacao” (hibrido e
injerto) y el Myrciaria dubia H.B.K. “camu camu”; asi mismo a las especies

forestales maderables y de sombra.

3.3.4. Analisis estadistico
Las variables cuantitativas y cualitativas obtenidas a través de la
encuesta vde diagnostico rapido y entrevistas fueron analizadas con una
metodologia propuesta para trabajos de tipificacion aplicando el método
multivariado de andlisis conglomerado o Cluster; los datos obtenidos se
procesaron utilizando los programas de Sistema de Analisis Estadistico (SAS)

version 8 para Windows y Microsoft Excel.
a. Analisis de Clusters

El método de analisis de Clusters, también conocido como
andlisis de conglomerados, basicamente es una técnica para buscar
agrupaciones, a partir de “n” unidades (sistemas agroforestales en nuestro
- caso) de tal forma que las unidades dentro de los grupos sean mas parecidos
en el sentido de similitud, distancia o en cualquier otra medida de las unidades

en diferentes grupos o conglomerados.

Para el presente analisis se aplicé la técnica de Ligamiento
Simple mediante el paquete de SAS y la Distancia Euclidiana. El ligamiento
simple usa el algoritmo que trabaja a partir de la matriz de distancia al cuadro y
en primer lugar reinée dos de fos elementos mas cercanos, dado que busca

una menor distancia D? (POCOMUCHA, 1993).
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La Distancia Euclidiana, es la medida mas comuin que se aplica
en los sistemas agroforestales, que mide la semejanza entre dichos sistemas o
Unidades Taxonémicas Operativas (OTUs), la cual se puede definir como una
relacion entre puntos en un espacio Euclidiano, y ello puede ser calculado
utilizando la férmula de Pitagoras y es presentado de manera general cbmo:

. 3
Dijk= §(Xy ~ Xik)
Donde:
Djk = Distancia Euclidiana entre los sistemas agroforestales
TyK
Xij = Valorde lai-ésima variable en el sistema agroforestal

N

i
Xjk = Valor de la i-ésima variable en el sistema agroforestal

llk"'

p-a
n

Numero de variables encuestadas y evaluadas
3.5. Determinacion de la diversidad

Se evalud la variabilidad en cuanto se refiere al nimero de especies o
unidades taxondmicas o riquezas encontradas (S), correspondientes a los
sistemas de uso evaluados (BEGON et al., 1995; RAMIREZ, 1999), donde la
diversidad de especies se determiné mediante el indice de 'thannon' Wiener y

Equitatividad, utilizando la siguiente ecuaciéon matematica:



a. indice de Shannon Wiener (H'): (MAGURRAN, 1989; BEGON et
al., 1995; RAMIREZ, 1999).

H’=a§Pi Ln Pi
i=1
Donde:
H = Indice de diversidad (Nats/individuo)
Pi = Frecuencia relativa (ni/N)
S = Nudmero total de especies de la muestra
Ln = Logaritmo natural.

b. indice de equidad (E): (RAMIREZ, 1999)

E = H
Ln S
Donde:
E = Indice de equitatividad (Nats/individuo).

H' = indice de diversidad de Shannon Wiener.

LnS = Logaritmo natural de nimero de especies



IV. RESULTADOS
4.1. Identificacion y clasificacion de los sistemas agroforestales

En el Cuadro 3 se muestra la tipificacion de los sistemas agroforestales
evaluados en la zona de Aucayacu, podemos observar las diferentes edades
(2-7 anos) y componentes (especies forestales y agricolas) que conforman las

asociaciones de los SAFs.

Cuadro 3. Identificacion y nimero de sistemas agroforestales evaluados en la

zona de Aucayacu.

Componentes Edad
N° \ en
Agricola Forestal anos
. Guazuma crinita Lam., Calycophyllum spruceanum
1 Cacao hibrido Benth e Inga edulis Mart. 2

Cedrelinga catenaeformis Ducke, Cedrela odorata
L., Swietenia macrophylla King., Inga edulis Mart.,

2 Cacao hibrido Shizolobium amazonicum Huber ex Ducke, 6
Calycophyllum spruceanum Benth.

Guazuma crinita Lam., Inga edulis Mart.,
3 Cacao hibrido Calophyllum  brasiliense C.,  Calycophyllum 2
spruceanum Benth.

Guazuma crinita Lam., Inga edulis Mart., Brosimun 3

4 Cacao hibrido lactescens.

Guazuma crnita Lam., Inga edulis Mart.,

5 Cacao hibrido Calophyllum brasiliense C. 2
Inga edulis Mart, Cedrela odorata L., Shizolobium
6 Cacao injertado amazonicum Huber ex Ducke 6
. Calycophyllum spruceanum Benth. Swietenia
7 Cacao injertado macrophyila King y otros. 4
Camu camu ___Calycophyllum spruceanum Benth.
9 Cacao injertado Inga edulis Mart., Socratea sp. y otros 3

La Figura 1 nos muestra los resultados del analisis Cluster
(dendograma) que fueron obtenidos en base a la identificacion de los SAFs

indicados en el Cuadro 3 y utilizando el programa Sistema de Anélisis
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Estadistico (SAS) version 8 para Windows. El dendograma nos indica la
clasificacion de los sistemas agroforestales en dos conglomerados (Grupos 1y

2) considerados como SAFs tradicionales y convencionales.

Combinacién de Cluster. método R?
o]
3

Sistemas agroforestales

Figura 1. Analisis de agrupacion de los 9 sistemas agroforestales, obtenidos
mediante el analisis Cluster, método R cuadrado.

4.2. Vegetacion de los estratos inferior y superior de los sistemas

agroforestales

En el Cuadro 4 se muestra la determinaciéon de las vegetaciones
existentes en los estratos inferiores (7 especies) y superiores (33 especies) en
los SAFs evaluados, en los sectores Maronilla, 7 de Octubre-Pucayacu,

Aucayacu y Los Milagros.



Cuadro4. Vegetacion de los estratos inferior y superior en los sistemas agroforestales evaluados en los sectores
' Maronilla, 7 de Octubre- Pucayacu, Aucayacu y Los Milagros.

-~/

Especies/estrato

- ° -
Sector SAF % de Superior Nombre comiin

Inferior
cobertura ,
Commelina diffusa burn f. 60 Guazuma crinita Mart. Bolaina blanca
1 (Comelina) Calycophyllum spruceanum Benth Capirona
" Inga edulis Mart. Guaba
Calycophyllum spruceanum Benth Capirona
Swietenia macrophylla King. Caocba
2 Acaena elongata L. 50 Cedrela odorata L. Cedro
(Amor seco) Inga edulis Mart. Guaba
Cedrelinga catenaeformis Ducke Tornillo
Schizolobium amazonicum Huber ex Ducke Pashaco
_ ] Calycophyllum spruceanum Benth Capirona
Maronilla , acr':’o"':‘i’"cé’)loa colona (L.) Link 30 Guazuma crinita Mart. Bolaina blanca
Phyllanthus niruri L. 20 , , .
(Chanca piedra) Inga edulis Mart. Guaba
, Calophyllum brasiliense camb , Lagarto caspi
Echinochloa colona (L.) Link 20 Guazuma cninita Mart. Bolaina blanca
(Arrocillo) Citrus sinensis L. Naranja
4 Phyllanthus niruri L. 45 Inga edulis Mart. Guaba
(Chanca piedra) Calophyllum brasiliense camb Lagarto caspi
) , Couma utilis Muell, Arg. lLLeche caspi
Echinochloa colona (L.) Link 40 Guazuma crinita Mart. Bolaina blanca
5 (Arrocillo) Inga edulis Mart. Guaba
Calophyluum brasiliense camb. Lagarto caspi
7 dg Octubre 6 fchr{ ggg;ugigg:gb L. 25 ICedrelc:;v cl)_dc;\zat: L. 8ed Lo
- Pucayacu ; nga edulis Mart. uaba
Mansoa alliacea (Lam.) A. Gentry 35 Schizolobium amazonicum Huber ex Ducke Pashaco

(Ajo sacha)




Continuacién (Cuadro 4)...

Especies/estrato

% de
Sector SAF Inferior cobertura Superior Nombre comiin
Anacardium occidentale L. Marafion
Averrhoa carambola L. Carambola
Calycophyllum spruceanum Benth Capirona
Cecropia engleriana Trecul. Cetico
Cocus nicifera L. Coco
Croton draconoides Muell.Arg. Sangre de grado
Ficus insipida Willdenow sub sp. Oje
7 o Guarea trichiloides L. Requia
Arachis pintoi L. 85 Guazuma crinita Mart, Bolaina blanca
Aucayacu (Mani forrajero) Schizolobium amazonicum Huber ex Ducke. Pashaco
Matisia cordata (Humb. Y Bonpl.) Zapote
Ochroma pyramidale (Cav.ex.Lam) Urban Topa
Ormosia coccinea Jackson. Huayruro
Persea americana Mill. Nees. Palta
Chrysophyllum caimito L. Caimito
Spondias dulcis Forest. Taperiba
Swietenia macrophyilla King. Caoba
8 Paspalum paniculatum Swartz Calycophyllum spruceanum Benth Capirona
(Toro urco) 95 Guatteria melosma Ruiz & Pav. Carahuasca
Genipa Americana H.B.K. Huito
Helio carpus popayanensis. HBK. Ocuera blanca
Bactris gasipaes H.B.K. Pijuayo
Chairisia integrifolia Ulbrich, Huimba colorada
Chorisia insignis HBK. Huimba lupuna
Commelina diffusa burn.f. 45 Ficus insipida Willdenow subsp. Ojé
Los Milagros 9 (Comelina) Inga edulis Ma_rt. Guaba
Echinochloa colona (L.) Link 30 Jacaratia digitata (Poepp y Endl.) Papaya caspi
(Arrocillo) Matisia cordata (Humb. Y Bonpl.) Zapote
Ochroma pyramidale (Cav.ex.Lam) Urban Topa
Persea americana Mill. Nees. Palta
Socratea exorrhiza (Mart.) H. Wendl. Cashapona
Swietenia macrophylla King. Caoba
Terminalia oblonga R. y P. Stuedel. Yacushapana
Theobroma bicolor Humb & Bonpl Macambo
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4.3. Diversidad de especies en los sistemas agroforestales

En los Cuadros 5, 6 y 7 se presentan los resultados obtenidos para el
nimero de individuos, indices de diversidad Shannon-Wiener (H’), indice de
equitatividad (E) y la matriz de indice de similitud, obtenidos utilizando el
programa Microsoft Excel, para los sistemas agroforestales de los sectores

Maronilla, 7 de Octubre- Pucayacu, Aucayacu y Los Milagros.

Cuadro 5. indices de diversidad de la vegetacién en los sistemas
agroforestales de los sectores Maronilla, 7 de Octubre - Pucayacu,
Aucayacu y Los Milagros.

Sistemas agroforestales

indices de diversidad

1 2 3 4 5 6 7 8 )
H' 0,44 145 042 093 082 046 2,09 0,00 1,90
E 040 081 030 067 075 042 0,71 0,00 0,66

Indice de diversidad de Shannon-Wiener

Hl
E Indice de equitatividad

Cuadro 6. Indice de similitud de los sistemas agroforestales en los sectores
Maronilla, 7 de Octubre- Pucayacu, Aucayacu y Los Milagros.

SAF 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 ,

2 44,44

3 85,71 40,00

4 50,00 18,18 66,67

5 66,67 22,22 8571 75,00

6 33,33 66,67 2857 2500 33,33

7 1818 2400 17,39 833 9,09 9,09

8 50,00 28,57 40,00 000 000 000 10,00

9 952 1667 909 870 952 952 000 0,00




Cuadro 7. Numero de individuos por especie registrados en el estrato superior de los sistemas agroforestales

evaluados en los sectores Maronilla, 7 de Octubre- Pucayacu, Aucayacu y Los Milagros.

Ne individuos / Sistema agroforestal

Especie

Familia Nombre comiin Total
, 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Anacardiaceae Anacardium occidentale L. Marafion 5 5
Spondias dulcis Forest. Taperiba 1 1
Anonaceae Guatteria melosma Ruiz & Pav., Carahuasca 2 2
Apocynaceae Chrysophyllum caimito L. Caimito 1 1
Bactris gasipaes H.B.K. Pijuayo 1 1
Arecaceae Cocus nucifera L. Coco 5 5
Socratea exorrhiza (Mart.) H. Wendl. Cashapona 8 8
Chorisia integrifolia Ulbrich. Huimba colorada 1 1
Bombacaceae Chorisia insignis HBK. Huimba lupuna 1 1
Matisia cordata (Humb. y Bonpl.) Zapote 2 1 3
Ochroma pyramidale (Cav.ex.Lam) Urban Topa 1 1 2
Caesalpinaceae Schizolobium amazonicum Huber ex Ducke.  Pashaco 5 17 2 24
Tachigali paniculata (Aublet ) Tangarana 1 1
Caricaceae Jacaratia digitata (Poepp y Endl.) Papaya caspi 1 1
Cecropiaceae Cecropia engleriana Trecul. Cetico 1 1
Clusiaceae Calycophyllum spruceanum (Benth) Hook Capirona 4 8 4 16
Combretaceae Terminalia oblonga R. y P. Stuedel. Yacushapana 1 1
Euphorbiaceae Croton draconoides Muell.Arg. Sangre de grado 2 2
Lauraceae Persea americana Mill. Nees. Palta 5 5 10




Continuacion (Cuadro 7)...

N° individuos / Sistema agroforestal

Familia Especie Nombre comin Total
_ 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Cedrela odorata L. Cedro 44 6 50
Meliaceae Guarea trichiloides L. Requia 3 3
Swietenia macrophylla King. Caoba 44 13 1 58
Mimosaceae Cedrelinga catenaeformis Ducke Tornillo 44 44
Inga edulis Mart. Guaba 5 8 14 62 8 152 37 286
Brosimum guianense (aubl) Huber  Ojoche 2 2
Moraceae Ficus insipida Willdenow sub sp. Oje 1 2 3
Ficus benjamina L. Matapalo 1 1
Oxalidaceas Averrhoa carambola L. Carambola 1 1
Papilionaceae Ormosia coccinea Jackson. Huayruro 1 1
Genipa americana H.B.K. Huito 2 2
Rubiaceae Calycophylium spruceanum Benth Capirona 17 4 2 39 127 189
Enterolobium scamburgkii (Benth) Dormilon 1 1 2
Rutaceas Citrus sinensis L. Naranja 15 15
Sterculiaceae Guazuma crinita Mart, . Bolaina blanca 154 172 152 26 4 508
Theobroma bicolor Humb & Bonpl Macambo 1 1
Verbenaceae Helio carpus popayanensis. HBK. Ocuera blanca 4 4
Total 176 149 192 239 38 175 89 127 71 1256
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4.4 Analisis de la rentabilidad econémica

En el Cuadro 8, se muestra la rentabilidad econémica para los nueve
sistemas agroforestales determinados mediante el Valor Actual Neto (VAN)
utilizando el programa de Microsoft Excel (SOTO, 2000); estos resUItados se
encuentran relacionados a l»a edad de los SAFS presentados en el Cuadro 3y a
la edad del cultivo de cacao considerado como hibrido e injerto quienes llegan
a producir a la edad de tres y cuatro afios. EI SAF-3, conformado por las.
especies de “cacao” (Theobroma cacao L.), Guazuma crinita Lam., Inga edulis
Mart., Calophyllum brasiliense y C. Calycophyllum spruceanum Benth, presenta
un VAN de 489,674.88, seguido por el SAF-4 con “cacao” asociado con
Guazuma crinita Lam, Inga edulis Mart. y Brosimun lactescens, que present6
un VAN de 534,635.914; mientras que los SAFs (8 y 9) conformado por
Myrciaria dubia H.B.K “camu camu” y “cacao injertado” presentaron valores

actuales netos mas bajos (9,553.58 y 913.39), respectivamente.

Cuadro 8. Valorizaron econémica de los 9 sistemas agroforestales evaluados

en la zona de Aucayacu.

Componente Valor Actual
o ) -
Sr:\F Agricola Forestal Neto (VAN) | (VAN)E Afos
. Guazuma crinita Lam. Calycophyilum
1 Cacao hibrido spruceanum Benth y Inga edulis Mart. 225,328.55 901,314.20
Cedrelinga catenaeformis Ducke, Cedrela
o odorata L., Swietenia macrophylla King., Inga
2 | Cacao hibrido edulis Mart., Shizolobium amazonicum Huber 31,059.346 41412.46
ex Ducke y Calycophyllum spruceanum Benth.
Guazuma cninita Lam., Inga edulis Mart.,
3 | Cacao hibrido Calophyllum brasiliense C., Calycophyllum 489,674.881 1,958,699.52
| spruceanum Benth.
. Guazuma crinita Lam, Inga edulis Mart. y
4 | Cacao hibrido Couma utilis Muell, Arg. 534,635.914| 1,425,695.77
- Guazuma crinita Lam., Inga edulis Mart. y
5 7 Cacao hibrido Calophyllum brasiliense C. 92,830.973 371,323.89
- Inga edulis Mart. Shizolobium amazonicum
6 | Cacao injertado Huber ex Ducke y Cedrela odorata L. 247,978.427 330,637.90
- Calycophyllum spruceanum Benth, Swietenia
7 | Cacao injertado macrophylia King. y otros. 82,817.861 165,635.72
8 | Camucamu Calycophyllum spruceanum Benth 9,553.58 10,918.38
9 | Cacao injertado | Inga edulis Mart., Socratea sp. y otros. 913.39 2,435.71




V. DISCUSION
5.1. Identificacion y clasificacion de los sistemas agroforestales

En los sistemas agroforestales (SAFs) evaluados en la zona de
Aucayacu, existen diferentes asociaciones de especies que vienen siendo
utilizadas como componente agricola y forestal. En la mayoria de los SAFs
evaluados el componente agricola principal corresponde al cultivo de “cacao”
ya sea como hibrido o injerto. Este tipo de actividad agricola se ha extendido
en esta zona, promovida por instituciones tales como, el Instituto de Cultivos
Tropicales (ICT), Proyecto Especial Alto Huallaga (PEAH), Cooperativa
Agroindustrial Naranijillo, entre otras. Ademas, porvla aptitud que presentan los
suelos de esta zona para el desarrollo de cultivos asociados como los sistemas

agroforestales (FLOAGRI, 2006).

Segun el Cuadro 3, de los 9 sistemas agroforestales estudiados,
consideramos los SAFs 1, 3, 4 y 5 como sistemas tradicionales (NATIONS y
NIGH, 1980; MARION, 1991; RIOS, 1992; TORRES y ALAVA, 1995; FLORES,
1998; NEILL, 1999); debido a que las especies forestales se reproducen por
regeneracion natural y los distanciamientos entre especies son diversos e
irregulares; mientras que los SAFs 2, 6, 7, 8 y 9 son evaluados como sistemas
convenciona|es (FLORES, 1998; YALTA, 2003; ORE, 2006) que incIuye'n a
especies forestales uniformes en su distanciamiento y por el manejo
silvicultural realizado en el transplante. En la zona de Tingo Maria, utilizan
especies forestales, con la finalidad de proporcionar sombra a los cultivos

2

agricolas y poder asegurar suficiente alimento, medicina, lefia, material de
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construccion, entre otros; para su sustento familiar (VASQUEZ, 2008). Por otro
lado, los cultivos de “cacao” y el “camu camu” estan asociados a especies
forestales que son manejadas mediante plantaciones y regeneracion natural,
que a la vez brindan diferentes bienes y servicios al agricultor (madera, lefia,
medicinal, alimento, sombra para los cultivos, etc.); destacando en la mayoria
de SAFs la “guaba” (Inga edulis Mart.) y “bolaina blanca” (Guazuma crinita
Lam.); ademas, los recursos forestales aportan una amplia gama de beneficios
de orden econdmico, social y ambiental. También proporcionan productos y
servicios que contribuyen directamente al bienestar de la poblacién en todo el
mundo y son vitales para nuestras economias, medio ambiente y vida
cotidiana. No sdélo son una fuente de recursos maderables sino también de
combustibles, medicinas, materiales de construccién, alimentos, entre otros

(INRENA, 2001).

Los SAFs tradicionales presentan extensiones con areas que varian
entre 2 a 5 has donde estan asociadas las 8 especies que conforman cada
sistema. Este enfoque presentd resultados en los estratos inferior, mediano y
superior; este Ultimo estrato compuesto generalmente por arboles de “bolaina
blanca” (Guazuma crinita Lam.). La base de estos sistemas fue la introduccion |
de un cultivo permanente como el cacao, para su asociacion con plantas

existentes en las parcelas.

En los cuatro SAFs tradicionales se encontraron algunas especies
forestales en forma desordenada y con plantaciones jévenes de cacao entre 2

a 4 afios de edad que no tenian buen manejo de practicas culturales. La
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regeneracion natural es el resultado de la tala en bosques secundarios que
guedan generalmente sin la quema y que sirven como sombra regular al cultivo

de “cacao’. -

Los SAFs convencionales comprenden extensiones entre 1 a 4 has
donde estan combinadas las 21 especies de plantas. Este enfoqué presenta
similares estratos que las tradicionales (inferior, mediano y superior); donde en
el estrato superior se encuentra generalmente compuesto de arboles como
frutales tipo “guaba” (Inga edulis Mart.) y forestales, entre ellas la “caoba”

(Swietenia macrophylla King.) y la “capirona” (Calycophyllum spruceanum

Benth), entre otros.

El sistema convencional es el resultado de la seleccién previa de las
especies forestales que son sembradas conjuntamente con el “cacao’ y el
‘camu camu” a distanciamientos regulares. El cacao instalado en los 5
sistemas proviene de semilla comun y estan sombreados por leguminosas |
generalmente del género /nga (“guaba”) que poseen raices profundas,
incorporan nitrégeno y resistentes a plagas y enfermedades, ademas por la
facilidad de conseguir su semilla. El SAF-8, se encuentra conformado por la

especie forestal “capirona” y el cultivo de “camu camu”.

El agricultor con la adopcién de estos dos sistemas agroforestales esta
promoviendo la diversidad de plantas para asegurar suficiente material de
construccion, medicina y alimento, de esta manera mantiene y enriquece un

ecosistema muy fragil como son los bosques secundarios; estos resultados son
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corroborados por YQUISE (2007) y ORE (2006) quienes sefialan que la
asociacion de cultivos agricolas con especies forestales es para la produccién

de diversos productos que en su mayoria sirven para su autoconsumo.

La identificacion considerada, es decir sistemas agroforestales
tradicionles y sistemas agroforestales convencionales, es corroborado con el
Dendograma (Figura 1) obtenido mediante el analisis Cluster, que nos
muestran los sistemas agroforestales tradicionales y convencionales-
evaluados. El Grupo 1 agrupa a los sistemas agroforestales tradicionales
(TORRES y ALAVA, 1995; FLORES, 1998; YALTA, 2003) que pertenecen a:
Edmundo Sajami Comitvos (OB1) quien viene 'manejando el “cacao” con
Guazuma crinita Lam. Calycophyllum spruceanum Benth y Inga edulis Mart.;
Vidal Murayari Silva (OB5) que maneja el “cacao” asociado con Guazuma
crinita Lam. Inga edulis Mart y Calophyllum brasiliense C.; Simeon Juana.n
Ramirez (OB3) que vienen asociando el “cacao” con Guazuma crinita Lam.,
Inga edulis Mart., Calophyllum brasifiense C., C. spruceanum Benth; y Heraclio
Roque Jurado (OB4) que esta cultivando el “cacao” con las especies de
Guazuma crinita Lam, Inga edulis Mart y Brosimun lactescens. En estos
sistemas tradicionales las especies forestales son obtenidos mediante la
regeneraciéon natural, asi mismo utilizan abonos organicos y tecnologia
intermedia para el manejo del cultivo de “cacao” permitiendo su desarrollo
normal (NATIONS y NIGH, 1980; TORRES y ALAVA, 1995; FLORES, 1998;

NEILL, 1999; YALTA, 2003).
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El Grupo 2 congrega a los sistemas agroforestales convencionales
(FLORES, 1998; YALTA, 2003; ORE, 2006), conformado por los agricultores:
Joselito Panduro Soto (OB2) quien asocia el “cécao" con Cedrelinga
catenaeformis Ducke, Cedrela odorata L., Swietenia macrophylla King, Inga
edulis Mart., Shizolobium amazonicum Huber ex Ducke y Calycophyllum
spruceanum Benth; Eugenio Malpartida de la Cruz (OB6) que conduce el
“cacao” con las especies Inga edulis Mart., Shizolobium amazonicum Huber ex
Ducke y Cedrela odorata L.; Anselmo Cenepo Pinedo (OB9) maneja sistemas
agroforestales de “cacao” con /nga edulis Mart., Socratea sp. y otros; Antonio
Chero Ramos (OB7) tiene SAFs de “cacao” con Calycophyllum spruceanum
Benth, Swietenia macrophylla King y otros; y Fortunato Contreras Bravo (OB8)
a excepcién de los otros agricultores viene cultivando las especies de Myrciaria
dubia H.B.K “camu camu” y Calycophyllum spruceanum Benth). En los
sistemas convencionales los agricultores realizan rozo, tumba y quema, asi
mismo utilizan fertilizantes quimicos. Resultados similares fueron reportados

por YALTA (2003) e YQUISE (2007) para las condiciones de Tingo Maria.

5.2. Determinacion de la vegetacidon de los estratos inferior y superior

en los sistemas agroforestales

Segun el Cuadro 4, en el estrato inferior se determinaron 7 especies que
conforman la asociacién en los SAFs evaluados, donde la mayoria de las
especies estan compuestas por plantas herbaceas que crecen en forma
natural, consideradas como malezas, las cuales originan gastos a los

agricultores en lo que respecta a mantenimiento de los cultivos; sin embargo
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algunas especies cumplen un rol como mejoradores de suelos (REINTJES,
1992; PACHECO, 1997). En los sistemas agroforestales (SAF-1 y SAF-9) se
registré comelina (Commelina diffusa burn.f.) con uh porcentaje promedio de -
52.5%, mientras en los SAFs 3, 4, 5, 6 y 9 existe la presencia de “arrocillo”
(Echinochloa colona (L.) Link) y “chanca piedra” (Phyllanthus niruri L.) con un
porcentaje promedio de 30% para ambas especies; por ultimo el SAFs 2,6y 8
existen especies como “amor seco” (Acaena elongata L..), “ajo sacha” (Mansoa
alliacea (Lam.) A. Gentry.) y “toro urco” (Paspalum paniculatum Swartz.) con
porcentajes promedios de 50, 35 y 95%, respectivamente. A excepcién del
SAF-7 en el sector Aucayacu que presentd como cobertura a la especie “mani
forrajero” (Arachis pintoi L.) con 85%, que constituye una buena opcién para los
SAFs de esta zona, tanto por el aporte de nutrientes y porque evita el
crecimiento de otras plantas herbaceas que pu_eden sighificar competencia

para los cultivos (REINTJES, 1992; PACHECO, 1997).

Por otro lado, en el mismo Cuadro se aprecia gue en el estrato superior
existen especies que varian de acuerdo a la zona. Por ejemplo en los SAFs 1,
3, 4 y 5 del sector Maronilla ia especie predominante es Guazuma crinita Lam,
producto de una regeneracion natural, que se produce cuando se tala el
bosque para que sirva de sombra al “cacao”. La "bolaina” es una especie
forestal de rapido crecimiento, permitiendo generar a los agricultores ingresos
econémicos adicionales a corto plazo, puesto que actualmente existe una
demanda creciente en el mercado regional y nacional. Mientras que el SAF-2
ubicada en el mismo sector, concentra especies que han sido instaladas

mediante plantaciones, principalmente por el valor comercial de la madera, tal
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como Cedrelinga catenaeformis Ducke, Cedrela odorata L. y Swietenia

macrophylla King (YALTA, 2003; YQUISE, 2007).

En los SAFs 6, 7 y 9 ubicados en los sectores 7 de Octubre-Pucayacu, .
Aucayacu y Los Milagros, se manejan una variabilidad de especies en el
estrato superior, que van a originar un sistema de multiples propésitos a los
agricultores, con beneficios menores a los sistemas rentables, debido
principalmente a que el agricultor desarrolla una agricultura tradicional con un
manejo variado de los componentes dentro del sistema (HERNANDEZ, 1991;
RIOS, 1992). Por otra parte, en el SAF-8 ubicado en el sector Aucayacu se
conserva solamente una especie (Calycophyllum spruceanum Benth) asociado
al cultivo principal la Myrciaria dubia H.B.K “camu camu”, cuya finalidad es la
obtencion de madera y fruta. La mayor cantidad de especies forestales
aprovechadas por los agricultores provienen de bosques naturales y en menor
proporcién de los bosques secundarios y sistemas agroforestales; sin embargo,
los SAFs presentan mayores beneficios econdémicos, dependiendo del tipo de

asociacion (PNCA, 2005; YQUISE, 2007).
5.3. Diversidad de especies en los sistemas agroforestales

De acuerdo al Cuadro 5, los SAFs 7 y 9 ubicados en los sectores
Aucayacu }y Los Milagros, son los que concentran una mayor diversidad de
vegetacion con 2,09 y 1,90 Nats/individuo, respectivamente. Ademas, se puede
observar que es notable la diferencia entre los indices obtenidos de los
sistemas estudiados. Estas diferencias tienen su base en las caracteristicas

ecoloégicas de cada uno de los PDs evaluados, puesto que algunos se ubican
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en terrenos que originalmente fueron bosques primarios, otros fueron bosques
secundarios (purmas), otros bajiales, etc.; esto implica diférencias en la
estructura y fertilidad del suelo que propicia el desarrollo de especies
diferentes. Pero también juega un rol muy importante las necesidades de
subsistencia entre las familias propietarias, es decir, el énfasis que ellas ponen
en las plantas usadas para propésitos particulares. El SAF que obtuvo el mas
alto indice (2.09) presenta mayor niumero de especies y se formé en bosques
secundarios que ocuparon el area antes del establecimiento de los cultivos,
también hay algunas plantas que han sido establecidas con fines maderables y
frutales (Calycophyllum spruceanum Benth “capirona”; Swietenia macrophylla
King “caoba”; Cocus nocifera “coco’, Matisia cordata “sapote” y otros). Estos
resultados son corroborados por YALTA (2003) e YQUISE (2007) y quienes
encontraron asociaciones en sistemas agroforestales con muchas especies
que tienen diferentes usos, las cdales provienen de bosques primarios,
bosques secundarios, donde las especies forestales ofrecen una amplia gama

de posibilidades de uso.

En el Cuadro 6, la matriz de similaridad muestra que los SAFs 1y 3,3y 5,
y 4 y 5 son los mas similares, mientras que los SAFs no similares son el 4y 8,
5y8,6y8,7y9 vy8y9. Segun BROOKFIELD et al. (2002), el coeficiente de
similaridad de Soerensen, mide el grado de preséncia/ausencié de especies
(cambio biotico) a través de gradientés ambientales, comparando pares de
muestras. La similaridad de especies entre pares de SAFs es bastante
diferenciada, donde algunos son parecidos hasta en 85,71%, mientras que

otros no comparten ninguna especie. Cabe resaltar que los sistemas mas
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similares son los existentes en el sector Maronilla que se desarrollan sobre
suelos aluviales. Mientras que el SAF-8 es el que no presenta similaridad con
la mayoria de sistemas, esto se fundamenta a que existe sélo una especie
forestal, la “capirona” (Calycophyllum spruceanum Benth), que se asocia al
cultivo agricola “camu camu” y que ha sido establecida mediante plantacién y
en suelo temporalmente inundado. La similaridad de especies en los diferentes
SAFs evaluados, se debe a que existe una pequefa seleccion de especies que
pueden cultivarse en condiciones biofisicas de un determinado tipo de suelo, tal

como lo menciona ORE (2006).

En el Cuadro 7 se muestra que en los sistemas agroforestales
tradicionales y convencionales que pertenecen a los sectores Maronilla, 7 de
Octubre- Pucayacu, Aucayacu y Los Milagros existen 36 especies y 21 familias
diferentes que son manejados por los agricultores de esta zona, donde en
promedio cada sistema agroforestal esta representado por 140 individuos, 4
especies y 2 familias por hectarea; siendo la familia Sterculiaceae la mas
representativa con la especie Guazuma crinita Mart. en los SAFs 1, 3, 4y 5;
esta especie forestal se vienen cultivando porque posee rapido crecimiento,
alto poder de regeneracion y habita naturalmente en las playas inundables y
terrazas aluviales (YALTA, 2003). Seguidamente la familia Mimosaceae con
Inga edulis Mart. en el SAF-6, esta especie se vienen manejando porque
producen entre 38 a 67 kg/ha/afo de nitrégeno en el suelo, dependiendo esto
de la densidad de los arboles utilizados (CATIE, 1986), y la familia Rubiaceae

con Calycophyllum spruceanum Benth en el SAF-8, que es incluida en los
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SAFs por presentar comportamientos similares a la bolaina, G. crinita Mart.

(YALTA, 2003).
5.4 Analisis de la rentabilidad economica

Segun el Cuadro 8, los sistemas agroforestales analizados presentan el
Valor Actual Neto (VAN) muy variables en miles de soles, desde 534635.914
hasta 913.39; dependiendo del tipo de sistema agroforestal (tradicional o
convencional) adoptado por los agricultores. Asi mismo, las diferencias se
deben al tipo de asociacién de especies, edad de los SAFs, edad de las
especies agricolas y forestales y al tipo de uso del cultivo principal Theobroma
cacao L. “cacao hibrido” y del cultivo secundario Myrciaria dubia H.B.K “camu

camu”, coincidiendo con RIOS (1992), YALTA (2003) e YQUISE (2007).

Los valores del VAN variaron desde 534635.914 hasta 913.39 en miles de
soles, dependiendo del componente agricola y forestal, del manejo de cultivos,
de la edad de los sistemas agroforestales, asi como de la aplicacion de
practicas de manejo que son compatibles con las practicas culturales de la

poblacién local.

Por otro lado, el rendimiento econémico de los sistemas agroforestales
depende del tipo de asociaciéon que se practica con el compo-nente. forestal
cuya funcion principal es dar servicios ambientales, proteccion y produccion
diversa de productos, con beneficios econdémicos variables a mediano y Iarg‘.o
plazo. Cabe resaltar, que existen pequefias propiedades de la amazonia con

vocaciéon productiva al 100% en la actividad forestal, donde los productores
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pueden tener mayor participacioén en la produccién de madera al establecer un
determinado  sistema  agroforestal (ICRAF, 1982; CATIE, 1986;

RAMACHANDRAN, 1993).

Los sistemas agroforestales tradicionales 4, 3, 1 y 5 (Cuadro 8)
presentaron mayores valores del VAN (534,635.914, 489,674.88, 225,328.55 y
92,830.973) con excepcion del sistema agroforestal (SAF-5) que present6 un
VAN menor, estos resultados nos indican por el tipo de asociacién de especies
y la edad de los arboles forestales, puesto que a mayor edad presentan mayor
volumen influyendo en el VAN (YQUISE, 2007). Mientras en el Grupo 2 se
concentraron los sistemas agroforestales convencionalées que presentaron
valores bajos de VAN los que oscilaron desde 247978.427 hasta 913.39,
presentando el SAF-6 el mayor VAN. Estos resultados nos indican que en
estos SAFs se vienen manejando pocas especies forestales en forma dirigida,
lo que genera VAN con valores bajos, coincidiendo con YALTA (2003) e

YQUISE (2007).



VL. CONCLUSIONES

Los sistemas agroforestales se clasificaron en dos conglomerados bien
diferenciados, sistemas agroforestales tradicionales y convencionales,
basados en el tipo de manejo y las asociaciones que presentan entre el
componente agricola y forestal; siendo el cultivo principal el “cacao” en
ocho SAFs y el “camu camu” en un SAF, instalados en las diferentes

zonas de estudio.

La vegetacion del estrato inferior de los SAFs evaluados esta compuesta
por 7 especies herbaceas, Commelina diffusa Burn F., Acaena elongata
L., Echinochloa colona (L.) Link., Phyllanthus niruri L., Mansoa alliacea
(Lam.) A. Gentry, Arachis pintoi L. y Paspalum paniculatum Swartz que
crecen en forma habitual. Mientras en el estrato superior las especies
vegetales mas importantes y significativas fueron /nga edulis L. y

Guazuma crinita Lam.

Los mayores indices de diversidad y de equitatividad corresponden a los
SAFs 7,9y 2con 2,09y 0,71; 1,90 y 0,66; 1,45 y 0,81 respectivamente;
estando relacionado al tipo de componente agricola' y forestal que

presenta cada uno de estos sistemas agroforestales.

La rentabilidad econémica de los sistemas agroforestales depende del
tipo de sistema agroforestal manejado, tradicional o convencional,
teniendo mayor ganancia econdmica los sistemas tradicionales por

manejar mayor diversidad de especies forestales.



Vil. RECOMENDACIONES

Se recomienda replicar en forma apropiada el SAF-3 instalado en
Maronilla, puesto que presentd el mayor VAN, considerando los factores

ambientales como clima, tipo de suelo y asociacion de especies.

Desarrollar nuevas estrategias y politicas apropiadas para el manejo de
los sistemas agroforestales incluyendo los bosques primarios y
secundarios, a fin de poder gestionar los pagos por servicios

ambientales.

Realizar estudios comparativos en diferentes zonas de vida evaluando
diferentes especies agricolas y forestales que permitan elaborar una
propuesta para incentivar sistemas agroforestales en la amazonia, con la

finalidad de poder mejorar el nivel de vida de los agricultores de la zona.

Continuar con este tipo de investigaciéon, evaluando sistemas
agroforestales de diferentes edades, a fin de poder generar un banco de

datos y poder conocer la dinamica de los sistemas agroforestales.

Para realizar el analisis de rentabilidad econdmica mucho mas detallado,
deben tomarse en cuenta si los sistemas agroforestales son

convencionales o tradicionales.



Vilil. RESUMEN

La investigacion se realizé el disttito de José Crespo y Castillo, provincia
de Leoncio Prado, departamento de Huafuco, que presenta una precipitacion
anual de 2450 mm, temperatura media anual de 24°C y humedad relativa del
86%.; con la finalidad de identificar y caracterizar los sistemas agroforestales,
evaluar la vegetacion del estrato inferior y superior y, su diversidad, y analizar

la rentabilidad econémica de cada sistema agroforestal.

Se reconocié la zona de estudio y se dividi6 en cuatro sectores
_(microcuenca‘s): Los Milagros, Aucayacu, 7 de Octubre — Pucayacu y Maronilla,
donde seleccionaron 9 predios demostrativos (PDs): 5 PDs en Maronilla, 1 PD
en Pucayacu — 7 de Octubre, 2 PDs en Aucayacu y 1 PD en Los Milagros. Se
georeferenci6 el area total de los PDs, areas destinadas a la actividad agricola,
incluido los SAF y el bosque. Mediante la técnica de las entrevistas interactivas
se recopild infdrmacién sobre el manejo de los SAF, criterios utilizados para la
seleccién las especies retenidas en sus cultivos, usos y contribucion del
componente arbéreo en la economia familiar. También se consideré temas
sobre las actividades productivas realizadas, y aspectos biofisicos y
socioeconomicos de los PDs. La identificacién de los componentes de los SAF,
se realizb en tres estratos: a) Estrato inferior (se evalu6 en forma visual las |
especies mas representativas menores a 30 cm de altura incluyendo malezas y
cobertores del suélo), b) Estrato medio (se consideré al cultivo agricola
principal) y ¢) Estrato superior (se evaluaron las especies arbéreas y
arbustivas, registrandose el DAP, altura comercial y altura total. Se realizé la

sistematizacién e interpretacion de la informaciéon obtenida de cada PDs
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d‘eterminéndose los beneficios econdémicos, la rentabilidad econdémica vy
beneficio neto (BN) de los SAFs, considerando el valor del estrato superior o
componente arbéreo, de los arboles frutales por la cantidad de frutos
producidos por afio y especies para uso energético. Para los calculos del valor
actual neto se utilizdé el programa Microsoft Excel y para el VAN se consider6
como componente agricola (cultivos de Theobroma cacao L., “cacao” (hibrido e
injerto) y Myrciaria dubia H.B.K. “camu camu”) y las especies forestales

maderables y de sombra.

Las variables cuantitativas y cualitativas obtenidas a través entrevistas
interactivas fueron analizadas mediante el método multivariado de analisis
conglomerado o Cluster aplicando la técnica de Ligamiento Simple mediante el
paquete de SAS y la Distancia Euclidiana. Finalmente se determiné la

diversidad de especies mediante el indice de Shannon Wiener y Equitatividad.

Segun los resultados obtenidos los sistemas agroforestales evaluados
se agruparon en dos grupos bien diferenciados (sistemas tradicional y
convencional). La vegetacion que conforma el estrato inferior de los SAFs, esta
compuesta por especies herbaceas como Commelina diffusa Burn F., Acaena
elongata L., Echinochloa colona (L.) Link., Phyllanthus niruri L., Mansoa_
alliacea (Lam.) A. Gentry, Arachis pintoi L. y Paspalum paniculatum Swartz y
las especies predominantes que conforman el estrato superior fuéron Inga
edulis L. y Guazuma crinita Lam. Los SAFs que presentaron mayor indices de
diversidad y de equitatividad fueron los SAFs 7, 9 y 2. La rentabilidad
econdmica de los sistemas agroforestales depende del tipo de sistema
agroforestal utilizado, presentando mayor utilidad econémica los sistemas

tradicionales.
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Anexo 1.

Cuadro 9. Analisis de la rentabilidad econdmica del sistema agroforestal (SAF-1) de 2 afios.

- Rdto. | Precios INGRESOS EGRESOS| UTILIDAD | UTILIDAD
ANO Kg/ha SI. Cacao | Bolaina blanca | Capirona [ Guaba TOTAL §I. Sl. Sl $
1 0 0,00 0,00 3976,85f -3976,85] -1325,62
2 0 0,00 0,00 1426,00] -1426,00 -475,33
3 0 0,00 282703,84 9149,63 9448,47 301301,94 1671,00] 299630,94| 99876,98
Cuadro 10. Analisis de la rentabilidad econémica del sistema agroforestal (SAF-2) de 6 afios.
ANO Rdto. | Precios INGRESOS TOTAL | EGRESOS | UTILIDAD |UTILIDAD
Kg/ha Si. Cacao | Caoba | Cedro Tornillo | Capirona | Pashaco | Guaba Sl Sl. Sl $
1 0 0,00 0,0 3976,85 -3976,85] -1325,62
2 0 0,00 0,0 1426,00 -1426,00f -475,33
3 0 0,00 0,0 1671,00 -1671,00f -557,00
4 300 7 2100,00 2100,0 1545,00 555,00 185,00
5 600 7 4200,00 4200,0 1935,00 2265,00 755,00
8 1000 7 7000,00 7000,0 1935,00 5065,00] 1688,33
7 1500 7 10500,00] 11088,99| 23814,61] 11106,10 | 2453,58 | 14120,65 { 1273,50 74357 .4 1426,00 72931,43] 24310,48
Cuadro 11. Anadlisis de la rentabilidad econémica del sistema agroforestal (SAF-3) de 2 afios.
ANO Rdto. | Precios INGRESOS S/. TOTAL EGRESOS | UTILIDAD [UTILIDAD
Kg/ha SI. Cacao_ | Bolaina blanca |Capirona Lagarto caspi Guaba ) 8. 8. $
1 0 0.00 0.00 3976.85 -3976.85| -1325.62
2 0 0.00 ) ) 0.00 1426.00 -1426.00 -475.33
3 0 0.00 615218.6215 2111.3781 2759.983565 |[24511.45134| 644601.43 1426.00f 643175.43]| 214391.81




Cuadro 12. Analisis de la rentabilidad econémica del sistema agroforestal (SAF-4) de 3 afios.

ARG | Rdto.] Precios INGRESOS TOTAL s/, | EGRESOS | UTILIDAD [UTILIDAD
Kg/ha SI. Cacao | Bolaina blanca Guaba Lagarto caspi| Leche caspi Naranja Sl. SI. $
1 0 0.00 0.00 3976.85]  -3976.85] -1325.62
2 0 0.00 0.00 1426.00] _ -1426.00] -475.33
3 0 0.00 0.00 1671.00] _ -1671.00] _ -557.00
4 300] 7 2100.00]  669090.4167] 123706.007]  6700.79253] 1902.150835] 172.3124874] 803671.68 1935.00] 801736.68| 267245.56
Cuadro 13. Analisis de la rentabilidad econémica del sistema agroforestal (SAF-5) de 2 afios.
- Rdto. |[Costo/kg INGRESOS EGRESOS | UTILIDAD
ANO Kg/ha SI. Cacao Bolaina banca Guaba Lagarto caspi TOTAL SI. Sl. Sl. UTILIDAD $
1 0 0.00 0.00 3976.85 -3976.85 -1325.62
2 0 0.00 0.00 1426.00 -1426.00 -475.33
3 300 7 2100.00 107741.0239] 15274.784| 3992.278929 129108.09 1671.00] 127437.09 42479.03
Cuadro 14. Anadlisis de la rentabilidad econémica del sistema agroforestal (SAF-6) de 6 arios.
N Rdto. | Precios INGRESOS EGRESOS | UTILIDAD |UTILIDAD
ANO Kg/ha Sl Cacao Guaba Pashaco Cedro TQTAL Sl. Sl Sl. $
1 0 7 0.00 0.00 3976.85]  -3976.85| -1325.62
2 0 7 0.00 0.00 1426.00 -1426.00] -475.33
3 0 7 0.00 0.00 1671.00 -1671.00]  -557.00
4 0 7 0.00 0.00 1545.00 -1545.00] -515.00
5 300 7 2100.00 2100.00 1935.00 165.00 55.00
6 1000 7 7000.00 7000.00 1935.00 5065.00f 1688.33
7 1500 7 10500.00] 493090.132| 46046.9224| 7201.226037] 556838.28 1935.00] 554903.28] 184967.76




Cuadro 15. Analisis de la rentabilidad econémica del sistema agroforestal (SAF-7) de 4 afios.

. | Rdto. |Precios INGRESOS TOTAL |EGRESOS|{ UTILIDAD | UTILIDAD
ANO Kg/ha S/ Cacao Anona | Bolaina blanca Caoba Caimito | Capirona | Cetico | Palo blanco | Pashaco | Palta | Topa | Zapote S/ S/ S/, $

1 0 0.00 0.0 3976.9 -3976.9 -13256.6

2 0 0.00 0.0 1426.0 -1426.0 -475.3

3 0 0.00 0.0 1671.0 -1671.0 -557.0

4 0 0.00 0.0 1545.0 -1545.0 -516.0

5 300 7 2100.000 | 1759.023 24587.118 125318.187 | 246.384 | 483.266 | 4.033 8.746 10.283 |38.571[12.930| 4.881 | 154573.4 1935.0| 152638.4 50879.5

Cuadro 16. Analisis de la rentabilidad econdmica del sistema agroforestal (SAF-9) de 3 arios.

INGRESOS
. Rdto. | Precios TOTAL|EGRESOS| UTILIDA | UTILIDAD
ANO ) Huimba | Huimba Papaya | Palo Ocuera
Kg/ha Sl Cacao | Carahuasca| Caoba | Guaba Huito Palta | Tangarana| Topa Zapote| S/ S/. D Sl. $
lupuna | colorada caspi | blanco blanca
1 0.00 0.00] 3976.85| -3976.85| -1325.62
2 0.00 0.00] 1426.00{ -1426.00 -475.33
3 0 0.00 0.00} 1671.00] -1671.00 -557.00
4 300 7 2100.00 53.395 9.072 | 239.093| 0.992 7.912 129.881| 8.082 | 0.400 |74.186 0.563 4398 | 6.434 15.333 | 2649.74f 1545.00| 1104.74 368.25




Cuadro 17. Analisis de la rentabilidad econdmica del sistema agroforestal (SAF-8) de 7 afos.

DESCGRIPCION Unidad | Precio afo 0 afno 1 ano 2 afo 3 ano 4 afio § afo 6 ano 7
Medida | unitario | Cant | Total | Cant | Total | Cant Total Cant | Total | Cant | Total | Cant | Total | Cant | Total | Cant | Total

1. MANO DE OBRA

Rozo tumba y quema Jornal 16 12 180

Demarcacion y poseo Jornal 15 10 1560

Transplante y recalce Jornal 15 12 180 2 30

Deshierbo manual Jormnal 15 40 600 40 600 40 600 30 450 30 450 25 375 25 375

Control fitosanitario Jornal 15 6 90 6 20 3 45 3 45 3 45 3 45 3 45

Poda Jornal 16 3 45 4 60 4 60 5 75 [} 90 7 105 7 105

Fertilizacion Jornal 15 4 60 4 60 5 75 6 [0 6 90 6 90 6 20

Cosecha camu camu Jornal 15 25 375 <] 90 16 240 45 675 59 885 155 | 2325
Sub total 1680 840 870 900 1350 1500 2940
2. INSUMOS

Urea Kg 4 50 200 50 200 100 400 100 400 150 600 200 800 200 800

Sulfato de potasio Kg 3 50 150 50 150 50 150 50 150 50 150 50 150 50 150

Abono foliar It 37 0.5 18.5 0.5 18.5 1 37 1 37 1 37 1 37 1 37

Pesticida It 40 1 40 1 40 1 40 1 40 1 40 1 40 1 40

Adherente It 25 0.2 5 0.2 5 0.2 5 0.2 5 0.2 5 0.2 5 0.2 5
Sub total 0 413.5 413.5 632 632 832 1032 1032
3. HERRAMIENTAS E INSUMOS

Tijera podadora Unidad 50 1 50

Serrucho de podar Unidad 70 1 70

Cavador Unidad 20 1 20

Azadon Unidad 20 1 20

Machete Unidad 10 1 10

Alquiler de bomba S/.x hora 1 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8

Manta m2 2 20 40

Jabas Unidad 25 2 50 4 100 4 100

Cordel de hilo m 0.15 100 15
Sub total 163 8 128 108 108 8 8
4. OTROS GASTOS .

Transporte de plantas, insumo y cog t 150 0.8 120 0.8 120 0.5 75 1.5 225 4 600 8 1200 12 1800

Asistencia tecnica especializada S/.ha 400 1 400 1 400 1 400 100 100 100 100

Gastos administrativos (10% Costot] S/.ha 0 277.65 205.92 231.09 219.61 320.96 416.1
Sub total 520 797.65 680.92 556.09 919.61 1621 2316.1
5. EGRESO TOTAL - 0 2776.5 2059.15 2310.9 2196.1 3209.6 4161 6296.1
" Rdto. Camu camu Ton 1500 0.092| 138 | 365 | 5475 | 7.21 | 10815 10.76 | 16140 ] 14.32 | 21480

Especie forestal Pie tablar] 3.67 1458.6
5. INGRESO TOTAL 0 0 0 138 5475 10815 16140 229398
5. UTILIDAD ANUAL EN S/. 0 -2777 -2059.15 -2173 3278.9 7605.4 11979 16642
5. UTILIDAD ANUAL EN $/. 0 -925.5 -686.38 -724.3 1093 2535.1 3993 5547.5




Anexo 2.

Cuadro 18. Costo unitario primer afio cultivo de cacao

Costo | Sub Total] TOTAL
DESCRIPCION u.m Cant. Unit. (S1) (1)
A. PREPARACION DE TERRENO 460.00
Alquiler de motosierra Unidad 2 50.00 100.00
Operador de motosierra Jornal 2 30.00 60.00
Rozo, picacheo Jornal 10 15.00 150.00
Limpieza : Jornal 10 15.00 150.00
B. COMBUSTIBLE Y LUBRICANTE 120.00
Gasolina mezclada Galoén 5 12.00 60.00
Aceite grado 140 Galén 2.5 24.00 60.00
C. INSTALACION DE VIVEROS 178.10
Bolsa de vivero paré cacao Millar 1.7 33.00 56.10
Bolsa de vivero para forestal Millar 0.1 30.00 3.00
Lienado de bolsa Jornal 3 15.00 45.00
Fungicidas Kg. 0.5 30.00 15.00
Fertilizante foliar Kg. 2 22.00 44.00
Control fitosanitario Jornal 1 15.00 16.00
D. INSTALACION Y MANTENIMIENTO 1185.00
Trazado de parcela Jornal 9 156.00 135.00
Apertura de hoyos cacao (0.4 m x 0.4 m) Jornal 10 15.00 150.00
Apertura de hoyos sombra permanente Jornal 1 15.00 15.00
Instalacion de plantones de cacao Jornal 8 15.00 120.00
Instalacion de sombra permanente Jornal 1 15.00 15.00
Deshierbo (03 por afio) Jornal 45 -~ 15.00 675.00
Control fitosanitario Jornal 2 15.00 30.00
Poda de formacion Jorpal 2 16.00 30.00
Recalce Jornal 1 15.00 15.00
E. INSUMOS Y MATERIALES 1317.50
Semilla de cacao Kg. 3 10.00 30.00
Varas yemeras Unidad 425 0.50 212.50
Semilias, planta para sombra (cedro + Caoba) Kg. 0.3 150.00 45.00
injertador Jornal 17 16.00 255.00
Sulpho - mag Saco 2 220.00 440.00
Guano de isla Saco 2 95.00 190.00
Roca fosférica Saco 2 60.00 120.00
Pancil Lt 0.5 50.00 25.00
F. HERRAMIENTAS ) 365.00
Machetes Unidad 2 10.00 20.00
Tijera de podar Unidad 2 80.00 160.00
Cuchilla de injertar Unidad 1 50.00 50.00
Cinta de pléastico Metro 15 7.00 105.00
Regadera Unidad 1 30.00 30.00
G. TRANSPORTE 156.25
H. COMERCIALIZACION 195.00
TOTAL (S/.) 3976.85




Cuadro 19. Costo unitario al segundo afo del cultivo de cacao

Costo | Sub Total] TOTAL
DESCRIPCION u.m Cant. Unit. () (SL.)
A. GASTOS DE CULTIVO ) ~ 885.00
Deshierbo (03 por afio) Jornal 45 15.00 675.00
Control fitosanitario Jornal 2 15.00 30.00
Poda de formacién Jornal 10 15.00 150.00
Recalce Jornal 2 15.00]  30.00
B. COSECHA Y BENEFICIO 390.00
Cosecha de cacao Jornal 4 15.00 60.00
Quiebra Jornal 2 15.00 30.00
Fermentado Jornal 4 15.00 60.00
Secado Jornal 3 15.00]  4s.00
Cosecha de platano Jornal 13 15.00]  195.00
C. INSUMO Y MATERIALES ) 100.00
Varas yemeras Unidad 100 1.00 100.00
D.COMERCIALIZACION = S N S .l 5100
Costales de polietileno Unidad 3 2.00 6.00
Transporte de cacao S/ Kg. : 300 0.10 30.00
Venta Jornal 1 15.00 15.00
TOTAL 1426.00

Cuadro 20. Costo unitario al tercer afo del cultivo de cacao

Costo | Sub Total| TOTAL
DESCRIPCION u.m Cant. Unit. (SL) (1)
A. GASTOS DE CULTIVO 645.00
Deshierbo (03 por afio) Jornal 30 15.00 450.00
Poda de mantenimiento _ Jornal 10 15.00 150.00
Abonamiento ) Jornal 3 15.00 45.00 ]
B. COSECHA Y BENEFICIO 255.00
Cosecha de cacao Jornal 7 15.00 105.00
Quiebra Jornal 3 15.00 45.00
Fermentado Jornal 4 15.00 60.00
Secado Jornal 3 15.00 45.00
C.INSUMOS o - - o ) ) 660.00
Sulfo-mag Saco 1 220.00 220.00
Guano de isla Saco 4 95.00 380.00
Roca fosforica Saco 1 60.00 60.00
D. COMERCIALIZACION 111.00
Costales de polietileno Unidad 8 2.00 16.00
Transporte de cacao S/ Kg. 800 0.10 80.00
Venta Jornal 1 15.00 15.00
TOTAL (8/.) 1 1671.00




Cuadro 21. Costo unitario al cuarto afio del cultivo de cacao

Costo | Sub Total| TOTAL |
DESCRIPCION um Cant. Unit. (sL.) (Sl.)
A. GASTOS DE CULTIVO ) 285.00
Deshierbo (02 por aiio) Jornal 6 15.00 90.00
Poda de mantenimiento Jornal 10 15.00 150.00
Abonamiento Jornal 3 15.00 45.00
B. COSECHA Y BENEFICIO 405.00f
Cosecha de cacac Jornal 10 15.00 150.00
Quiebra Jornal 6 15.00 90.00
Fermentado Jornal 4 15.00 60.00
Secado Jornal 3 15.00 45.00
Cosecha de platano Jornal 4 15.00 60.00
C. INSUMOS 660.00
S ulfo-mag Saco 1 220.00 220.00
Guano de isla Saco 4 95.00 380.00
Roca fosférica o ~Saco 1 60.00 60.00
D. COMERCIALIZACION 195.00
Costales de polietileno Unidad 15 2.00 30.00 :
Transporte de cacao S/ Kg. 1500 0.10 150.00
Venta Jornal 1 15.00 15.00
TOTAL (S/.) 1545.00
Cuadro 22. Costo unitario al quinto afio del cultivo de cacao
Costo |Sub Total} TOTAL
DESCRIPCION Uu.m Cant. Unit. () (st)
A. GASTOS DE CULTIVO 255.00
Deshierbo (02 por afio) Jornal 4 15.00 60.00
Poda de mantenimiento Jornal 10 15.00 150.00
Abonamiento Jornal 3 15.00 45.00
B. COSECHA Y BENEFICIO ) - ) 705.00
Cosecha de cacao Jornal 30 15.00 450.00
Quiebra Jornal 10 15.00 150.00
Fermentado Jornal 4 15.00 60.00
~ Secado Jornal 3 15.00 - 45.00 e
C. INSUMOS 660.00
Sulfo-mag Saco 1 220.00 220.00
Guano de isia Saco 4 95.00 380.00
Roca fosférica Saco 1 60.00 - 60.00
D. COMERCIALIZACION 315.00
Costales de polietileno Unidad 25 2.00 50.00
Transporte de cacao S/ Kg. 2500 0.10 250.00)|
Venta Jjornal 1 15.00 15.00
TOTAL (S/.) 1935.00




Cuadro 23. Costo unitario al sexto afio del cultivo de cacao

Costo | Sub Total| TOTAL
DESCRIPCION um Cant. Unit. (sl) ()

A. GASTOS DE CULTIVO 255.00
Deshierbo {02 por afio) Jornal 4 15.00 60.00
Poda de mantenimiento Jornal 10 15.00 150.00
Abonamiento Jornal 3 15.00 45.00

B. COSECHA Y BENEFICIO 705.00
Cosecha de cacao Jornal 30 15.00 450.00
Quiebra Jornal ‘ 10 15.00 150.00
Fermentado Jornal 4 15.00 60.00
Secado Jornal 3 15.00 45.00

C. INSUMOS ) ) 660.00
S uifo-mag Saco 1 220.00 220.00
Guano de isla Saco 4 95.00 380.00
Roca fosférica Saco 1 60.00 60.00

D. COMERCIALIZACION ] 315.00
Costales de polietileno Unidad 25 2.00 50.00
Transporte de cacao S/ Kg. 2500 0.10 250.00
Venta Jornal 1 15.00 15.00

TOTAL (S/.) 1935.00




Anexo 3. Sectores y limites del drea de estudio

Sectores del sirea de estudio

"Sistema in:egr,ado por gestion participative de recursos foresteies Enl-'.‘g- — B.’
y agricolas por las poblaciones rurales de Ia Ameazonia peruana”
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Anexo 4. Galeria de fotos

Foto 2. Sistema agroforestal convencional asociado Camu camu con Capirona.



