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L  INTRODUCCION

El establecimiento de »c.'ulﬁvo'.s como :t:aberﬁna én base a leguminosas, en una
plantacion sobre laderas es importante por que permit'e_l conservar y proteger al suelo
de la erosion y a la vez mejorar fas caraderisﬁ;:as fisicas v quimicas del mismo,
paralelamente permite conlfolar malezas y disminmr incidencia de plagas y
enfermedades; en la selva pexﬁaha el principal problema es el rapido crecimtento de
fas malezas debido a los facto:res de humedad y temperatura que condicionan un
desarrollo vigoroso y agrestvo de la \’egetacién, que compite fiiertemente con los
cultivos. Los elevados costos de establecimientos y control de malezas representa
una filerte mmversion, que muchas veces, | no esta al alcance de los productores
agropecuarios. '

‘Las leguminosas, como cobertura, confribuyen a dismit.mi: los costos en el
control de malezas, ademas, en plantaciones ya establecidas, reducen hasta en un
60% las perdidas de nitrogeno por lixiviacion Al cubrir el suelo en su totalidad, no
dan lngar al crecimiento de malezas qne compiten con los cultivos en nutrientes,
humedad, luz, etc.; las coberturas vivas, especialmente las leguminosas, mejoran 12
calidad productiva del suelo, al reducir las perdidas de nutrientes.

De lo expuesto anteriormente se desprende los siguiente objetivos.

1.- Determinar los costos de establecimiento y mantenimiento de coberturas

vivas en una plantacion de "Shihuahuaco™ Diperyx alata Linn.

2.-  Evaluar el porcentaje de coberturas, y su influencia en el control de malezas.



IL REVISION DE LITERATURA

Generalidades

CARDENAS (1992), sefiala cue, las regiones tropicales se
caracterizan bw tener lluvias torrenciales, lac cuales ocasionan el rapido
lavado de los elementos minerales del suelo, acentnando su degradacion con
la erosion posterior del mismo; esta condicion climatica obliga a proteger los
suelos para mantener un periodo mas prolongado de su fertilidad y evitar la
erosion, se ha venido utilizando con relativo éxito leguminozas como cultivos
de proteccién en cultivos peremnes tales como "palma aceitera” Elaeis
goineensis Jack, para confrolar las malezas que también es un problema

endémicos en los tropicos.

RUIZ (1987), las plantas como cobertura, tal como su nombre lo
indica, son especies que cubren el suelo; para este fin, generalmente, se
emplea leguminosas los cuales presentan las siguientes ventajas:

- Protegen al suelo, evitando que las pequefias particulas de tierra sean
arrastradas por la lluvia, principalmente en terrenos con pendientes.

- Permiten la conservacion de nufrientes y agpa, ya que al penefrar sus
raices en el suelo lo aflojan y lo hacen mas poroso.

- Las plantas, por medios de los nodulos en sus raices y a través de las

hojas que se desprenden de su follaje, le proporciona nitrdgeno y

mejora la fertilidad del suelo.
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- Ayuda a conirolar las malezas, en especial aquellos que se extienden
rapidamente  por el suelo como "kudzi” Preraria phaseoloides

(Roxb). Bent.

KERRIDGE (1995), evaluando cultivos de cobertura en café, cacao
banano, palma de aceite, macadan y palmitos, comparando varias
leguminosas en cacao, las especies que presentan la mejor adaptacion, la
cobertura mas rapida y el mejor controlador de malezas fueron;, Prevaria
monsana Bent v "mani forrajero” Arachis pintoi Kra, el primero es de tipo
trepador y por tanto debieron ser cortados alrededor de los arboles jovenes.
Hubo cierta desigualdad en el establecimiento de "mani forvajero” A. pintof
Era, debido a la variacion de la humedad del suelo, pero no hubo crecimiento
tipo enredadera alrededor de los arboles. Esta investigacion da buena
referencia acerca de la capacidad de establecimiento y cobertura de la
superficie del suelo por parte de "mani forvajero” A. pinfoi Kra, el tiempo
que se necesita para alcanzar una cobertura uniforme y densa varia con la
humedad de spelo durante el primer mes después de la siembra, tasa
(densidad) de stembra, viabilidad de la semilla y tiempo de corte después de

la ziembra.

EL GRANJERO (1996), en un trabajo de investigacion que utilizo
coberturas vivas en cultivo de "achiote” Bixa orellana L, se obtuvo aceptable

de cobertura foeron los sigpientes “desmodium” Desmodinm
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ovalifolinm Vahl, alcanzo el 100%, "kudz” Preraria pkaseoWes,(Roxb) :
Bent el 95%, "mani forrajero” Arachis pintei Kra el 85%, y "centrocems”
Centvocema pubencens Bent el 3%; a los 150 dias del estabieéimi?nto, lo
cual indica que reduce el crecimiento de malezas. Segin el mismo autor, las
principales leguminosas tropicales de pasturas que estan bien adapﬁadas a
condiciones de acidez son "kudm” F. phaseoloides (I-ioxb) Bent "
desmodium” D. ovalifolium Vahl, " desmodium” Desmodinmv heterofilinm
L, "alfalfa tropical” Estylosantes gnianmsis(.ﬂmbl) Sw, "éentrocema”
Centrocema pubencens Bent, "calopogonium” Calopegeninm Sp Desvaux,

"mani forrajero” A. pintei Kra.

VARGAS (1980), en un trabajo realizado, sefiala que el mayor
porcentaje de cobertura se alcanzé con el "desmodium”, Desmodinm
owaBifolinm Vahl seguido por "kudzit”, Preraria phaseoioides (Roxb) Bent
quizas debido a las cualidades gue presentan estas coberturas manifestadas a
través de su adaptabilidad a los suelos acidos con alto porcentaje de aluminio.
Asi mismo, el " "desmodium” I. ovakifolinm Vahl, por su alta rusticidad
puede alcanzar un 60% de prendimiento en comparacion con el "centrocema”,
Centrocema pnbencens Bent, que alcanzo el 12% de prendimiento,
considerando que las condiciones climaticas al momento de la instalacion

correspondid a la época seca
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| SANCHEZ M BENII'EZ (1983), mencionan, que en los ftrabajos
realizados, por el »Pt.'oyecto Esbegial Alto Huallaga en terrenos con pendientes
superior albl’O‘».’/’é en Tingo:Mmfi'a, las leguminosas "desmodium” Demodiam
ovalifolinm Vahl v "kudz” Presasia phaseoloides (Roxb) Bent cubren el
suelo répidamente;’ el que mejor resultado alcanzo fue el "desmodium” D.
mlifoliunﬁ Vahl, asi mismo manifiestan, que en selva baja las opciones mas
promisorias consisten en intercalar cultivos anuvales y tal vez pastura
Trabajos realizados ep Yurimagnas indican que las pasturas rastreras como
_"dvz.mzo-:z’mrfz ", D. ovalifolium Vahl, "centrocema” Cemsvoceman kibrido
Bent;. "kudzii” Pmeraria phaseoloides (Roxb) Bent, proveen bueﬁas

coberturas a las plantas de "pijuayo” Bacthis gasipaes HB K

RULZ (1987), menciona que en Pumahuasi, en un suelo Ultisol, en
una plantacion de “marafion” Anacardiam occidentale L , logrd el primer
lugar "kudzi” Puevaria phaseloides (Roxb) Bent, que llegd a alcanzar una
cobertura de 50%, mienfras que con "desmodium” Desmodiam ovalifoliam
Vahl, tuvo problemas para su establecimiento, derivados de las condiciones
del suelo y su lento crecimiento, estas causas, aunadas al complejo de
malezas imperantes en las parcelas experimentales, impidieron el crecimiento
normal de "deémodimn" D. ovalifolizm Vahl, en la primera siembra,
obligando a una segunda siembra 30 dias después, con los ‘mismo resultados;
posteriormente se realizd una tercera siembra alrededor.de 1a planta, en un

radio de 15 mt, lograndose en parte, incrementar la poblacion de
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"desmodivm” Desmodinm ovalifolinm Vahl, hasta un 25% al séptimo me§
posterior a la siembra Asi mismo menciona, en lo que se refiere al
crecimiento de la cobertura, evaluados en cultivo de "marafion” Ammrdim‘n»
occidentale 1, sn importancia a largo plazo en la recoperacion del suelo, que
permitic posteriormente el cultivo asociado o intercalado de ofras especies,

con el marafion

Leguminosas que controlan malezas

BERNAL (1091), indica que, como el establecimiento de "lkudzu”
Puesaria phaseoloides (Roxb) Bent, es lento, se debe controlar lés malezas
varias veces con azadon o cultivadora, hasta que alcance buen desarrollo,
posteriormente  controla las malezas asimismo. Debe limpiarse, cuando
prezenta enmalezamiento, mecanicamente o con herbicidas, no usar 2-4 D o
herbicidas para malezas de hoja ancha, pues destruye al "luda” P

phaseoloides (Roxb) Bent .

CIDICCO (1995), sefiala que el control de malezas es una de las
actividades mas importantes durante las primeras efapas de crecimiento de la
palma africana y ofros fiutales. Por ejemplo, "palma aceitera” Elaeis
guineensis Jack, son transplantadas de un afic y medio, csando alcanzan una
altora de 70 cm; durante este periodo, la palma aceitera puede ser facilmente
cubiertas por las malezas, ademas el amplio espacio requerido enfre plantas

(de 7a8m.), favorece al crecimiento y reproduccion de malezas; la palma
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empieza a fructificar en el tercer afio; sin embargo se requiere tres afios mas
para que el follaje de la plantas produzca suficiente sombra al suelo como
para disminuir el crecimiento de malezas, este significa que durante los

primeros cinco o seis afios, las malezas tienen que ser cortadas.

VARGAS (1989), manifiesta que, septin los resultados obtenidos en
»un trabajo sobre confrol de malezas en una plantacion de "achiote” Bixa
orellana L, el "desmodivm” Desmodinm ovakifelium Vahl, alcanzo a cubrir
el 100%, seguido por "kudzi" Pgeraria phaseoloides (Roxb) Bent, con el
95%. Este efecto fiie importante en la reduccion del crecimiento de malezas,
debido a que el "desmodium” D. evalifolinm Vahl registré una tasa de
crecimiento de 3 - 44 % mensual, demuestra su alta rsticidad y agresividad
en comparacién con el "centrocema” Centrecema kibsido Bent, que cubrid el
33% del area a una tasa de crecimiento mensual de 2.5%.

- Las malezas constituyen bn serio obstaculo para el cultivo por tener
éste que competir por luz, agua y nufrientes. Esta competencia afecta
negativamente al coltivo de "achiote” Bixa orellama l, en su crecimiento y
desarrollo; la coberfura con "desmodium” D. evakifolium Vahl, "kudz” P.
Phaseoloides (Roxb) Bent v "mani forrajere” Adrackis pimtor Kra e:

particularmente eficiente para limitar la competencia por parte de las malezas.
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EL GRANJERO (1990), sefiala que en un frabajo realizado en La
Divizotia sobre control de malezas en " t8" Camelias sinensis L, se empleo
como cobertura de suelo "mani forrajero” Arachiy pimtoi Kra, frente a
herbicidas ¢quimicos, concluyendo que a los 240 dias de heber instalado la
cobertura llegd a cubrir 100%, brindando eficiente control de malezas; es una
alternativa viable, ecolégica y rentable para el confrol de malezaz y

proteccion del suelo.

RUIZ (1987), manifiesta que el efecto de Pueraria phaseoloide
(Roxb) Bent, en el transcurso del experimento, fue basicamente en el control
de malezas “ ya que en dicho ambiente ze realizaron tres desyerbos en
comparacion a los 7 desyerbos realizados en ofros ambientes”, asi mismo
menciona que no se observaron problemas de competencia entre "kudzu”
Preraria phaseoloides (Roxb) Bent, y el "marafion” Amacardinm occidentale

1, dertvados del caracter agresivo del kudm.

KERRIDGE (1993), refiere que en Colombia, normalmente, se cortan
las malezas cada 3 o 4 meses, durante el establecimiento de la produoccion de
café. El "mani forrajero” Arachis pintoi Kra, puede sembrarze en lamitady a
lo largo de la hilera del "cafe” Coffea arabica L, a través de la ladera,
posteriormente, las malezas se cortan con machete hasta el borde de
crecimiento de la leguminosas, recomienda, asi mismo, el desyerbo con

herbicidas selectivos para las malezas altamente competitivas
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como las gramineas; el "mani forrajero” Arachis pintoi Kra, compite con
éxito con las malezas presentes en ambos lados de las hileras; asi mismo, el
uso excesivo de herbicidas, para el confrol de malezas, puede originar un
nivel inaceptable de elementos mutritivos para las plantas, las coberturas
ayudan a disminuir las necesidades del uso de herbicidas en sitios donde las
malezaz son un problema, también reduce los costos de control de malezas.
|

Asi mismo, el autor describe que "mani forrajero” A. pinfei Era
comparado con otros cultives, de acuerdo a su capacidad de suprimir
malezas, file levemente menos efectiva en el cultivo del | "cacéo",
Theobroma cacao 1, a los 150 dias después del establecimiento. En este
experimento el deshierbo se realizo durante los primeros 2 meses después del
establecimiento. En ofro expermmento con "cafe” Caofea arabica L, en
Nicaragua con 3 deshierbos mannales, "desmodiom” Desmodinm ovalifelinm

Vahl, alcanzd uxia cobertra del 90% en 4 meses, mientras que " mani
forrajero” A. pimtoi Kra, zolo alcanzé una cobetﬁn'a_de 70 %. En ofro eétudio
sobre la relacion competitiva de "mani fotrajerc” 4. pimtod Kra y ofvos
cultivos de cobettura en café, 2 y 3 meses después del dltimo deshierbo, en
todos los tratamientos se elevo la biomasa de las malezas, las coberturas de

mani forrajero y desmodium, fueron muy efectivos en evitar el rebrote de

malezas.

Segiin FAO (1991), es posible emplear una planta para suprimir a

—
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ofra menos convenienté. Asi ocurren. ‘con fas especies ftropicales de
leguminosas y con los culﬁv;yé protect;qt'és de leguminosas, en algunos casos
se ha de escardar la probié Ieéuminosé en las primeras fases de su crecimiento
pero mas adelante domina el prado y las malas hierbas quedan suprimidas, la
mayor parte de la veces, por compe&ncia de la luz, pero también por los
nufrientes ¥ agua ; 'W" Freraria phaseoloides (Roxb) Bent, ez muy
eficaz, pues trepa a los arboles, arbustos y c.ercos sofocando el crecimiento

de otras plantas.

SARDI (1978), sefiala que si bien existen datos sobre pérdidas por
malezas en cultivos tropicales, éstos son mby escasos en pastos fropicales, es
dudoso que los herbicidas aplicados al suelo sean economicos; deberian
investigarse las areas donde los suelos favorecen la iafiltracion de los
herbicidas, la habilidad competitiva de la leguminosas que cubren el suelo,
con las plantas perennes de hoja ancha; en Puerto Rico se recomienda utilizar
una poblacion alta de "kuden” Preraria phaseoloides (Roxb) Bent, para

dominar malezas durante el establecimiento de pastos.

Costo del establecimiento de cobertura

EERRIDGE (1993), observa que el establecimiento de una cobertura
completa de "mani forrajero” Arachis pintei Kra, puede requerir de
deshierbos y en algunas ocasiones, de la aplicacion de herbicidas, ademas de

ofros costos, por ejemplo, el establecimiento de "mani forrajero” Arachis



19
pintoi Kra, en un cultivo de palmito tuvo un costo de US $.280.00 / ha, esto
incluyfé deshierbo- iﬁicial co:n azadon antes de la stembra, corte y siembra del
material v_egefati\i’o y de’ 3-4 - deshierbos antes que cubra el suelo en su
totalidad. En Nicaragua, se comparo el costo de un cultivo de " mani
forrajero” Arachis pintoi Era, con el del deshierbo tradicional y ofro con
deshierbo ‘mam;al mas aplicacion de herbicidas, en el primer afio el costo del
cultivo de la cobertura fie similar al sistema que utilizé herbicidasz, pero
despues de. 3 éﬁos fize similar al del deshierbo tradicional; los costos globales
del cultivo de cobertura se reducirian en los aﬁos siguientes, no se tomo en
cuenta el valor del aporte de nifrogeno del "mani forrajero” A. pintoi Kra; el
crecimiento lento limitd el éxito como cultivo de cobertura, o que ayuda a
explicar los costos mas altos, especialmente, cuando hay una aita poblacion

de maleza

Segin CIDICCO (1995), la aparente dificultad de establecer las
leguminosas en el primer afio se ve grandemente recompensada con el ahotro
en el costo de mano de obra empleada para confrolar malezas a partir de los
siguientes 3 afios; consideraremos este ejemplo:

Notrmalmente se lleva a cabo 6 o 7 periodos de control bajo las condiciones
tropicales de San Alejo, un hombre puede realizar el control de maleza de una
hectarea en dos dias esto significa que se necesita 12 jornales por hectarea
por afio, la magnitud de este costo se aprecta mejor cuando se multiplica el

mismo por las grandes extensiones sembradas con "palma
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aceitera” Flaeis gnineensis Jack, se estima que un nivel de rentabilidad
razonable se obtiene, en plantaciones de por lo menos 50 has, ademas los
costos en control de malezas continilan hasta que la palma haya desarroliado
suficiente follaje para evitar el paso de luz al suelo y reducir asi el
crecimiento de malezas, lo que sucede en aproximadamente 5 afios; en el
seglmdé afio el control de malezas, se reduce, solo e3 necesario llevar a cabo
una “purificacion”, operacion esta que es considerablemente mas barata que

el control tradicional de malezas.

Fijacion de nitrégeno y fertilizacién.

BERNAL (1991), "kudm" Paeraria phaseoloides (Roxb) Bent, es
bastante ristico y crece bien en suelos de baja fertilidad, sin embargo en
suelog demasiado pobrez y extremadamente acidos es nepesario agregar
fertilizantez v cal para obtener un buen establecimiento y aumentar la
_produccion, la fertilizacion debe hacerse de acuerdo con lbsv resultados del
analisis de suelo, son muy importantes las aplicaciones de fosforo, potasio,

calcio y elementos menores.

CARDENAS (1992), indica que, una de las caracteristicas de las
plantas lepuminosas son que en sus raices se desarrollan colonias de bacterias
fijadoras de nitrogenc atmosférico formando unas estructuras denominados
noddulos, el aporte de nifrogeno de estas bacterias es bastante significativo;

trabajos realizados muestran fijaciones de nitrogeno en 50
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y 200 kg/Ha/afio, que constituyen ahorros considerables, por el alto costo que
tienen los fertilizantes nitrogenados. Asi mismo, se menciona que las pasturas
también mejoran los sueloé mediante el aporte de hojas, tallos y raices secos,
que dejan en los suelos en su répido crecimiento. Estos residuos orgénicos
con la humedad del ambiente fropical se desintegran y forman materia
organica; la cuantificacion de estos aportes es poco conocido, en el caso de
"kudni” Pueraria phaseoloides (Roxb) Bent, se conoce que con el‘ apotte de
nitrégeno y de restos organicos, en 2 afios restablece la fertilidad del suelo,

empobrecido por otros cultivos.

Segin CIDICCO (1993), probablemente, una de las primeras
preguntas que vienen a la mente cuando se habla de legumindsas de cobertura
es si éstas plantas pueden ayudar a disminuir el uso de fexﬁlizantés sintéticos;,
se consulté con varios especialistas en palma africana acerca de este aspecto
pero no se obtuvo respuesta definifiva, en el caso de planfaciones
comerciales, este temor podria ser objeto de un estudio muy interesante. Sin
embargo reporta que en San Alejo, ha obszervado rendimientos acumulados
moderadamente mas altos en aquellos lotes cubiertos con leguminosas frente
a aquellos cubiertos por vegetacion natal, aunque estas observaciones se
efectnaron durante un periodo de 7 afios, definitivamente se necesita mas

verificaciones alrededor de este tema.

KERRIDGE (1995), sefiala que los suelos de laderaz se pierden, en |
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su mayor parte, durante el establecimiento de los cultivos; se méncionan
estudios adicionales para determinar los posibles cambios éui;nicos en el
suelo debido a Ia cobertura de "maxﬁ forrajeré"ﬂﬁckiy pintoi Kra, e'é asi que
en corto plazo, después del establecimiento de la cobertm'a de "mani
forrajero” A. pintoi Kra, bajo "palmito de pijuayo” Baétris;gasgwes}mli se
observo una firerte competencia por nitrbgeﬁo, presentandose los sintomas de
amarillamiento en las hojas y reduccion en el dismetro de los tallos de
"palmito de pijuaye” Bactyis gasipaes HBK. ‘Una cobertura solida también
ayuda a evitar el establecimiento de algunas especies de gramineas cuya
remocion manual expone al suelo a lé erosion;, de esta manera se espera que
con el transcurzo del tiempo, y con la presencia de leguminosas de coberturas

aumente el contenido de nifrogeno del suelo.

Caracteristicas de las especies utilizadas
2.58.1. "desmodium” Desmodinm ovalifolinm Vahl,

Segin BOX (1961), es una leguminosa perenne , con tallos
verticales que sobre pasan los 60 cm de altura de color marrén
oscuro y algo lefiosos, con tendencia a volverse rastrera; las hojas de
forma ovalada y color verde oscuro; su inflovescencia es compacta
con flores de color lila a rosada, se presenta en pares y dan
nacimiento a vainas curvas, constrefiidos entre las semillas, las que

varian de 6 a 12 por vaina.
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SHERMAN (1990), considera al "desmodium” Desmodium

wab_'fo}iﬁm_ Vahl, como sub arbustos perennes que raramente supera

s

los 75cm., los tallos y las ramas son casi glabros, enraiza facilmente a

partir de los mndos inferiores, las jovenes partes apicales estin

revestidos de finos pelos sedosos, las hojas son normalmente

trifoliadaz y a veces unifoliadas, log folios son redondos y ovaleg, el
ferminal es mas largo cque los dos laterales (con pelos blanquecinos,
cara ventral lisa y glabra). Las flores nacen en racimos cottos y
apinados y son de color plrpura o rosado intenso, adquiriendo algunas
veces un tono azulado, las vainas con articulos coadrados de 2.5a3

cm de largo, crece hasta los 2,000 msnm.

"kudzu" Preraria phaseoloides (Roxb) Bent

BERNAL (1991), el kudz es una leguminosa que crece en
forma de enredadera, de duracion perenne, sus tallos pueden alcanzar
varios metros de longitud, las hojas son grandes y abundantes. Se
mezclan muy bien con gramineas, las raices son profindas,
abundantes y ricas en nodulos que fijan el nitrégeno del aire, se
adaptan bien en alturas que van desde el nivel del mar hasta los 2,000
de altura; la precipitacion se considera adecuada de 900 a 2,000 mm,
y temperaturas por encima de los 18°C; crece bien en climas calidos,
es tolerante a la sequia moderada y a la alta humedad del suelo; es una

de las leguminosas que presenta mayor capacidad
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de adaptacion a las diversas condiciones de clima y suelo, lo cual hace
que el kudzu, sea posiblemente la leguminosa mas valiosa para bel
tropico, con buena produccién en casi toda las zonas ganaderas del

pais.

MARTINEZ (1971), indica que "luden tropical” Puerarig
phaseoloides (Roxb) Bent, es ma legmhinosa perenne, originaria de
las indias orientales, de excelente adaptacion en la region tropical y sub
tropical de nuestra selva, fue infroducida en 1942 en la zona de Tingo
Maria. "kudzu” P. phaseoloides (Roxb) Bent, puede agociarse con
diferentes especies de gramineas, los mejores resultados de estos
asociaciones se han obtenido con el pasto maiciilo y con el gramalote

nudillo.

2.5.3. "mani forrajero” Arachis pintoi Kra
KERRIDGE (1993), "mani forrajero” Arackis pintoi Kra, es
una especie nueva que todavia esta en proceso de evaluacion,
principalmente en cuanto a su utilidad, no tiene mun habito de
crecimiento tipo enredadera, es una ventaja adicional en comparacion
con algunas ofras leguminosas tropicales, su habito de crecimiento es
estolonifero y de buena adaptacion a las tierras bajas del tropico

hiimedo, se adapta bien a suelos acidos, su crecimiento
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parece limitarse cuando el pH es inferior a 5.4. Como forraje tolera la

sombra y es relativamente tolerante al déficit hidrico.

BOX (1961), en Colombia ha tenido éxito como pastura de
pastoreo en suelos acidos, sin embargo, en la zona de Pucallpa no se
han reportado resultados espectaculares perc en la zona de Tingo
Maria presenta rendimientos y persistencia satisfactorias, pero no ha
sido sometido a presiones de pastoreo para poderlo comparar con ofras
leguminosas, sin embargo como cultivo de coberturas en fiutales

perennes ha demostrado vigor y persistencia

SANTOS (1997), es una especie que ha demostrado un alto
potencial como cultivo forrajero por su calidad y persistencia bajo
pastoreo, ademas crece exitosamente bajo sombra, cubre muy bien el
terreno, lo que permite utilizarlo para mejorar y proteger el suelo, al

mismo tiempo gue controla las malezas.
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DL MATERIALES Y METODOS
Ubicacidn del experimente a
El experimento ze llevd a cabo en fenienos de ladera del Bosque Reservado
de la Universidad Nacional Agraria de la Selva - Tingo Maria, distrito de
Rupa Rupa, provincia de Leoncio Pr‘ado‘ departamento de Huanuco,
geograficamente se encuentra uﬁicada a 00° 08 07", de latitd sur y a 7%

57 07, de longitud oeste, a una altitud de 660 m.s.nm

Condiciones de clima y suelo
El 4rea del experimento se ubica, sepiin el sistema modificado del diapgrama

de Holdridge (1978) a 1a zona de vida bosque muy himedo Pre montano Sub

Tropical (bmh ~PST) y presenta las caracteristicas siguientesﬁ

3.2.1. Clima
El clima es propia de la zona ya indicada, la temperatnra promedio
mensual es de 24.7 .C, durante los meses del experimento la
temperatra maxima fue de 29.7C, latemperatura minima es de
17.8°C, la precipitacion anual registrada durante el periodo que durd
el experimento, enero 1999- noviembre 1000 fie de 3097.5 mm,

(Cuadro 1).



Cuadro 1. Datos Meteorolégicos correspondiente al perlodo que duré el experimento (1999)

MES TEMPERATURA °C HUMEDAD PRECIPITACION

: MAXIMA MINIMA MEDIA | RELATIVA (%)| TOTAL/MES(mm)
ENE 27,96 19,5 238 83% 570.5
FEB 28,7 19,3 24,0 83% 4442
MAR 28,4 19,4 239 83% 497,2
ABR 29,7 18,7 24.2 79% 93,0
MAY 29,2 19,6 244 78% 268,0
JUN 29,8 19,5 247 74% 80,4
JUL 29,4 19,5 24.5 74% 184,0
AGO 30,2 18,8 245 74% 44.6
SET 30,4 19,0 24,7 72% 134,8
OCT 31,2 19,3 253 70% 554
NOV 31,4 20,2 258 70% 3854
DIC 30,2 19,8 25,0 75% 337,0
TOTAL 356,6 213,34 294,7 915% 3097,5
PROMEDIO | 29,7 17,8 24,7 76,3 258,1

Fuente: CORPAC S.A.




Cuadro 2. Resultado del andlisis de suelo previo al establecimiento del experimento

Fuente: Laboratorio de la Universidad Nacional Agraria de la Selva T.- M.

Namero de Muestra pH | MO N P K;O :
ANALISIS MECANICO 11| % % ppm | Kg/ha |BASES CAMBIABLES meq/100g
Leboratorio | Campo | Arena | Limo |Arcilla| Textura AFH | AT Ca+Mg | CICE
% | % | % | % - ,
001.99 M1 421 | 261 | 318 |Fcoarc. | 35 | 1,20 | 0,05 | 1,8 | 1014 | 36 40 | 160 | 520
002-99 M2 361 | 261 | 378 | " | 3.6 1,60 | 007 | 30 | 1080 | 2.8 20 | 220 | s00
003-99 M3 381 | 241 | 378 | ° 35| 140 | 006 | 25 | 1100 | 3,0 20 | 140 | 440
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3.2.2.

Suelos

Los resnitados del analisis del suelo indican que se trata de un suelo
extremadamente acido, con pH 3.5, con alta saturacion de acidez
intercambiable.

El area utilizada correspondio a una ladera, con buen drenaje, textura
franco arcillozo; con bajo contenido de materia organica, nitrogeno,

fosforo, potasio y ofras bases (Cuadro 2)

Ejecucion del experimento

El presente trabajo se realizé enfre los meses de enero a noviembre de 1999,

periodo en el coal se ejecutaron las signientes labores.

3.3.1.

3.3.2.

Preparacion de terreno.
En el mes de enero se realizo la limpieza del terreno, eliminandose
todo el material arbustivo y rastrojos, dejando completamente limpio

el area

Demarcacion del terreno
Luego de ejecutado la labor anterior, se procedié al delimitado de las

parcelas, con sus respectivas repeticiones.
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3.3.3. Muestreo de sﬁelo, R
Antes de establecer la; élmtacién Se»cobeﬂm*a, se efectuéd el muestreo
de supelo en fon:ﬁa 7de :zig- zag,: realizandose tres muestreos por block,
obteniéndose finalmente tres muestras representativas, éstas fieron
remitidas. al Labdratorié de Suelos de la Universidad Nacional Agraria

de la Selva para el analisis fisico - quimico correspondiente.

3.3.4. Procedencia de Es cobertaras.
Los esquejes de "mani forrajero” Arackis pintos Kra, fueron obtenidas
del viver;o Laz Helicomas (UNAS).
Las semillas de "desmoduim” Desmadinm ovalifolinm Vahl, "kudzy"
Preraria phaseoloides (Roxb) Bent, fueron proporcionados por el Ing

Wilfredo Da Cruz, docente de la Facultad de Zootecnia

3.3.5. Seleccion de esquejesy prepa;'aci(m de semilla.
Después de haber obtenido los esquejes y semillas se procedid a
seleccionar los esquejes en manojos, y las semillas pasaron por un
tratamiento, que comsistid en remojar con agua a una femperatura
inicial de 80° C por 13 hotas, al término del cual el agna tenia la

temperatura del ambiente.



3.3.6.

3.3.7.

3.3.8.

3
Numero de esquejes v semillas per trz_atamienfo. o
En los tratamientos Ts v Tj se planté 2 sacos Edt;. "mani \
forrajero”, Arachis pintor Kra, en tanto que en los '-n*atamiv.'entqs Tg y
T4 se sembro, por tratamiento, 17 gfamos de semilla de "kndm”
Pnerarvia  phaseoloides (Roxb) Bent, por tratamiento y en‘ los
tratamientos T; v T, se sembro 17 gramos de semilla de "desmodinm”

Desmodium ovalifelinm Vahl, por tratamiento.

Incerporacion de humus.

Se incorporo, antes de la siembra 2.6 TMfHa de humus, (12,5 Kg en
48 m’) en cada uno de los tratamientos T, T, y T, , habiendo

previamente removido el suelo.

Establecimiento de Coberturas.

Una vez, obtenida y previamente seleccionada el material se procedié

a la siembra, realizandose de la signiente manera:

- Log esquejes de "mani forrajero” A. pimtoi Kra, se zembro en
manojos de 5 - 6 unidades por hoyo a un distanciamiento de 20 x
20cm.

- Las semillas de "desmodiim” D. ovakifolinm Vahl, ce sembrd la
cuarta parte de una cuchara pequefia, por cada hoyo a una
profindidad de 3 cm y un distaciamiento de 20 x 20 cm.

- De igual manera se procedio con "kudm” P .phaseoloides (Roxb)

Bent.



3.4. Metodos de evaluacion.
3.4.1. Costos de establecimiento y mantenimiento de cobertura vivas.
La evaluacion de los costos del establecimiento de las coberturas se
realizaron teniendo en cuenta los siguientes parémetros.
1)  Mano de obra
- por establecimiento
- pot mantenimiento (hasta los 10 mezes).
2)  Materiales

3}  Herramientas

3.4.2. Evaluacion del porcentaje de coberturas vivas en funcién al
tiempo.
Para la evalnacion del porcentaje de coberturas se utilizd el método
del metro cuadrado (m”) propuesto por Toledo (1982) que empleo
una cuvadricula de madera o metalica, de 1 m’.
En este caso fue de madera, dividido con mna piola en 25 cuadros
pequefios de 20 cmx 20 em .
La evalnacion de porcentaje se efectio al azar, tratando que el area de

muestrec coincida con la parte céntrica de la parcela
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3.4.3. Evaluacion del porcentaje de maleza.
Para la evaluacidn del porcentaje de maleza se vtilizé el método del

m’ propuesto por José Toledo (1982), descrito en el numeral anterior.

3.44. Segunde muestreo de suelo.
Luego de ejecutado la Gltima evaluacién correspondiente al porcentaje
de cobertura vy realizado el mantenimiento se procediéral' segundo - |
mupestreo de suelos tomandoze 3 sub  mupestras que fueron
homogenizadas para obtener usa muestra de cacia tratamiento,
obteniéndose en total 21 muestras, que lnego de sécado y procesados

fueron llevados al laboratorio de Suelos de la Universidad Nactonal

,,,,,,

3.5. Tratamientos en estudio.
Los tratamientos evaluados en el presente estudio fieron:

To Testigo.

Tiab; "desmodivm” Desmodinm ovalifelinm Vahl, con 0 TM/Ha
de humns.

Toab, "desmodivm” Desmodinm ovalifolinm Vahl, con 2.6 TM/Ha
de humns.

T:ab; "kudzw" Pueraria phaseolofdes (Roxb) Bent, con 0 TM/Ha de

humus.
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Taach, "kudew” Preraria phaseoloides (Roxb) Bent, con 2.6 TM/Ha
de homups.
Tsaz;b;  "mani forrajero: Arachis pintoi Kra, con 0 TM/Ha de humus.
Teazb; "mani forrajero” Avachis pintoi Kra, con 2.6 TM/Ha de

humus.

Medidas del campo experimental

La distribucion vy dimension de las parcelas se realizaron tal como se muestra

la figura (1), y tiene las siguientes caracteristicas.

3.6.1. Dimensiones del campo experimental.

3.6.2

Largo del area 42m
Ancho del area 24m
Area neta del campo experimental 1008 m”

Caracteristicas de cada parcela

N® de parcelas | 7

Largo de parcela | 6m
Ancho de parcela 8m
Area de cada parcela 48 m’
N® de repeticiones 3

Largo de cada repeticion 42 m



Ancho de cada repeticion 8m

Area por repeticion 356 m"*
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fig. (2). Croquis de una parcela.

Sm




IV. RESULTADOS



4.1. Analisis de suelo

Cuadro 3. Variacién fisico-quimico del suelo segiin el andlisis entre el testigo y los tratamientos

ANALISIS MECANICO pH |MO| N | P | KO CAMBIABLES megq/100g
1.1 | % | % | ppm | Kg/ha
Arena% | Limo% | Arcilla% | Textura Al+H Al Ca+Mp CICE

TESTIGO 38,8 254 45.8 Arcilla | 35 [ 14 [006] 24 | 883 3,1 2,7 15 49
D. ovalifolians 0/TM de humus 34.0 30,0 394 | Feo.Arci. | 36 | 34 [ 015] 31 [ 873 1.6 0.6 28 44
D. ovalifoluss 2.6/TM de bumus 311 268 42,1 Arcilla | 37 [ 37 ]016] 33 | 952 1,2 0,9 3.0 42
P, pkaseoloide 0/TM de humus 292 27.1 43,5 Arcilla | 37 [ 37 ]017] 34 | 887 13 0.8 29 42
P. phaseoloide 2.6/TM de humus 31,0 273 413 Arcilla | 37 1 36 [017] 30 | 84,7 1.2 0,7 33 45
A. piago? 0/TM de humus 30,1 280 418 Arcilla | 37 133 ]014] 35| 939 1,3 0,7 32 45
A, pingod 2 6/TM de humus 295 276 42.9 Arcilla | 38 [ 39 ]0,15[ 29 | 853 1,2 0,6 29 41

Fuente: Laboratorio de la Universidad Nacional Agraria de la Selva T.-M.
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Costo total del establecimiento de coberturas

Cuadro 4. “desmodium”™ Desmodinm ovalifolinm Vahl, con 0 TM/Ha. de

humus

Cu. C.T/48m" | C.T/Ha
RUBROS UNIDAD | CANTIDAD (84 (5/) {8/)
Limnpieza de terreno Jomnal 0,059 15 0,895 1844
Costo de Semilla Kz 0,170 30 5,100 1062,5
Sembrado de semilla Jomnal 0,375 15 5,625 11719
Materiales 11,670 24313
hdantenimiento Jornal 0,626 15 9,390 10956,3
TOTAL 32,68 68063

Cuadro 5. “desmodium” Desmodinm. ovalifolinm Vahl, con 2.6 TM/Ha de

humus

CU. C T/48m". CT/Ha
RUBROS UNIDAD | CANTIDAD (5/) (S/) {5/
Limpieza de terreno Jormnal 0,059 15 0,895 1844
Dreparacion de terreno Jornal 0,215 15 3225 671,9
Costo de hurus Kg 12,42 0,40 4,990 1040,0
Incorporacidn de humus Jornal ' 0,115 15 1,725 350,5
Costo de semilla | Eg 0,17 30 5,100 1062,5
Sembrado de semilla Jomnal 0,320 15 4,805 1400,0
Idateriales ' _ 11,670 24313
Idantenimiento Jomnal 0,701 15 10,520 21906
TOTAL 4294 80390 4
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Cuadro 6. “Kudzu” Preriria. phaseoloides (Roxb) Bent con 0 TM/Ha de humus

, CU. CTMSm". |CT/Ha
RUBROS UNIDAD | CANTIDAD {5/ {5/) (5/)
Limpieza de terreno Jomal 0,059 0,295 1244
Costo de Semilla kg 06,170 1,020 2125
Sembrado de semilla Jormal 2,375 5,630 1171,2
Dfateriales 11,670 24313
iantenimienta Jornal 0,291 13,365 2784 4
TOTAL 32,58 &784 41

Cuadro 7. “Kudzu® Prerasia. phaseoloides (Roxb) Bent con 2.6 TA/Ha
de huomus
‘, CU. C.T/i43m'. C.T/Ha
RUBROS | UNIDAD | CANT. | ¢S/) (513 (59
Limpieza de terreno Jormnal 0,059 15 0,89 1844
Preparacion de terreno Jornal 0,226 15 3,31 708,3
Costo de humus ¥z 12,08 0,4 4,00 1 040,0
Incorporacion de humus Jornal 0,120 15 1,80 375,0
Cozta ae Semills Kg 0,17 0s 1,02 212,5
Sembrado de semilla Jomal | ¢,311 15 4,67 §71,8
Idateriales 11,67 2431,3
Mantenimiento Jomal 0,358 15 5,37 11182
| TOTAL - 2381 704001
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Cuadro 8. “mani forrajero”™ Arachis pintoi Kra, con 0 TM/Ha de humus
CU | CT48m’. CT.Ha
RUBROS UNIDAD | CANT. (S8/) (87) (5/)
Limpisza de terrenc Jornal 0,059 15 2,29 124 4
Coszto de esquejes Sacoz 1 1¢ 16,00 20833
Transporte de esquejes | Jormal 0,023 10 0,83 172,89
Plantacidn de esquejes | Jornal 0,789 5 11,53 24031
Materiales 11,67 24313
Mantenimiento Jornal 0,131 15 11,54 4094
TOTAL 36,48 768436
Cuadre 9. “mani forrajero” Arackis pintoi Era, con 2.6 TM/Ha de humus
CU. | CT48m’. | CT.Ha
RUBROS UNIDAD | CANT. (5/) (5/) (S/)
Lirnpieza de terreno Jornal 0,050 15 0,89 1844
Preparacion de terreno 0,226 15,0 3,39 706,3
Costo de humus Jomal 12,48 04 4,99 10400
Incorporacion de umus | Eg 2,117 15,0 1,75 165,6
Costo de esquejes Sacos 1 16,0 12,00 20833
Tranzporte de ezquejez Jornal 0,083 100 10,83 172,9
Plantacion de ezquejsas Jornal 0,73 15,0 10,95 22813
Liateriales 11,67 24313
Marntenirniento Jornal 0,121 15 1,96 404 4
TOTAL 96744

45,44
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4.3. Costo de establecimiento.
Cuadro 10. Analisis de variancia del costo de establecimiento de

coherturas vivas.

FV GL 5C M FC SIG
ELOQUE ) 6,18 3,09 0,8.1 NS
A 2 974 49 487,49 127,54 .
E I 248,27 24227 §4,95 b
AXE 2 5,05 2,53 3,66 NS
ERRCR 16 38,22 3,82
TOTAL 17 127271

*¥ = zimificacion estadistica al 1% probabilidad CV=28,82%

N.5=no significativo.

En 2l Cuoadro 10, se presenta el analisiz de variancia para el costo de establecimiento,
donde se puede observar en la fuentes de bloques y Ia interaccion de los factores
cobettura - humus no presentaron diferencias estadisticas significativas; lo que nos
indica que las especies de cobertura y los niveles de humus actian en forma
independiente; mienfras que en los factores cobertwra y los niveles de humms

presentan alta significacion estadistica
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Cuadroe 11. Prueba de significacion estadistica (DUNCAN)para el costo de

establecimiento de coberturas vivas.

ORDEN DE COBERTURA PROMEDIO = S5IG  (D.05)
MERITO
1 Arachis pintoi Kra 32,79 |
P/ Desmodium ovalifulium “Fahi. 19,78 B
3 Pueraria phasedoides (Roxt) Bent. 15,43 c

a La cobertura de "mani forrajero” Arachis pintoi Kra, presentd un costo
mayor con respecto  a las ofras coberturas, superando estadisticamente a
"desmodium” Desmeodinm ovafolinm Vahl y "kudzu” Prevaria phaseoloides
(Roxb) Bent.

b. Asimismo; la cobertura "desmodium” Desmodinm ovalifolinm Vahl superd

estadisticamente al "kudzu” Preraria phaseoloidss (Roxb) Bent.

c. "ludm"” Prerasvia phaseoloides (Roxb) Bent, presenté menor costo, por
parcela de 48m’, con respecto a las coberturas de "mani forrajero” Arachis
pindor Kra y "desmodium” Desmodinm ovafolinm Vahl, que presentaron

mayor costo.



45

Grifico 1: Costo de establecimiento de
coberturas
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Cuadro 12.  Prueba de significacion estadistica (DUNCAN)para el costo de

establecimiento en nuevos soles de las niveles de humus.

OFDEN DE MEFITD HUMUS PROMEDIO SIG (0,05)
1 con 2,5 Th4/Ha 26,40 a
2 ¢ ¢ Th/Ha 18,87 b

De acverdo a la prueba de DUNCAN, nive! de significacion (0,05) se puede observar
que la aplicacion de 2,6 TM/Ha de humus presento un mayor coste en promedio de
26,40 soles por 48 m’ que supera significativamento al costo del establecimiento de

0 TM/Ha de bumusz que presento 18,97 soles, respectivamente.
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Gréfico 2: Costo de establecimiento para niveles de

humus
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4.4. Costo de mantenimiento

Cuadre 13. Anailisis de variancia del costo de mantenimiento a los

dos, seis y diez meses de establecimiento.

DOS MESES SEIS MESES DIFZ MESES

Fy GL CM FC SIG CM FC SIG CM FC SIG
BLOQUE 2 0,37 A3 ONE 031 38R * 005 L34 NS
A _ 2207 183l o 057 831 o 003 194 N3
B i 0,53 489 WS 008 185 WS 001 028 NS
&*B 30082 02 MNMS 4 071 MS 000 000 NS
ERROR 16 011 406 0.02
TOTAL 17

C.V=1434% CV=1741% CV=02121%

*  =significativo al 0,03% de probabilidad.
** =significativo al 1% de probabilidad.

N.S =no significativo

En el Cuadro 13 se presenta el analisis de variancia para el costo de
mantenimiento a los dos, sets y diez meses de evaloacion , donde se puede observar,
~ que en la fuente de los bloques, el factor humus y en la interaccion de los factores no
presentan diferencias estadisticas significativas; mientras que para el factor cobertura
existe alta significacion estadistica para los dos meses; Asi mismo para la evaluacion
a los seis meses presentaron diferencias significativas en la fiente de los blogues y
alta significacion para el factor cobertura Mienfras que para la evaluacion a los diez

meses no presentaron diferencias estadisticas significativas en ninguna de laz fhentes

consideradas en el experimento.
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Cuadro 14. Prueba de significacion estadistica (DUNCAN) para el costo de

mantenimiento en nueves soles a los dos meses del

establecimiento.
ORDEN DE COBERTURA PROMEDIO SIG (0,05)
MERITO
1 P. phaseoloides (Roxb) Bent. 2,71 a
2 D. ovalifolium Vahl 2,45 a
32 A pintot Kra 1,60 b

a Segin la prucba de comparacién de DUNCAN, las coberturas "kudzy”
Prevaria phaseoloides (Roxb) Bent, y “desmodivm” Desmodinm
ovalifolinm Vah|, presentaron similar comportamiento con promedio de 2,71
y 2,45 soles con respecto a la cobertura de "mani forrajero” Arachis pintos

Era, que presento 1,60 soles.
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Grafico 3:Costo de mantenimiento a los dos

meses
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Cuadre 15. Prueba de significacion estadistica (DUNCAN) para el costo de
mantenimients en nuevos soles a los seis meses del
establecimiento.

ORDEN DE COBERTURA PROMEDIO SIG (0,08)

MERITO
1 P. pRaseoloides (Roxh Bent 1,24 T a
2 A pintoi Bra 0,71 b
3 D. ovalifplinm Vahl. 0,69 b

La cobertura ” kudzu" Preraria phaseoloides (Roxb) Bent presento un mayor

costo de mantenimiento y supera estadisticamente a [as cobertura de " mani

fotrajero” Arachis pintoi Kra y “desmodium” Desmodinm ovalifolinm

Vahl, que presentaron similar comportamiento.

No existe diferencia significativa en cuanto al costo de mantenimiento entre

las coberturas de "mani forrajero” Arachis pintoi Kra vy "desmodiom”

Desmeodinm ovafolinm Vahl, a los seis meses de establecimiento
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Grifico 4: Costo de mantenimiento a los sels meses
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4.5. Porcentaje de Cobertura

Cuadro 16. Andlisis de variancia de] porcentaje de cobertura a los dos, cuatro, seils, ocho, diez meses del establecimiento

DOS MESES CUATRO MESES SEIS MESES OCHO MKESES DIEZ MESES
¥V GL| CM FC SIG M ¥C SIG CM FC SIG CM ¥C SIG CM FC SIG
BLOQUE | 2 2545 048] NS 7297 066] NS 891 0,121 NS 71,59 023] NS 4859 16,01 *
A 2 99.03 188] NS |[154457 14,02 ** 1781,18 23,92 ** 517494 1648| ** | 785520 97.18 **
B 1 9,56 0,18] NS 197 002] NS 73,08 098] NS 12,17 0.04] NS 73,2 091 NS
A¥B 2 1461 028| NS 1,03 001] NS 12,78 0,17] NS 15,59 005] NS 20,83 026 NS
ERROR 10 35280 110,18 74 45 31393 80,83
TOTAL 17 ‘
CV.=30,69% CV.=34.68% CV.23,26% CV.42,57% CV.=18.60%

*  Que hay diferencia significativa entre los bloques a los diez meses del establecimiento.
**  Que hay diferencia altamente significativa entre las coberturas empleadas a los cuatro, seis, ocho, diez meses del
establecimiento. |

N.S No existe diferencia significativa entre el factor humus, ni en la interaccién de los factores cobertura- humus.
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Cuadro 17. Prueba de significacion estadistica (DUNCAN) para el

porcentaje de cobertura a los cuatro meses del establecimiento

ORDEN DE COBERTURA PROMEDIQO SIG (0,05)
MERITO
1 D ovalifoinum Vahi. 47,73 a
P A pintoi Exa 26,89 b
3 P. phaseoloides (Roxb) Bent. 16,17 b

a La cobertura de "desmodium” Desmodiom ovalifolinm Vahl, presenta un
mayor ~ porcentaje de coberhwa a tal punto de fener significacion

estadisticamente a las otras coberturas consideradas en el experimento.

Las cobetura de " mani forrajero” Arachis pintoi Kra y " kudz” Preraria
phaseoloides (Roxb) Bent, presentaron similar comportamiento no

manifestando diferencias estadistica significativas.
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Gréfico 5: Porcentaje de cobertura a los cuatro

meses
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Cuadro 18. Prueba de significacion estadistica (DUNCAN) para el

porcentaje de cobertura a los seis meses del establecimiento.

ORDEN DE COBERTIURA PROMEDIO SIG (005)
MFRITQ
1 D. ovalifbinum Vahl. 56,21 3
2 A pintoi Kra. 32,35 b
3 F. phaseoloides (F.oxb) Bent. 22,74 ]
a "desmodium”™ Desmodium ovalifolinm Vahl, presentd mayor cobertura con

promedio de 36.21 % de cobertura, con respecto a las ofras coberturas

empleadas en el experimento.

No existe diferencia estadistica en las cobetturas "mani forrajero” Arachis
pintoi Kra vy "kudzu” Pueraria phaseoloides (Roxb) Bent, pero st existe

significativamente entre estas dos.
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Grifico 8: Porcentaje de cobertura a los sels meses
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Cuadro 19. Prueba de significacién estadistica (DUNCAN) para el
porcentaje de cobertura a los acho meses del establecimiento.
ORDEN DE COBERTURA PROMEDIO SIG (0.05)
MERITO
1 D. ovalifoinem Vahl. 75,23 a
2 A pintei Kra, 28,70 b
3 P. phaseoioides (Roxh) Bent. 20,92 b

La cobertura de "desmodium” Desmodinm ovalifolinm Vahl, presents mayor

cobertura con 75,23 % de cobertura comparado a las ofras coberturas

empleadas que presentaron menor porcentaje de cobertura..

No existe diferencias estadisticas enfre las coberturas de "mani forrajero”

Avachis pintoi Kra y "kudzu" Preraria phaseoloides (Roxb) Bent.
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Grafico 7: Porcentaje de cobertura a los ocho

meses
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Cuadre 20. Prueba de significacion estadistica (DUNCAN) para el

porcentaje de cobertura a los diez meses del establecimiente.

ORDENDE  COBERTURA PROMEDIO SIG (0,05)
MERITO
1 D. ovalifolnum “Vahl. 96,00 a
2 A, pintoi Kra. ' 30,06 b
3 P. phaseoloides (Roxb) Bent. 2491 b

a Se puede observar que la cobertura de "desmodium” Desmadiuns ovalifolium
Vahl, presenté diferencias significativas con respecto a las ofras coberturas
consideradas presentando en promedio de 90 % de cobertura

b.  Las coberturas de "mani forrajero” Arachis pintei Kra v "kudz” Puevaria

phaseoloides(Roxb) Bent, no presentaron diferencias  estadisticas

significativas presentado similar comportamiento con 30,06 y 2491 % de

cobertura, respectivamente.
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Grifico 8:Porcentaje de cobertura a los diez
meses
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4.6. Porcentaje de maleza

Cuadro 21. Anadlisis de variancia del porcentaje de maleza a los dos, cuatro, sels, ocho y ,dlez

meses del estableclmlento

DOS MESES CUATRO MESES SEIS MESES OCHO MESES DIEZ, MESES
. ¥V GL CM FC SIG CM ¥C SIG CM ¥C SIG CM FC SIG CM ¥C SIG
BLOQUE | 2 104,19] 223] Ns | 10014] 448 # 6258 403] *# 10,39 1,74] NS 5,17 282 Ns
TRAT. | 6 | 28016] 600/ * | 9272] 219 Ns 8797]  566] ** 1139 191] NS 2124 1,16] NS
FACTOR 5 294,39 6,30 ** 109,78 - 259] NS 80,73 5,19 *# 6,94 1,16 NS 739 040 NS
A 2 | s3] noo| * | amse| 24| * 10943] 1225] ** 968 162] NS 845 048] NS
B 1 | 322,55 702] * 60,35 142] NS 4.04]  025] NS 2,91 049] NS 967 053] NS
A¥B . 2 58.27 1241 NS 21621 0,52] NS 9.38 066 NS 6,20 104 NS 491 0.26 NS
TESTIGO | 1 | 209,03] 448] Ns 7391 017] NS 124,15 7.9 * 33,71 565| NS 90,45 493] NS
ERROR 12 46,69 42140 15.54 597 18,32
TOTAL 20
CV.=23,58% CV.=26,38% CV.26,94% CV.18,76% CV.=39,56%
. Que existe diferencia significativa en los bloques a los cuatro, seis, meses del establecimiento, en el factor cobertura a los
cuatro meses, existiendo en el factor humus a los dos meses.
o Existe diferencia altamente significativa entre los tratamientos a los dos, seis meses, también existe diferencia el factor
cobertura a los dos, seis meses del establecimiento.
NS

No existe diferencia en los bloques, entre los tratamientos, ni el factor humus.
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Cuadro 22. Prueba de significacion estadistica (DUNCAN) para el

porcentaje de maleza 3 los dos meses del establecimiento.

ORDEN DE COBERTURA PROMEDIO 51G- (0,05)
MERITO
1 P. phaseoioides (Roxb) Bent 36,24 a
2 D. ovaiifolium Vahl. 34,95 a
3 A pintoi Kra 19,681 b

a La cobetturas "desmodium” Desmodinm ovafelinm Vahl v "kudm”
Pueraria phaseoloides (Roxb) Bent, presentaron similar comportamiento,

no presentado diferencias estadisticas.

b. Mientras que la cobertura de "mani forrajero” Arachis pintoi Kra, presento
menor % de maleza con respecto a las coberturas "desmodium” Desmodiam
ovalifolfiam Vahl y “kudz" Pperaria phaseoloides (Roxb) DBent

presentando un promedio de 19,61 %, respectivamente.
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Cuadro 23. Prueba de significacion estadistica (DUNCAN) para el porcentaje

en los niveles de humus 3 los das meses del establecimiento.

. ORDEN DE HUMUS PROMEDIO S1G (0,05)
MFRITO
1 O0TM/Ha 34,53 a
2 2,0Th/Ha 25,99 b

a De acuerdo a la prueba de DUNCAN se puede obzervar que el nivel de 0
TM/Ha de humus presenta un promedio de 34,53 % de malezas en 48 n’, que
supera estadisticamente al nivel de 2.6 TM/Ha de humus el cual presents un

promedio de 25,99 % de malezas en 48 m ?
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Griéfico 10: Porcentaje de maleza a los dos

meses
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Cuadre 24. Prueba de significacion estadistica (DUNCAN) para el

porcentaje de maleza a los cuatro meses del establecimiento.

ORDEN DE COBERTUR PROMEDIC SIG ({005 )
MERITO
1 FE. phaseioides (Roxh) Bent. 31,82 a
2 A pimtoi ¥ra : 22,69 a b
3

D. ovalifelizn Vahl 20,27 b

a La coberturas "kudz” Preraria phaseoloides (Roxb) Bent y "mani
forvajero” Arachis pintoi Kra presentaron similar comportamiento en el

porcentaje de malezas no mostrando diferencias estadisticas significativas.

b. Asi mismo las coberturas "mani forrajero” Arachis pinfos Kra, "desmodium”
Desmodinm ovalifolinm Vahl, presentaron similar comportamiento en el
porcentaje de control de maleza no mostrando diferencias estadisticas

significativas entre ambas.

C. La cobertura "kudzu” Prmeraria phaseoloides (Roxb) Bent presento
diferencias estadisticas significativas con respecto a la cobertura

"desmodinm” Desmodinm ovaifolinm Vahl
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Grafico 11: Porcentaje de maleza a los
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Cuadro 25. Prueba de significacion estadistica (DUNCAN) para el

porcentaje de malezas alos seis meses del establecimiento.

ORDEN DE COBERTURA PROMEDIO SIG (0,05)
MERITO
1 P phaceloides (Roxy) Bent 18,95 a
2 A pintoi Bra : 14,56 a
3 D. evaiifolnom Vahl, 7,81 ]

a Las coberturas "kudm" Prerarta phaseoloides (Roxb) Bent y "mani
forrajero” Arachis pintoi Kra, presentaron mayor porcentaje de malezas con
promedio de 1895 y 14,56% , sin embargo no presentan diferencias

estadisticas significativas.

b. la cobertura "desmodium” Desmodinm ovalifolinm Vahl, presento menor
porcentaje de maleza con respecto a las ofras coberturas, presentando un

promedio de 7,1% de maleza.
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Grifico 12: Porcentaje de maleza a los seis
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5.1

V. DISCUSION

Analisis de suelos (testigo/tratamientos)
Segiin el Cuadro 3 del analisis de suelo se deduce lo siguiente:. El pH,

se ha incrementado ligeramente en todo los tratamientos; la materia organica
se incrementd significativamente, especiahente en el tratazﬁiento de "mani
forrajero"Arachis pintoi Kra, con 2,6 TM/Ha de humus; asi mismo el
nitrogeno amﬁentb significativamente en todos los tratamientos, esto debido a
la adicion de la materia organica y fijacion de Nitrogeno por parte de las
leguminosas, microorganismos del suvelo; también hubo uva ﬁmento de
fosforo de 243 ppm hasta 343 ppm en los tratamientos con "kudz”
Prevaria phaseoloides (Roxb) Bent, esto es debido a que la materia organica
de las leguminosas al descomponerse adicionan fosforo al suelo como patte
de la estructura vegetal, en cuanto al potasio los niveles se mantuvieron en el
mismo rango tanto en testigo como en los tratamientos y esta dentro de 84,7 -
95,9 Kg/Ha, la acidez cambiable es debido a la presencia de aluminio que
disminuye de 3,13 meq a 1,2 meq en términos generales, la materia organica
de las leguminosas y el humus incorporado ayuda a desplazar del complejo
arcillo humico al aluminio, el cual es lavado por la lluvia; la capacidad de
intercambio catiénico efectiva( CICE) se mantuve casi igual, o sea a un nivel
bajo de 4,1 a 4,5 meq. Estos niveles de capacidad de intereambio cationico, es
debido a que el aluminio desplazado del complejo arcillo humico fie

reemplazado por el cation calcio, magnesio ya que este incremento es de 1,75



72
meq de calcio mas magnesio en el testigo hasta mas de 2.8 - 3.2 en todos los

tratamtentos. SANCHEZ ( 1581).

5.2. Costo de establecimiento y mantenimiento de cobertura vivas.

El establecimiento de coberturas vivas, especialmente de leguminosas,
es muy importante para la recuperacion de suelos y control de maleza, debido
a un cubrimiento rapido de la superficie, compitiendo por nutrientes,
espacio, iluminacién, ete. con las malezas, las que crecen en desventaja frente
a las coberturas. La calidad de mejoradores del suelo, de las lepuminosas, es
ofra condicion que les favorece. |

En los Cuadros 10, 11 y Grifico 1, se observan los costos de tres
diferentes especies de leguminosas empleadas como cobertura de suelo,
sobresaliendo la cobertura de "mani forrajero”: Arackis pmto; Kra, que
alcanzd, significativamente, mayor costo de establecimiento, frente a
"desmodinm” Desmodinm ml_;_'fo!igm Vahl y "kudm"” Preraria
Phaseoloides (Roxb) Bent, a su vez "desmodinm” D. ovalifolinm Vahl, tuvo
un costo significativamente mayor que "kudzu” F. phaseoloides (Roxb) Benf.
El mayor costo de "mani tbrrajego” Arvachis pintoi Kra, se presume, fue
debido al empleo de mayor cantidad de mano de obra, por el empleo de
semilla vegetativa (esquejes); "de‘s:ﬁodium" D. ovalifoliam Vahl y "kndzu: P.
pkaseoioidés (Roxb) Bent,  fieron sembrados utilizandose semillas
botanicas por fo gue sus costos de establecimiento fieron menores al de

"mani forrajero” A.‘pintloi Kra,. KER.RH)GE (1993), refiriéndose al costo de
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establecimiento de un cultivo de cobertura, indica que en el primer afio son
similares al sistema que wtiliza herbictdas, pero después del tercer afio los
costos globales del cultivo de cobertura se reduciran

En algunos casos, las leg\nninoéas se han de escardar en las primeras
fases de su crecimiento, por lo que el costo inicial es relativamente mas alto,
pero mas adelante la cobertura domina a las malezas, que quedan suprimidos
por la competencia de luz, agua y nufrientes, disminnyendo, finalmente, los
costos de mantenimiento. FAQ (1991).

En algunos cultivos de cobertura, especialmente leguminoszas, ya en el
primer afio, es notorio el ahotro en cuanto al uso de mano de obra para
| controlar las malezas. CIDICCO (1999).

Segin el analisis de variancia, se observa que enfre coberturas existe
alta significacion estadistica, mantfestandose i1gual en cuanto se refiere a
niveles de humus, asi mismo, este analisis indica no haber significacion para
la interaccion coberturas y niveles de homus, lo sefialado se ilustra en los
Graficos 1 y 2, también se puede observar, que enfre blogues o repeticiones
no existe significacion estadistica.

CARDENAS (1992), menciona que, por el alto costo de los
fertilizantes nitrogenados, el establecimiento de leguminosas como cobertura
de suelo son ahorros considerables por el aporte de nitrogeno de estas
leguminosas que es bastante significativo, tal es asi que 'l'lmdm" Prevaria
phaseoloides (Roxb) Bent, es capaz de recuperar la ferﬁlidaﬂ del suelo enl

anos.
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Con la finalidad de disminuir el coeficiente de variabilidad en el
analisis de la variancia para costo de mantenimiento se transformé los valores
de los datos de campo mediante el empleo de vx |, Vx+1

Segin el andlisis de variancia (Cuadro 13), para costo de
mantenimiento, se puede notar gue enfre tratamientos no existe significacion
estadistica alguna a los dos y diez meses pero esta se manifiesta a los sets
meses; enfre tratamientos se observa que existe significacion estadistica a los
dos y seis meses, no ocutriendo lo mismo a los diez meses. Con relacién a los
niveles de humus empleados en el experimento, no muestran signiﬁcacién en
ningin momento igual ocurre a nivel de la interaccion de coberturas y niveles
de humus.

En el Cuadro 14, prueba de significacién estadistica (DUNCAN) a
nivel de 0.05, se puede observar que los tratamientos "kudm” P.
phaseoloides (Roxb) Bent v "desmodium” D. ovalifelinm Vahl, no muestran
significacion entre ambos, que indica que el costo de mantenimiento de estas
coberturas  es igual; no sucede lo mismo en cuanto al mantenimiento de
"mani forrajero” A. pintei Kra, que mantiene significacion estadistica frente a
los dos anteriores tratamientos.

El costo de mantenimiento a los seis meses (Cuadro 13), sefiala
significacion estadistica para el tratamiento "kudm” P. phaseolides (Roxb)

Bent, con respecto a "mani forrajero” 4. pintoi Kra y "desmodinm”
D. ovalifolinm Vahl, asi como que enfre estos dos ultimos no existe

signiticacion alguna. Del cuadro 13 se desprende que a los diez meses no hay



53,

75
significacion por costo de mantenimiento entre ninguno de los tratamientos,
1gual ocurre enfre lé interacc1on coberturas y niveles de humus.

Los Cuadros 13, 14 v 15 asi como los Graficos 3, 4 muestran que la
coberfura tudzn” Peerasia phaseoleides (Boxb) Bent, tuvo el mayor costo
de mantenimiento debido a que por su lento desarrollo se tuvo que realizar
mayor nimero de deshierbos, se presume que esta lentitud en sy crecimiento
se debid a que el spelo fie demasiade pobre nutricionalments, v
exfremadamente acido, tal como pusde observarze en ol Coadre 2 (Analistz
Inicial de Sunelos), lo cual es corroborado por Bernal (1991), que iﬁdiéa, con
relacion a "kudzu” Paeraria phaseoloides (Roxb) Bent, que en  suelos
demasiados pobres en nutrientes y extremadamente acidos su desarrollo es

basztante lento.

Segin KERRIDGE (1993), este tipo de crecimiento en "mani

forrajero” 4. pindod Kra, explica los costos mas altos, especialmente si se

- cortan las malezaz cada tres o cuafro meses, sta embargo, finalmente,"mani

forrajero” A. pintoi Kra, compite con éxito con las malezas.
Porcentaje de cohertura y su influencia en el control de maleza.
En el Cuadro 16, Analisis de variancia del porcentaje de cobertura los

dos, coatro, seiz, ocho y diez meses, e observa que no existe diferencia,

estadisticamente significativa entre repeticiones hasta los ocho meses,
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invirtiendose esto a los diez meses. En cuanto se refiere a los tratamientos
tipos de cobertura, se encuentra que existe diferencia altamente significativa a
partir de los cuatro meses, no existiendo diferencia significativa alguna a los
dos meses. Con respecto a los tratamientos niveles de humws v a la
interaccion tipos de cobertura v niveles de humus, en ninguna evaluacion
mostrd diferencia sipnificativa alguna; esto nos explica que cada uno de los
tratamientos actia independientemente uno del ofro. |

ebido a que loz valores originales de los datos de cainpo
presentaban demasiada diferencia y con la finalidad de dismimuir el
coeficiente de variabilidad se procedid, en este caso, a procesar el ANVA con
el empleo de datos transformados, para 1o cual se empled 1a forma Arc. Seno
\x para porcentaje de cobertura y porcentaje de malezas.

En el Cuadro 17 y Grafico 3, se observa que a los cuatro meses del
establecimiento,"desmodium” Desmodinm ovalifolinm Vahl, logro cubrir el
47,73%, "mani forrajero” Arachis pintei Era, el 26,89%, en tanto que
"kudzu" Preraria phaseoloides (Roxb) Bent, solo alcanzd un cubrimiento
del 16,17 %, estos resultados otorgan éigniﬂcacién estadistica, por mayor
cobertura, a "demosdivm” . MBfoﬁm Vahl, frente a "mani forrajero” A.
pintoi Kra y "kudau” P. pkaseo!oid-es (Roxb) Bent, sin embargo éstas dos
nitimas no mantienen ninguna diferencia estadistica
| En el Cuadré 18 y Grafico 6 se encuentra que los porcentajes de
cobertura fueron "cleéxﬁodium" Df, m'algfohﬁm Vahl, 3536,21%, "mani

forrajero” A. pintoi Kra32,35%, "kudey” P, Phaseoloides (Roxb) Bent
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22714%, a los 6 meses del establecimiento de las coberturas; en esta
etapa,"desmodium” D. ovalifolium Vahl, mantiene diferencia significativa
frente a las ofras dos coberturas, éstas, a su vez no tienen diferencia
estadistica enfre ambas. Esta caracteristica se mantiene hasta la hltima
evaluacion, que ocutre a los diez meses del establecimiento, Cuadros 19 y 20,
Graficos 7y 8.

Asi mismo, en el Coadro 16, se presenta el analisis de variancia del
porcentaje de cobertura a los ocho meses del establecimiento, en este puede
observarse que existe alta significacion en cuanto se refiere al factor
cobertura, frente a niveles de humus y a la interaccion cobertura-niveles de
hmus; efectuado la prueba de significacion estadistica (Cuadro 19), se
encuentra que existe significacion estadistica de "desmodium” D. ovalifolinm

-Vahl (75,23 % de cobertura), conrespecto a "mani forvajero” A. pintoi Kray
"kudzu" P. phaseoloides (Roxb) Bent, (28,70 y 20,92 % de cobertura,
- respectivamente); no existe, a su vez, diferencias significativas entre éstés,

esto se 1lustra en el Grafico 7.

Finalmente en los Cuadros 16, 20 y Grafico 8 se observa que a los
diez meses del establecimiento el "desmodium” Desmodiam ovalifolionm
Vahl cubrié el 90%, "mani forrajero” Asachis pintoi Kra, el 30,06% y
"kudzﬁ" Pneraria phaseoloides (Roxb) Bent, alcanzé a cubrir solamente el
24,91%. El mayor porcentaje alcanzado por "desmodiom” Desmodinm

Ovalifolinm Vahl. Se presume, es debido a que esta especie se adapta mejora
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suelos acidos vy con baja fertilidad, VARGAS (1989).

La cobertura, "mani forrajero” Arackis pintoi Kra, tuvo un desarrolla
muy lento, debido a que esta especie requiere de bastante humedad y
condiciones favorables del suelo; la cobertura "mani forrajero” A. pindes
RBra, no se desarrolla eficientemente en terrenos pendientes; asi mismo, el
establecimiento de esta cobertura se debe realizar en terrenos bajos y con
bastante humedad, es una especia que se adapta a terrenos cuya acidez no sea

menor a 34, KERRIDGE (1995).

"kudm” Preraria phaseoloides (Roxb) Bent, presenté problemas en
cuanto a su desarrollo, llegando acubrir el suelo, al final del experimento,
Bnicamente un 24 91 %, debido a que las condiciones del clima y zuelo no
favorecteron su desatrollo BERNAL (1991). "kuden” P Phaseoloides
'(.Roxb) Bent se adapta muv bien en climas calidos, 'es tolerante a la sequia
moderada y a la alta humedad en el suelo, sin embargo gn_suelos demasiado

pobres y con fuerte acidez no prospera

En el Cuadro 21, se presenta el analisis de la variancia para el
porcentaje de presencia de malezas a los dos, cuatro, seis, ocho y diez meses;
en el cuadro se aprecia que a los dos meses ve;.{iste alta significacion para el
factor tipo de coberturaz v significacion para el factor niveles de humns,
sometidos a la prueBa de DUNCAN (Cuadro 22 y Grafico 9), en el primer
caso, no existe signiﬁcacibﬁ entre ‘lasv coberturas "desmodium” D

Ovalifolinm
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Vahi vy "kadzu" P. phaseoloides (Roxb) Bent, perc ambas tienen
significacion estadistica frente a "mani forrajero” 4. Piméai Kra, la menor
presencia de malezas en esta iltima no se debid a un desarrollo abundante de
la cobertura, sino posiblemente a condiciones particulares del snelo v a
exigencias nufricionales propias; en el segundo caso, niveles de humus
(Cuadre 23 y Grafico 10), el tratamiento que presentd mayor presencia de
malezas (34,33%) fue el que no tuvo ningiin nivel de humus, en tanto que el
tratamiento con 2.6 toneladas por hectirea presentd menor porcentaje de
malezas (25,99), esta diferencia se manifiesta estadisticamente. |

A los cuatro meses de establecido el experimento (Cuadro 24, Grafico
11), la cobertura "kudm” P. phaseloides (Roxb) Bent, con 31,82% de
presencia de malezas no tiene significacion estadistica alguna ante "méni
forrajero” A. pintoi Kra, 22,69% de presencia de malezas, pero la
significacion se manifiesta ante "desmodium” D. evalifolinm Vahl, 20,27%
de maleza. De los Cuadros 21 y 25 y Grafico 12 se deduce que los
porcentajes de maleza segin la cobertura son para "kudzm” P. Phaseloides
(Roxb) Bent 18,252, "mani forrajero” A. pimtoi Kra 14,56%, "desmodium”
. D. ovalifolinm Vahl, 761%, a los seis meses del establecimiento de las
coberturas; a los ocho y diez meses, no se encontré significacion para
ninguno de los factores en estudio.

El porcentaje de maleza fue disminuyendo a medida que las cobertora
van cubriendo el suelo. VARGAS (1989) sefiala que la cobertura

"desmodium” Desmodinm ovalifolium Vahl, es la que méjor confrola fa
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maleza por su vigorogo desarrolio; cubriendo el suelo rapidamente de esta
manera reduce el crecimiento de malezas, esto es corroborado en el presente
trabajo (Cuadros 24y 25); asi mismo, el autor meﬁcicma que "desmodium”
D. ovalifolinm Vahl, y "mani forrajero” A. pintoi Kra, son particularmente
eficientes para limitar la competencia por malezas, debido a la gran

agrestvidad y rusticidad que presentan

KERRIDGE (1995), encontrd que la coberfura "mani forrajero” A
pintoi Kra, fue iento debido a las condiciones del suelo y clima por lo que
stempre hubo presencia de malezas, el tiempo que necesita esta especie para
alcanzar una cobertura densa varia de cuatro a seis meses, siempre y cuando
tenga las condiciones necesarias, de bastante humedad en las etapas de
establecimiento y desarrollo.

El desarrollo de "kudz" Preraria phaseoloides (Rox’p) Bent, fue
lento, en comparacion con las otras coberturas investigadas en el presente
trabajo, este lento desarrollo se presume sea debido a la muy baja fertilidad y
a Una reaccion extremadamente acida del suelo, que impidieron su normal

desarrollo por lo que se observa que hubo presencia de malezas hasta el final

del trabajo, esto ez cotroborado por BERNAL (1091).
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VL  CONCLUSIONES

1a cobertura "mani forrajero” Arachis pintoi Kra, fue el que alcanzd el
mayor costo de establecimiento con 32,79 noevos soles, segmdo por
"desmodium” Desmodinm ovalifolinm Vahl, con 1978 nuevos soles, en
tanto que "kudz” Pmeraria phaseoloides (Roxb) Bent, con 1548 muevos
soles tuvo el menor costo de establecimiento.

Con relacion al mantenimiento, el que alcanzd mayor costo fiie "kudm”
Pueraria phaseolpides (Roxb) Bent, con 1,24 mievos soles "mani forrajero”
Avachis pintoi Kra, 0,71 Nuveves Soles y "desmodium” Desmodinm
ovalifolinm Vahl, con 0,69 Nuevos Soles.

El humus no ejerce influencia sobre el costo de establecimiento ni en la etapa
de mantenimiento de las cobetturas en estudio, por que se presume que el
humus v la cobertura actiian en forma independiente.

La cobertura que mejor se desarrollo, llegando a cubrir el suelo en un 0%
fiie "desmodium” D. ovalifolinm Vahl, seguido por "mani forrajero” A. pintoi
Kra, con 30,06% de cobertura y ocopando el oltimo lugar "kndan” P."
phaseoloides (Roxb) Bent, con 24,91% de cobertura del éuelo. o '

La cobertura que mejor controla malezas es "desmodium” - D, mk_’folinﬁ;
Vahl, que presentt el menor nimero de malezas (7,61%), luego se ubi:;aron '
"mani forrajero” A. Pintoi Kra, y'kudzu” P. phaseoloidzf (Roxb) Bent, con

14,56% y 18,95% de presencia de malezas, respectivamente. - |



VI RECOMENDACIONES

De las conclusiones obtenidas se desprenden las siguientes recomendaciones:

1.-

Emplear "desmodium” Desmsodinns ovafolinns Vahl, en primer lugar, cuando
se frata de utilizarla como cobertura y confrolador de malezas y en segundo
lugar "mani fotrajero” Arachis pintod Kra, en suelos degradados, por haber

demostrado mayor eficiencia.
No es necesario incorporar humns para el establecimiento de coberturas de
suelos por no tener influencia en las etapas del establecimiento vy

mantenimiento de las cobetturas en estudio.

Evaluar costos de establecimiento y mantenimiento de ofras especies de

coberturas, de preferencia legominosas.
Efectuar trabajos de cobetturas en diferentes tipos de suelo y épocas del afio.

Emplear coberturas de leguminosas con fines de recuperar la fertilidad y

conservar el suelo.



VII. RESUMEN

El presente trabajo de investigacion se llevo a cabo en los terrenos del bosque
reservado de la Universidad Nacional Agrania de la Selva entre 1os meses de enero a
noviembre de 1999, el objeto del trabajo fie el de determinar el costo de
establecimiento y mantenimiento de coberturas, asimismo se evalué el porcentaje de
coberturas vivas y su influencia en el ﬁonh'ol de malezas , como componentes de
estudio se tuvo 3 especies.de coberturas y 2 niveles de humus, se empled el disefio en
block completo al azar randonizado, con 3 repeticionés bajo un arreglo factorial de
3x2.

Las condiciones del clima, durante la fase de campo del experimento, la
temperatura maxima fie de (29,7), la minima fiue de (17.8), con una precipitacion
total (3097.5) y una media mensual de (258,1). Se efectué analisis del suelo antes
del experimento para determinar las condiciones fisico - quimicas del suelo
iniciales; la toma de muestras se realizd en formavde zig-zag, en nimero de tres
muestras por todo el drea del experimento, éstas fiseron analizadas en el laboratorio
de suelos de la Universidad Nacional Agraria de la Selva - Tingo Maria Previo a la
~ instalacién de las coberturas se efectud la limpieza y preparaciéon del terreno. Las
 evaluaciones de los parametros costo del establecimiento y mantenimiento, se tuvo
en cuenta la mano de obra, los materiales empleados, herramientas entre ofros, las
evaluaciones del costo de mantenimiento se registraron cada dos meses.

Para la evaluacion del porcentaje de cobertura y su influencia en el control de

"maleza se hizo uso del método del "metro cuadrado” propuesto por José Toledo
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(26), las evaluaciones se registraron cada dos meses.

Finalizado la fase de campo del experimento, se realizé vn segundo muestreo
del suelo tendiente a determinar la variacion fisica y quimica del suelo influenciado
por los tratamientos. Para los correspondientes analisis estadistico, los datos
originales de los valores del costo mantenimiento, porcentaje de cobertura y
porcentaje de malezas tuvieron que ser transformados, empleandose el arco seno
de +vx para el porcentaje de coberturas y porcentaje de maleza y, vx , ¥ x+l
para el costo de mantenimiento; no se fransformé valores para el costo de
establecimiento, luego de los andlisis efectiados queda demostrado que “mani
forrajero” Arachis Pintoi Kra, es la cobertwa que tuvo el mayor costo de
establecimiento, seguido por las otras dos coberturas estudiadas.

"kudzu” Preraria phaseofoides (Roxb) Bent, resuité siendo la cobertura que
alcanzd el mayor costo de mantenimiento, a su vez “"desmodiom” Desmodinm
ovalifolinm Vahl, es la especie que mejor cubre el suelo y por consiguiente el que

mejor controla malezaz, seguido por "mani forrajero” Arachis pintoi Kra.
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ANEXO 1.

Evaluacién costo (Nuevos Soles) del establecimiento de coberturas.

TRA a) az a3
BLOCK b b, by b, by b, TOTAL
: (1)

1 15,85 23,05 11,97 18,62 27,40 34,40 131,29

I 16,00 24,18 12,11 20,60 27,42 37,21 137,52
I 14,73 24,18 10,7 18,90 34,58 35,76 139,56
TOTAL 46,58 72,12 34,78 58,12 89,4 107,37 408,37
X 15,53 24,04 11,59 19,37 298 35,79 136,12




ANEXO 2. Evaluacién costo (Nuevos Soles) de mantenimiento de coberturas a los 2 meses del establecimiento (Datos

originales).
TRA a) a; a3

BLOCK by by b, b, b, b, TOTAL

(S1.)

I 4,13 5,63 8,07 8,45 1,88 2,06 30,22

1 5.82 7,50 4,32 7.88 0,57 3,75 29,84

11 6,38 8,40 8,07 7,50 3,75 4,69 38,79

TOTAL 16,33 21,53 20,46 23,83 6,2 10,5 98,85

X 5.44 7,18 6,82 7.94 2,07 3.5 32,05




ANEXO - 3. Evaluacion del costo (Nuevos Soles) de mantenimiento de cobertura a los 2 meses del establecimiento (datos.
transformados VX

TRA a; 8y ‘ a3
BLOCK b, b b, b, b, b, TOTAL
(S/.
I 2,03 2,37 2,89 2,91 1,37 1,43 13
II 241 2,74 2,08 2,81 0,75 1,94 12,73
I 2,52 2,84 2,84 2,74 1,94 2,17 15,05
' TO'_I’AL 6,96 7,95 7,81 8,46 4,06 5,54 40,78
; 2,32 2,65 2,60 2,82 1,35 1,85 13,59




ANEXO ‘4. Evaluacion del costo (Nuevos Soles) de mantenimiento de cobertura a los 4 meses del establecimiento (datos

oviginales) .
- TRA 3y ) a3
~ BLOCK b, b, b, b, b, b, TOTAL
_' (S/)
I 1,88 1,88 5,84 5,94 0,27 0,75 16,56
I 4,32 4,43 1,88 2,70 2,12 0,57 16,02
111 0,57 0,57 4,03 3,95 1,05 0,43 10,6
TOTAL 6,77 6,88 11,75 12,59 3,44 1,75 43,18
X 2,26 2,29 3,92 4,19 1,15 0,58 14,39




ANEXO 5. E{'aluacién del costo (Nuevos Soles) de mantenimiento de cobertura a los 4 meses
del establecimiento (datos transformados ¥Yx+1).

TRA a, a, a3

BLOCK b, b, b, b, b, b, TOTAL

' (8/)

I 1,69 1,69 2,62 2,63 1,13 1,32 11,08

11 2,31 2,33 1,69 1,92 1,76 1,25 11,26

1 1,2 2,24 2,24 2,22 1,43 1,19 10,57

TOTAL 5,25 6,26 6,55 6,77 4,32 3,76 32,91

X 1,75 2,09 2,18 2,26 1,44 1,25 10,97




ANEXO 6. Evaluacién del costo (Nuevos Soles) de mantenimiento de cobertura a los 6 meses del establecimiento(datos

originales).
TRA 131 a; a3

BLOCK b, b, b, b, by b, TOTAL

(81)

I 0,99 0,73 1,86 2.81 0,47 1,73 8,59

I 0,32 0,36 1,79 1,27 0,15 0,19 4,08

I 0,32 0,29 0,32 1,81 0,61 0,43 3,78

TOTAL 1,63 1,38 3,97 5.89 1,23 2,35 16,45

X 0,54 0,46 1,33 1,96 0,41 0,78 5,48




ANEXO 7. Evaluacién del costo (Nuevos Soles)de mantenimiento de cobertura a los 6 meses del establecimiento (datos
transformados ¥x).

TRA a a, as

BLOCK by b, b, b, by b, TOTAL

| (8/)

I 0,99 0,85 1,36 1,68 0,69 1,32 6,89

I 0,57 0,6 1,34 1,23 0,39 0,44 4,57

11 0,57 0,57 0,57 1,35 0,78 0,66 4,5
TOTAL 2,13 2,02 327 4,26 1,86 2,42 15,96
X 0,71 0,68 1,09 1,42 0,62 0,80 5,32




ANEXO 8. Evaluacién del costo (Nuevos Soles) de mantenimiento de coberturas a los 8 meses del establecimiento (datos

originales).
TRA ’ a; 8y a3

BLOCK b, b, b, by by b, TOTAL

(8/)

1 0,81 0,68 1,73 1,88 0,42 1,13 6,65

II 0,46 0,29 0,81 1,22 0,42 0,42 3,62

111 1,22 0,30 0,30 1,35 0,68 0,49 4,34

TOTAL 2,49 1,27 2,84 4,45 1,52 2,04 14,61

' 0,83 0,43 0,95 - 1,48 0,50 0,68 4,87




ANEXO 9. Evaluacion del costo ( Nuevos Soles) de mantenimiento de coberturas a los 8 meses del
establecimiento (datos transformados ¥x+1),

TRA

0 a8,y Ay
BLOCK b, b, b, b, b, b, TOTAL
(1)
I 1,35 1,22 1,65 1,69 1,19 1,45 8,62
II 1,21 1,14 1,35 1,49 1,19 1,19 7,57
1 1,49 1,14 1,14 1,53 1,29 1,22 7,81
TOTAL 4,05 3,57 4,14 471 3,67 3,86 24
< 1,35 1,19 1,57 1,53 1,28 8

1,38




ANEXO 10. Ewvaluacién del costo ( Nuevos Soles) de mantenimiento de coberturas a los 10 meses
del establecimiento {datos originales).

TRA 2 a3 a3
BLOCK b, b, b, b, b, b, TOTAL

(8/)

1 0,30 0,30 0,90 0,70 0,60 0,60 3,4
II 0,60 0,15 0,30 0,30 0,30 0,30 1,95

111 0,15 0,15 0,45 0,45 0,60 0,45 2,2
TOTAL 1,05 0,6 1,65 1,45 1,5 1,35 7.6
X 0,35 0,2 0,55 0,48 0,5 0,45 2,53




. ANEXO 11. Evaluacién del costo ( Nuevos Soles) de mantenimiento de coberturas a los 10 meses
del esta_blec_imiento (datos transformados ﬂ

TRA Ay , 2 a3

BLOCK by b, - by b, by b, TOTAL

(8/)

I 0,55 0,55 0,95 0,84 0,77 0,77 4,43

II 0,77 0,39 0,55 0,55 0,55 0,55 3,36

I11 0,39 0,67 0,67 0,67 0,77 0,67 3,84

TOTAL 1,71 1,61 2,17 2,06 2,09 1,99 11,63

X 0,57 0,54 0,73 0,68 0,69 0,66 3,87




ANEXO 12. Evaluacién del porcentaje de cobertura a los2 meses del establecimiento (datos originales).
TRA a, a; a3

BLOCK b, b, b, b, by b, TOTAL

(%o)

I 6,4 18.4 14 24,4 10 17 90,2

I 26 21 10,20 7,0 14 4,20 82,4

I 41 22 5,0 15,4 11,20 21 115,6

__TOTAL 73,4 61,4 29,2 46,8 35,2 42,2 288,2
X 24,47 20,47 9,73 15,16 11,73 14,07 96,06




ANEXO 13. Evaluaciéon del porcentaje de cobertura 2 meses de establecimiento
(datos transformados Arc. Sen V). '

TRA a, a, a3
BLOCK by b, by b, by b, TOTAL

(%)
I 15,68 26,13 22,79 30,26 15,37 25,10 139,33
I 31,31 27,97 19,55 16,43 22,79 13,18 131,23

111 40,40 28,66 14,18 23,89 20,4 27,97 155,5
TOTAL 87,39 82,76 56,52 70,58 62,56 66,25 426,06
X 29,13 27,59 18,84 23,53 20,85 22,08 142,02




ANEXO 14. Evaluacién del porcentaje de cobertura a los 4 meses del establecimiento
(dates originales).

TRA a4 : as R R

BLOCK by b, b, b, by b, TOTAL

(%)

I 16 33 8,2 7 27,2 27 118.4

11 65 67 7.2 8 18 9 174,2

I 78 64 5.4 5 12 27 191,4

TOTAL 159 164 20,8 20 57,2 63 484

X 53 54,67 6,93 6,67 19,07 21 161,3




 ANEXO 15. Eifaluacién del porcentaje de cobertura a los 4 meses del establecimiento

(datos transformados Are. Sen ¥x).

TRA

' o ay a3

- BLOCK b, b, b, b, by by TOTAL

| : (%o)

1 24,35 35,67 17,66 16,43 32,08 31,95 158,14

II 54,33 55,55 16,64 17,46 25,84 18,44 188,26
I 62,72 53,73 14,65 14,18 21,13 31,95 198,36
TOTAL 1414 144,95 48,95 48,07 79,05 82,34 544,76
X 47,13 48.32 16,32 16,02 26,35 27,45 181,59




ANEXO 16. Evaluacién del porcentaje de cobertura a los 6 meses del establecimiento
(datos originales).

TRA a; a3 a3

BLOCK b, b, b, b by b, TOTAL

(%e)

I 34 71 19,2 31 34,4 23 212,6

I 75 75 12,2 6,2 17,8 27,4 213,6

111 75 75 8,4 11,6 21 41 323,0

TOTAL 184 221 39,8 48,8 73,2 91,4 658,2

X . 61,33 73,67 13,27 16,27 244 30,47 2194




ANEXO 17.

Evaluacién del porcentaje de cobertura a los 6 meses del establecimiento
(datos transformados Arc. Sen Vx).

TRA ay a, a3
BLOCK by b, by b, by b, TOTAL
(%)
I 36,27 58,05 26,71 34,45 36,51 29,33 221,32
II 60,73 60,73 21,30 15,56 25,70 32,20 216,22
11 60,73 60,73 17,85 20,79 29,97 40,40 230,47
TOTAL 157,73 179,51 65,86 70,8 92,18 101,93 668,01
X 52.57 59.84 21.95 23.6 30.73 33.98 222.67




ANEXO 18. Evaluacién del porcentaje de cobertura a los 8 meses del establecimiento
(datos originales).
TRA ay a, a3

BLOCK b; b, b, b, by b, TOTAL

(%)

I 554 45 184 39,4 29 34 221,2

I 100 100 8.4 8 14,4 22 252,8

III 100 100 54 2,0 17 20,2 244.6

TOTAL 2554 245 32,2 494 60,4 76,2 718,6

X 85,13 81,67 10,73 16,47 20,13 254 239,53




ANEXO 19.

Evaluacién del porcentaje de cobertura a los 8 meses del establecimiento

(datos transformados Arec. Sen V).

TRA 81' ar a3
BLOCK by b, b b, b, b, TOTAL
. B (%)
1 - 48,68 42,71 26,13 39,47 33,21 36,27 226,47
II 90,0 90,0 - 17,85 17,46 22,30 28,66 266,27
- I 90,0 90,0 14,65 9,98 24,35 27,42 256,4
TOTAL 228,68 222,71 58,63 66,91 79,86 92,35 749,14
X 76,23 74,24 18,54 22,30 26,62 30,78 249,71




ANEXO 20. Evaluacién del porcentaje de cobertura a los 10 meses del establecimiento (datos originales).

TRA 2 a3 a3

BLOCK b, b, b, b, b, b, TOTAL

(%)

I 100 100 27 48 57.8 28 375,6

II 100 100 6,0 13 2 23 2440

11 100 100 7,0 52 15 19 2462

TOTAL 300 300 40 66,2 74 8 84,8 865,8

X 100 100 13,3 22,07 24,93 28,27 288.6




ANEXO21. Evaluacién del porcentaje de cobertura a los 10 meses del establecimiento

(datos transformados Arc. Sen . ¥x).

TRA ay a3 a3
BLOCK b, b, by b, by b, TOTAL
(%)
1 90,0 90,0 31,95 49,37 49,49 41,44 52,3
I 90,0 90,0 15,34 21,97 9,98 29,33 256.,6
111 50,0 90,0 16,43 14,42 23,58 26,56 260,10
TOTAL 270 270 63,72 85,76 83,05 97,33 869,86
'Y 90 90 21,24 28,59 27,68 32,44 289,55




ANEXO 22. Evaluacidn del porcentaje de maleza a los 2 meses del establecimiento ( Datos originales).

" TRA ay 8, as ay
BLOCK b, b, by b, by b, TOTAL
(%)
1 44,20 12 20 13 11,20 8 20 128,40
I 45 41 66 23 15 10 12 212
111 31,4 34 50 25 10 8 6 1644
TOTAL 120,6 87 136 61 36,20 26 38 504,8
'Y 40,0 29 45,33 20,33 12,07 8,67 12,67 168,27




- ANEXO23. Evaluacién del porcentaje de maleza a los 2 meses de establecimiento (datos transformados Arc. Sen ¥x).

TRA a; a, a3 ay
BLOCK by b, by b, b, b, TOTAL
. - (%)
1 42,25 21,13 27,28 21,97 20,40 17,46 27,28 177,77
I 42,71 40,40 54,94 29,33 23,58 19,37 21,13 213,46
1 34,27 36,27 45,57 30,60 19,37 17,46 15,34 199,31
TOTAL 119,66 97,8 127,79 81,9 63,35 54,29 63,75 608,54
' 39,89 32,6 27,3 21,12 18,09 21,25 202,85

42,59




ANEXO 24. Evaluacién del porcentaje de maleza a los 4 meses de establecimiento (datos originales).

TRA a9 a3 3 g
BLOCK by b, b, b b, b, TOTAL
(%)
I 31 22 37 41 13,4 18 15 177,41
II 32 7 8,4 22 6 19 18 83,6
I 2 11 39 19,2 9,4 20 11 111,6
TOTAL 36,2 40 84,4 82,2 288 57 44 372,6
X 12,07 13,33 28,13 274 9,6 193 14,67 124,2




ANEXO 25. Evaluacién del porcentaje de maleza a los 4 meses de establecimiento (datos transformados Are. Sen Vx)
TRA a ay ay ay 1
BLOCK b, b, b, b, by b, TOTAL
(Yo)
I 34,45 28,66 38,06 40,4 22,30 25,84 23,58 213,29
I 11,83 16,43 17,85 28,66 15,34 26,56 25,84 142,51
I 9,98 20,27 39,23 26,71 18,81 27,28 20,27 162,55
TOTAL 56,26 65,36 95,14 95,77 56,45 79,68 69,69 518,35
X 18,75 21,79 31,71 31,92 18,82 26,56 23,23 172,78




ANEXO 26.

Evaluacién del porcentaje de maleza a los 6 meses de establecimiento (datos originales).

TRA a; a, a3 a
BLOCK by b, by b, b, b, TOTAL
(“o)

1 14,18 8,53 23,73 16,43 20,62 19,73 20,27 123,49

I 5,74 5,74 10,63 20,27 6,80 10,31 22,14 81,63

111 5,74 5,74 17,66 23,89 13,44 16,43 19,37 102,27
TOTAL 25,66 20,01 52,02 60,59 40,86 46,47 61,78 307,39
X 8,55 6,67 17,34 20,19 13,62 15,49 20,59 102,46




ANEXO27. Evaluacién del porcentaje de maleza a los 6§ meses de establecimiento (datos transformados Arc

.Sen ¥x)

TRA ay ay a3 i TN
BLOCK b, b, b, b, b, b, TOTAL
(%)
I 5 1.2 152 7 11,4 10,4 11,04 61,24
11 0 0 2.4 11 0,4 2,2 13,2 29,2
11 0 0 8,20 15,4 4.4 7 10 45
TOTAL 5 12 258 33,4 16,2 19,6 34,24 135,44
x 1,67 0,4 86 11,13 5.4 6,53 11,42 45,15




ANEXO 28. Evaluacidn del porcentaje de maleza a los 8 meses de establecimiento (datos originales)

TRA a; a, a3 a

BLOCK by b, b; b, b, b, TOTAL

(%)

I 3.2 3 3 6 4 7,2 9.3 35,7

I1 4 3 2 2 2 2,4 7,0 22,4

I11 3,2 3,2 1,2 5 5 5,0 32,6

TOTAL 10,4 9,2 6,2 13 14,6 21,3 90,7
X 3,47 3,07 2,07 4,33 5,33 4,87 7,1 30,23




ANEXO 29. Evaluacién del porcentaje de maleza los 8 meses de establecimiento (datos transformados Are. Sen Vx) |

ap

TRA ay a, a3
BLOCK b, b, b, b, b, b, TOTAL
| (81

I 11,83 11,54 11,54 15,34 12,92 16,64 17,76 97,57
11 12,92 11,54 9,98 9,98 9,98 10,63 16,43 81,46
111 11,83 12,11 8,53 14,18 19,37 14,18 14,18 94,38

TOTAL 36,58 35,19 30,05 39,5 42,27 41,45 48,37 273,41
X 11,73 10,02 13,17 14,09 13,82 16,12

12,19

91,14




ANEXO 30.  Evaluacién del porcentaje de maleza 10 meses de establecimiento (datos originales)

TRA 2, a, ' a3 a4
BLOCK b, b, b, b, by b, TOTAL
(S1.)
[ 2 1,2 1,2 7.4 3 5 8.0 27.8
It 1,2 1 1,2 0 0 0 2.9 6,3
111 1 1 2 3 4 2.4 3,0 16,83
TOTAL | 4,2 3,2 44 10,4 7 7.4 13,9 50,5
x 1,4 1,07 1,47 3,47 2,33 2,47 4,63 16,83




ANEXO 31.

Evaluacién del porcentaje de maleza 10 meses de establecimiento ( datos transformados Are. Sen ¥X),

TTRA

4 a4 a3 a
BLOCK b, b, by b, b, b, TOTAL
(S8/)
I 9,98 . 8,53 8,53 16,85 11,54 14,18 16,43 86,04
I 8,53 8,13 8,53 5,74 5,74 5,74 11,39 53,80
It 8,13 8,13 9,98 11,54 11,54 10,63 11,54 71,49
TOTAL 26,64 24,79 - 27,04 34,13 28,82 30,55 39,36 211,44
X 8,88 8,26 9,01 11,38 9,61 10,18 13,12 70,48




ANEXO 32. Anslisis de suelos

Nomero de Muestra | ,viro e oo | PR MO p:m Klgm?a BASES CAMBIABLES meq/100g
Campo Arena | Limo {Arcilla| Textura AHH | AI'" |Ca+Mg| CICE
% % % %

™ 331 | 281 | 40,7 |Ascilla | 35 | 33 | 0,17 | 33 88,4 1,5 0,7 3,6 s,1
T2 320 | 280 | 40,1 |Arcilla | 3,6 39 0,16 3,3 95,3 1,2 0,9 34 4,6
T3 306 | 271 | 434 JAscilla [ 37] 35 [ 017 | 33 88,8 1,2 0,8 3,0 4,1
T4 30,7 | 27,5 [ 409 |Arcilla | 37] 36 [ 016 [ 30 84,6 1,1 0,7 3,2 4,4
TS 302 | 281 | 419 [Arcilla | 37 ] 32 | 017 | 33 93,8 13 0,7 3,2 4.5
Té 289 | 270 | 428 |Arcilla | 36 | 39 | 0,15 | 30 | 853 1,1 0,6 2,9 4,0
To 38,6 | 25,6 | 459 |Arcilla | 35 | 1,5 | 0,08 | 22 | 885 2,9 2,7 14 4,3
T1 328 | 300 | 396 |Arcilla | 36 35 | 013 | 29 862 1,6 0,5 1,8 34
T2 30,2 | 27,2 | 438 JArcilla | 3,7 | 35 0,15 34 95,2 1,2 0,8 2,9 4,1
T3 288 | 273 | 434 JArcilla [ 36 ] 36 | 017 | 35 88,7 13 0,9 2,9 4,2
T4 304 | 271 | 418 [Arcilla [ 37 ] 37 [ 015 ]| 31 88,9 1,1 08 | 37 48

Fuente: Laboratorio de la Universidad Nacional Agraria de la selva.



* ANEXO 33. Andlisis de suelos

Nomero de Muestra | ~ ANALISISMECANIco | P | MO p:m K‘é’;‘)ﬂ BASES CAMBIABLES meq/100g
Campo Arena | Limo | Arcilla| Textura ‘ AWH | AI™ |Ca+tMg| CICE
% % % %
T3 30,0 | 27,9 | 418 JArcilla | 36| 34 | 0,17 3,6 93,8 1,2 0,7 3,4 4,6
Té 309 | 27,6 | 429 |Arcilla | 3,7 | 39 | 015 | 29 85,6 12 0,6 2,6 3,8
TO 389 | 254 | 458 |Arcilla | 35| 13 | 005 | 25 88,4 3,2 2,7 1,5 4,7
T1 363 | 31,9 | 380 |Arcilla | 36 | 34 | 015 | 32 86,5 1,6 | 06 2.9 4.5
T2 31,2 | 251 | 42,5 |Arcilla | 3,7 | 36 | 017 | 32 95,0 1,2 0,9 3.0 4,2
T3 219 | 274 | 43,6 |Arcilla | 3,6 39 0,17 3.4 88,6 1,5 0,7 2,7 42
T4 309 | 27,3 | 41,7 |Arcilla | 3,6 | 35 | 017 | 30 | 8438 1,3 0,6 3,0 43
T> 30,1 | 280 | 41,7 |Arcilla | 37 | 33 | 012 | 33 | 939 | 13 0,6 3.2 4,5
Té6 218 273 428 | Arcilla 38 39 0,15 2.8 85,6 1.2 0,8 3,0 42
TO 387 | 252 | 456 |Arcilla | 35 | 14 | 005 | 26 88,1 32 27 1,5 4,7

Fuente: Laboratorio de la Universidad Nacional Agraria de la selva.
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