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I. INTRODUCCION

Entre los diversos factores que limitan el incremento de la produccion y

productividad del cultivo de arroz bajo riego se encuentra excesiva competencia de

las malas hierbas en el cultivo. En zonas como Tingo Maria con frecuentes lluvias
y altas temperaturas donde el ambiente es propicio para el desarro]lo vigoroso de la
vegetacion y por consiguiente de las malezas, mediarite lbs sistemas tradicionéles
deficientes y antieconomicos, agravandose ain mas con el aumento progresivo de
los jornales y la escasez cada vez mayor de la mano de obra , a consecuencia de la
tecnificacion de nuestro pa‘is, que ocasiona migracion de la gente del campo hacia

los centros industriales.

En la ultima década se han alcanzado grandes progresos en los estudios

realizados sobre las propiedades de los herbicidas selectivos, técnica de aplicacion,

métodos de pulverizacion y estudios fisioldgicos adecuados, los cuales en la costa,
ha permitido en un 70% la eliminacion de métodos manuales y mecénicos por el

uso de herbicidas selectivos.

Nuestra zona, por sus condiciones ecoldgicas es arrocera, ademas nuestros
agricultores en los Gltimos afios han incrementado el cultivo de arroz bajo riego, en
un 70 — 80% dedican sus parcelas en las zonas bajas o planas, por ser un producto

con mercado seguro, aunque el precio no siempre es rentable en relacion al costo
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de produccién, de alli la necesidad de resolver cada uno de los problemas que

incidan sobre la explotacion econdmica de este cultivo.

Siendo las malezas un problema importante, en la zona con el presente
experimento se espera ob‘tener informacion sobre el grado de efectividad dev caaa
uno de los herbicidas en ¢studio en Tingo Maria, con el objeto de tener una base
para futuros trabajos y orientar al agricultor en la eleccion del herbicida de mayor
acciéon en nuestro medio. Para esto nos planteamos la siguiente hipétesis: por lo
menos un herbicida en una dosis se obtenga un mejor efecto en el control de

malezas en_arroz bajo riego.
Para lograr esto nos planteamos los siguientes objetivos:

1. Determinar el efecto de 6 herbicidas en estudio sobre el rendimiento del

cultivo.

2. Determinar el analisis econémico por tratamiento.



1.  REVISION DE LITERATURA

2.1 DEFINICION DE HERBICIDAS.

Los herbicidas sén prbductos destinados a destruir malas hierbas, por
diversos mecanismos; causticidad, inhibicion de la germinacion, é]teraci(')n de los
mecanismos de crecimiento, la fotosintesis y la respiracion (2). Herbicida es un
producto quimico empléado para matar plantas o inhibir su crecimiento (15).
Herbicidé son todas aquellas substancias quifnicas, que en cualquier estado fisico,
solas o formando parte de una mezcla, se utilizan en la destruccion de hierbas

invasoras (25').

2.2 DEFINICION DE MALEZAS

Una maleza es una p]émta que crece donde no se desea; o una planta fucra de
lugar. De esa forma, una espiga de centeno dentro de un campo de trigo es una
maleza; igual sucede con una mata de lnaié en un campo de cacahuetes. Las
malezas abarcan todo tipo de plantas nocivas como arboles, plantas de hojas
anchas, pastos, juncos, junquillos, plantas acuaticas y flores de plantas parésitas,}
(ctiscuta, muérdago) (15). Maleza 0 plaﬁta invasora, es vegetacion espontanea, que
en cualquier forma, causa perjuicio a los cultivos (25). El término de mala hierba o
maleza tieﬁe su significado muy relativo como plantas que crecen donde no son
adecuadas y que no tienen valor econdmico e interfieren con el cultivo o el

bienestar del hombre y de los animales.



2.
23 CONTROL DE MALEZAS
Es el pfoceso por medio del cual se limita la infestacién de malezas. En los
sembrios las malezas estan tan limitadas que de hecho causan pocos broblemas.
Sin embargo, el control se relaciona directamente con los costos y con el posible
dafio causado al cultivo. Normalmente se usa el control .para disminuir los

problemas que ocasionan a las cosechas las malezas anuales (15).

Las .malezas causan dafio de diferentes maneras, y la forma para obtener
rendimiento, asi como calidad de cosecha, debe programarse un control oportuno y
eficiente en el cual debera contemplarse los aspectos que a continuacion se
indican:

a. Cdnocer las malezas imperantes en la zona.

b. Conocer y colectar las malezas que se presentan en un determinado_

campo. |

¢. Conocer las malezas agresivas al cultivo.

d. Identificar las malezas dominantes.

e. Determinar la época critica de competencia entre el cultivo y las malezas.

f. Establecer los métodos de control (21).

2.4 METODOS DE CONTROL DE MALEZAS
Existen seis métodos principales para el control de las malezas: el mecanico,
siembra por competencia, rotacion de cultivos, bio]égico, el fuego y el quimico.

Con frecuencia la mejor forma, y la mas econémica también, para controlar las
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malezas es combinar dos o mds de estos métodos. Ejemplo: se podria combinar el

mecanico y el quimico por el periodo de un afio; o emplear cualquier combinacién

apropiada durante varios afios (15).

Control cultural.

Es el uso y manejo de las practicas agronomicas, para crear un ambiente poco

adecuado a las malezas, y al mismo tiempo beneficiar al arroz; se consideran como

control cultural los siguientes:

a.

b.

Uso de semilla certificada, procedentes de semilleros oficializados.

Uso de semillas mejoradés' de buena habilidad competitiva, adaptadas a la
zona.

Buena preparacion del suelo bajo agué o batido, creando ambientes poco
favorables para el desarrollo de ciertas especies de malezas.

Manejo adecuado del agua después de la preparacion mecanica del suelo,
para impedir la aparicion de malezas exceptuando las acuaticas.
Ferﬁiizacién adecuada,b teniendo en cuenta las necesidades del cultivo.
Bajo condiciones de mal control de malezas, la fertilvizaci('m nitrogenada
aumenta la infestacion de malezas, al aprovechar mejor el nitréogeno.
Densidad de siembra Optima que debilite las plantas de malezas por medio |
de la competencia.

Rotacion de cultivos, para reducir la infestacion de malezas, al variarse el

ambiente en el cual tiene que competir (15).
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La inundacién del campo. Las malezas terrestres no adaptadas a condiciones

acudticas, especialmente las malezas de hoja ancha, se combaten efectivamente

mediante la inundacién de las parcelas (18):

Control mecanico o manual.

El control mecanico no es aplicable en nuesfras condiciones. Sin embargo se
puéde considprar la préctica que resulta de remojar el terreno previo a la siembra o
transplante, ;)ara favorecer la germinacion de las semillas de malezas, para ser
eliminadais con la ‘preparaci(')n del terreno. El control manual se efectia con la

mano o utilizando implementos accionados por la fuerza del hombre, como la hoz

y el machete (23).

Ventajas.

a Altamente Selectivo, la posibilidad de hacer dafio al cultivo es minima y
permite exfraér todas las plantas indeseables.

b. Actualmente su costo es menor o igual al empleo de productos

quimicos (23).

Control quimico.
Este método constituye el adelanto mas importante en el control de malezas,
caracterizandose por el uso’ de sustancias quimicas capaces de destruir las malezas

total o parcialmente, sin hacer dafio al cultivo (23).
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El uso de productos quimicés denominados herbicidas, se inicia en el Perti a |
pértir del afio 1962 con los herbicidas hormonales como 2, 4 -D 'aminé y propaniles
como el Stam F-34 con buenos resultados en el conﬁol de malczés de hoja ancha y
angosta (24). Actualmente se han obtenido avances muy notables con productos
quimicos, sin embargo, es necesario indicar que este método es un complemento a

las diferentes practicas culturales, mas no un sustituto (26).

Control biologico.

Salhuana, ha observado en tres campaiias de siembra directa en la Estaci(’m
Experimental de Vista Florida, elvdaﬁo del “barrenédor” (Diatraea sp.) en la
maleza éoqu_ito (Cyperus esculentus) durante los primeros 25 dias del cultivo, cbn
retardo en su desafrollo y en algunos casos ocasionando la muerte. El mejor
control en la lucha contra las malezas se obtiene integrando los métodos de

control (24).

2.5 PREVENCION

Prevencion significa evitar que determinadas especies contaminen un area.
La prevenéién es uno de los recursos _més practicos en el control de malezas; se
logra maybr eﬁcacié en esto si: a) se esta seguro que las semillas de las malezas no
son acarreadas entre semillas de cosechas contaminadas, en alimentos
contaminados o en maquinaria contaminada b) evitando que las malevzasr echen
semillas y d) evitando que se esparzan las malezas perennes que se reproducen

vegetativamente (15).
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2.6 ERRADICACION
La erreidicaci(')n consiéte en eliminar comple@menfc de un drea todas las
plantas vivas, las partes de las plantas y sus semillas. Basicamente es preciso

realizar dos actividades para erradicar: eliminar las plantas vivientes y exterminar

las semillas del suelo.

Las semillas pueden permanecer en el suelo duranté muchos afios gracias a
una germinacion rétardada, por lo cual genera]menté es mas facil eliminar las
plantas vivientes que las semillas, para efectuar una erradicacion, ambas deben ser
extérminadas. Por lo general las malezas perennes son encontradas primero en

~4reas pequefias. La aplicacion efectiva de esterilizantes del suelo durante este

tiempo podria evitar que se propagaran (15).

2.7 CLASIF ICACION DE LOS HERBICIDAS
A. Nombre de los herbicidas.

Cada herbicida tiene basicamente tres nombres:

Nombre quimico: Se refiere al nombre de la molécula del ingrediente activo
Q. a) ejeﬁlplo: 3, 4 dicloropropionanilida.

Nombre técnico: Se deriva generalmente del nombre quimico, és usado en
la literatura cientifiéa. Ejemplo: }Prope'mil.

Noxﬁbre comercial: es usado en la literatura popﬁlar y su nombre dificre

segun el laboratorio o casa comercial. Ejemplo: Stam LV - 10 (26).
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B. Segiin su época de aplicacion.

Herbicidas pre-emergentes.- Son aquellos que se aplican antes que el
cultivo dé arroz y las male.zasv ‘hayan emergido; estos herbicidas eliminan la
| cbmpctencia inicial de las malezas con el cultivo de arroz, Ejemplo: Butaclor E.C.
Herbicidas recomendados como pre-emergentes no deben ser usados en post
emergencia y viceversa, pues el mal uso puede ocasionar dafios al cultivo o un

control deficiente de malezas (26).

Herbicidas post-emergentes.- Son los que se aplican después de la
emergencia del cultivo y de las malezas; estos herbicidas permiten la competencia

micial de las malezas con el cultivo de arroz. Ejemplo: Propanil (26).

C. Tipos de herbicidas en arroz segiin su forma de accién.
Herbicidas de contacto.- Estos herbicidas matan solamente tejidos de
planta en o cerca del sitio de aplicacion y no tienen efecto residual. Ejemplo :

Propanil (26).

Herbicidas sistémicos.- Estos herbicidas se desplazan al interior de las
plantas. Penetran en las plantas por las hojas y/o las raices, desplazandose de esos

Organos a otras partes de los vegetales. Ejemplo: 2, 4 — D amina (26).

i
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Herbicidas selectivos.- Se trata de herbicidas que solo matan cierto tipo de

plantas (26).

D. Formulaciones de herbicidas.
Las formulaciones son las preparaciones que se hacen a los productos

. quimicos para su uso practico en el campo. En el Pert las formulaciones mas

usadas en arroz son:

4 Soluciones.
Son formulaciones en que el ingrediente activo puede ser facilmente
disuelto en agua o aceite, formandose una verdadera solucion. Ejemplo: Oxidiazon

121.

4 Concentrados emulsionables.

Algunos herbicidas insolubles en agua, pueden disolverse con aceite o
algin diéolvente organico, junto con un vagente emulsionable; para formar.un
concentrado emulsionable. Ejemplo: Butaclor E.C.

¢ Polvo mojable.

Esta formulacion fesulta. cuando un herbicida no es suficientemente

- soluble en agua, ni solventes organicos, pero puede ser finamente mo]idoApara ser

formulado como polvo mojable. Ejemplo: Oryzalina WP - 75.
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¢ Granulados.
Son formulaciones que se preparan impregnando el herbicida en
materiales inertes, tales como arcilla, arena, etc. Genéralmente contiene el 1 al

10% de ingrediente activo y requieren de capa de agua para ser aplicados. Ejemplo

Bentiocarb 5% (26).

2.8 ASPECTO FISIOLOGICO DE LA ACCION HERBICIDA EN LAS
PLANTAS |
Para que un herbicida pueda ejercer su accion fitotoxica debe entrar en

contacto con las plantas, penetra dentro de ella y es movilizado hacia los lugares en

donde afectara el metabolismo de las plantas (26).

1. Modo de accion.
Se refiere a toda la cadena de eventos que suceden desde el primer contacto :

del herbicida con la planta hasta su efecto final, el cual podria ser la muerte de la

planta (12).

‘Se refiere a una serie de eventos que.suceden desde que el herbicida hace
- contacto con la planta hasta su efecto final. El modo de accion es influenciado por
la morfologiq y anatomia de la planta, asi como numerosos procesos fisiologicos y

bioquimicos Que ocurren dentro de ellas (4).
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2. Penetracion o absorcion.

Para que pueda ser eficaz el herbicida debe penetrar en la planta. Algunas
superﬁci_es de plantas absorben rapidamente el herbicida, pero otras lo hacen
lentamente o no lo hacen. También influye la naturaleza quimica del herbicida; sin
embargo,v la absorcion diferencial o la absorcion selectiva deben ser tomadas como
una diferencia en las respuestas de las plantas. Los dos puntos mas comunes de
penetracion son las hojas y las raices;, ademas algunosjproductos quimicos son
efectivamente absorbidos a través de los tallos y también de coleoptilos o renuevos
tiernos, que se desarrollan como en un suelo tratado. Ta‘mbién la semilla puede

absorber h’erbicida (15).

Existen dos formas mas comunes de penetracion, una a través de las hojas y
otra a través del sistema radicular. Algunos productos son absorbidos a través de

los tallos de las plantas y por las semillas (21).

3. Traslocacion o movilizacién.

Los herbicidas sistémicos aplicados al follaje o ai suelo pasan de células a
células a tra\‘zés de los plasmodermos que son conexiones protoplasmaticas, hasta
llegar al sistema vascular donde pueden entrarkya sea al xilema como al floema o
ambas para que puedan distribuirse por toda la planta (13). La traslocacion de un
herbicida es de vital importancia en el control de las malezas. Es particularmente
eficaz en aquellas plantas que tienen drganos reproduétivos subterraneos. Los

herbicidas son traslocados dentro de la planta a través del sistema simplastico, del

sistema apoplastico y de una traslocacion intercelular (15).



a. Traslocacion simplastica.

Los herbicidas de movimiento simplastico, cuando son aplicados a la
hoja, siguen el mismo camino que el azacar formado alli por medio de la
fotosintesis. Dichos herbicidas se mueven de una célula a otra dentro de la hoja
siguiendo la via de los cordones protoplasmaticos interconectivos (plasmodesmos)
hasta que penetran en el floema. Luego se. dirigen hacia fuera de la hoja y se
mueven hacia abajé y hacia arriba del tallo, acumuldndose en aquellas areas donde
el aztcar es empleado para el crecimiento. Cuando el movimiento sé efectia
realmente en ambas direcciones se dice que el herbicida es completamente
sistémico. El crecimiento es mas rapido en los puntos apicales de crecimiento, en
las hojas jovenes que se expanden, en los tallos que se alargan rapidamente, en las
frutas y semillas que estan en desarrollo y en las puntas de las raices. Simplastico
(Sim = soldadura o unidn) constituye la suma total del protoplasma viviente de una
planta. Es continuo en toda la planta, no existen islas de células vivientes. El
floema es el mayof componente simplastico. La traslocacion en el floema es por
via simplastica. Los plasmodesmos y el floema tienen vida; por lo tanto los
herbicidas coﬁ grandes propiedades de toxicidad aguda lo matan, deteniendo asi la

traslocacién simplastica (15).

b. Traslocacion apoplastica.
Los herbicidas de movilidad apopléética ‘que son absorbidos por las
raices siguen el mismo camino que el agua penetran en el xilema y son acarreados
en la corriente transpiratoria de agua y nutrientes del suelo. La fuerza conductora

de este movimiento es la remocion del agua de las hojas por medio de la
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transpiracion. El xilema y las paredes celulares son los principales componentes
del sistema apoplastico. Se consideran no vivientes, todos los tipos de herbicidas,
incluyendo los productos quimicos venenosos o muy toxicos, pueden ser
absorbidos del suelo y rapidamente traslocados hacia todas las partes de la planta.
La absorcién y la traslocacion pueden continuar durante cierto tiempo aun cuando
los herbicidas de toxicidad aguda hayan matado la raiz. Apopléstico (apo =
separado o suelto) constvituye' la totalidad de la pared continua de células no
vivientes de la planta, el ‘mayor componente del apoplastico es el xilema. La

traslocacién en el xilema es por via apoplastica (15).

¢. Traslocacion intercelﬁlar.

Cuando en la superficie existe una tincion interfacial baja, las sustancias
no polares pueden ser absorbidos por la planta a través de la cuticula, la epidermis,
la corteza, los estomas y aun a través de las raices daﬁadaé, los aceites se mueven
en cualquier direccién hacia arriba, hacia abajo, radial o tangencialmente, los
mecanismos de su movimiento no estan bien estéb]eqidos. Por lo general, se cree
que los aceites se mueven principalmente a través de los espacios intercelulares. A
través del sistema ifascular, bajo condiciones normales, losv aceites se mueven poco
0 no se mueven. En los movimientos de los aceites de querosenoides se estudio en
dientes de k;(’)n, zanahorias y chirivia. El aceite que ‘se aplico a las raices
cercenadas se movio hacia el interior de las hojas y el qué se aplico a las hojas se

movid hacia las raices. EI movimiento se efectud exclusivamente en los espacios

intercelulares (1 5).



4. Metabolismo dcb la planfa.-

Al hab]ar del metabolismo de la planta se hace referencia a varias reacciones
bioquimicas que se efectian en el protoplasma de las células de plantas vivas. Pese
a que la mayoria de estas tienen lugar en todas las células, ejemplo la respiracion,
algunas se efectian en células especificas, ejemplo la fotosintesis, en células que
contienen cloroﬂla._ Un herbicida dado puede interferir, i11icia]1nénte, en una
reaccion bioquimica simpvle (ejemplo, el monuron rapidamente inhibe la etapa
oxigeno dependiente de la fotosintesis, o un herbicida puede ser relativamente no
especifico e interferir, simultdneamente, en varias reacciones ejemplo dalapon. Las
reacciones bioquimicas estan interconectadas ‘y frecuentemente cuando una
reaccion es alterada 'por un herbicida, también las otras prontamente son afectadas.
Estas reacciones bioquimicas pueden verse afectadas por hérbicidas: lé
fotosintesis,-respiracién, metabolismo de los carbohidratbs, metabolismo de los

lipidos, metabolismo de las proteinas y el metabolismo del acido nucleico (15).

5. Se_lectividad.

Ante determinados herbicidas algunas plantas mueren o retrasan su
crecimiento, mientras que dtras losvtoleran perfectamente. Por lo tanto, cu_ando se
usa un herbicida selectivo se retarda el vcrecimiento 0 sé mata .a la maleza,
mientras que .el cultivo es tolerante al mismo tratamiento. Lo ideal es matar la v
- maleza, pero a veces solo es necesario retardar suficientemente el crecimiento de la
maleza hasta que la cosecha pfedomine. Un herbicida es selectivo para b'

determinada cosecha solo dentro de ciertos limites. Dichos limites estan definidos
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poi‘ una compleja interaccion entre las plantas, el herbicida y el ambiente. Son siete |
los factores que pueden modificar la respuesta de la planta (tanto de las malezas
como de las cosechas) a un producto quimico: edad, grado de crecimiento,
morfologia, fisiologia. Procesos biofisicos, procesos bioquimicos y herencia

genética (1 5$

2.9 DESCRIPCI()N DE LOS HERBICIDAS
A. Butaclor (Machete 60 EC).
1. Identificacion.
Nombre comiin : Butaclor.
Nombre quimico: N — Butoximetil - 2 - cloro - 2° - 6° - dimetil acetanilida
Férmula molecular: C17H26C1NQZ

Peso molecular: 311.9 (10).-

Foérmula estructural: (8).

C,H; :
CH,-0O- CH2-CH2-CH2 -CH;
— N
~ C-CH,Cl
N
C,H; 0

2. Caracteristicas.
a. Herbicida perteneciente al grupo de las cloroacetanilidas que actua

~ como pre-emergente contra malezas gramineas, cyperaceas y algunas de

hoja ancha.
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b. Es selectivo al arroz y se puede usar en siembras directas y transplantes.
| El suelo debe estar bien preparado, libre de terrones.
c. No deja residuos en las cosechas o frutos, por lo que no procede a

establecer plazos de dias o semanas de aplicacion o pre-cosecha (10).

3. Modo de acgién.
-'Es un herbicida que actiia inhibiendo la sintesis de proteﬁ1as, es absorbido
por los tallos de las plantulas y secundariamente por las raices se trasloca
' 'por toda la planta acumulandose mas en partes vegetativas que
reproductivas. En las plantas se metaboliza rapidamente, mientras que en
el suelo es adsorbido por los coloides, teniendo una persistencia media de

6 a 10 semanas segin el tipo de suelo y condiciones climaticas (10).

4. Uso.
Siembra directa: Sembrar el arroz, efectuar riego de germinacion tan
pronto como sea posible, aplicar Butaclor después del riego de

germinacidn sobre terreno libre de malezas.

Ti‘ansp!ante: Aplicar Butaclor inmediatamente después de haber
desaguado las pozas y antes de que las malezas hayan comenzado a.
emerger. El grado de control disminuye si después de transplantado el
arroz, las malezas han alcanzado o pasado el estado de dos hojas

verdaderas (8).
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S. Dosis
En suelos de costa se aplica 4 1/ha y en suelos de selva se ap]ica dedas

1/ha (8).

B. Butaclor (Machete 5 G).
1. Identificacion.

Nombre comtn : Butaclor.

Nombre quimico: N - Butoximetil -2 -cloro-2’ -6 - diethyl acetanilida
Férmula molecular: C;H,sCINO,

Péso molecular: 311.9 (10).

Férmula estructural: (8).

_GH
o 2
CH, - O~ CH, - CH, - CH, - CH;
—_ N
C-CH, Cl
N I
CHs O

- 2.. Caracteristicas.

- Hefbicida pre-emergente de malezas gramineas y cyperaceas anuales y
algunas malezas de hoja ancha en el cultivo de arroz y es selectivo, se
pUede usar en siembras directas y transplantes. El suelo debe estar bien
préparado, libre de terrones.

- ‘No deja residuos en las cosechas o frutos, pdr lo que no procede a

establecer plazos de dias o semanas de aplicacion o pre-cosecha (10).



3. Modo de accion.

- Es un herbicida que actta inhibiendo la sintesis de proteinas, es absorbido
por los tallos de las plantulas y secundariamente por las raices se trasloca
por toda la planta acumulandose mas en partes vegetativas que
reproductivas. En las plahtas se metaboliza rapidamente, mientras que en
el suelo es adsprbido por los coloides, temiendo una persistencia media

de 6 a 10 semanas segun el tipo de suelo y condiciones climaticas (10).

4. Uso.

- Antes de aplicar el granulado cerrar la circulacion del agua entre las
pozas.

- Aplique al voleo la dosis recomendada sobre una capa de 5 a 10 cm. de
profundidad.

- Los granulados bajan a través'del_ agua y se orientan sobre la superficie
del suelo, iniciando asi su actividad herbicida. |

-, Aplicarlo entre 1 a 6 dias. después del transplante pero antes de la
emergencia de las malezas.

- El agua presente en las pozas al momento. de la aplicacion debe
consumirse dentro de los mismos antes de suministrar un nuevo riego.

‘Esto ocurre normalmente en 2 a 3 dias, reabrir la circulacion del

“agua (8).

5. Dosis
- De 40 a 60 kg/ha en suelos de costa y 40 kg/ha en suelos de selva (8).
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Saturno 900 E.C.

. Identificacion.

Nombre comun : Bentiocafb.

Nombre quimico: [S - (4 — clorobencil) N,N — dietiltiolcarbamato]
Férmula molecular: CIZHJGONSCI

Peso molecular: 257.8 (9).

Formula estructural: (9).

o)
I _C.H;s
Cl - —CH,-S-C-N

C2H5

. Caracteristicas.

4Es un herbicida carbamato pre-emérgente para el control de malezas de
hoja anchav y angosta en arroz.

- Tiene buena persistencia en el suelo y se trasloca muy poco.

- Su poder residualles de 30 — 45 dias. Lluvias inmediatas o posteriores al

tratamiento mejoran los resultados siempre que no erosionen al suelo (8).

Modo de accion.

- EI Bentiocarb no actiia sobre las semillas si no sobre las plantulas

| germiﬁadas, detiene el‘crecimiento de las malezas marchitandoles y
ocasionandoles la muerte. Se aplica antes que las malezas emerjan sobre

el suelo o hasta que tengan un maximo de dos hojas definitivas (1).



~ 4. Uso.
Si se aplica Saturno 900 E.C. en la ¢época de emergencia del arroz, la
fitotoxicidad serd muy leve con ligera reduccion de crecimiento ‘de las
plantas, el terreno debe mantenerse barroso para que no pierda su poder

residual (8).

5. Dosis

- De 3 a5 1/ha en suelos de costa y S I/ha en suelos de selva (8).

- D. Purarroz.
1. Identificacién.
Nombre comun : Pyrazosul'furon etil + Butaclor.
Nombre quimico: 5 - (4, 6 - Dimetoxipirimidin - 2 Ylcarbamoylsulfamoyl
. 1 - Methylpyrazole - 4 - Carboxylate + N-Butoximetil
-2 -Cloro - 2°,6 - Dimetil - Acetalinide.
Férmula molecular: Ci4H;sN¢OS + C;;H;3CINO,

Peso molecular : 414.4+311.9 (27)

|

Férmula estructural: (9).

0,C,H; OCH; C,H;

AN :>/ / CHy-O-CH-CH,-CH,-CH;
N —S-NH-C-NH< + 2 |
) N V/
\;\J 0 $ T\ C-CHCl '

CH; OCH3 CHs O
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2. Cafacteristicas.

- La accién conjunta de estos dos ingredientes activos lo hacen versatil y

~ eficaz en el control de malezas de hoja ancha, gramineas y cyperaceés

en el cultivo de arroz. Puede usarse en pre-emergencia de malezas y

post-emergencia temprana contra malezas que no tengan mas de 3 — 4

hojas. Es selectivo al arroz y tiene buen poder residual que va de 30 a

45 dias, puede usarse en transplantes, siembras directas y almacigos,

dependiendo del clima, suelo, humedad y temperatura. Los

- experimentos llevados a cabo en Chepén, Guadalupe, Piura, Chiclayo,

Tumbes, Jaén y Bagua han demostrado que la variedades de arfoz ﬁo

tienen ninguna reaccion fitotoxica al herbicida; esto demuestra el alto

- grado de selectividad a este cultivo (8).

3. Modo de accion.

- El Pyrazosulfuron etil es sistémico y es absorbido por la raiz y las hojas
. y traslocado al meristemo y el Butaclor actia como un inhibidor de

“sintesis de proteinas.
- El Butaclor es absorbido en el primer entrenudo de epicotilo de las
semillas en proceso de germinacion, en menor gfado por las raices
- coronales y/o las primeras raices intercoronales. El Butaclor se¢ trasloca
a través de toda la planta concent_réndose en las partes vegetativas en

- vez de zonas reproductoras, el producto se metaboliza rapidamente.
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- El Pyrazosulﬁjr’on inhibe el crecimiento de los brotes y retardé el
desarrollo de raices y mata las malezas gradualmente. Es absorbido
principalmente a través del sistema radicular y traslocado a las plantas;
luego de la absorcion, inhibe la catalisis de una enzima clave en la
biosintesis de tres aminoacidos: Valina, Leucina e Isoleucina. Estos
aminoécidos son indispensables a los animales, pero son sintetizados
solamente en plantas superiores y microorganismos debido a que esta
enzima existe solamente en estos organismos. Por lo tanto, no tiene

efecto en peces, animales y seres humanos (27).

2. Uso.
Purqrroz debe aplicarse en pozas'que tengan lamina de agua y con buena
disponibilidad de agua por 3 a 4 dias como minimo. No debe aplicarse en
barro o en suelos secos. Debe aplicarse en preemergencia de malezas; en
caso que haya malezas emergidas, en post emergencia temprana, aplicar
cuando las malezas no tengan mas de 3 a 4 hojas y estén en pleno
icrecimiento. Los campos deben estar bien nivelados, a fin de evitar fallas
en la aplicacion. Aplicar directamente el producto, tratando de distribuirlo

uniformemente sobre las pozas (27).

3. Dosis.
En suelos de costa aplicar 40 a 50 kg/ha y en suelos de selva aplicar 40

kg/ha (27).
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E. Arrosolo.
1. Identificacion.
Nombre 001.m'u.1 : Molinate + Propanil.
Nombre quimico: S — Ethyl hexahydro - 1H - Azepine -1- Carbothioate.
| (Molinate)
N - 3, 4 — Dichlorophenyl propanamide (Propanil).
Formula molecular: CoH;7,0,/NS
CyHyONCl,

Péso molecular : 187.31

218.1 (27).

Formula estructural:

NH - C - C;Hs
CHs-S—-C-N_ +
Cl
Cl
Molinate Propanil  (9).

2. Caracteristicas.

- Herbicida selectivo post-emergente que controla malezas en el cultivo
de arroz de secano o de transplante, se puede usar en almacigo,

~ transplantes y siembras directas.
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- Aplicar en malezas de 2 a 3 hojas en suelo seco o barroso.

- Se aplica entre los 10 y 30 dias de la siembra o transplante. Se puede
usar en aplicaciones totales o en desmanches.

- Se puede abonar después de 24 — 48 horas después de la aplicacién con

el riego (8).

3. Mbdo de accion.
- El Molinate detiene la division celular afectando la germinacion y
crecimiento de raices y tallos. El Propanil rompe las membranas
celulares, inhibe determinadas reacciones bioquimicas, especificamente

la fotosintesis. La plénta de arroz' no sufre la accion de estos
compuéstos porque realiza la degradacion enziméticé y las

degrada (27).

4. Uso.
— Aplicar con terreno hamedo o en barro, no aplicar sobre agua.
- Regar el -c_ampo a 24 — 48 horas después de la aplicacion.
— Aplicar sobre malezas de 2.5 hasta 10 cm. de alto.
- En almécigos.o transplantes, aplicar entre 10 a 20 dias después dela-
| germinacion.
- En sig:mbra directa apIicarlo 15 — 30 dias después de la germinacion.
— En selva usar dosis menores, se nécesita S — 6 horas sin lluvia después
de la aplicacion para asegurar una buena actividad inicial.

- 'Aplicar las primeras horas de la mafiana (27).
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5. Dosis

En suelos de costa aplicar 5 I/ha y en suelos de selva aplicar 4 1/ha (27).

" F. Nominee 100 S. C.
Identificacién. |
Nombre comun : Bispyribac - sodio.
Nombre quimico: Benzoato de sodio 2, 6 — bis [(4, 6 — dimetoxpirimidiﬁ -
2 —1l) oxi].
F6rmula molecular: C;9H;7,03 NsNa

Peso molecular  : 452.36 (16).

Férmula estructural: (16).

IN OCH3
O Q
N OCH;
COONa -
N OCH3
O
N OCH;

2. Caracteristicas.
- Herbicida sistémico del grupo Pyrimidol Carboxy, actGa como post-
emergente en el control de gramineas, cyperaceas y de hoja ancha en

arroz de transplante y siembra directa.
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- Se puede aplicar en malezas de hasta 7 hbjas.
- Nominee posee excelente selectividad entre el arroz y las principales
especies de malezas én los campos de arroz al ser»aplic_ados en la etapa
de post emergencia de las malezas y proporciona un control efectivo de

tales malezas principales, sin efectos adversos para el arroz (8).

3. Modo de accion.

- Nominee inhibe la actividadv de una énzima vegetal, la Sintetasa de
acetolactato (ALS), la. cual es esencial para la biosintesis de tres
aminoacidos de cadena bifurcada: Valina, Leucina e Isoleuci}na. Esta
inhibicién interfiere con la division celular y provoca que se detenga el
crecimiento en él caso de plantés sensibles. Esta interrupcion de
crecimiento se ve seguida por clorosis, necrosis y vla muerte de plantas
sevnsibles.' La absorcion y traslocacion de Nominee en la planta de arroz
son bastante bajas y la mayor parte de Nominee permanece en la parte

- tratada, por otra parte en la Echinochloa spp. El Nominee absorbido
desde la hoja, téllo y raiz es traslocado en su mayor parte y distribuido
en todo el cuerpo de la planta. La traslocacion del Nominee en todo el
cuerpo de la planta se produce tanto hacia arriba como hacia abajo y no

se acumula en ninguna parte especifica de la planta (16).
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4. Uso.

; Momento de aplicacion: se aplica en malezas de 1 — 7 hojas, siendo el
~ mejor momento cuando las malezas tienen de 3 a 4 hbjas. Es 11écesario _

| | aplicar un surfactante no iénico en dosis de 0.1 %
 - Manejo de agua: para asegurar la éﬁcacia, el campo debe ser inundado

dentro de 1 — 3 dias posteriores a la aplicacion.

- En caso de arroz de transplante, al menos la mitad superior de la maleza
- debe estar sobre la lamina de agua para asegurar una buena cobertura

del producto en las hojas (16).

5. Dosis

0.4 I/ha (16).

1.10. TRABAJOS REALIZADOS

El arroz bajo riego constituye con aproximadamente ‘93% de la produccién
nacional. Las principales areas de produccion de arroz bajo riego se presenta en la
costa norte (Tumbes, Piura, Lambayeque y la Libertad), costa sur (Arequipa) y
selva alta (Jaén, Bagua, San Martin y Huénuco). De acuerdo a estadisticas de los
Gltimos 10 aﬁos (1990 -2000), la costa peruana registra los mas altos rendimientos

unitarios con 6,7 t/ha en promedio. Las otras areas de la selva alta (como cl Alto

Mayo y Huallaga Central) arrojan rendimientos promedios de 4,4 t/ha (19).
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Se recomienda usar provisionalmente la mezcla Propanil + Molinate 4 I/ha
en post emergencia para el control de malezas, en el cultivo comercial de arroz en
la zona, pudiéndose complementar con un deshierbo adicional, hasta la obtencion

de nueVQs resultados (28).

En cuanto a competencia entre plantas de arroz y malezas ha sido
demostrado en Colombia que si el cultivo no se mantiene libre de malezas durante
los primeros 12 dias después de la siembra directa, los rendimientos pueden
.reducirsé en un 20% y si aun permanecen haéta Jos 30 dias, la reduccién puede ser
de 60%. En Filipinas se encontré una reduccion del 90% en los rendimientos
debido ala competencia de malezas gramineas, mientras que las dicotiledoneas no
ocasionaron disminucion en los rendimientos. Malézas gramineas de emergencia
temprana son las que principalmente reducen los rendimientos, mientras que las
malezas de emergencia tardia aun incluyendo gramineas no afe‘ctan notablemente

los rendimientos (17).

En trabajo realizacio en Tingo Maria encontré que, tanto el Propanil
aplicado individualmente en post—einergcncia como los herbicidas Butaclor,
Bentiocarb y Oxydiazén de pre-emergencia ap]icados individualment.e resultan
promisorios para €l control de malezas en el cultivo de arroz afectémdo en forma
aceptable a las malezas tanto gramineas como de hoja ancha y sin causar dafio por
fitotoxicidad al cu]tivo,.las malezas gramineas resultan ser mas susceptibles que
las de hoja ancha a la accién del Oxidiazon aplicado tanto individualmente cofno

en mezcla con el Propanil (6).
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Las mezclas (Propanil + Molinate 4 l/ha, Propanil + Oxidiazon 4 + 3 1/ha
resultaron ser los mas promisorios en el cultivo de arroz comercial de arroz la

mezcla (Diametrina + Pirperofos) aplicado en preemergenéia en dosisde 2y 3 I/ha

han resultados deficientes para el control de malezas en el cultivo de arroz (12).

1.11. ENFERMEDADES. | |
1. El Quemado‘(Pyricuvlaria grisea)

El quemado en el Pert se presenta con mucha mayor intensidad en la region
de la selva,‘la misma que ofrece condiciones climatéricas propicias para su
desarrollo soBre todo en las areas de secano propiamente dichas en relacion a las
areas de irrigacion (Jaén, Bagua) o de barrial (playas dejadas por los rios en épocas
de estiaje). En la zona de costa los ataques se minimizan debido a los facfores
condicion.ahtes poco favorables para su incidencia,‘siendo mas frecuente en las
cabeceras de valle debido a las condiciones propias de estas areas (Oyotan,

-Chongoyape, Tembladera, San Lorenzo); también se observa con cierta frecuencia
en el valle del Jequetepeque por predominar en el, la variedad susceptible

Minabir 2 (20).

Zonas tipicas de secano como Yurimaguas ‘y Pucallpa presentan
generalrﬁente brotes epidémicos baétante frecuentes, afectando diversos genotipos
sembrados en dichas zonas, del mismo modo en Tingo Maria se observa Aataques
fuertes y continuos. En todas estas zonas muy facilmente se aprecian ataques que

sobrepasan el 60% de paﬁojas afectadas (20).



Sintomatologia y €pocas criticas.

El quemado del arroz es producido por el hongo Pyricularia grisea, y se
presenta en dos épocas casi definidas:

a. Al estado de plantula, entre 15 y 45 dias dependiendo del inicio de la
infeccion de los factores de predisposicion reinantes en el campo. Los sintomas
morfolégicos de este estado se bresentan en las hojas, en principio como pequefios
puntos marrones de 0.5 — 1 mm de didmetro; con la evolucion de la enfermedad
estos van tornandose como manchas redondeadas necréticas de 1 — 2 mm con un
centro gris verdoso rodeado de un halo marrén rojizo bastante fino. Estas lesiones -
posterionnénte tomén forma ahusada con dos 4pices bastante conspicuos de color
marrdn rojizo que encierra uhé necrosis gris pajiza; las lesiones pueden alcanzar en
variedades suscepﬁbles hasta 20 mm de largo; en estados avanzados de infeccién
las lesiones se unen y causan una necrosis total en las hojas dando un aspecto de

quemado (20).

b. Al estado de panojado, en donde el ataque se observa generalmente en la '
base de la panoja (nudo ciliar), auque puede presentarse también en otras partes del
pedﬁnculo.central. Las lesibnes en principio se presentan como pequeifias manchas
difusas y aisladas de color marron claro de aproximadamente 1-2 mm de largo, las
mi‘sm_éls que acentiian su color a un marron rojizo con aumento de tamafio hasta
llegar a cubrir totalmente el perimetro del pedunculo. Conforme se acentia el
ataque las manchas van tomando una coloracién oscura hasta tornarse finamente
de un color pardo negruzco. Las lesiones pueden alcanzar tamafios hasta de 15-20

mm, bajb condiciones favorables y en variedades susceptibles (20).
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En ataques tempranos, la infeccion sucede antes del llenado de grano
produciéndose un envainamiento total o parcial de la panoja que'depende del
momento en que se manifestd la infeccion, en estos casos la panoja toma una
coloracion blanquecina. En ataques tardios el efecto sobre el rendimiento es casi
nulo por cuanto el grano ha llenado y cuajado normalmente, sin élnbargo en
algunos casos puede haber rotura de la panoja en la zona de la infeccion debido a
su peso, produciéndose lo conocido con el nombre de “roten neck”. Es frecuente
-obser_var‘ en las lesiones de quemado sobre todo en las hojas, algunas estructuras
del hongo (micelios y conidias) como masas algbdonosa de color gris verdoso,
mayormente en las mafianas cuando las condiciones de humedad son altas o
cuando hay abundante rocio sobre la planta. El quemado también puede incidir en
otras partes de la planta como el nudo del tallo en el cual se presenta cdmo lesiones
difusas de color marrén rojizo en principio y pardo negruzco en lvos ataques
avanzadbs. En estos casos muchas veces se observa rotura del tallo a partir de la
parte afectada. También se observa ataques :en las ramificaciones de la panoja,
| glumas del grano y vainas foliéres a la par con los ataques producidos en las hojas
0 panoja;. Algunos investigadores han demostrado que Pylicularia grisea puede
atacar al cuello y raices de las plantas de arroz, aunque el parasitismo sobre las

raices es muy débil (20).

Control.

El control de quemado se hace en base a medidas que han sido adoptadas
considerando las caracteristicas de la relacion huésped — patogeno — medio

ambiente. Estas medidas incluyen practicas como las siguientes:



-41 -

a. Quema y remocion de los residuos de cosecha, sobre todo en zonas
epidémicas donde los rastrojos pueden constituir fuentes primarias de
infeccion.

b. Siembra de semilla certificada o tratada. Esta practica tiene especial valor
para aquella semilla procedente de campos afectados o para aquella que va
a destinarse a zonas épidémicas, no solo por la proteccion que ofrecen los
desinfectantes en los estados iniciales del cultivo contra el quemado si no
contra otros patogenos que pueden afectar al cultivo de arroz.

c. Evitar el exceso de semilla que pueda favorccer una alta poblacion de
plantas y por ende un microclima de alta humedad relativa.

d. Abonamiento equilibrado evitando todo uso excesivo de nitrégeno.

e. Mantener los almacigos inundados en aquellas areas que se vean afectadas
por la enfermedad.

f. Control quimico. Los productos quimicos constituyen un recurso de primer
orden en la proteccion y el control de quemado en zonas de baja infeccion
donde se puede mantener una campafia libre de la enfermedad con
aplicaciones planificadas en las épocas de mayor incidencia, o como
alter;n.ativas ante ataques violentos en zonas de fuerte ataque. Muchos
productos quimicos han sido ensayados a fin de contrarrestar los efectos de
la enfermedad.

g. Resistencia varietal. El sistema de control por resistencia constituye el
medio mas adecuado para hacer frente al quemado, ofros métodos pueden

ser en general mas economicos pero muchos de ellos exigen muchas veces
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operaciones tediosas y a veces dificiles de practicar. Cuanto mas consiga el
hombre desarrollar variedades capaces de defenderse por si solas menor
sera el trabajo que se tenga para evitar que ellas se vean afectadas por las -

enfermedades (20).

La reaccion varietal varia de localidad en localidad y de estacion a estacion
dentro de la misma localidad. Para identificar material con espectro, de resistencia,
es impefativo someter a este material a ensayos mulitilocales y en repetidas pruébas
dentro de la misma locaiidad, sobre todo en zonas epidemildgicamente importantes
que ofrezca la seguridad de una basta y hetérdgénea‘ poblacion de razas al
momento de las pruebas. Esto permite dentro de las varicdades climaticas que se
producen en un ecosistema determinado, someter un mismo material a una amplia

gama racial de Pyricularia grisea (20).

" 2. Mancha carmelita (Bipolaris oryzae)

La ménch"a carmelita es una enfermedad de amplia distribuciéon en el
“mundo y que generalmente se le asocia con desbalances de tipo nutricional,
raramehte se presenta en suelos normales, siendo notoria su incidencia en suelos
nutricionalmente pobres o suelos de pobre drenaje, donde existe dificultad para la
absorcion de nutrientes. Goto en 1958, demostré que es muy diﬁcilbdistinguir entre
las pérd_idas debidas a la enfermedad y las causadas por factores anormales al
suelo. Dvél misino modo se ha llegado a encontrar cierta similitud entre los

sintomas de deficiencia de potasio y la mancha carmelita, tanto que a menudo sus
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sintomas son indiferenciables. En el Peri ha sido encontrada mayormente en la
zona dé selva en donde por lo general se dan las condiciones para su incidencia,
observandose con mucha frecuencia ataques considerables en hojas y granos. En
un amplio rango de variedades ha sido encontrado con frecuencia en Bagua, Jaén,

Yurimaguas, Iquitos, Pucallpa y Tingo Maria (20).

| Sintomatologia.

La mancha carmelita es'producido por el hongo Bipolaris o)jy'zae el cual
puede icidir en cualquier época de crecimiento de la planta, afecta mayormente a
las hojas y semillas pero también llega a incidir en el coleopti]o, vainas folia_res,
ramificaciones de la panoja y tallo. Bajo cOndiqiones favorables de ihfeccién, lé
inancha carmelita puede causar péfdidas directas en el rendimiento o afectar
notoriamente la célidad del gréno el cual ademas puede constituir un foco de
provocac_iéﬁ a lés plantulas que da origen. Los sintomas mas comunes se presentan
en las hojas y glumas, y se manifiestan con manchas ovales o circulares de color
marrén claro en principio y marrén café con un centro grisaceo cuando estan
completamente desarrollados, generalmente se encuentran distribuidas
uniformemente en la superficie de las hojas. En variedades susceptibles la mancha

puede aicanzar hasta 1 cm (20).

Control.
Dado que la mancha carmelita mas que una enfermedad patologica es un

desorden nutricional o fisiologico, el apropiado manejo del suelo constituye una de
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lés medidas de control mas imborta’mtes para la enfermedad. En 4reas donde es
diﬂcil. realizar _correcciones del suelo, el empleo de variedades résistentes es
posibleménte la medida de control més recomendable, sin embargo algunas otras
formas pueden ayudar a disminuir la incidencia. Entre ellos tenemos:
- Rotacion ‘d.e cultivos con especies- que pueden inejorar la calidad y
nutricién del suelo. |
- Fertillizacién apropiada del campo y manejo adecuado del agua de riego.
- Realizar enmiendas convenientes para evitar desbalance nutricional.
- Desinfeccion de semillas, sobre todo si ella procede de campos infectados,‘
esta desinfeccion incide notoriamente en la disminucion del dafio a las

plantulas que dan origen.

Se conocen varios productos desinfectantes que actian eficazmente contra el

patbgeno: Arasan 75, Benlate 50, Dithane M — 45 (20).

2.12. DESCRIPCION DEL ARROZ VARIEDAD CAPIRONA.
Fue lanzada como variedad el afio 1995 por la Estacién Experimental El
. Porvenir — Tarapoto para el valle del Huallaga Central y Bajo Mayo en

condiciones de riego.

Origen - : Colombia— CIAT.
~Cruce . TOX 1766/156 85/2644

Altura de planta © 122-132 cm.



Periodo vegetativo

Hoja banaera
Panoja

Resistencia al tumbado

Granos en cascara

Resistencia al desgrane’

Peso de 1000 granos
Rendimiénto de Pila
Granos enteros.
Granos quebrados

Traslucencia

Periodo de dormancia

Rendimiento

Moderadamente resistente a

albinella.
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125 dias.

.Erecta de25a35cmdelargoy1.6a1.7cm
de ancho.

Semicompacta, ramificada moderadamente
emergida.

Alto

de color pajizo, mutico, cubierto total o

parcial por pelos cortos.

" Intermedia.

300¢g
73.4%
68.3%

5.1%

90 — 95%
30 — 45 dias
7.5a9.5t/ha

Hidrellia, Diatraea saccharalis, Rupela

Medianamente susceptible a : VHB, Pyricularia grisea, Bypolaris oryzae



III. MATERIALES Y METODOS

3.1. CAMPO EXPERIMENTAL

3.2.1 Ubicacion.

El presente trabajo de investigacion se realizd en el area agricola del
Fundo N° 1 de la Universidad Nacional Agraria de la Selva, ubicado a 1.5 Km. de

la ciudad de Tingo Maria, distrito de Rupa Rupa, provincia de Leoncio Pradb,

departamento de Huanuco, region de Andrés Avelino Céceres cuyas coordenadas

geograficas son:

Longitud oeste 75°57°00”
Latitud sur : 09°09°09”
Altitud K 660 m.s. n. m,

El experimento se inicio en junio y terminé en noviembre del 2000.

3.2.2 Datos meteorologicos.

Los datos meteorologicos mensuales correspondientes a la zona -
experimental durante el periodo vegetativo del cultivo (junio — octubre del 2000),
fueron obtenidos de la  Estacion Meteorologica José Abelardo Quifiones

(SENAMHI - Tingo Maria) cuyos resultados se muestran en el Cuadro 1.



CUADRO 1. Datos meteorologicos registrados durante la ejecucion del experimento,

junio — octubre del 2000.

_ Temperatura (° C)  Precipitacion  Heliofania H.R
Meses Max. Med. Min.. (mm/mes) (horas/mes) % en Promedio
Junio 291 244 197 1847 1614 820
Tulio 284 237 19.0 196.8 167.9 82.0
Agosto 300 247 193 676 200.6 82.0
Setiembre 30,0 25.1 202 108.3 159.0 78.0
Octubre 30.0 250 200 73.8 155.0 79.0

Fuente: SENAMHI - Tingo Maria.

3.2.3 Historia del campo eXperim_ental.
El terreno donde se realizo el experimento presenta la siguiente
secuencia de cultivos: |
1996 — Cultivo de arroz bajo riego
1997 — Cultivo de drroz bajo riego
1998 — Cultivo de maiz
1999 — Cultivo de maiz, pepinillo

2000 — Instalacion del presente experimento (junio - noviembre)

3.2.4  Caracteristicas del suelo.

Segun el analisis, se conSidera un suelo de textura francd, de origen
aluvial, reaccion acida con un contenido bajo de materia organica y nitrogeno;,
bajo contenido de potasio, baja capacidad de intercambio catiénico (CIC) y

bajo contenido de fésforo disponible.



CUADRO 2. Analisis fisico-quimico del suelo experimental.

Anélisis fisico
Arena (%)
Arcilla (%)
Limo (%)

Clase textural

Anélisis} quimico

pH (1:1) en agua.
Materia organica (%)
Nitrogeno total (%)
P dispom'ble (ppm).
K,O disponible (kg/ha)
Ca + Mg (meqg/100 g)

., Al+H (meqv./ 100 g) |
Al (meq./100 g)
CIC, (meq/100 g)

‘Sat. Al %

49.0
14.9
36.1

Franco

52
1.5
0.06

Bouyoucos o hidrometro
Bouyoucos o hidrémetro

Bouyoucos o hidrémetro

- Triangulo textural

Potenciometro (1:1)

‘Walkley — Black

% M.O x Fact. 0.045

Olsen modificado

. Acido sulfarico 6 N

EDTA, Versenato
Yuan
Yuan

Suma de Cationes

Fuente: Laboratorio de Suelos de la Universidad Nacional Agraria de la Selva.

3.2 COMPONENTES EN ESTUDIO
3.2.1 Componentes.

- :Arroz variedad: “Capirona”.

t

- 6 herbicidas y 2 dosis
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Principio activo Nombre comercial Dosis 1 Dosis 2
- Butaclor - Machete 60 E.C. 4 1/ha 6 I/ha
- Butaclor -Machete 5 G 40 ke/ha 60 kg/ha
- Bentiocarbamato - Saturno 900 E. C 4 1/ha 6 I/ha
- Pirazosulfuron -Purarroz G 40 kg/ha 60 kg/ha
- Molinate + Propanil - Arrosolo 3-3-E 4 l/ha 6 l/ha
- Bispyribac sodium ~Nominee 100 S. C 0.4 1/ha 0.6 l/ha

3.3 TRATAMIENTOS EN ESTUDIO

Los tratamientos en estudio del presente experimento se presentan en el

Cuadro 3.

CUADRO 3. Descripcion de los tratamientos en estudio.

Clave Tratamientos Dosis Accion Dosis
(PC/ha) - (PC/parcela)
T Machete 60E.C. - 401 Pre-emergente 112cc

T, Machete 60 E.C. 601 Pre-emergente 16.8 cc
T3 Machete 5 G 40 kg Pre-emergente 112 g
T4 Machete 5 G 60kg Pre-emergente 168 g
Ts Saturno 900 E.C. 4,01 Pre-emergente 11.2 cc
Ts Saturno 900 E.C. 6.01 Pre-emergente 16.8 cc
T7 Purarroz G 40 kg Post-emergente 112 g
Ts Purarroz G 60 kg Post-emergente 168 g
Ty Arrosolo 3 -3 - E. 4.01 Post-emergente.  11.2cc
Tio Arrosolo 3 -3 —~E. 6.01 Post-emergente 16.8 cc
Tn Nominee 100 S.C. 041 Post-emergente 1.12 cc
Tia Nominee 100 S.C. 0.61 Post-emergente 1.68 cc
Tiz . Testigo con deshierbo - ——

T4 Testigo sin deshierbo — —
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3.4 DISENO EXPERIMENTAL

El Disefio experimental empleado fue el Bloque Completo Randomizado

(BCR) con 4 repeticiones.

3.5 ESQUEMA DEL ANALISIS ESTADISTICO

CUADRO 4. Esquema del analisis de variancia (ANVA).

Fuente de variabilidad G L.
Bloque 3
Tratamientos 13
Error experimental : -39
Total 55

Modclo aditivo lineal:
Yij = n+T; + Bj + Egj

Donde:

Y; = Valor observado en la j — ésimo bloque al cual se le aplica la i —

ésima dosis de herbicidas
p = Media general
T; = Efectodebidoalai- ésima dosisr del herbicidas
B; = Efecto del j — ésimo bloque

E; = Efecto aleatorio del error experimental asociado a dicha observacion

1=1, ... 14 tratamientos

j=1,..... 4 bloques.
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Campo experimental.
Numero de bloques

Ancho de calle

Ancho del campd experimental
Largo del campo experimental
Area tptal de]'_campo experimental
Area neta del campo experimental
Bloques

Np'uhcro de parcelas por bloque
Largo de bloque

Aﬁcho de bloque

Area total del bloque

Parcelas.

Nuamero de parcelas

Nuamero de hileras por parcela
Largo de la parcela

Ancho de la parcela

Area total de la parcela -

Afea neta de la parcela evaluada

Area total de la parcelas por bloque

Area total de parcela en el experimento

3.6 CARACTERISTICAS DEL CAMPO EXPERIMENTAL

4
1.0m

55.5

35.0
19425 m*

980.0 m?

14
555m
8.0 m

444.0 m®

56.0

14.0
80m
35m
28.0 m’
17.5 m?
392 0 m” |

1568.0 m*
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Plantas.
Numero de plantas por golpe
Numero total de plantas por parcelas
Ntmero total dé plantas por .hileras

| Numero de golpe por parcela
N_L’lmero de hileras por parcela
Nﬁmero de plantas eQaluadas
D_istanciamiento entfe hileras

Distanciamiento entre golpes

3.7 EJECUCION DEL EXPERIMENTO
3.7.1 Almacigo.
Preparacion de la cama.

Se realizo de la siguiente manera:

y a una fuente de agua.

37632
32

448
14.0
280
0.25m

025m

Se selecciond el lugar adecuado, cerca de la parcela del experimento,

- Lalabranza y batido se realizd con un tractor de marca SHANGALI.

'El llenado de agua y la nivelacién se realizé con un seudo tallo de

platano. Se dejo que asiente el barro y luego se llen6 el agua,

quedando limpia el agua de la poza, luego se procedi¢ a distribuir la

semilla.

. - El area donde se preparo el alnnécigo fue de 80 m”.
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Obtencion de la semilla.

 Lasemilla certificada fue obtenida del F.UN.A.S. I Tingo Maria de la

variedad “Capirona”. Se selecciond la semilla de arroz a 10 dias de cosechado, con

19% de humedad.

Prueba de germinacién.

La prueba de germinacion arrojé en 72 horas un promedio de 98% de

semillas germinadas.

Siembra.

- Se utilizd 20 kg/80 m® de la variedad capirona. Las labores de pre-

germinado se inicio el 7 de Junio del 2000. Para acortar la dormancia se utilizo el

siguiente método:

Los 20 kg de semilla de arroz se remojé en un costal de yute, en una
poia de agua corriente por 24 horas.

La semilla se desinfepfé con Homai a razon de 2 g/kg de semilla.
Lilego se procedid a enterrar el saco de yute con la semilla en el
suelo por 72 horas, a una profundidad de 80 cm con un espesor en la
superficie de 20 cm. | |

Cada 24 horas se procedia a ver el avance del pre-germinado.

Obteniéndose a las 72 hofas un promedio de 98%.

'El voleo de la semilla'pre-germinada en la poza de almacigo se

realizé el 11 de junio del 2000.
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Manejo de agua.
Al momento de realizar la siembra el nivel de agua estaba a unos 3 cm

sobre el suelo el cual se mantuvo hasta la emergencia total. El nivel de agua se fue

aumentando de acuerdo a las necesidades de las plantulas.

Fertilizacion.
~ El ailnécigo se fertilizo el 19 de junio a los 8 dias de la siembra,
utilizando como fuente nitrogenada urea de 46% de riqueza a razon de 175 kg/ha
de nitrogeno (38 g de urea /m?), utilizando 3.04 kg en los 80 m’ de almacigo del

experimento.

Saca de pliantulas.
La saca de plantulas se realizo a los 28 dias después de gerininado, el 9

de julio del 2000; se hicieron garbas para su traslado.

3.7.2 Campo definitivo.
- Preparacion de] terreno.

Previamente se realizaron labores de macheteo y limpieza de malezas,
luego el arado, cruza y nivelacion en seco, posteriormente se cohstruyeron los
bordos qﬁedando una sola poza de 55.5 m de largo por 35 m de ancho; lo cual
- arrojo un 4rea total de 1960 m%, donde se estableci6 los cuatro bfoques en toda la
poza; después se procedio a la inundacion para facilitar el batido, construccion de

los bordes de parcela y nivelacion.
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Demarcacion del campo.
Se trazaron los bloques utilizando estaéas, cordel y winclia;
posteriormeliite se ihstalaron las parcelas, previamente identificadas, con bordes
individuales’de dimens_iones de 8 m de largo por 3.5 m de ancho (28 m?) de

acuerdo al croquis experimental, haciendo un total de 56 parcelas.

Muestreo de suelos.

Antes de la aradura se hizo el muest;eo del suelo en forma de zig —zag
a una profundidad de 20 cm obteniéndose un total de 4 sub muestras, los que
fueron homogeneizadas, secadas bajo sombra por 72 vhoras y mullidas; luego se

pes6 1 kg de muestra la que se llevo al Laboratorio de Suelos de la Universidad

Nacional Agraria de la Selva para su respectivo analisis.

Transplante.
Se realizé 09 de julio del 2000, con plantulas de 26 dias de edad a un
distanciamiento de 0.25 x 0.25 m a una profundidéd aproximada de 5 cm y con 4

plantulas por golpe. Para esta labor se utiliz6 cafias y cordeles marcados a 0.25 m.

Aplicacion de los tratamientos.
Los pre-emergentes se aplicaron el 16 de julio del 2000, a los 5 dias

después de haber transplantado el arroz.
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Machete 60 E.C. 4 1/ha 44 8 cc/@ parcelas
Machete 60 E.C. 6 1/ha 67.2 cc/4 parcelas
Machete 5 G. ' 40 kg/ha 448 g/4 parcelas
Machete 5 G. x 60 kg/ha 67.2 g/4 parcelas
Saturno 900 E. C 4 l/ha 44 8 cc/4 parcelas
Saturno 900 E. C | 6 I/ha 67.2 cc/4 parcelas

Los post-emergentes se aplicaron el 26 de julio del 2000, a los 15 dias

después de haber transplantado el arroz.

Purarroz G. 40 kg/ha 448 g/4 parcelas
Purarroz G. - 60 kg/ha 672 g/4 parcelas.
Arrosolo 3-3-E 4 l/ha 44.8 cc/d parcelaé
Arrosolo 3-3-E 6 l/ha 67.2 cc/4 pércelas -
Nominee S. C 0.4 I/ha 4.48 cc/4 parcelas
Nominee S. C. 0.61/ha  6.72 cc/4 parcelas

. Abonamicnto.

La formula de abonamiento utilizado fue 150 — 150 — 100 kg de N-P-K
empleando como fuentes urea (46% de N), superfosfato triple de calcio (46% de
P,Os) y ’cloruro de potasio (60% de K,0). El fosforo fue aplicado en su totalidad
antes del transplante el 01 de junio del 20.00, el nitrégeno y el potasio fueron
aplicadas en forma fraccionada, la primera mitad a los 21 dias del transplante (19
de julio del 2000), al inicio del macollamiento, y la segunda al inicio del encafiado
(8 de Sétienﬁbre del 2000). Las aplicaciones se realizaron al voleo estando el

terreno con una pequefia lamina de agua de 3.0 cm de altura.
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Riegos.
El primer riego se realizé a los 5 dias del transplante con una lamina de
agua de éproxifnadalnente‘S.O cm, luego a partir de la fecha la frecuencia de los
riegos fueron constantes, con una ldmina de agua de acuerdo a las necesidades y

tamafio de las plantas (aproximadamente el 10% de la altura de las plantas).

Control de malezas.

Se realizo mediante el control quimico, a ios 5 dias. después del
transplante con herbicidas pre-emergentes (16 de julio del 2000) y a los 15 dias
con herbicidas post-emergentes. (26 de julio del 2000), paralelaxﬁente se hizo el
control manual de uno de los testigos. Posteriormente se hicieron algunos
deshierbos manuales en los bordes de las parcelas, trafando de mantener limpio el

campo, sobre todo antes del macollamiento.

Control fitosanitario.

" Se presentaron ataques de: “mosquilla” (Hidrelia wirthi X.), “saltahoja
del arroz” (Togasodes oryzicola), “picudo acuatico del arroz” (Lissorhopthus
oryzophilus), “chinche de la espiga” (Qebalus poccilus), Tibraca limbativentris),
“cogollero” (Spodoptera ﬁugiperda) y “barreno o cafiero” (Diatraea saccharalis).
Para su control se aplico Capbral (Metamidofos + Cipermetrina) a dosis de 30
cc/mochila de 15 1, la primera se aplico a los 30 dias del transplante, la segunda
4 cuando habia indicios de .ataque de algunas de las plagas y la tercera se utilizd
Stermin (Metamidofos) a dosis de 30 cc/15 1 de ag'ua; acompaifiado de un adherente

Citowet 30 cc/mochilade 151



-58 -

En cuanto a enfermedades se observo dafio de importancia econdmica
de “queniado del arroz” (Pyricularia grisea) y “mancha carmelita” (Bipolaris
oryzae). Para el céntrol de estas enfermedades se realizaron aplicaciones de
Fuji-one (Isoprotiholane) a razon de 30 cc/mochila de 15 1, en tres aplicaciones;
una aplicacion al follaje al inicio de los sintomas, otra aplicacion al inicio dél
espigamiento y la tercera aplicaciéon con Benlate a razéon de 30 g/mochila de 151 a
~los 15 dias después, siempre acompafiado de un adherente (Citowet al 1%o).
Tdmbién se detectd amarillamiento de algunas hojas de la planta (bordes de la
hoja) el que segtn el fisidlogo se debia al poco macollamiento ocasionado por el
'calentarriiento de la planta debido al reflejo de la pelicula de agua. Se corrigié esta
d»eﬁciencia con aplicaciones de abono foliar 20-20-20 de N-P-K; 30 g/mochila de

15 litros, cada vez que se aplicaba el fungi'cida. _

Cosgcha.
La cosecha se realizé a los 120 dias en un 4rea neta de 17.50 m* de
cada parcela, libre de efecto de bordes. Esta labor se efectué en forma manual

cortando los tallos con hoz a 10 cm del suelo formando tercios para su traslado.

Trilla.

Se realizo después de segadas las plantas, bajo la modalidad de azote
con el objeto de desprender los granos de las paniculas, seguidamente se llevo a
costales, previa identificacion con sus respectivas claves para ser conducidos al
laboratorio para su pesado en una balanza de precision, se ajusto al 12% de

" humedad para determinar el rendimiento parcelario y luego convertirlas a kg/ha.
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3.8 OBSERVACIONES REGISTRADAS Y METODOLOGIAS
a. Altura de planta.
| Sve midio la altura en centimetros, desde la superficie del suelo hasta
~ la punta mas alta de la planta, estos datos se registraron a los 21, 42 y 63
“dias después de aplicado los tratamientos; se evaluardﬁ 08 plantas al azar

~ de cada parcela neta en cada evaluacién.

b. Identificacion de malezas.
- Se identifico las malezas mediante una clave de identificacion propuesta

por Cardenas y Ferreira (3, 11).

Nombre comin Nombre cientifico
“Pata de gallo” Eleusine indica L.
“Arrocillo” ' Echinochloa colonum L.
“Junco” Cyperus corymbosus Rottb.
| “Oreja de raton” - Heteranthera reniformes Ry P.
“Gramalote”  Panicim purpuranscens Raddi
“Florcita” Eclipta alba L. Hassk.
“Moco de pavo” - Echinochloa crusgalli 1..
“Cortadera” Cyperus feraz L. -
“Coquito” Cyperus rotundus L. y C. esculentus L.

c." Evaluacion del efecto herbicida en el control de malezas.
El efecto herbicida fue evaluado basado en comparaciones de las
parcelas tratadas, con el testigo y los dafios ocasionados al cultivo. Se |

‘ejecutd de la siguiente manera:
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Con la ayuda de un cuadro de madera de 1 m? se realizo el

| muestreo al azar del area experimental de la parcela neta, y se selecciono
16 plantas de las ‘cuales se evaluaron 8 plantas, 4 de los extremos y 4 del
centro del metro cuadrado, se realizo para todas las parcelas, incluido el
testigo, finalmente se hizo comparaciones entre las parcelas tratadas con
el testigo, determinandose asi el porcéntaje de control de malezas. Con la

|

ayuda de la escala propuesta por la Asociacion Latinoamericana de

| Malezas (A.LAM.) (13).
Efectq del herbicida Control de malezas
- 0-40 Ninguna o pobre
41 -60 - Regular
61-170 Eficiente
71 - 80 Bueno
81-90 Muy bueno

91-100 ' Excele‘nte.v

d. Evaluacion de la fitotoxicidad en el arroz.
En los tratamientos con herbicidas selectivos y no selectivos al
~cultivo, se hicieron apreciaciones visuales a los 7, 21, 42 y 63 dias
después de su aplicacion, esto con el objeto de vefiﬁcar si dichb
‘herbicida causaba dafio al cultivo de arroz y se hizo las comparacioncs

. seglin la escalas de A LAM (14).
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De las observaciones realizadas se determind que el tratamiento T,
(Machete 4.0 I/ha) y el tratamiento T, (Machete 6.0 I/ha) tuvieron efecto
- fitotoxico muy leve;, llegando a recuperarse la planta durante su

crecimiento y desarrollo.

Indice Denominacion

. Nula
Muy leve
Leve B
Sin influencia en la produccion
Media ‘
Casl fuerte
Fuerte
Muy fuerte
Muerte total (13).

BN B T - NV, S U VO NG S

€. Macollaje.
La evaluacion del macollamiento se realiz6 a 22 dias del transplante

| y 6 dias después de la aplicacién de los herbicidas.

f. Encafiado.
El inicio del encafiado fue el 29 de agosto del 2000, a los 87 dias

después del voleo de la semilla en almacigo.
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. Fecha de inicio y término del espigado.
"El inicio del espigado fue el 8 de setiembre del 2000 y el término

~ del espigado es el 23 de setiembre del 2000.
|

. Rendimiento en grano.
El rendimiento de grano de arroz en cascara, se determind pesando
el rendimiento del 4area neta (17.5 m?) .de cada tratamiento a un

porcentaje de humedad de 12%, la que fue transformado luego a kg/_ha.'

Peso de 1000 granos.

De la misma area (1 m?) que se evalud el nimero de panojas se
- tomaron 16 plantas por metro cuadrado se separd una panoja por planta y
" al azar se tomé ‘una de ellas para luego ser colocada en una bolsa de
, papel, para luego proceder al conteo, se pesé en una balanza de precision

| previamente corregido al 12% de humedad.

j... Analisis econémico.

| Se hizo tomando en cuenta el rendimiento en kg/ha y el precio por
kg de arroz considerando al resultado de este producto como un ingreso
- bruto; a este se le resto tgdos los gastos que demandan para producir una -
- hectarea de arroz obteniendo el ingreso neto. Teniendo el ingreso neto
por cada tratamiento se relacioné todos estos con él tratamiento sin
deshierbo para obtener ési'el porcentaje de ganancia debido a cada uno de

‘los tratamientos de control de malezas que se realizaron.



1V.  RESULTADOS

4.1 DEL RENDIMIENTO.

En el Cuadro 5 se observa que no existé diferencias ésfadisticas por el efecto
de los bloques y tratamientos, ténto en rendimiento por parcela neta como en
rendimiento ?en kg/ha. El coeficiente de variabilidad 9.29%, tanto en rendimiento

por parcela neta como en rendimiento en kg/ha es aceptable para las condiciones

en que se ha realizado el trabajo.

CUADRO 5. Resumen del analisis de variancia para rendimiento de parcela neta

(kg) y por hectarea (kg/ha) de arroz en céscara variedad “Capirona”.

Bloques 3 2.810N.S . 917581.487N.S

Tratamientos 13 2.524 N.S 824272.763 N.S

Error Experimental 39 - 2.034 664303.622

‘Total 55 T T
C. V. | | 9.29% 9.29%

N. S = No significativo.
PN = parcela neta

En el Cuadro 6 se observa que el tratamiento T,g (Arrosolo 3-3 - E. a 6.0
I/ha), ocupa el primer lugar, no se diferencia estadisticamente de los demdas
tratamientos en estudio, tanto en rendimiento en kg/parcela neta y rendimiento en

kg/ha respectivamente.



CUADRO 6. Prueba de Duncan (& = 0.01), del rendimiento de parcela neta (kg) y por

- hectérea (kg/ha) de arroz en céascara variedad capirona.

Rendimiento Rendimiento
"""""" (kg/PN)  (kgha)
Clave Tratamientos : Dosis | Prom. Sig. ' Prom.  Sig

Tio Arrosolo3 -3 -E. 6.0 V/ha 16.320 a 9325.714 a

Tu Nominee 100 S.C. 0.4 l/ha 16.278 a 9301429 a
Ts Saturno 900 E.C. 401/ha 15988 a 9135.714 a
Ty Machete 5 G 60 kg/ha  15.906 a 9089.286 | a
To Amosolo3-3-E.  40lha 15820 a  9040.000 a
T2 Nominee 100 S.C. 0.6 /ha 15.778 a 9015.714 = a
Ts Purarroz G - - 60kg/ha  15.763 a 9007.143  a
T, | Purarroz G 40 kg/ha 15.583 | a 8904.286 a
T, Machete 60 EC 6.0 I/ha 15.275 a 8728.571 a
Te  Satumo 900 E.C. 60Vha 14913 a 8521429 a
T, Machete 5G 40kgha 14905 a 8517143 a
T3 Testigo con deshierbo - 14.538 a 8307.143 a
T, Machete 60 E.C. | 4.0 /ha 14.393 a 8224.286 a
Tia | Testigo sin deshierbo - 13.593 a 7767.143 a

En cada columna los promedios unidos por la misma letra no difieren entre si



Rendimiento (kg/ha)

10000 -
9000 -
8000 -
7000 -
6000 -
5000 -
4000 -
3000 -
2000 -

1000 4

8224.286

8728.571

9089.286

praminnrmy

9135.714

9135.714

8521.429

go0d428s 9007143 9040

9325.714

9301.429

9015.714

prm oo

8307.143

7767143

0

T

T4

T7 T8
Tratamientos

T10

™

FIGURA 1. Efecto de los tratamientos en el rendimiento del arroz en cascara variedad "Capirona”.
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>4.2 DE LAS CARACTERISTICAS DEL CULT.IVO.
4.2 1. Del nimero de macollos.
- En el Cuadro 7 se observa; que no existe diferericia' estadistica alguna
por efectp de los bloques y por el efecto de los tratamientos a los 21, 42, y 63 dias

después del transplante. |

Los coeficientes de variacién son 822, 10.76 y 10.07% -

respectivamente son aceptables para las condiciones en que se realizo el trabajo.

CUADRO 7. Resumen del analisis de variancia para el nimero de macollos por

‘planta a los 21, 42, 63 dias del transplante. -

Bloques ' 3 02143 N.S 10.0179 N.S 47321 NS
Tratami.entos 13 12637 N.S 5.5838 N.S 5.1717N.S
Error Experilnentél_ 39 0.7399 - 44922 4.2706

Sdal S

C.V. 8.22% 10.76% 10.07%
N.S = No Significativo. ,
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En el Cuadro 8 se observa que:

A los Zldfas del tranéblante el tfatamiento Ty; (Nominee 100 S.C. a
0.4 1/ha) ocupa el primer lugar, no se diferencia estad.l'sticamente de los
tratamientos Ts (Saturno 900 E.C. a 4.0 I/ha), Ty, (Arrosolo 3-3 - E. a 6.0 I/ha) y
del tratémiento Tg (Purarroz G a 60 kg/ha) T, (Machete. 60 E.C. a 4.0 I/ha), T
(Saturno 900 E.C. a 6 l/ha),. T3 (Testigo con deshierbo manual), T; (Machete 5 G a
40 kg/ha) y del tratamiento T}, (Nominee 100 FS.C:‘a 0.6 I/ha); pero si, se divferencia

estadisticamente de los demas tratamientos en estudio. El tratamiento Ty (Purarroz

~a40 kg/ﬁa)

A los 42 dias del tranéplante el tratamiénto T;; (Nominee 100 S.C. a
| 0.4 1/ha) ocupa el primgr lugar, no diferenciandose estadisticamente del resto de
tratalniellfos en estuvdio. El tratamiento T4 (Maéhete 5Ga60 kg/hé) junto con los
tratamientos T, (Nominee 100 S.C.a06 I/ha) y T, (Machete 60 EC a 4.0 I/ha)
quedaron en Gltimo lugar.
i .

A los 63 dias del transplante el trataJniexlto To (Arrosolo 3-3 -E.a 4.0
1/ha) ocupa el primer lugar, no diferenciandose estadisticamente del resto de
~ tratamientos en estudio. El tratamiento} T4 (Machete 5 G a 60 kg/ha) junto con los

tratamientos T3 (Testigo con deshierbo manual) y Ty (Machete 60 E.C. a 4.Q'l/ha)

quedaron en ultimo lugar.



CUADRO 8. Prueba de Duncan (x =0.01) del nimero de macollos por planta a los 21, 42 y 63 dias del transplante.

Clave

Tz

Tratamientos
Nominee 100 S.C.

Saturno 900 E.C.

"~ Arrosolo3-3-E.

Purarroz G -

Machete 60 E.C.
Saturno 900 E.C.
Testigo con deshierbo
Machete 5 G
Nominee 100 S.C.
Machete 60 E.C.
Machete 5 G
Arrosolo3-3-E.
Testigo sin deshierbo

Purarroz G

T;
Ts
Tho

'THA

o]

PR R - O O S Y

T2
T4
T3
Tio

En cada columna los promedios unidos por la misma letra no difieren entre si
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422. Dela altura deb planta.

En el Cuadro 9 se observa que existe diferencia estadistica altamente
significativa por efecto bloque a los 21, 42 y 63 después del transplante y a los 42
dias para el efecto de los_ tratamientos, no existe diferencias estadisticas a los 21 y
63 dias para el efecto de los tratamientos. Los coeficientes de variaciéon 7.06, 3.96

y 3.90% son aceptables para las condiciones en que se realizo6 el trabajo.

CUADRO 9. Resumen del analisis de variancia para altura de planta a los 21, 42 y 63

dias del transplante.

e w ot y i —— — ot A s mm e e e mmA s i et o e M e e bt = e e fam A M v e S S s s

[Fuentedevariabilidad G- L. “"Ajos 31 dfas Alos42dias  Alos63 dias
Bloques 3 743810  A.S 89.7381 A.S 65.8333 A.S
Tratamientos 13 124121 NS 246813 AS 198242 NS
Error Experimental 39 7.1374 - 78791 127949
Total ! 55

C. V. 7.06% 3.96% - 3.90%

N.S = No Significativo.
A.S = Altamente Significativo.

En el Cuadro 10 se observa que a los 2ldias del transplante el
~ tratamiento Tj; (Nominee 100 S.C. a 0.6 l/ha) oéupa el primer lvugar,v solo se
diferencia estadisticamente del tratamiento T, (Machete 60 E.C. a 4.0 1/ha) y T,
(Machete 5 G a 60 kg/ha); a los 42 dias el tratamiento Ty (testigo con deshierbo
mahual) dcupa el primer lugar, solo se diferencia estadisticamente del tratamierito
v, T4 (Macﬁete 5 G a 60 kg/ha), a los 63 dias el tratamiento T; (Purarroz G a 40
kg/ha) ocupa el primer lugar, solo se diferencia estadisticamente del tfatamiento T,

(Machete 5 G a 60 kg/ha) quien ocupa el Gltimo lugar.



'CUADRO 10. Prueba de Duncan (& = 0.01) de la altura de planta a los 21, 42 y 63 dias del transplante.

Clave

Tratamientos

En cada columna los promedios unidos por la misma letra no difieren entre si

Nominee 100 S.C.
Purarroz G :
Nominee 100 S.C.
Saturno 900 E.C.
Purarroz G
Arrosolo3 -3 -E.
Saturno 900 E.C.

~ Machete 60 E.C.

Machete S G

. Arrosolo3-3-E.
- Testigo sin deshierbo

Testigo con deshierbo
Machete 60 E.C.
Machete 5 G-

- Alos 42 dias
Prom. Sig.
74.500 a
74.250 a
73.250 a
72.500 a
71.750 a
71.500 a
71.250 a
71.250 ab
70.250 ab
69.750 ab
69.250 ab
69.250 ab.
68.750 ab
65.000 b

A los 63 dias
Clave Prom Sig
T, 95.250 a
Ts 93.750 ab
T 93.500 ab
T; 93.250 ab
Tn 93.000 ab
T, 92.750 ab
Tis 92.750 ab
Tho 92.500 ab
Te 92.000 ab
Tha 91.000 ab
Ty 90.500 ab
Ts 89.500 ab
T 88.750 ab
T, 87.000 b
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4.3 DE LAS OTRAS CARACTERiSTICAS DEL CULTIVO.
4.3.1 Del m’mjerob panojas /m’.
E En el Cuadro 11 se observa; que no existe diferencia estadistica alguna
por el '¢fecto bloque. y vtratamientos. El coeficiente de variacion 11.91% es.

aceptable para las condiciones en que se realizo el trabajo. |

| CUADRO 11. Resumen del analisis de variancia para el N° de panojas/m?, tamafio de

espigas (cm) y peso de 1000 granos de arroz (g).

N° de Tamafiode  Peso de 1000
Fuente de variabilidad | GL | panojas/mz espigas £1anos.
‘Bloques 3 129048 NS 4’."6'7'9'7“'A".'S""""z'ﬁéiéi’“ﬁfé""
Tratamientos 13 76813 NS 19146 NS 13951 NS
Error Experimental | 39 55971 1.0226 1.5906
Total 55 T
cv. | 11.91%  4.13% 4.38%

N.S = No Significativo.
A.S = Altamente Significativo.
En el Cuadro 12 se observa que; el tratamiento Ty (Arrosolo 3-3 -E. a
4.0 1/ha) ocupa el primer lugar, solo se diferencia estadisticamente del tratamiento

T V(Te_stigo con deshierbo manual).



CUADRO 12. Prueba de Duncan (& = 0.01) del N° de panojas /m?, tamafio de espigas (cm) y peso de 1000 granos de arroz (g) .

...... N°de panojas/m’  _ Tamafio deespigas (cm)  Pesode 1000 granos (g)
Clave Tratamientos ~ Dosis Promedio Sig. Clave Promedio Sig. Clave Promedio Sig.

Ty Armosolo3-3-E. . 401ha - 22250 a7 T, 25750 a T 29898 a
T; Machete 60 E.C.  40Vha 21000  ab T, 25313 a T 29316  a
Ts Saturno 900 E.C. 4.0 /ha - 21.000 ab Ty - 25.250 a Tho 29.177 a
‘T7 Purarroz G 40 kg’/ha - 21.000 ab Ts 25.000 ab Ts 29.118 a
Ty1 Nominee 100 S.C. 0.4 l/ha 20.750 ab Tg 24.750 ab - Ty 29.092 a
Ts Purarroz G _ 60 kg/ha 20.750 ab Ts 24.750 ab Ts 29.004 a
T, Machete 60 E.C. 60Vha 20000  ab Ty 24250 ab Ty 28947  a
T Armosolo3-3-E. 6.0 I/ha 19.750 ab Ts 24250 . ab T, 28.850 a
T; Machete5G - . 40 kg/ha 19.500 ab Ty 24.250 ab T; 28.802 a
Tys Testigo sin deshietbo = 19.250 ab Ty 24.250 ab Ts 28.729 a
Te¢ Saturno 900 E.C. 6.0 I/ha 18750 - ab Ty 24.250 ab T, 28.507 a
Ty, Nominee 100 S.C. 0.6 I/ha 18.750 ab Ty 24000 ab T 28315 a
Ty Machete 5G 60 kg/ha 18.250 ab Tio 24.000 - ab Tis 27.948 a
T3 Testigo con deshierbo = 17.000 b T 23.000 b T, 27.529 a

En cada columna los promedios unidos por la misma letra no difieren entre si
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4.3.2 Del tamafio de evsp'igas.
En el Cuadro 11 se observa, que existe difereﬁcias estadisticas
altamente éigniﬁcativas por el efecto bloque y no existe diferencia estadistica
alguna por el efecto de los tratamientos. El coeficiente de variacion 4.13% es

aceptablé para las condiciones en que se realizo el trabajo.

En el Cuadro 12 se observa que; el tratamiento T; (Machete 5 G a 40
kg/ha) ocupa el primer lugar, solo se diferencia estadisticamente del tratamiento

T14 (Testigo sin deshierbo manual), quien ocupa el ultimo lugar.

- 4.3.3 Del peso de 1000 granos.
En el Cuadro 11 se observa; que no existe diferencia estadistica alguna
por el efecto bloque y de los tratamientos. El coeficiente de variacion 4.38% es

aceptable para las condiciones en que se realizo el trabajo.

En el Cuadro 12 se observa que; tratamiento T}, (Nominee 100 S.C. a
0.6 1/ha), no diferenciandose estadisticamente del resto de tratamientos en estudio.

el tratamiento T; (Machete 60 E.C. a 4.0 I/ha), ocupa el Gltimo lugar.

4.4, ANALISIS ECONOMICO
~ En el Cuadro 13 se indica el rendimiento de grano de arroz (kg/ha), el
cOsto de produccion (S/.) el ingreso neto por hectarea (S/.) y la utilidad de
cada tratamiento/ha (S/.), en el que se tomd en cuenta el costo de todas las
labores de produccion, el precio de los productos quimicos y de dtros

insumos utilizados.
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~ Se observa qﬁe el tratamiento Tjo (Arrosolo 3-3 - E. a 6.0 I/ha), alcanzé

el mayor rendimiento (9‘,325.714 kg/ha), con un costo de produccion de
4,139.00 nuevos soles, una utilidad neta de 4,152.143 nuevos soles, el que
significa una ganancia de 35.89% con respecto al tratamiento testigo. sin
deshierbo, seguido .del tratamiento T,; (Nominee 100 S.C. a 0.4 1/ha) éon un
rendimiento de 9,301 kg/_ha, con un costo de produccion de 4,102.600 nuevos
éo]es y una utilidad de 4,268.685 nuevos soles, lo que significa una ganancia
de 39.71% con respecto al tratamiento testigo sin deshierbo. El tratamiento
T14 (testigo sin deshierbo.), alcanzb el meﬁo_r rendimiento (7,767.143 kg/ha);
pero el tratamiento T; (Machete 60 E.C. a 4.0 I/ha) con un rendimiento de
8,224.286 kg/ha con un costo de 4,179.00 nuevos soles, logr(') la menor
utilidad ﬁeta (3,222.857 nuevbs soles) lo que significa una ganancia de 5.48%

con respecto al tratamiento testigo sin deshierbo.



CUADRO 13. Diferencias econémicas por el uso de herbicidas en el cultivo de arroz, en relacion al cultivo sin deshierbo.

Clave Tratamientos

Ty "Machete 60 E.C,
T, Machete 60 E.C.

T;  Machete 5G

T, Machete5G

Ts  Satumo 900 E.C.

Ts  Saturno 900 E.C.

T Purarroz G:

Tg  Purarroz G

Ty  Arrosolo3-3-E.

Ti. Armosolo3 -3 ~E.

Ty;  Nominee 100 S.C.

Ti»  Nominee 100 S.C.
T3 Testigo con deshierbo

Tie  Testigo sin deshierbo

Dosis

Precio -

- 336.00

160.00
240.00
152.00
228.00
160.00
240.00
184.00
276.00

157.60

236.40
15.00

Rdto. Prom.
(kg/ha)
8224.286
8728.571 -
8517.143
9089.286
9135.714
8521.428
8904.286
9007.143
9040.000
19325.714
9301.428
9015.714
8307.143
7767.143

Ingreso
bruto/ha
7401.857
7855.714
7665.429
8180.357
8222.143
7669.285
8013.857
8106.429
8136.00
8393.143
8371.285
8114.143
7476.429
6990.429

Costo
Tratam./ha
4179.000
4301.000
4115.000
4195.000
4107.000
4193.000

4115.000

4195.000
4139.000
4241.000
4102.600 .

4181.400

4235.000
3935.000

Ingreso Rentabilidad

neto/ha (%)

3222.857 +548
3554714 +16.34
3550429  +16.20
3985.357 +30.44
4115.143 +34.68
3476285 +13.77

©3898.857 +27.60
3911.429 +28.02
3997.000 +30.82
4152143 +35.89
4268.685 +39.71
3932.743 +28.71
3241.429 +6.09
3055.429



V. . DISCUSION

5.1 DEL RENDIMIENTO.
El Cuadro 5, nos indica que no existe diferencia estadistica alguna entre
tratamientos, lo que nos induce a pensar que no hubo respuesta alguna a los

tratamientos aplicados.

En el Cuadro 6 y Figura 1 se observa que no existe diferencia alguna entre los
tratamientos que han tenido tanto control quilnicd como control manual. Lo que
nos permite aseverar que el efecto de control de malezas fue similar en todos los
tratamientos tratados tanto con herbicidas como con deshierbo manual. El primer
~ lugar lo écupa el tratamiento Tyg (Arrosolo 3-3 - E. a 6.0 1/ha), con un rendimiento
de 9,325.714 kg/ha, lo siguen los tratamientos T;; (Nominee 100 S.C. a 0.4 I/ha),
con un réndimien‘co de 9,301.429 kg/ha, Ts (Saturno 900 E.C. a 4.0 L/ha) con un
rendimiento de 9,135.714 kg/ha y el tratamiento T4 (Machete 5 G 60 kg/ha) con un
rendimiento de 9,089.286 kg/ha, quienes se diferencian estadisticamente del
tratamienté ticstigo; El menor rendimiento lo obtuvo el tratamienfo T4 (te.stigo sin
deshierbo), con un rendimiento de 7,767.143 kg/ha. Estos resultados nos estarfan
indicando que hubo un controlvde malezas pbr los diferentes herbicidas empleados
en un primer momento y esto se complemento con la l4mina de agua que ée
mantuvo en las pozas, el cual ya no permitié que emerjzi maleza alguna y por ende
. hagan‘esv_tas malezas competencia al cultivo tanto en espacio como en nutrientes, el
tratamiento sin deshierbo en cambio tuvo competencia con las malezas, lo que hizo

que el rendimiento bajara.
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El primer lugar obtenido por el tratamiento T (Arrosolo 3-3 - E. a 6.0 1/ha),
puede deberse a tres factores: el primero seria que esfe herbicida no causo ningtin
efecto fitotoxico al cultivo ya que es conocido que: la planta de arroz no sufre la |
accion de lo;s compénentes del herbicida por que realiza la degradacién enzimatica
y las degradé (8, 16); el segundo se deberia a que como este herbicida acttia como
pre y post-emergente llego a contro]ar una mayor poblacion de malezas, dando
lugar a Que estas malezas no compitan con e} cultivo y causen dafio al cultivo

produciendo una merma en el rendimiento.

Es conocido que el efecto de los herbicidas depende de la forma de accidn,
época de aplicacion, composicion quimica, dosis de aplivcaci(')n, selectividad, etc.
(26), se puede atribuir que este producto actua mejor en épocas de mayor
precipitacion y en dosis altas por su selectividad, ya que en el 1nés (julio) en que se
aplico hﬂbb mayor precipitaci(')h; y el tercero seria a que este producto debido ’a
que en su composicion posee nitrégeno que es un elemento esencial, pudo
aumentar en una pequeﬁé cantidad el rendimiento de grano. Esto se puede
corroborar con la siguignte afirmacion: “cuando algunos herbicidas son
descompuestds pueden dejar en el suelo elementos minerales esenciales necesarios
y servir, por lo tanto, como fertilizantes. Este fenomeno es mdas notable con
herbicidas que contienen nitrogeno y son aplicados en propdrciones

razonablemente grandes (15).
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Se ha determinado que las perdidas por competencia de malezas en el
rendimiento se traducen en un 6.50% al comparar los resultados del tratamiento
Tia (Testigo con deshierbo manual) y el Ty4 (Testigo sin deshierbo), en realidad
este porcentaje de pérdida es bajo ya que (28), reporta una pérdida de 73.85% al
corﬁparar el tratamiento testigo con deshierbo con el tratamiento testigo s.in

deshierbo.

Este reéultado se pudiera atribuir a que en nuestro caso el experirﬁento fue
conducido con una técnica eficiente en el manejo del agua, factor que impidié que
las malezas écrezcari y causen dafio al cultivo. Es conocido que las malezas

terrestres no 'adaptadas a condiciones acuéticas, especialmente las malezas de hoja

ancha, se combaten efectivamente mediante la inundacion de parcelas (18).

El rendimiento alcanzado en el presente experimento entre 7767.143 y
9325.714 kg/ha estan dentro del rango de rendimientos que indica la Estacion el
_‘ Porvenir, lo que nos induce a pensar que las condiciones tanto edaficas (Cuadro 2)
y climaticas (Cuadro 1) en las que se desarrollo el experimento, condiciones que
~ fueron favorables para el buen desarrollo de las plantas, ademas la fertilizacion y el

buen manejo del agua fueron eficientes, logrando de esta manera alcanzar dichos

rendimientos.
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5.2 DE LAS CARACTERISTICAS DEL CULTIVO.
5.2.1 Del namero de macollos.
El Cuadro 7, nos indica que no existe diferencia estadistica alguna

entre tratamientos, lo que nos induce a pensar que para el numero de macollos = -

tanto a los 21', 42 y 63 dias no hubo efecto alguno por los tratamientos aplicados.

En el Cuadro 8 se observa, que a los 21 dias dél transplante el
tratamierité T (Nominee 100 S.C. a 0.4 1/ha), con un promedio de 11.75 ocupa el
:‘ primer lugar; lo siguen los trétamientos Ts (Saturno 900 E.C. a 4.0 1/ha) con un
promedio de 11.25, Ty (Afrosolo 3.~3 - E. 2 6.0 /ha) con un promedio dé 11.000y
el tratamiento Tg (Purar;oz G. a 60 kg/ha) con un promedio de 10.75, de los cuales
no se diférencia estadisticamen"te. El tratamiento T (Purarrqz G a 40 kg/ha) con un
promedio de 9.75, écupa el ultimo lugar. La poca superioridad presentada por el -
tratamiento T;; (Nominee 100 SC a 0.4 I/ha), pudiera deberse a la gran eficacia
que tiéneeste herbicida en el control de malezas gramineas, cyperaceas y malezas |
~de hoja ancha y ;idemés a su alta selectividad que posee entre el arroz y las

malezas al ser aplicado en post-emergencia.

A los 42 y 63 dias no se observa diferencia estadistica significativa por
accion de los herbicidas ya que algunos de estos no se diferencian estadisticamente

con el tratamiento T4 (Testigo sin deshierbo); la no diferencia estadistica entre los
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tratam_iéﬁtos en estudib, pudiera atribuirse a que las parcelas en su totalidad
tuvieron un buen manejo de agua por lo que las plantas se desarrollaron todas de
similar manera ya que el agua impidid6 que las malezas hagaﬁ com’petencia al
cultivo mas que todo en lo que se refiere a nutrientes, que es el que muchas veces
influye en un mejor desarrollo de las plantas y por lo tanto haciendo que prolifere
un mayor ni{mero de macollos por planta. Es conocido qhe las malezas terrestres
no adaptadals a condiciones acuaticas, especiaimente las de hoja ancha, se

combaten efectivamente mediante la inundacion de parcelas (18).

5.2.2 De la altura de planta.
En el Cuadro 9, nos indica; que por efecto de los tratamientos no
- existe diferencias estadisticas a los 21 y 63 dias del transplante y existe diferencias

estadisticas altamente significativas a los 42 dias del transplante.

- En el Cuadro 10 se observa que; a 21dias del transplante el tratamiento
| T1z (Norﬁinee- 100 S.C. a 0.6 l/hé) con un pfomedio de 41.25 c1ﬁ ocupa el primer
lugar, no se diferencia estadisticamente de los tratamientos Ty (Purarroz G a 60
kg/ha) que logré un promedio de 39.75 cm, Ty; (Nominée 100 S.C. 2 0.4 I/ha) que
- alcanzé un promedib de 39.50 cm, Te (Saturno 900 E. C. a 6.0 I/ha) que alcanzé un
| prdrriedié de 39.25 cm, T; (Purarroz G a 40 kg/ha) que alcanzé un promedio de
38.75 cm, Tm (Arrosolo 3-3 - E. a 6.0 I/ha) que alcanzé un promedio de 38.25 cm,

Ts (Saturno 900 E.C. a 4.0 I/ha) que alcanzé un promedio de 38.00 cm y del
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tratamiento T; (Machete 60 E.C. a 4.0 I/ha); esta escasa diferencia no pudiera
atribuirse a la accién en si de los tratamientos aplicados, si no mas bien a factores
genéticos que hizo que algunas plantas tengan una recuperacion mas rapida que
otras después del trar;sp]ante, ya que en esta edad las plantas recién esta en pleno

prendimiento.

A los 42 dias del transplante el tratamiento T;; (Tratamiento con
deshierbo manual) con un promedio de 74.50 cm ocupa el primer lugar. La
difercnci‘a estadistica con el festo de tratamientos no es si muy significativa y la
superioridad presentada por -este tratamiento, no se puede atribuir al efecto del
control de malas hierbas, si no tal vez a que este tratamiento no tuvo ningun efecto -
ﬁtotc’)xic'o.en comparacion de los tratamientos en que se aplico los herbicidas; ya
que los tratamientos con altas dosis de aplicacion de herbicidas registran menores
promedios de altura tal es el caso de los tratamientos T4 (Machete 5 G a 60 kg/ha)

~ que con un prdmedio de 35.00 cm ocupa el ultimo lugar.

}A los 63 dias del transplante el tratémiento T7 (Purarroz G a 40 kg/hé)
con un promedio.d_e 95.25 ¢cm ocupa el primer lugar, no se diferencia de una gran
parte de los tratémientos, pof lo que, la escasa diferencia registrada no se puede
atribuir al control de malezas que se pudo lograr con dicho tratamiento si no mas

bien a la selectividad que tiene este con el cultivo de arroz.
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5.3 DE LAS OTRAS CARACTERISTICAS DEL CULTIVO
5.3..1' Del niimero panojas por metro cuadrado (mz).
En el Cuadro 11 nos indica; que no existe diferencias significativas
por efecto de los tratamientos en el caracter nimero de panojas /m”. Este resultado

nos induce a pensar que un hubo respuesta alguna a los tratamientos aplicados.

En el Cuadro 12 se observa que el tratamiento To (Arrosolo 3-3-E. a
4.0 1/ha) con un promedio de 22.25 ocupa el primer lugar, en si la diferencia
estadistica Ientré los tratamientos en estudio no es cénsiderable, resultado qué nos
demuestra que la aplicacion de los tratam.ientos no influencio de manera alguna en
este caracter ya que el tratamiento Ty4 (Testigo sin deshierbo) se comporté
estadisticamente similar a varios de los tratamientos en qu.e se aplico los
respectivos herbicidas. Este resultado nos permite aseverar qué el control de
malezas no tuvo ningun efecto en este caracter y se podria atribuir que el
crecimiento y desarrollo en el que se puede incluir la proliferacién de un mayor

numero de panojas por planta, depende mas del nivel de fertilizacion.

Es de esperarse que con el tratamiento que se logra alcanzar un mayor
nuimero de mjacollos; se va a obtener también un mayor niimero de panojas y esto
se puede observar en el presente experimento en donde el tratamiento Tg (Arrosolo
3-3-E. a 4.0 I/ha) que logré un mayor promedio de macollos a los 63 dias (Cuadro
8), es también quien alcanzé tener un mayor numero de panojas; resultado que nos
permite' aéeverar que hay una relacion directamente proporcionél entre el numero

de macollos y panojas.
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5.3.2 Del tamaiio de espigas.

En el Cuadro 11 nos indica; que no existe diferencias significativas
por efecto de los tratamientos en el caracter tamafio de espigas. Este resultado nos
permite aseverar que no hubo una respuesta por efecto de del control de malezas

realizado.

En el Cuadro 12 se observa que; el tfatamiento T; (Méchete 5Gad0
kg/ha) con un promedio de 25.75 ocupa el primer lugar, no se diferencia
estadisticamente de los tratamientos T, (Machete.GO E.C. 26.0 /ha) qﬁe alcanzé
un promedio de 25.31, T;3 (Testigo con deshierbo manual) que alcanzé un
| promedio de 25.25, T¢ (Saturno 900 E.C. a 6.0 1/ha) que alcanzo un promedio de
25.00 y del tratamiento T4 (Machete 5 G a 60 kg/ha) que alcanzo un promedio de
24.75; pero si, se diferencia estadisticamente de los demas tratamientos. Estos
- resultados >de pequefia superioridad de algunos tratamientos sbbre otros, no se
puede atribuir en si a la aplicacién de los tratamientos, si no tal vez a las pequeiias
diferencias e;déﬁcas del suelo o a factores genéticos que hicieron que unas plantas
se desarrollaran mejor que otras dando como resultado espigas de tamafio mas

grande.

5.3..?-: Del Vpcso de 1000 granos.
En el Cuadro 11 nos indica; que no existe diferencias signiﬁcétivas
por efecto de los tratamientos en el cardcter peso de 1000 granos. Este nos permite
aseverar que no hubo respuesta alguna al control de malezas realizados con los

diferentes tratamientos en estudio.
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En el Cuadro 12 se observa que; tratamiento T, (Nominee 100 S.C. a

0.6 1/ha) con un promedio de 29.898 g. ocupa el primer lugar, solo se diferencia
estadisticamente de los tr'atamientos T3 (Testigo con deshierbo manual) que
alcanz6 un promedio de 27.948 gy del tratamiento T; (Machete 60 E.C. a 4.0 /ha)

que alcanzé un promedio de 27.529 g.

La pequeiia suberioridad presenta{da por el tratamiento antes
mencionado no se le puede atribuir en si a un posible efécto de control de malezas
que se pudo hacer con dicho tratamiento, si no mas bien a que este pfoducto
debido a que en su composicidn posee nitrogeno que es un elemento esencial pudo
aumentar en una pequefia cantidad el peso de los granos ya que como se puede
oBservar en el Cuadro 2 el suelo experimental tiene caracteristicas quvimicas con
una composicion de nitrogeno, fosforo y potasio bajas, factor que va a permitir a .lav
planta, qu? t(;do elemento esencial que se agregue va a ser aprovechado por estasy
contribuir de alguna manera en su desarrollo. Estas caracteristicas del suelo
también pudieran ser un factor para que el peso de 1000 granos logrado en el
presente experimento este por debajo del valor promedio que menciona la Estacién
el Porvenir de Tarapoto. Esto se puede corroborar con la siguiente afirmacion: -
“cuando algunos herbicidas son descompuestos pueden dejar en el suelo elementos
minerales esenciales necesarios y servir, por lo tanto, como fertilizantes. Este
fenomeno es mas notable con herbicidas que contienen nitrégeno y son aplicados

en proporciones razonablemente grandes (15).
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5.4 DEL ANALISIS ECONOMICO
En el Cuadro 13 se indica algunas caracteristicas que nos serviran como
materia de discusion, para ver cual de los tratamientos aplicados es el que mejor
resultado nos dio en cuanto a r'ent'abil'idad, para'de esta manera optar por uno de
ellos y poderlo recomendar a personas que se dédican al cultivo de arroz en forma

comercial .

Se observa que el tratamie'nto Tio (Arrosolo 3-3 -E. a 6.0 I/ha), alcanzo el
mayor rendimiento (9,325.71 'kg/ha), con un costo de produccion de 4,139.00
nuevos‘ soles y una utilidad neta de 4,152.14 nuevos soles, el que significa uné
ganancia‘de 35.89% con respecto al tratamiento testigo sin deshierbo, seguido del
tratamiento T;; (Nominee 100 S.C. a 0.4 1/ha) con un fendimiento de 9,301 kg/ha,
con un costo de produccién de 4,102.60 nuevos soles y una utilidad de 4,268.69
nuevos soles, lo que significa uha ganancia d¢ 39.71% con respectb al tratamiento
testigo sin deshierbo. Como se puede apreciar a pesar de que con uno de ellos se
obtiene un mayor rendimiento pero en términos de rentabﬁidad es menor, ya que
con el segundo, tratamiento mencionado Se logré obtener 3.81% mas de‘ ganancia
que el tratamiento que mencionam@ primero por lo que no solo se debe tener en

~ cuenta el rendimiento que se obtenga si no también el costo de produccién para

obtener esto.
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El tratamiento T4 (testigo sin deshierbo.),,. alcanz6 el menor rendimiento
(7,767.14 kg/ha), pero. el traiémiento T, (Méchete 60 E.C. a 4 l/ha) con un
rendimiento de 8,224_.286 kg/ha con un costo de 4,179.00 nuevos soles, logrékla :
menor vutilida-d neta (3,222.86 ‘nuev.os soles) ]6 que significa una ganancia de.g
5.48% con respecto al tratamiento testigo sin deshierbo, resultado que es menor a
lo obtenido con el tratamiento Ty; (testigo éon deshierbo manual.) con quien se
obtiene una ganancia de 6.09% con relaci6n al testi.go sin deshierbbo. Este resultado
nos indica que este tratamiento fue perjﬁdicial, el que pudiera atribuirse al efecto

fitotdxico presentado por dicho tratamiento, el que hizo su rendimiento disminuya.



' VI.  CONCLUSIONES

El tfatamiento Tio (Ai'rosolo 3-3-E. 260 I/ha), fue el que obtuvo mayor
rendimiento d¢ grano de arroz 9,325.714 kg/ha, seguido del tratamiento T”
(Noxnir;ee 100 S.C. a 04 1/ha) con un rendimiento de 9,301 kg/ha El
tratamiento T4 ,(Testigb sin deshierbo.)," obtuvo el menor rendimiento

(7,767.143 kg/ha).

El tratamiento T;; (Nominee 100 S.C. a 0.4 l/ha) que a pesar de tener un
menor rendimient_é que el tratamiento T, (Arrosolo 3-3 - E. a 6 1/ha), logro
una utilidad neta de 4,268.685 nuevos soles y es el que mayor ganancia
reporta (39.71%) con respecto al tratamieﬁto testigo sin deshierbo. El
tratamiento T, (Machete 60 E.C. a 4.0 /ha) con un rendimiento de 8,224.286
kg/ha con un costo de 4,179.00 nuevos soles, logré la menor utilidad neta
(3,222.857 nuevos soles) lo que significa una ganancia de 5.48% con

respecto al tratamiento testigo sin deshierbo.

El efecto de los herbicidas depende de su formulacion, caracteristicas fisico-

quimicas, dosis de aplicacion, efecto residual, selectividad, etc.



V. RECOMENDACIONES

Se recomienda la aplicacion del herbicida Nominee 100 S.C. a 0.4 I/ha por

su efectividad y menor costo en relacion a los otros herbicidas.

Ejecutar el mismo ‘trabajo de investigacion en diferentes épocas de

precipitacion en la zona

Realizar otro trabajo de investigacién probando el herbicida Machete

liquido en las dosis antes del transplante.



VIII. RESUMEN

El presente experimento se llevo a cabo en el Fundo N° 1 de la Universidad
Nacional agraria de la Selva — Tingo Maria. El expérimento tuvo una duracién de
cinco meses ,(junio — noviembre del 2000) y se realizé con el fin de determinar el
efecto de los tratamientos que estaban constituidos por 6 herbicidas (Machete 60
E.C., Machete 5 G., Saturno 900 E.VC, Purarroz G, Arrosolo 3,3 — E. y Nominee
100 S.C.), en _dos ddsis de diferentes cada uno , mas dos testigos, uno con

deshierbo manual y el otro sin deshierbo en el rendimiento del arroz y el otro fin

fue de determinar el andlisis econdmico de los tratamientos en prueba.

El disefio empleado fue el Bloque Completo Randomizado con 14
tratamientos y 4 repeticiones. Se evalud rendimiento del arroz, N° de macollos,
altura de planta, N° de panojas/m?, Tamafio de espigas, peso de 1000 granos,

fitotoxicidad del cultivo y el analisis econdomico.

De 1bs resultados se concluye: El tratamiento Ty (Arrosolo 3-3 - E. a 6 1/ha),
fue el que obtuvo mayor rendimiento de grano de arroz 9,325.714 kg/ha, seguido
| del tratamiento T;; (Nominee 100 S.C. a 0.4 1/ha) con un rendimiento de 9,301.429
kg/ha. El tratamiento T4 (testigo sin deshierbo.)v, obtuvo el menor rendimiento
(7,767.143 kg/ha). El tratamiento T;; (Nominee 100 S.C. a 0.4 1/ha) que a pesar de

tener un menor rendimiento que el tratamiento T, (Arrosolo 3-3-E. a 6.0 1/ha),
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logro una utilidad neta:de 4,268.685 nuevos soles y es el que mayor ganancia
reporta (39.71%) con respecto al tratamiento testigo sin des]ﬁerbo. El tratamiento
T, (Machete 60 E.C. a 4.0 I/ha) con un rendimiento de 8,224.286 kg/ha con un -
costo de 4,179.000 nuevos soles, logré la menor utilidad neta (3,222.857 nuevos
soles) lo que significa una ganancia de 5.48% con respecto al tratamiento testigo
sin deshierbo. El efecto de los hverbicivdas depende de sﬁ formulacién,
caracteriéticas fisico-quimicas, dosis de aplicacion, efecto residual, sélectividad,

ctc.
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CUADRO 14. Rendimiento del arroz en cascara (kg/parcela), a 12% de humedad.

Tratam. Repeticibn )3 Prom

_________________________ r . ...w AV
T, 11.600 16.850 14.750 14.370 57.570 14395
T, 16.150 14.950 14.800 15.200 61.100 15.275
T; 16.570 13.800 13.550 15.700 59.620 14.905
Ty 16.875 17.000 15.550 14.200 63.625 15.906
Ts 16.170 16.750 16.780 14.250 63.950 15.988
Ts 14.000 17.750 14.000 13.900 59.650 14.913
T 14.000 15.780 18.550 14.000 62.330 15.583
Ts 16.450 14.550 14.650 17.400 63.050 15.763
To 15.480 16.000 16.550 15.250 63.280 15.820
Tio 16.000 17.350 16.450 15.480 65.280 16.320
Tn 17.500 16.250 17.700 13.660 65.110 16.278
T 14.650 17.180 14.350 16.930 63.110 15.778

Ty 6628.571 9628571  8428.571  8211.429 32897.143 8224286
T, 9228.571  8542.857 8457.143  8685.714 34914286 8728571
T3 9468.571  7885.714 7742.857 = 8971.429 34068.571 8517.143
T4 9642.857 9714.286  8885.714 8114286 36357.143 9089.286
Ts 9240.000  9571.429  9588.571  8142.857 36542.857 9135714
Ts . 8000.000 10142.857 8000.000  7942.857 34085.714 8521.429
Ty 8000.000 9017.143 10600.000 8000.000 35617.143 8904.286
Ts 9400.000  8314.286  8371.429  9942.857 36028.571 9007.143
Ty 8845714  9142.857 9457.143  8714.286 36160.000 9040.000
Tio 9142.857 9914.286  9400.000  8845.714 37302.857 9325.714
T 10000.00 9285.714 10114.286 7805.714 37205.714 9301.429
T2 8371.429 9817.143  8200.000 9674.286 36062.857 9015.714
Tis 7800.000 7914.286  8885.714  8628.571 33228.571 8307.143
Ts - 7485714 8725714 7285714 7571429 31068.571 7767.143



CUADRO 16 Numero de macollos por planta a los 21 dias después del transplante.

Tratam.  Repeticion 3 Prom

_______________ r o AN

""" T, 11 10 10 11 42 10.50
T, 10 11 10 9. 40 10.00
T; 11 9 10 11 41 10.25
Ts 9 11 10 10 40 10.00
Ts 10 12 10 13 45 11.25
Ts 10 11 10 11 42 10.50
T 10 10 10 9 39 9.75
Ts 11 11 10 11 43 10.75
To 10 10 11 9 40 10.00
Tio 12 10 12 10 44 11.00
T 12 11 12 12 47 11.75
Tz 10 9 10 12 41 10.25
Tss 10 11 10 11 42 10.50
Tia 10 10 10 10 40 10.00

Tratam.  Repeticion b3 Prom
I II ) - v

------ T, 19 20 18 17 74 1850
T, 18 17 20 21 76 19.00
T3 23 18 16 20 77 19.25
T4 17 22 16 18 73 18.25
Ts 21 22 18 21 82 20.50
Te 21 23 17 17 78 19.50
Ty 22 20 20 18 80 20.00
Ts 24 18 16 21 79 19.75
Ty 22 21 23 21 87 21.75
Tho 19 20 20 20 79 19.75
T 24 20 24 20 88 22.00
T2 21 15 17 20 73 18.25
Tis 18 19 19 19 75 18.75



CUADRO 18. Numero de macollos por planta a los 63 dias después del transplante.

Tratam. Repeticion 2 Prom
I n Lm o v

""""" T, 20 21 19 18 78 1950
T, 19 17 21 22 79 19.75
T; 23 18 19 21 81 20.25
Ty 18 22 18 18 76 19.00
Ts 21 23 19 20 83 20.75
Ts 22 26 18 18 84 21.00
Ty 20 20 21 19 80 20.00
Ts 25 18 19 23 85 2125
Te 23 23 23 .22 91 2275
Tio 21 21 21 17 80 20.00
Th 24 21 24 21 90 22.50
T12 23 18 22 21 84 21.00
T3 18 19 20 19 76 19.00
T 121 22 18 21 82 20.50

Tratam. Repeticion 2 Prom

_________________________ | S | S | | S ) A
T, 38 40 37 36 151 37.75
T, 39 42 34 26 141 35.25
T3 41 39 36 33 149 37.25
T, 37 35 39 29 140 35.00
Ts 38 41 35 38 152 38.00
Te 39 38 40 40 157 39.25
T, 39 44 36 36 155 38.75
Tz 37 41 41 40 159 39.75
To 38 43 32 34 147 36.75
Tio 37 41 40 35 153 38.25
Tt 40 40 40 38 158 39.50
T2 43 41 43 38 165 41.25
Tis 38 40 36 32 146 36.50



CUADRO 20. Altura de planta (cm) a los 42 dias después del iransplante.

Tratam. Repeticion > Prom

......................... L S | S L | U ) A
T, 68 71 72 74 285 7125
T, 67 76 69 65 277 69.25
T; 67 75 66 73 281 70.25
Ty 66 64 62 68 260 65.00
Ts 67 76 73 77 293 73.25
Ts 68 68 68 73 277 69.25
T 71 77 73 76 297 74.25
Tg 66 71 73 75 285 71.25
Te 66 76 71 73 286 71.50
Tio 67 73 74 73 287 71.75
T 68 75 76 71 290 72.50
T2 70 70 64 71 275 68.75
Ti 73 74 72 79 298 74.50
Tia 64 73 67 75 279 69.75

Tratam. =~ Repeticion b2 Prom

......................... r ... W AV
T 96 90 91 97 374 93.50
Ts 89 95 95 92 371 92.75
T; 95 95 90 93 373 93.25
Ts 85 80 88 95 348 87.00
Ts 90 90 97 ‘98 375 93.75
Te 91 91 90 96 368 92.00
T7 95 92 95 99 381 95.25
Ts 85 87 92 94 358 89.50
To 85 91 93 93 362 90.50
Tio 90 92 96 92 370 92.50
Tn 86 94 96 96 372 93.00
T 96 81 88 90 355 88.75
Tia 95 88 91 97 371 92.75



CUADRO 22. Numero de panojas por metro cuadrado

Tratam. ; Repeticion )3 Prom

. S o ...om v
T 19 20 20 16 s 21.00
T, 18 23 20 19 80 20.00
T; 19 20 19 20 78 19.50
Ts 16 18 20 19 73 18.25
Ts 21 22 21 20 84 21.00
Te 19 18 18 20 75 18.75
T; 20 18 25 21 84 21.00
Ts 20 25 19 19 83 20.75
To 19 21 26 23 89 22.25
Tio 19 19 21 20 79 19.75
Tn 19 19 24 21 83 20.75
Tz 17 16 23 19 75 18.75
Tis 16 16 19 17 68 17.00
Tis 20 20 18 19 77 19.25

Tratam. Repeticion )2 Prom
I I 11X v

..... T 2200 2600 2400 - 2400 9600 2400
T, 26.25 25.00 25.00 25.00 101.25 25.31
Ts 25.00 26.00 26.00 26.00 103.00 25.75
Ta 25.00 23.00 26.00 25.00 99.00 24.75
Ts 25.00 25.00 23.00 24.00 97.00 24.25
T 24.00 26.00 25.00 25.00 100.00 25.00
T 22.00 24.00 27.00 24.00 97.00 2425
Ty 23.00 26.00 25.00 25.00 99.00 24.75
Ty 23.00 25.00 25.00 24.00 97.00 2425
Tho 23.00 25.00 24.00 24.00 96.00 24.00
Ty 24.00 24.00 25.00 24.00 97.00 2425
T 24.00 24.00 25.00 24.00 97.00 24.25
Ti3 25.00 24.00 27.00 25.00 101.00 25.25



CUADRO 24. Peso de 1000 granos (g).

Tratam Repeticion )2 Prom
"""""" I o m v
T, 26295 26475 29203 28142 11012 27.529
T, 28.286 29.136 27.828 28.777 114.03 28.507
T3 27 774 29.592 27.880 29.962 115 2]‘ 28.802
T4V | 29923 27.125 | 28.970 29.383 115.40 . 28.850 '
Ts 30.712 28.763 27.436 29.560 116.47 29.118 |
' Ts 30490 ’27.356 | 28.328 28.740 114.91 28.729
T, 28142 29.332 27.800 30.515 115.79 28.947
Ts ~  30.640 28.392 28,9.;34 28.050 116.02 29.004
T 30.524 26.894 28.460 31.385 117.26 29.316



CUADRO 25. Costo de produccion del experimento por hectarea.

R L L R R R RN T TN T,

Precio Costo Costo

Rubro Unidad Cant. unitario parcial Sub total
(S (S (Sh)
a. Preparacién del terremo. 777 TTTTTTg82.00
- Demarcacién del terreno Jornal 4 12.00 4800
- Limpieza del terreno Jornal 12 12.00  144.00
- Aradura HM 4 60.00 240.00
- Rastra HM 1 60.00  60.00
- Nivelacion del terreno HM 3 60.00 180.00
- Muestreo del suelo Jornal . 1 12.00 12.00
- Construccion de bordos Jornal 12 12.00 144.00
- Limpieza de acequias Jornal 2 12.00 24.00
b. Siembra y transplante. o
- Preparacion del almacigo . Jornal 2 12.00  24.00 336.00
- Saca de plantulas Jornal 6 12.00  72.00
- Transplante _ Jornal 20 12.00  240.00
c. Labores culturales. : » 144.00
- Aplicacion de fertilizantes Jornal 2 12.00 24.00
* Calibracién de mochila Jornal 1 12.00 12.00
* Deshierbo manual Jornal 20 12.00 240.00
- Control fitosanitario Jornal 2 12.00 24.00
- Riegos y secas Jornal 2 12.00  24.00
- Realizacién de evaluaciones Jornal 2 12.00 24.00
d. Materiales e insumos.
Insumos : 240.00
‘ - Semilla certificada : kg 80 3.00 240.00
Fertilizantes ’ 832.00
‘ - Urea (46% de N) kg 333 1.00  333.00
- Superfosfato (46% de P,0s) kg 333 1.00  333.00

- Cloruro de potasio (60% de K,;0) kg 166 1.00  166.00 -
b. Herbicidas

* Purarroz G. | 4 12.00  48.00
* Arrosolo 3-3-E. , 1 . 60 3.00 180.00
* Machete C. E : 1 10 56.00 560.00
* Machete 5 G. kg 100 4.00  400.00
* Nominee 100 S. C. ] 1 390.00 390.00

* Saturno 900 C. E . 10 38.00 380.00



c. Insecticidas y fungicidas’

- Caporal 1 3 98.00 294.00
- Stermin 1 3 38.00 114.00
- Benlate kg 0.5  200.00 100.00
- Fuji-one ] 3 86.00 258.00
d. Abono foliar y adherentes 42.00
- 20-20-20 (Graw More) kg 3 14.00 42.00
V. Cosecha - 667.00
- Siega Jornal 20 12.00  240.00
- Trilla ' Jornal 20 12.00 240.00
- Transporte - Jornal 1 55.00 . 55.00
- Limpieza y secado Jornal 7 12.00  84.00
- Pesado Jornal 4 12.00  48.00
VL. Varios ' 56.00
- Analisis de suelos Estimado 1 20.00 20.00
- Revelado de peliculas Rollo 1 36.00 36.00
Total ‘ ' 3935.00

**  Costo de produccion / ha. para el tratamiento T4 (testigo sin deshierbo) que se considera como
presupuesto base (no incluye costos de los asteriscos).



