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I. - INTRODUCCION

En la dltima década la avicultura en el Perd ha tenido el mayor ritmo de
crecimiento que otras fuentes pecuarias de produccién céarnica, situaciéﬁ que ha
sido provocado principalmente por la disminucion en la produccién nacional de
carnes .rojas y por el incremento poblacional humano anual que acentta la
demanda de dichas fuentes proteicas. El pato por su gran potencial productivo ha
sido motivo de estudio de diversos paises europeos principalmente habiéhdose
logrado en algunos, un ave de caracteristicas superiores tanto en carne como en

huevos y consiguiendo que su explotacion comercial compita eficientemente en

el mercado de consumo.

En nuestro pais la. criaﬁzé-tradicional de_l pato es de tipo familiar, consiste en
la formacion de pequenos lotes de patos, qUé alimentados con residuos de cocina,
granos y pastoreo; se consiguen bajo incubacién naturalmente una cantidad
limitada de aves que son destinadas principalmente a la venta local o el consumo
familiar. En mucho menor escala se ha ido desarrollando una crianza de tipo‘
comercial que aprovecha ventajas reproductivas de algunas razas de patos para
su produccion un maybr volumen bajo un sistema intensivo como alimentacién a

base de concentrado e incubacion artificial.

En la explotacién familiar se usa al pato criollo y en la explotacién comercial
basicamente el pato Pekin, ambas razas poseen caracteristicas particulares que
lo ponen en ventaja frente a otras razas de patos que determinan su tipo de

explotacién.
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Actualmehte existen diversos productos que pueden ser aprovechados en
la alimentacion de patos como es el caso dél ensilado de pescado, el cual es un |
subproducto industrial pesquero que comprende los deshechos de la cola, cabeza,
espinazb, escamas, piel, visceras y peécado enfero , o apto pata el consumo
humano, el que es sometido a un proceso de fermentacion obteniendo un
producto acidificado estable con buenas cualidades nutritivas y antimicrobianas
contra bacterias patégenas putrefactas, por [o que puede ser de utilidad en la
alimentacion animalﬁ BERENZ (1994), OTTATI (1989), TOLEDO (1990); para tal
efecto se plantea la hipotesis “De que el uso del ensilado de pescado tiene
efectos positivos en el rendimiento bioldgico de los patos en etapasyde crecimiento

y acabado.

Para lo cual se plantea los siguientes objetivos:
1.- Determinar el nivel adecuado de adicion del ensilado de pescado en dietas
para patos en etapas crecimiento y acabado.

2.- Determinar el beneficio econémico de los diferentes tratamientos.



ll. REVISION DE LITERATURA

2.1. ORIGEN

El pato criollo también llamado Muscovy, Mudo, Brazilian y éarvary se
encuentra actualmente doméstica en todo el mundo siendo originario de América
Central y América del Sur. COLLINGTON (1976), citado por PANDO (1996). En
el Perl se ha visto en estado silvestre en la frontera peruana-Brasilera, en el Alto
Ucayali, en la costa de Lurin y Chorrillos y haéta las altas mesetas por el rio

Tambopata PHILLIPS, (1986).

PANDO (1996), afirma que este gran pajaro formaba parte de la vida cultural
pre-colombiana en sur américa; ha la llegada de los espafioles, este pato se
encontraba abundantemente en el Peru y luego se exporta con el nombre de “pato
perulero” a América Central, México y Europa. El pato criollo fue introducido en
Europa en el siglo XVI donde inicialmente fue conocido como pato de guinea pero
es Francia donde se ha desarrollado trabajos de mejoramiento genético con miras
a obtener un mejor rendimiento productivb y en la actualidad ya se puede
encontrar en el mercado como el pato criollo francés (pato “mule”). Los nombres
comunes bajo las cuales se le conoce depende del lugar se encuentran. En el
Perd se le conoce como sachapato grande, pato real, pato negro selvatico y pato

criollo.
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2.2. DESCRIPCION TAXONOMICA DE LOS PATOS CRIOLLOS

Reino

Sub reino
Phylum

Sub Phylum
Clase

Orden

Familia
Género
Especie
Nombre cientifico
Nombre comun

Fuente: PANDO (1996).

2.3.

El pato criollo (Cairina moschata doméstica L.) Es conocida como la raza
Muscovy y en el estandar de la perfeccién americana, habiendo sido admitida en
el afio 1874 con la variedad blanco. La variedad de color negro fue admitido en el
ano 1904 y la variedad azul en el afio 1950. Aparte de los colores mencionados
en nuestro pais existen otros como: Bayo (negro con blanco), marrén, marrén con
blanco, violaceo y azul con blanco. Siempre tédos ellos muy proliferos en el campo

se ven una serie de colores, productos de los cruces de éstas variedades

CIRIACO, (1996).

Animal’
Metazooarios
Chordata

Craneata vertebrata
Aves

Anseriformes

Anatidae

" Cairina

Moschata
Cairina moschata domestica L.

Pato criollo .

VARIEDAD DE PATO CRIOLLO
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2.4, AVE EN ESTUDIO

RODRIGUEZ (1987), es necesario en primer lugar explicar las caracteristicas
del pato en estudio por lo que se refiere brevemente alguna informacién sobre su
origen ya que esta proviene del cruce del pato macho criollo con la hembra Pekin;
por lo cual nos referiremos a estas dos razas en particular. El pato Pekin (Anas
plai‘yrhynchos); se esta completamente de acuerdo en asignar a China como el
lugar de origen; esto fue introducido a los EE.UU. e Inglaterra en los afios 1873-
1874 e inmediatamente tuvo gran acogida. Actualmente hay dos tipos distintos de
esta raza, el primero, propueéto por los criadores norteamericanos; es el
denominado tipo comun, que se prdduce por millones como raza ideal para carne;
presenta plumaje blanco a blanco cremoso y con picos, patas y tarsos
anaranjados. A este tipo se ha contrapuesto el tipo original, apoyado por Ios
ingleses de color amarillo cremoso o crema intenso mas facilmente diferenciable
de los patos de la raza Aylesbury. Este Gitimo que ha sido dejado de lado por la
dificultad genética en mantener este color, es criado en pequefias cantidades y
solo para exposiciones. Es un ave que sobresale por su alta fertilidad, fecundidad
y rapido crecimiento, demostrando también rusticidad y precocidéd, razén por la
cual ha sido genéticamente mejorado conté'ndose actualmente con lineas de esta
raza ya sea para produccién de carne y doble propésito (mixtos), en las que ha
obtenido obtenerse mas de 200 huevos por afio, la que muestra sus cualidades

en postura, aunque no se distinguen por ser buenas madres, GROW (1973).

El peso de ésta raza puede ser aproximadamente:
Macho joven : 3.620 kg Hembra joven : 3.170 kg ( 5 meses)
Macho adulto: 4.080 kg Hembra adulta: 3.620 kg ( 20meses)



-14-
Se debe indicar que es la raza que mas cruzamientos ha tenido y también
sobre la que se ha realizado el mayor numero de experimentos PETROVICH

(1963).

El pato criollo (Cairina moschata doméstica L.) PANDO (1996); indica que
es originario de las regiones centro y sur del cohtinente americano y fue
introducido en Europa en el siglo XVI. Bajo domesticacion ha mostrado ser
altamente productivo por el mayor desarrollo corporal que los otroé patos, las
hembras son excesivamente empolladoras y criadores aun cuando sus huevos
requieren 35 dias de incubaciéon (mientras que las otras razas sélo requieren 28
dias). Una de sus grandes deficiencias como productor de carne reside en la gran

disparidad en tamafio entre machos y hembras como a continuacién de muestra.

El peso de esta raza es aproximadamente:
Macho joven 4.575 Kg Hembrajoven .  2.727 Kg ( 5 meses)
Macho adulto : 5.455 Kg Hembra adulta: - 3.182 Kg (20 meses)

Son animales muy resistentes pudiendo sobrevivir casi exclusivamente a
base de forrajes, requiere de_pocos cuidados y el sabor de su carne es tan
agradable como el de otros patos domésticos, GROW (1973), HIGA (1978).

Se puede cruzar el pato doméstico europeo con el pato criollo los hibridos
resultantes tienen excelente carne pero no se reproducen KOEPCKE vy
KOEPCKE (1965). Se ha llevado acabo numerosos cruzamientos entre distintas

razas de patos y se han obtenido diferentes respuestas; pero en términos
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generales, los resultados han sido positivos PODOBA (1966), KADUSA (1974),
FLORES (1976), STASKO (1977). El trabajo mas anfiguo de investigacién
encontrado en bibliografia sobre el éruce de patos criollos con pato Pekin data de
1936 (CREW y KOLLER)., posteriormente se fueron intensificando éstas
investigaciones hasta un punto tal en qUe~.actualmente ofrece en el mercado
Europeo un pato “Mule” (mula traducido literalmente) producido a eécala
comercial. Son muchas las ventajas evidenciadas de estos cruces tales como
mayor desarrollo corporal, precocidad, calidad de carne.

ROJAS (1979) Y CORDOVA (1993), mencionan que la calidad del alimento
se ve afectado debido al e!evado contenido de humedad , lo cual afecta en- la

palatabilidad de Ia racién, y bajando la calidad nutritiva del alimento. -

2.5. CARACTERISTICAS DEL ENSILADO

Los ensilados son alimentos que tradicionalmente se elaboran a partir de la
desintegracion de materiales vegetales, hiérbas, pajas, hojas de remolacha, con
una mezcla de melaza diluida el cual después de un tiempo se emplean como
alimento para animales especialmente en épocas que no es posible conseguirlo..
Este principio de preservar alimentos para animales basados en disminucién de
- pH fue aplicado por primera vez en pescado en 1920 A. I. Virtasen, DISNEY

(1977), utilizando acido sulfurico en residuos de pescado.

El ensilado de pescado es un producto hecho en base a pescado entero (o
parte de él), al cual se le agrega bacterias acidificantes y debido a las enzimas

presentes en el pescado se obtiene una mezcla de liquido. El producto obtenido
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es estable y con una buena ca»racteristi_ca.de almacenamiento a temperatura
ambiente. Es un proceso relativamente sirﬁple y’no requieren de una inversiéon
importante de equipamiento y es de facil manipuleo, TOLEDO (1990), también el
ensilado de pescado se define como un producto de facil elaboracién y de bajo
costo, donde se aprovecha los desechos de la industria pesquera, tales como
cabeza, piel, escamas, visceras y pescado entero no apto para consumo humano
que sometido a un proceso de fermentacidén obtenemos un producto acidificado
estable en buenas cualidades nutritivas y antimicrobiano contra bacterias
patégenas y putrefactas por lo que puede ser de gran utilidad en la alimentacién

animal, BERENZ (1994).
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Cuadro 1. Requerimientos dietético para patos

Nutriente Unidad 0-2semanas 2-7 semanas
Energia EM/Kg 2.900 3.000
Proteina y aminoacidos :
Proteina a % 22.00 16.00
Arginina % 1.10 1.00
Isoleucina % 0.63 0.46
Leucina % 1.26 0.91
lisina % 0.90 ' 0.65
Metionina % 0.40 0.30
Metionina + Cistina % 0.70 0.55
Triptofano % 0.23 0.17
Valina % 0.78 0.56
- Macro minerales ‘ _
Calcio % 0.65 0.60
Cloro % 0.12 0.12
Magnesio % 500.00 500.00
Fésforo _ mg 0.40 0.30
Sodio % 0.15 0.15
Micro minerales ‘_ : %
Manganeso S mg 50.00 ...
Selenio mg 620 L
Zinc mg 60.00 ...
Vitaminas Liposolubles
A U 2500.00 2.500.00
D3 U 400 400.00
E U 10 10.00
K . mg 0.50 0.50
Vitaminas hidrosolubles -
Niacina mg . 55.00 55.00
Acido pantoténico mg 11.00 11.00
Piridoxina mg 2.50 2.50

Rivoflavina mg 4.00 4.00
Fuente: N.R.C (1994) ‘

Este ensilado puede lograrse quimicamente por acidificacion o por la
incorporacion de cultivo 1actico homofermentador de un sustrato rico en azlicares

fermentables OTTATI (1989).
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Investigacionés realizadas en los ultimos arios han utilizado bacterias
lacticas en ensilado de pescado con buenos resultados, se ha demostrado que la
formacién de acido lactico, sobre él genera un ambiente que inhibe el desarrollo
de microorganismos de putrefaccion, debido a que el acido lactico es una fuente
antagoénicas de las fuentes putrefactivas, MOSSEL (1971). Este efecto antagénico
del acido lactico se atribuye primeramente a la formacién de acidos organicos no
disociados producidos por la fermentacién durante el proceso de ensilado,

SORELLA et al (1970).

2.6. PROCESAMIENTO DEL ENSILADO

El ensilado por fermentacion microbiana conocida también en su
elaboracion como ensilado biolégico, es mas usado actualmente y su proceso l_o
mencionaremos a continuaciéon con ciertas diferencias segun la materia prima
base usada. Se trata de una fermentacién controlado en la cual microorganismos
seleccionados producen écido.léctico que altera el medio de tal manera que inhibe
los cambio putrefactivos o ayudando a preseNacién de los alimentos mediante su
acidificacion, VAN WIK HENDENRICH (1985). En nuestra costa peruéna existe
abastecimiento de melaza lo cual puede ser utilizada por los microorganismos
productores de acido Iécticd (Lactobacillus plantarum); homofermento que modifica
también el pH del medio de un valor inicial 6.6 hasta 4.2 y en algunos casos a 3.9
en 24 horas. Este proceso tiene la ventaja de poder desarrollarse en condiciones
aerébicas, simplificAndose a un mezclado inicial al que sigue una agitacién lenta
después de 24 horas, reduciendo al minimo la rancidez del aceite, asi como €l

crecimiento de hongos y levaduras indeseables.



-19-

El pescado como tal no tiene carbohidratos suficientes para producir una
fermentacién con cambios en pH y acidez que preservan los residuos por tal razén
el agregado de 7.5% de sacarosa es para estimular la fermentacion, ADAMS
(1987). Cuando no se agrega sacarosa al ensilado no ée producen cambios de pH
y acidez notables, debido a la falta de energia, necesarias para la fermentacién.
Por lo contrario las bacterias para la naturaleza putrefactiva que se encuentran en
los residuos producen bases volatiles como resultados de la alteracion de las
sustancias proteicas nitrogenadas del pescado. Estas sustancias originan una
tendencia a la alcalinidad. Al agregar el 7.5% de sacarosa se produce una mejor
fermentacion, en 48 horas de inoculacién el pH alcanza concentraciones de

aproximadamente 4.0 y la acidez titulable es de 3.2 %.

Se ha establecido que a mayor concentraciéon de melaza mayor tiempo de
estabilidad, siendo la concentracion minima 10% para un tiempo prolongado de
estabilidad (mas de 40%), cuando la concentracién de carbohidratos no fue un
factor limitante, se establecido que 1% de inoculo es la concentracién minima

‘necesaria para el desarrollo de un ensilado estable, MARTINEZ et al (1991).

Segun VAN WIK y HEYDERIH (1985), para obtener un ensilado estable
debe alcanzar un pH menor o igual a 4.0 ya que éstas condiciones frena el
crecimiento y la actividad de ciertos microorganismos que pueden dar origen a la

descomposicidén del ensilado.
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ARECHE y BERENZ (1989), lograron obtener ensilédos de residuos de
" pescado cocido y molido empleando las bacterias de yogurt (Lactobac)‘llus
vulgaricus y Streptococus thermophyllus), utilizando como sustrato fermentable
sacarosa (azdcar de cana); e incubando a 40°C pdr 48 horas. Concentraciones
entre el 5 y 10% de sacarosa fueron suficientes para producir una fermentacion
rapida y sostenida. Ademas mencionan que la evaluacién sensorial de la carne de
los animales alimentados con ensilado de pescado no presentan diferencias en lo

referente a olor, color y textura.

2.7. COMPOSICION QUIMICA DEL ENSILADO

La composicién quimica del ensilado de pescado depende de la materia
prima utilizada. Los residuos pueden variar por época de captura, desobe, tipo de
especie, etc. este ensilado tiene el mismo procedimiento que los ensilados de
pescado elaborados en forma biclégica o microbiana obteniendo un producto con
bastante humedad que es facil mezclarlo con insumos groseros y secos en la

proporcién de alimentos balanceados para animales BERENZ (1994).

ARECHE et al (1989), indica que dentro de sus caracteristicas quimicas
nutricionales este cuenta con: proteina de 16 a 19%, humedad de 60 a 64%,
grasa total de 9 a 13%, cenizas de 6 a 7, calcio 1.54 %, fésforo 1.06 %, fierro
0.012 %, magnesio 0.019 %. Cuenta con un cromatograma de acidos grasos,
saturadas 34.88 % mono insaturados 22.79%, poli insaturados 34.15% y en
cuanto a sus caracteristicas nutricionales, la fermentacién por bacterias lacticas
en los residuos de pescado que se producen, el ensilado mejora la digestibilidad
del producto obteniéndose hasta un 94% de ‘digestibilidad y es importante para la

crianza de animales.
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Cuadro 2. Contenido de nutrientes digestibles totales (%) energia neta

(Kcal/Kg) y E. digestible y EMa.

Nutriente Unidad T.C.O. B.S.

NDT ' % . 35.50 82.63
Energia neta Kcal/Kg 2.20 5.43
Energia digestible Kcal/Kg* 1565.20 3643.15
Energia Metabolizable Kcal/Kg* : 1447 .26 3368.64
T.CO: Tal como ofrecido
B.S. Base seca

Determinado por la formula de prediccion citada por CORDOVA (1983).

2.8. REPORTES EN MONOGASTRICOS

El Instituto Tecnoldgico Pesquero (ITP) (1994), evalué la calidad del ensilado
biolégico en un bioensayo con pollos de carne, donde se sustituyd totalmente la
harina de pescado bor ensilado con dietas balanceadas nutricionalmente, se
utilizaron 60 poliitos bb de raza Hubbard, con dos tratamientos; D1, dieta con
harina de pescado de primera, D2, dieta con ensilado, el bioensayo tubo una

duracién de 7 semanas (49 dias).

En cuanto al consumo, no se observé rechazo por ninguna de las dos dietas
mas bien se noto preferencia por D2, quiza por la mayor humedad, la cepa lactica
y la melaza, influye en el mayor consumo; en cuanto a los pesos promedios de los
60 pollos (46.5 gr/pollo) hasta las tres semanas: (765.2 gr/pollo D1) y (707 gr/pollo
= D2); notandose que en ambas dietas hay ganancia de peso a través del tiempo
pero encontramos diferencias estadisticas (P < 0.01) en favor de la dieta con
harina de pescado, igualmente las conversiones alimenticias existen diferencias

(P< 0.05).
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En la etapa de acabado se observaron ios pesos promedios a las 9 semanas
(2196.67 gr/pollo D1) y (2286.67 gr/pollo D2); notandose un normal crecimiento por
semana aunque se produce un leve incremento de peso en los pollos alimentados
con ensilados, pero estadisticamente no representa una diferencia estadistica (P

> 0.05), lo mismo ocurria con los 3 parametros en estudio.

El Instituto Nacional de Investigacion Agropecuaria (INIA), empleando 200
patitos criollos (50% machos y 50% hembras) efectuaron una investigacién de tres
semanas de edad con el fin de evaluar el ensilado de pescado, en dietas de
crecimiento y engorde mediante parametros de ‘ganancia de peso, consumo y
conversiéon alimenticia, en Ids cuales los tratamientos fueron cinco (0, 25, 50, 75,
100%) reemplazando la harina de pescado por ensilado y la prueba tuvo una
duracién de 12 semanas. El alimento se fo}mlJlé en base é fas recomendaciones
del Instituto Nacional Research Agronémica (INRA). Los resultados obtenido en
cuanto a ganancia de peso en los tratamientos de (25, 50, 75%) son similares con
promedios de 3.5 Kg en machos y 2.4 Kg en hembras, siendo diferente al nivel del
100% con peso de 3.2 Kg en machos y 2.2 Kg en hembras y a su vez estos fueron
superiores al testigo con 3.05 Kg en maches y 2.17 Kg en hembras. El consumo
de alimento es mayor cuando aumenta el nivel de reemplazo, la conversion
alimenticia es mejor con niveles de reemplazo de 25, 50, 75%. La evaluacién
sensorial de color, sabor y olor y textura no mostraron diferencias significativas,
por lo que se concluye que es posible reemplazar hasta 75% de harina de pescado
por el ensilado de residuos de pescado en las dietas de crecimiento y engorde de

patos. Mencionado por MIROQUESADA (1995).
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Cuadro 3. Reportes de trabajos de investigacion realizados en patos (Cairina

-moschata doméstica L.)

Autores. Ganancia Consumo Conversion
de peso de alimento alimenticia
(Kg) (Kg)

Snyder (1962) 251 e e
Flores (1976) 2.60 8.08 0 3.22
Grimaud (1976) 2.59 6.92 2.71
Huilca (1982) - 6.62 2.41
Alvarez  (1987) 2.44 7.62 3.22
Rojas (1987) 2.26 5.54 3.39
Villareal ~ (1993) 2.31 8.46 2,79




lIl. MATERIALES Y METODOS

3.1. LUGARY FECHA DE REALIZACION DEL EXPERIMENTO

El presente estudio se llevé a acabo en las instalaciones de la unidad
experimental de avicultura, de la Universidad Nacional Agraria de Ia Selva de
Tingo Maria, cépital de la provincia de Leoncio Prado, Departamento de Huanuco,

Regién Andrés Avelino Caceres Dorregaray.

Geograficamente se encuentra ubicado a 09°17°05" de latitud sur, 76°01°07"
de latitud oeste a una altitud de 660 msnm. Ecolégicamente esta situado y
considerado como bosque pre montano trbpical, la misma que presenta en
promedio una temperatura anual de 24.5°C una precipitaciéon pluvial media de
3,194 mm distribuidos con una mayor intensidad de enero a abril. La fase "
experimental se realiz6 durante 9 seménas consecutivos entre el 08 de mayo al

05 de julio de 1998.

3.2. ANIMALES EXPERIMENTALES

Se utilizaron 100 patos BB( F1 del cruce de Cairina moschata domestica
L.c X Anas platyrhynchus ?) , con un peso promedio de 47.03 grs, procedentes
de la incubadora “La calera - Cvosur" (Chorrillos- Lima), recién nacidos sin sexar,
distribuidos al azar en 5 tratamientos de 20 animales cada uno, y se les identificd
por medio de argollas de colores. Todos los grupos de animales recibieron el

mismo manejo y las condiciones de ambiente
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3.3. INSTALACIONES Y EQUIPO
El experimento se realizd en un gallp'c’m de piso de cemento, paredes de

malla de alambre y techo de calamina a una sola agua.

Cada uno de los grupos de animales se mantuvieron durante el transcurso

del'experimento en un areade 8 m? (2 m x 4 m).
El equipo utilizado para el trabajo fue:

3.3.1 Calefaccién
Como fuente de color se empled cinco focos de 100 watts para cada

tratamiento, durante las primeros 3 semanas.

3.3.2 Comederos

Se utilizo cinco comederos planos tipo bandeja, los primeros 18 dias;
cinco comed‘eros lineales hasta los 28 dias, uno por tratamiento
cambiandose a esta edad a comederos de tolva tipo plato chico en un
numero de cinco hasta las cuatro semanas de edad. Posteriormente cinco

comederos de tolva plato grande y hondo hasta la novena semana de edad.

3.3.3 Bebederos
Durante la fase de inicio y acabado, se empleé 10 bebederos de volteo
por bebederos de plastico por cada tratamiento, con una capacidad de 2.5

litros cada uno.
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3.4 PREPARACION DE ENSILADO DE PESCADO
Los residuos de pescado (cabezas, viseras, huesos, espinas) se sometieron -
a coccion a 100°C por 20 minutos, donde se paraliza la accién enzimatica
destruyen gran cantidad de bacterias patégenas y putrefactas en los residuos
crudos, se drena el agua de coccion y los residuos se dejan enfriar para
posteriormente ser triturados en un moledor de carne con criba de 3 mm de
diametro, se mezcla luego con sacarosa, melaza de cafia y el inoculo de yogurt.
Se incuba a 40 °C lo cual es la temperatura de crecimiento de las bacterias por 48
horas.
3.5. ALIMENTACION
Las raciones fueron elaboradas de acuerdo a la necesidades nutritivas
estipuladas por la National Research Council (1994), los cuales tendieron a ser
dentro de lo posible isocal6ricos e isoproteicos, fueron mezclados manualmente

en la granja Zootecnia de la Universidad Nacional Agraria de la Selva.

La racion para la etapa de crecimiento (22% de proteina y 2900 Kcal de
energia), fue suministrada de la primera a la quinta semana de edad y para la
etapa de acabado (16% de proteina y 3000 kcal de energia), de la quinta a la

novena semana, los mismos que fueron suministrados ad-libitum

Las composiciones de las dietas se muestran en los cuadros 3 y 4

respectivamente.



Cuadro 4. Raciones para etapa de crecimiento (1ra - 5 ta semana)

27-

Ingredientes

Tratamiéntos

T0% T1% T2 % T3% T4%
Ensilado de pescado 0.000 10.000  20.000 30.000  40.000
H. pescado 10.000 0.000. 0.000 0.000 0.000
M;iz 62.013 52.056 44050  36.043 27.797
Torta de soya 20.447 35.370  33.162  30.955  28.796
- Sub. de Trigo 5.735 0.000 0.000 0.000 0.000
Grasa vegetal 0.000 0.774 0.988 1.202 1.500
H.de hueso 0.500 0.500 0.500 0.500 O.SQO
Carbonato de Ca 0.500 0.500 0.500 0.500 0.500
Fosfato dicalcico 0.100 0.100 0.100 0.100 0.100
Sal 0.500 0.500 0.500 0.500 0.601
Premix 0.200 0.200. 0.200 0.200 0.200
Costo/ Kg/ S/. 0.9561 0.9629 0.9563 0.9495 0.9462
Composicion quimica calculada
E. M. Aves Mcal/Kg 2,900 2,900 2,900 2,900 2,900
Proteina % 22.000 | 22.000 22.000 22.000 22.000
Fibra % o 3.625 3.600 3.257 2.913 2.567
Calcio % 0.793 0.604 0.751 0.898 1.045
~ Fosforo % 0.429 0.290 0.380 0.469 0.558
M.S.% 88.407 78.570  73.349 68.149

83.791
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Cuadro 5. Raciones para etapa de acabado (5ta - 9na semana)

Ingredientes

Tratémientos

TO0% T1% T2% T3% T4%
Ensilado de pescado 0.000 10.000 20.000 30.000 40.000
H. pescado 2.997 0.000 0.000  0.000 0.000
Maiz 75400 67.824 60466  50.978  40.997
Torta de soya 15.000 17.577 15.302 15.001 15.001
Sub. de Trigo 3.937 2.629 2.432 0.000 0.000
Grasa vegetal 0.000 0.000 0.000 1.500 1.500
H.de hueso 0.600 0.600 0.500 0.600 0.500
Carbonato de Ca 0532 - 0500 0500 0600  0.500
Fosfato dicalcico 0.295 0.171 0.100 0.320 O.‘iOO
sal | 0500 0500 0500 1000  1.000
Premix 0.200 0.200 0.200 0.400 0.400
Costo / Kg /S/. 0.7691 0.7414 0.7228 0.8209 0.8194
Composicidn quimica calculada ‘o
E. M. Aves Mcal/lKg 3.016 3.000 3.000 3.054 3.033
Proteina % 1.087  16.000 16.000 16.303  17.131
Fibra % 3.390 3.180 2.822 2.239 2.000
Calcio % 0.603 0.608 0712 - 0.973 1.013
Fosforo % 0.302 0.360 0.364 0.500 0.541
M.S.% 88.477  83.368 - 78.104 73.185 67.939
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Residuos
(cabezas, visceras,
huesos
espinas de pescado)

|

Coccion
100°C x 20 min_

|

Molienda

!

Mezclado
10 min

!

Incubado
40°C x 48 horas

!

Ensilado de pescado

Diagrama de flujo de la elaboracion del ensilado de pescado

3 % Inoculo de
yogurt

10% melaza
1 % sacarosa

_86 % Residuos cocina
100 %
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3.6. TRATAMIENTO EN ESTUDIO (variables independientes)
Los tratamientos independientes fueron cinco:
Tratamiento 0 : Racién testigo sin ensilado de pescado
Tratamientb 1 : Racion 10 % de ensilado de pescado
Tratamiento 2 : Racion 20 % de ensil:ado de pescado
Tratamiento 3 : Racién 30 % de ensilado de pescado

Tratamiento 4 : Raciéon 40.% de ensilado de pescado

3.7. PARAMETROS REGISTRADOS
- Peso inicial en la quinta y novena semana

- Consumo de alimento a la quinta y novena semana

3.8. PARAMETROS EVALUADOS (vﬁriables dependientes)'
- Ganancia de peso
- Consumo de alimento
\—\‘\ Conversion alimenticia .

- Calidad de carcasa

- Analisis econdmico
AN

~.

3.9. CONTROL SANITARIO
Antes de iniciar el trabajo, los corrales fueron debidamente desinfectados,
asimismo se traté a los animales con antiparasit\ario (Biomisol inyectable) y se

suministro vitaminas con electrolitos en el agua de bebida.
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~ Una vez iniciado el experimento, se realizo didariamente la remocién de los
excrementos, lavando el piso con agua a presion, y se vacuno contra el colera

aviar.

3.10 DISENO EXPERIMENTAL
Para el analisis & interpretacion de los parametros evaluados (ganancia
de peso. consumo de alimento, conversién alimenticia), se utilizo el disefio

completo al azar, cuyo modelo estadistico es el siguiente:

DCA=Yij= Ll +Ti+Ej

Donde: Yij = Observacion de la J-ésima unidad experimental

sujeta al i-ésima tratamiento

LL = Media general

Ti =  Efecto del i-ésimo tratamiento

Eij = Efecto del error experimental, asociados con
unidades ij.

Asi mismo se empleo la prueba de tuckey para comparar las medias de
los tratamientos, ademéé se hizo estudio de las relaciones, entre variables
| independientes (niveles de ensilado de pescado) y dependientes (Ganancia de
peso, consumo de alimento y conversidn alimenticia) a través de la regresion y
correlacion lineal. Para éstos calculos se utilizd las férmulas matematicas

siguientes:
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Donde:
Y variable dependiente (ganancia de peso, consumo de
“alimento, conversion alimenticia

a Intercepto

b Coeficiente de regresion
X : Variable independiente

3.11. ANALISIS ECONOMICO
Para determinar el analisis econdmico del experimento se utilizd la
siguiente férmula :
BN = Py-CV-CF
Donde:
BN : Beneficio neto en S/. Por animal
P  : Precio soles por Kg de pato
Y  :Peso promedio de cada animal
C.V : Costo variable por animal/tratamiento (S/.)

CF : Costo fijo por animal (S/.)



IV. RESULTADOS

4.1. GANANCIA DE PESO

Los resultados de la ganancia de peso a la novena semana se presentah en
el cuadro 6 y figura 1; los tratamientos 20%, 0% y 10%( 2.703, 2.680 y 2.670 Kg),
mostraron mayores ganancias de peso que los tratamientos 30% y 40% de
ensilado de pescado (2.478 y 2.463 Kg) respectivamente, al realizar el analisis de
variancia no se encontro diferencias estadisticas significativas(P< 0.05) entre las

medias de los tratamientos.

Cuadro 6. Ganancia de peso promedio / animal / tratamiento

Trat Peso Peso vivo Ganancia total
: inicial (Kg)
grs Sta sem. 9na sem.
T0 47.13 1.230 2.727 2679 a
T1 46.95 1.143 2.717 2670 a
T2 46.85 1.139 ' 2.749 2.703 a
T3 47.10 1.001 . 2525 v 2v.478 a
T4 47.13 0.047 12,531 2.463 a
(P <0.05) C.V.19.80 %

En la figura 1, se rhuestra la curva del peso y el comportamiento corregidd
para la ganancia de peso mediante el analisis de regresion lineal simple lo cual
nos indica que esta correlacionado negativamente ( r = - 0.8384), con la variacion
de los niveles del ensilado de pescado; es decir que a medida que se incrementa
los niveles de ensilado de pescado en la racién disminuye la ganancia de peso ;

el coeficiente de regresion ( bxy = -0.00624).



Ganancia de peso (kg)

2.8 S
' |—#—Observada |
| —B— ajustada
2.7 1 Y = 2.7234-0.00624X
r =-0.84
R2= 0.70
26 -
2.5 1
2.4

0 10 20 30 40

Niveles de ensilado de pescado (%)

Figura 1. Curva del comportamiento de la ganancia de peso
en funcién a los niveles de ensilado de pescado
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4.2. CONSUMO DE ALIMENTO

Los resultados del consumo de alimento se aprecian en el cuadro 7 y ﬁgurav
2 donde se observa los tratamientos 0%, 10%, y 20% de ensilado de pescado
mostraron mayores consumos que los tratamientos dé 30% vy 40%

respectivamente. mostraron un menor consumo.

A la prueba de Tukey, no se encontré diferencia significativa (P < 0.05) entre

los tratamientos.

Cuadro 7. Consumo promedio de alimento / animal / fases / tratamiento

(Kg).
Trat Fases Total
Crecimiento Engorde
TO 2.96 4.71 7.67 a
T1 2.81 4.57 7.38 a
T2 2.80 469 7.49 a
T3 2.64 4.78 7.49 a
T4 | 259 4.72 7.31a

En la figura 2, se muestra el comportamiento corregido del consumo de
alimento médiante el analisis de regresion lineal simple, la cual indica que la
variacion del consumo de alimento esta correlacionado negativamente (r=-0.7835)
con la variacion de los niveles de ensilado de pescado es decir seguin se

incrementa los niveles de ensilado de pescado se reduce el consumo de alimento



Consumo de alimento (kg)

Y = 7.59-0.0068x ¢~ Observada |
r =-0.78 —~8— ajustada
R:= 06139 -

7.75 1

7.5

7.25 -

7 .
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Niveles de ensilado de pescado (%)

Figura 2. Curva del comportamiento del consumo de ali-
mento en funcidn a los niveles de ensilado de
pescado
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~ 4.3. CONVERSION ALIMENTICIA

En el cuadro 8 , se encuentran los resultados de la conversion alimenticia,
el andlisis de variancia se encuentra en los cuadros del apéndice; en la que se ha
logrado mejorér sus valores alimenticios en lds tratamientos T1, T2 y TO (2.76,
2.77 y 2.86), en relacion a los tratamientos T4 y T3, con valores de (2.94 y 2.99),
respectivamente aunque al analisis de Vvariancia no se encontrd diferencias

significativas (P < 0.05).

Cuadro 8. Conversion alimenticia / animal / tratamientos.

Peso inicial Peso final Ganancia Alimento Convers.
Trat. prom. prom. de peso consumido Y/IX
(grs) (grs) prom. X prom.Y
(grs) (grs)
TO 47.13 2.727 2.680 7.670 2.86 a
T1 46.95 2.717 2.670 7.380 276 a
T2 46.85 2.749 2.703 7.490 277 a
T3 47.10 2.524 2.477 7.420 2.99 a
T4 4713 2.530 2.463 7.310 2.97 a

En la figura 3, se muestra la curva de comportamiento de la conversién
alimenticia mediante el analisis lo cual indica que la variacién de la conversién

alimenticia, esta correlacionado positivamente (r = 0.6592).



Conversién alimenticia

Y = 2784+ 0.0045x
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2.5
2
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Niveles de ensilado de pescado (%)

Figura3. Curva del comportamiento de la conversién
. alimenticia en funcion a los niveles de ensilado
de pescado
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4.4. RENDIMIENTO DE CARCASA.
En el cuadro 9, se presentan los rendimientos de carcasa promedios al

beneficio de los patos (hembras y machos).
Se puede apreciar que los rendimientos al beneficio de los patos, cuando se
evalla el peso de carcasa son similares. En relacidn a la grasa abdominal no se

encontré diferencias significativas entre los tratamientos (P> 0.05).

Cuadro 9. Rendimiento de carcasa/ animal / tratamientos.

PARAMETROS TRATAMIENTOS
EVALUADOS TO T1 T2 T3 T4
0% 10 % 20 % 30 % 40 %
Peso vivo prom. (Kg) 2.727 2.717 2.749 2525 2.531
Peso carcasa prom. (Kg) 1-874 1872 1.896 1.730 1.730

Rendim. al beneficio (%) 6872° 6890°  6897° 6851°  6835°

En la figura 4, se muestra el comportamiento corregido del rendimiento de
carcasa mediante el analisis de regresion lineal simple, la cual indica que la
va_riacién del rendimiento de carcasa estd negativamente correlacionado (r= -
0.6859) con la variacion de los niveles de ensilado de pescado es decir segun se
incrementa los niveles de ensilado de'péscado el rendimiento de carcasa

disminuye.
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Figura 4. Curva de comportamiento del rendimiento de
carcasa en funcion a los niveles de ensilado de
pescado
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4.5. CALIDAD DE CARCASA
Para la evaluacién-de la calidad de carcasa se empleé el modelo de analisis
sensorial especificamente la test de comparacion rhultiple, Segun NATIVIDAD F.
(1998), y luego de realizar el anélisis de variancia no se encontro diferencia
significativa entre los tratamientos en lo referente a sabor, olor, calor, textura,

aspecto general.

Los resultados del analisis de variancia se muestran en los cuadros del

apéndice (Cuadros VI, VI, VIII, IX, X).

4.6. ANALISIS ECONOMICO

Para el calculo de la retribucién econdmica se toméd en cuenta los costos de
produccién por Kg de pato o costo fijo (cuadro 10), para ello interviene el costo del
pato bb, vacunas, etc. considerados para determinar el costo variable (cuadro 11),

tnicamente el consumo de alimento y el precio por Kg de Ia racién.

Cuadro 10. Costo fijo / tratamiento / animal.

Parametros estimados - | S/.

Costo de pato BB - 2.50
Vacunas - 0.01
Antibidticos y vitaminas 0.05
Desinfectantes ' 0.10
Cama . 0.12
Mano de obra 0.04
Depreciacion de instalaciones y equipos 0.05
Costo fijo por pato _ 2.87

*Los precios son referidos a mayo de 1998
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Cuadro 11. Costo variable / tratamiento / animal.

" Tratamientos Consumo del ~ Costo del Costo variable /
alimento / animal alimento / Kg animal (S/) / Kg
(Kg) |

TO 7.67 0.8422;. 6.46

T1 7.38 . 0.8252 ' 6.09

T2 7.49 0.8104/ 6.07

T3 7.42 0.8665 6.43

T4 7.30 0.8643 6.31

*L os precios son referidos a mayo de 1998

En el cuadro 12, se indica el beneficio neto por ave y por kilogramo de peso
vivo, en el cual se aprecia que no existe diferencia significativa entre los

tratamientos en estudio (P<0.05)

Cuadro 12. Beneficio neto/ animal / Kg de peso vivo.

Trat. PrecioenKg/ Peso x C.V./ave C.F./ave Bef. Neto Bef. Kg

ave (S/) en Kg (8/) (S/.) (S/.)ave Peso vivo (S/)
TO 7.0 2.73 6.46 2.87 9.82 3.59 a
T1 7.0 2.72 609 . 2.87  10.08 3.71a
T2 7.0 2.75 6.07 2.87 10.31 3.75a
T3 7.0 2.52 6.43 2.87 8.34 3.31a
T4 7.0 2.53 6.31 2.87 8.53 3.37a

(P < 0.05)

*Los precios son referidos a mayo de 1998

En el cuadro 12, se muestran los resultados de retribucién econémica por

ave y por Kg de peso vivo.



V. DISCUSIONES

5.1. GANANCIA DE PESO

Los reéultados de la ganancia de peso a la novena semana se presentan en
el cuadro 6 y figura 1; los tratamientos 20%, 0% y 10%( 2.703, 2.680 y 2.670 Kg),
mostraron mayores ganancias de peso-que los tratamientos 30% y 40% de
ensilado de pescado (2.478 y 2.463 Kg) respectivamente, al realizar el anélisis de
v variancia_no se encontro diferencias estadisticas significativas(P< 0.05) entre Ias}
medias de los tratamientos. Lo cual nos indfca que a medida que se incrementa
en una unidad el nivel de ensilado de pescado (10%), la ganancia de peso
disminuye en 6.24 grs /Kg en promedio. Esta ganancia de peso, posiblemente sea
una respuesta al buen | balance de insumos tanto de origen proteico como

energético.

En cuanto a las causas mas prQbabIes del por que, los tratamientos con
elevado contenido de ensilado de pescado hayan mostrado una tendencia a
disminuir la ganancia de peso; esto puede ser debido al alto contenido de
humedad de las dietas,que pudo haber afectado en la calidad de la racion, lo cual
coincide con lo mencionado por ROJAS (1979), quien afirma que la calidad de una
dieta se ve afectada debido al elevado contenido de humedad que posee. Asi
mismo CORDOVA (1993), indfca que el alto contenido de humedad en una dieta,

tiende a bajar la calidad nutritiva.
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.' Los resultados de ganancia de peso esperado de los tratamientos en estudio
T2, TO, T1, T3 Y T4 (2.703, 2.680, 2.670, 2.478 y 2.463 Kg) respectivamente,
fueron superiores a los reportados por ALVAREZ (1987), quien reportd una
ganancia de peso de 2.44 "Kg, asi como ROJAS (1987) y VILLAREAL (1987),
quienes reportan ganancias de 2.26 ,2.31 Kg, a la novena semana de edad.
Mientras que SNYDER (1962), FLORES (1976), GRIMAUD (1982) y CAVALCHINI
(1982) citado por CIRIACO (1996) reporta ganancias superiores 2.51, 2.60, 2.59
y 2.69 Kg. Pero todas las ganancias logradas son inferiores a los reportados por

HUILCA (1982) quien obtuvo un peso de 2.82 Kg, a la novena semana de edad.

5.2. CONSUMO DE ALIMENTO

Los resultados del consumo de alimento se aprecian en el cuadro 7 y figura
2; donde se observa los tratamientos 0%, 10%, y 20% de ensilado de peécado
mostraron mayores consumos que los tratamientos de 30% y 40%
- respectivamente. mostraron un menor consumo. El contenido energético de fas
dietas con ensilado de pescado podriamos considerarlo como uno de los motivos
- por e‘I cual el ave consumié mas alimento del testigo que con los del ensilado de
pescado concordando con CIRIACO (1996); quien afirma que la cantidad de
alimento consumido esta determinado prin'cip;almente por el contenido energético
de la dieta; asi como sabemos por la naturaleza de la elaboracién del ensilado de
pescado, este tiene un elevado contenido energético y proteico y ademas posee
las bacterias fermentativas (Streptococcus thermophillus) hoy - (Lactococcus
thermophillus), Lactobacillus vulgaricus) quienes intervienen de manera positiva

en la digestion y asimilacion de nutrientes, BERENZ (1994).
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En el caso de los tratamientos T0, T2 y T3 muestran una mayor-ingesta de
energia metabolizable por dia mientras que los tratamientos T1y T4 muestran una
menor ingesta y por lo tanto una menor ingesta de energia metabolizable; en el
caso de patos debido a su capacidad de utilizar mejor la fibra los valores de
energia metabolizable serian superiores a los calculados, tal como lo indica
CIRIACO (1996), por otro lado el aumehto de la temperatura ambiental disminuye

los requerimientos energéticos del ave.

El consumo de alimento promedio del tratamiento control (TO) fue de 7.67
Kg a las 9 semanas; valor inferior al reportado por FLORES (1976), quien a las 9
semanas obtuvo un consumo de 8.08 Kg; ALVAREZ et al (1987) obtuvo un
consumo de 7.62 Kg ; VILLAREAL (1988), reporta un consumo de 8.46 Kg, sin
embargo GRAVIMAUD .(A1976) }, HUILCA (1982) y ROJAS (1987) reportan consumos

de 6.92 , 6.62 y 5.54 Kg respectivamente.

5.3. CONVERSION ALIMENTICIA

En el cuadro 8, se encuentran Ios‘ resultados de la conversién aiimenticia,
el andlisis de variancia se encuentra en los cuadros del apéndice; en la que se ha
logrado mejorar sus valores alimenticios en los tratamientos T1, T2 y TO (2.786,
2.77 y 2.86), en relacion a los tratamientos T4 y T3, con valores de (2.94 y 2.99), )
respectivamente aunque al andlisis de variancia no se encontré diferencias
significativas (P < 0.05). Se puede apreciar numéricamente que a los 63 dias se
comporto mejor los tratamientos de 10% y 20% EP (2.76 y 2.77), seguido de los
tratamientos de 0%, 40%, y 30% respectivémente (2.86, 2.94 y 2.99); sin embargo

esta diferencia no tuvieron significancia estadistica ( P< 0.05).
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Siendo este parametro la relacion existente entre el consumo de alimento y
la ganancia de peso; la mejor conversidn alimenticia corresponde al T1(10 %) con
un valor de 2.76 seguido del T2 (20 %)y TO (0 %) con valores de 2.77, 2.86 esto
posiblemente debido al contenido de humedad, la cepa lactica empleada o tal vez
se deba al valor nutritivo de la racion, y como respuesta se observa una mayor

déposicién de masa muscular BERENZ (1994).

Los resultados de 2.76 y 2.77 en la conversion alimenticia para los
tratamientos T1 y T2 ( Cuadro 8 ) es inferior a lo mencionado por GRIMAUD
(1976) quien a la edad de 9 semanas reporta una conversion alimenticia de 2.71;
coincidiendo con VILLAREAL (1987) quien reporta una conversién alimenticia de

2.79.

Sin embargo esta conversién alimenticia de! T1 y T2 son inferiores a lo
repohado por HUILCA (1982) quien reporta que a la edad de 9 semanas obtuvo
una conversion alimenticia de 2.41. Por otro lado FLORES (1976), ALVAREZ
(1987) y ROJAS (1987) reportaron que a la edad de 9 sémanas obtuvieron
conversiones alimenticias de 3.22, 3.22 y 3.39 respectivamente; los cuales son

superiores a los resultados obtenidos en el presente estudio.

5.4. RENDIMIENTO DE CARCASA

En el cuadro 9, se presentan los rendimientos de carcasa promedios al
beneficio de los patos (hembras y machos); donde se puede observar que el
tratamiento T2 (68.97 %) es el que tuvo mayor rendimiento al beneficio seguido

de los tratamientos T1, TO, T3 y T4 (68.90%, 68.72%, 68.51% y 68.35 %)
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respectivamente. Se puede apreciar que los rendimientos al beneficio de los patos
son similares, no encontrando diferencias significativas entre los tratamientos

(P> 0.05).

Por otro lado con la utilizacion del ensilado de pescado se ha logrado un
fendimiento de carcasa muy similar e incluso ligeramente superior con un valor de
68.97 % para el T2, seguido de los tratamientos T1y TO con 68.90 % y 68.72
respectivamente, lo cual concuerda con SNYDER (1962), INRA (1976).

5.4. CALIDAD DE CARCASA

Para la evaluacioén de Ié calidad de carcasa se empled el modelo de analisis
sensorial especificamente la test de combaracién multiple, segin NATIVIDAD
(1998), y luego de realizar el analisis de variaﬁcia ho Aée encontré- diferencia.
significativa entre los tratamientos en lo referente a sabor, olor, calor, textura,

aspecto general.

Coincidiendo esto con lo reportado por ARECHE y BERENZ (1989), quie‘nes -
mencionan que en la evaluacién sensorial de los animales alimentados con
ensilado de pescado de color, olor, sabor y textura no mostraron diferencias
significativas entre tratamientos por lo que se concluye que es posible reemplazar
harina de pescado por ensilado de pescado en las dietas de crecimiento y engorde

de patos, lo cual concuerda con lo indicado por MIROQUESADA (1995).
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5.5. ANALISIS ECONOMICO
Con respecto a este parametro de beneficio econdémico por kilogramo de
peso vivo se puede observar una ligera superioridad en los tratamientos T2 y T1
(S/.3.75 ygS'/.3.71 ) respectivamente, mientras los tratamientos T4y T3 (S/. 3.37
y S/.3.31) respectivamente, inferiores al beneficio por Kg de peso vivo alcanzado
por el testigo que fue de S/.3.59, respectivamente. Esto se puede atribuir a la
naturaleza de la dieta, la que contaba con niveles de 20 % y 10 %, de ensilado de
pescado mejora la palatabilidad y la conversion alimenticia y la asimilacién de los
nutrientes presentes en esta debido a los indculos de yogurth , tal como lo indica
BERENZ (1994) y MIROQUESADA (1995), quienes reportaron que con la
inclusion del ensilado de peécado en dietas para animales domésticas sé
disminuyen costo de alimentos por éer este una fuente rica en proteina y energia

y de bajo costo lo que se traducira en una mayor retribuciéon econémica.



VI. CONCLUSION

De la respuesta bioldgica y de los resultados obtenidos bajo las condiciones

de estudio se puede extraer lo siguiente:

1.  Es factible reemplazar hasta el 100% la harina de pescado por ensilado de

pescado en dietas de crecimiento y engorde para patos criollos.

2. Elreemplazo de harinas de pescado por ensilado de pescado en crecimiento
y engorde no afecta en el consumo de alimento, ganancia de peso,
conversién alimenticia, ni el rendimiento de carcasa en los niveles de 20 y

10 % respectivamente.

3.  Se logré una mayor retribucion econémica con la dieta de 20 y 10 % de

ensilado de pescado respectivamente.

4.  Elnivel de 20 % de ensilado de pescado mostro mejor rendimiento biolégico.



VIl. RECOMENDACIONES
De acuerdo a los resultados y conclusiones se recomienda lo siguiente:

Utilizar hasta un nivel de 20 % de ensilado de pescado, en raciones para
patos en crecimiento y acabado debido a que se encuentra mejores

resultados.

Realizar trabajos empleando niveles similares en la crianza de patos de

carne.

Almacenar el ensilado de pescado en lugares frescos para evitar su

descomposicién.



VIll. RESUMEN

El presente trabajo se realizo en las instalaciones de la facultad de Zootecnia
de la Universidad Nacional Agraria de la Selva en Tingo Maria, distrito de Rupa
Rupa, provincia de Leoncio Prado, Departamento de Huanuco, regidon Andrés
Avelino Céaceres Dorregaray, con una duracion de 63 dias, el objetivo fue evaluar
el aspecto biolégico y econdmico del ensilado de pescado utilizando diferentes
niveles en la racién para la alimentacién de patos de carne para lo cual se
utilizaron 100 patos BB del cruce (Cairina moschata domestica L. (¢) x Anas
platyrhynchus (#)), distribuidos al azar, en cinco grupos de 20 animales cada uno,
los tratamientos fueron T0 - 0.0%, T1 - 10.0 %, T2 -20.0 %, T3-30.0 % y T4 -
40.0 % de ensilado de pescado, todos los grupos hasta los 35 dias recibieron una
racion de inicio con 22 % de proteina y 2.90 Mcal /Kg de EM, de 35 a los 63 dias
- de edad recibieron racién de acabado con 16 % de proteina y 3.00 Mcal / Kg de
EM, se evallo la performance de estos midiendo la ganancia de peso, consumo
de alimento, conversion alimenticia, rendimiento de carcasa, calidad de carcasa
y beneficio econoémico. Los resultados de ganancia de peso no fueron diferentes
estadisticamente, sin embargo se observa ligera ventajaenel T2, TOy T1 con
2.702, 2.679 y 2.670 Kg. ,para el consumo de alimento fueron el TO, T2y T1 con
7.67,7.49y 7.38 Kg/animal/Trat. Las conversiones alimenticias de T1, T2 y TO con
2.76, 2.77 y 2.86. El rendimiento de carcasa fue ligeramente mayor para T2
(68.95%), T1 (68.90%) y TO (68.90%); respecto a la calidad de la carne no se
encuentran diferencias en color, olor, sabof, textura y aspecto general de la carne,
no encontrando deferencias estadisticas significativas . P < 0.05. El mayor
beneﬁcio‘ econdmico fue para el T2 con S/. 3.75 seguido por los tratamientos T1
y TO con S/. 3.71 y S/. 3.59. Se concluye que el uso de ensilado de pescado
influye favorablemente en el comportamiento biolégico manifestando que el uso

de 20 % de ensilado de pescado en la racién mejora los resultados.



SUMMARY

The present work was carried out in the facilities of Zoothecnics Faculty of the
National Agrarian University of the Jungle in Tingo Maria, district of Rupa Rupa,
county of Leoncio Prado, Department of Huanuco, region Andrés Avelino Caceres
Dorregaray, during 63 days, the objective was to evaluate the biological and
economic aspect of the fish ensilado using different levels in the feeding portion of
meat ducks for which 100 ducks BB were used from the cross(Cairina moschata
domestica L. x Anas platyrhynchus), distributed at random, in five groups of 20
animals each one, the treatments were TO - 0.0%, T1 - 10.0%, T2 - 20.0%, T3 -
30.0% and T4 - 40.0% df fish ensilado, all groups until 35 days received é
beginning portion with 22 protein% and 2.90 ‘Mcal /Kg' of EM, 35 to the 63 days of
age received finish portion with 16 protein% and 3.00 Mcal / Kg of EM, the
performance was evaluated measuring the gain of weight, food consumption,
nutritious conversion, carcasa yield, carcasa quality and economic benefit. The
results of weight gain were not different statistically, however slight advantage is
observed in T2, TO and T1 with 2.702, 2.679 and 2.670 Kg. ,for food consumption
was TO, T2 and T1 with 7.67, 7.49 and 7.38 Kg/animal/Trat. The nutritious
conversions of T1, T2 and TO with 2.76, 2.77 and 2.86.The best carcasa yield was
T2 (68.95%), T1 (68.90%), y TO (68.70%), a.s for carcasa yield was lightly bigger
of the meat differences in color, scent, ﬂavér, texture and general aspect of the
meat, were found without significant statistical deferences. P < 0.05. The biggest .
economic benefit was for T2 with S /. 3.75 followed by the treatments T1 and TO
with S/.3.71 and S /. 3.59. It is concluded that the use of fish ensilado influences
favorably in the biological behavior showing the use of 20% of fish ensilado in the

portion improves the results.
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X. ANEXO



Anexo |: Analisis de variancia para ganancia de peso.
F.V. GL s.C. CM. " FC.
Tratamiento 4 267629480 . . 669073.70 242 NS
Error 87 24013549.60 276717.81
Total 91 26689849.40 A
(P<0.05) C.V.=19.80 %
Anexo lI: Analisis de variancia de regresiéon para ganancia de peso
F.V. G.L. S.C. C.M. F.C.
Regresién 1 39117.52 39117.52 7.20 NS
Residual 3 16289.69 5429.89
Total 4 55407 .21
(P<0.05)

Anexo lll:  Analisis de variancia de regresion para consumo de alimento.
F.V. G.L. S.C. C.M. F.C.
Regresidn 1 0.046 0.046 4,79 NS
Residual 3 0.029 0.0096

Total 4 0.075

(P<0.05)



Anexo [V:  Andlisis de variancia de regresion para conversion alimenticia.

FV. G.L. s.C. CM. FC.

Regresion 1 0.01521 0.01521 1.75 NS
Residual 3 0.02611 0.0087
Total 4 0.04132
(P<0.05)

- Anexo V:  Analisis de variancia de regresion para rendimiento de carcasa.

F.V. G.L. S.C. C.M. F.C.
Regresidn 1 0.10 - 0.10 2.27 NS
Residual 3 0.132 0.044
Total 4 0.232
(P<0.05)

Anexo VI:  Andlisis de variancia para textura de carcasa.

F.V. G.L. ~ Ss.C. C.M. F.C.

Tratamiento 4 ~1.00 ’ 0.25 0.27 NS
Panelista 16 6.94 0.43 047 NS
Error 60 55.00 0.92
Total 80 62.94

(P<0.05)



Anexo VII: Analisis de variancia para color de carcasa.

F.V. G.L sc. C.M. F.C.
Tratamiento 4 0.925 0.23 0.27 NS
Panelista 16 1 5.20 0.325 0.39 NS

Error 60 50.675 0.844

Total 80 56.80

(P<0.05)

Anexo VIll: Analisis de variancia para sabor de carcasa.

F.V. G.L. S.C. C.M. F.C.
Tratamiento 4 5.95 1.4875 1.45 NS
Panelista -~ 16 © 3.80 0.24 0.24 NS

Error 60 60.45 1.0075

Total 80 70.20

(P<0.05)

Anexo IX: Analisis de variancia para olor de carcasa.

F.V. G.L S.C. - C.M. F.C.
Tratamiento 4 2.425 _ 0.61 0.66 NS
Panelista 16 2.20 0.14 0.15 NS
Error 60 55.175 : 0.92
Total 80 5080

(P<0.05)



Anexo X:  Analisis de variancia para aspecto general de carcasa.

F.V. G.L. S.C. . CcMm F.C.
Tratamiento 4 15.06 3.765 22.28*
Panelista 16 3.55 0.2219 | 1.31 NS
Error 60 10.14 0.169
Total 80 28.75

(P<0.05)



Anexo XI: Composicién quimica proximal de ensilado de pescado

Analisis Ensilado de pescado Harina de
BERENZ  ITP ARECHE  Posoade
1994 1994 1989 .

Humedad (%) 63.32 64.30 69.4 10.21
Grasa (%) 531  8.90 6.2 10.21
Proteinas (%) 18.46. 18.00 18.8 65.80 -
Cenizas (%) 8.15 6.60 4.2 13.88
CHO (%) 476 2.20 - -
Cromatrografia de acidos
grasos (% relativo)
C14:0 Ac. Miristico 7.55 -- -- 8.13
C16:0 Ac. Palmitico 21.28 - - - 28.44
C18:0 Ac. Estearico 6.06 -- -- 6.2
Total acidos grasos 34.88 -- - 42.84
saturados 9.13 - - 10.27
C16:1 Ac. Palmitoleico 13.66 -- - 13.46
C18:1 Ac. Oleico
Total Ac. Grasos 2279 - -- 23.73
Monoinsaturados .o 2.01 -- - 1.70
C18:2 Ac. Linoleico 2.16 - - 2.50
C18:3 Ac. Linolénico _ 15.5. - - 10.80
C20:5 EPA 2.84- -- -- 1.90
C22:5 Docosapentaenoico 11.62 - - 8.53
C22:6 DHA _
Total Ac. grasos 34.15 - - 25.43
Poliinsaturados 8.18 - - 8.0
Total Ac grasos no identif. .
Aminogramas (%) 2.75 - - 5.23
Lisina 1.17 -- - 1.90
Metionina 1.78 - - 2.58
Treonina 0.38 -~ - 0.61
C|Stlna 1.30 - - 1.99
Histidina .
MINERALES (mg/100) 1,536 1.54 - 3,650
Calcio 1,060 1.06 - 2,650
Fésforo 12 001 - » 32
Hierro . 19 002 - 21 »
Magnesio '

Fuente: BERENZ (1994)



Anexo Xl : Analisis quimico proximal del ensilado de pescado

Nutriente “ Ensilado de pescado
Proteina % o 19.80
Grasa % | 6.89
Carbohidratos% 7.65
Materia seca % | 44 .44

Fuente: Laboratorio de Nutricion animal UNAS. 1999.

Anexo XllI : Analisis quimico proximal de las raciones de crecimiento

Nutriente T-1 T-1 T-1 T-IV TV

Humedad%  11.45 1429  18.91 22.77 27.05
M. Seca% 88.55 8571  81.09 77.23 72.95
Proteina%  21.48 21.09 19.32 20.56 2047
Grasa% 8.28 4.59 6.53 7.44 7.63
Fibra% 5.98 3.91 2.61 287 238
Ceniza% 7.53 898  7.94 9.42 9.60

Fuente: Laboratorio de Nutricidn animal UNAS. 1999.



Anexo XIV: Analisis quimico proximal de las raciones de acabado

Nutriente T T-I T-Iil T-IV TV
Humedad®%  11.23 16.60 17.74 21.91 26.73
M.Seca%  88.77 83.40 82.26 78.09 73.27
Proteina%  21.48 21.09 19.32 20.56 20.47
Grasa% 8.28 459 6.53 744 763
Fibra% 5.98 3.91 2.61 2.87 2.38
Ceniza % 7.53 8.98 7.94 9.42 9.60

Fuente: l.aboratorio de Nutricion animal UNAS. 19899.



Anexo XV : Formato con escalas numérica para hallar el sabor, color,

textura, olor y aspecto general de carcasa.

Panelista N° .........ccooovninnl. Fecha: ...c..cc........ Hora .......

230 147 563 198 408

Extremadamente mejor que el testigo
Mucho mejor que el testigo

Mejor que el testigo

1 Poco hejor que et testigo

lgual que el testigo

Poco peor que el testigo

peor que el testigo

Mucho peor que el testigo

| Extremadamente inferior al testigo

Sirvase marcar con una X en el recuadro que crea conveniente a su paladar, luego de degustar

carne de pato.



