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RESUMEN

El presente estudio de investigacion denominado “Rentabilidad del cacao
en el distrito de Padre Felipe Luyando” es un esfuerzo por investigar y
determinar si los costos de produccién y el uso de las tecnologias influyen en la
rentabilidad del cacao en la zona de estudio.

El objetivo principal es: determinar si los costos de produccion y los usos
de tecnologias influyen en la rentabilidad del cacao en el distrito de padre
Felipe Luyando. Los objetivos secundarios son: 1) Determinar la rentabilidad
del cacao en el distrito de Padre Felipe Luyando; 2) Determinar de qué manera
la tecnologia aplicada influye en la rentabilidad del cacao en el distrito de Padre
Felipe Luyando; 3) Determinar de qué manera los costos de produccion
influyen en la rentabilidad de cacao en el distrito de Padre Felipe Luyando.

La hipotesis de la investigacion es: La tecnologia agricola y los costos de
produccion del cacao, son los factores principales que explican la rentabilidad
del cultivo de cacao en el distrito de Padre Felipe Luyando.

En la metodologia, la investigacion es cientifica de corte transversal, el
nivel de la investigacion es descriptivo y explicativo. Se valid de informacion
obtenida de los 12 caserios que forman parte del distrito de “Padre Felipe
Luyando” mediante encuestas; El tamafo de la muestra es de 88 agricultores.

Entre los principales resultados alcanzados se tiene a los siguientes:

La variable tecnologia en la agricultura, explica adecuadamente a la variable
rentabilidad del cacao; la variable costos de produccion, segun el modelo
planteado explica satisfactoriamente su influencia en el comportamiento de la
rentabilidad del cacao. La rentabilidad se ve afectada por la tecnologia que
utilizan los agricultores, pudiendo ser alta, se encuentra en niveles de medio a
bajo.

PALABRAS CLAVE: Tecnologia agricola, rentabilidad, costo de produccion,

rentabilidad del cacao, manejo integrado del cultivo de cacao.



ABSTRACT

This research study entitled "Profitability of cocoa in the district of Padre
Felipe Luyando" is an effort to investigate and determine if the costs of
production and use of technologies affect the profitability of cocoa in the study
area.

The main objective is to determine if the costs of production and uses of
technologies influence the profitability of cocoa in the district of Padre Felipe
Luyando. Secondary objectives are: 1) To determine the profitability of cocoa in
the district of Padre Felipe Luyando; 2) Determine how the applied technology
influences the profitability of cocoa in the district of Padre Felipe Luyando; 3)
Determine how production costs affect the profitability of cocoa in the district of
Padre Felipe Luyando.

The hypothesis of the research is: Agricultural technology and production
costs of cocoa, are the main factors behind profitability of cocoa in the district of
Padre Felipe Luyando.

In the methodology, scientific research is cross-sectional, the level of
research is descriptive and explanatory. He used information obtained from the
12 villages that make up the district of "Padre Felipe Luyando” through surveys;
The sample size is 88 farmers.

Among the principal has achieved results is the following:

The variable technology in agriculture, adequately explain the variable
yield of cocoa; the variable production costs, according to the model proposed
satisfactorily explains their influence on the behavior of the yield of cocoa. The
performance was affected by the technology used by farmers may be high, it is
in medium to low levels.

KEYWORDS: Farming technology, profitability, cost of production,

profitability of cocoa, cocoa integrated crop management.



l.  INTRODUCCION
1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1.1. CONTEXTO
Actualmente, los principales paises que desde hace décadas estan
produciendo cacao vienen destacando por la cantidad de produccion de los

granos de cacao, lo que coincide casi totalmente con el ranking de los mejores
exportadores.

Cuadro 1. Principales paises productores del cacao

PRINCIPALES PAISES | PRODUCCION %
COSTA DE MARFIL 32
INDONESIA 18
GHANA 16
NIGERIA 12
CAMERUN 5
ECUADOR 2
OTROS PAISES 4
TOGO 2

Fuente: FAOSTAT 2012

En el Perd, el cultivo del cacao es un sustento tradicional en la
produccion agropecuaria de numerosas zonas de la selva, en estos ultimos
afos se ha considerado como una fuente de produccién muy importante para la

economia alternativa no dependiente de la hoja de coca.

El Ministerio de Agricultura (Minag) estimé que la produccién de
cacao creceria este afo entre el 15% y el 16%, siendo su principal objetivo
lograr su posicionamiento en el mercado interno.

Ademas, el valor de las exportaciones del cacao sumaron 111lmillones 646

ddlares, es decir el 90% de la produccion se destina a las exportaciones.



Cuadro 2. Valor USD FOB de las exportaciones de cacao 2011 - enero 2012

2012 2011
MES PREC. PREC.
USD FOB [ KG. PROMEDIO USD FOB KG. PROMEDIO
Ene-12 894,552 337,451 2.65 2,243,008 | 745,814 3.25
Feb-12 1.309,119 | 382,853 3.42
Mar-12 2,364,146 | 668,382 3.54
Abr-12 2,858,817 | 805,808 3.55
May-12 2,598,834 | 724,344 3.59
Jun-12 5,139,271 | 1,463,600 3.51
10,293,96
Jul-12 2 3,074,237 3.35
10,630,03
Ago-12 5 3,336,410 3.19
11,518,93
Sep-12 7 3,607,890 3.19
Oct-12 5,393,112 | 1,857,259 3.9
Nov-12 2,731,067 | 1,020,654 3.68
Dic-12 2,772,650 | 1,092,718 3.54
TOTAL 60,032,95
ANO 894,552 337,451 2.65 8 18,779,970 3.22
PROMEDI
O MES 894,552 337,451 2,423,008 | 745,814
ACUMULA
DO AENE | 894,552 |337,451 2.65 2,423,008 | 745,814 3.25

Fuente: Aduanas

El cacao es una especie originaria de los bosques tropicales hiumedos
de América del sur y se ha convertido, por su enorme demanda industrial, en
uno de los cultivos mas rentables, despertando un enorme interés en los
agricultores de la selva, asi tenemos que miles de agricultores han cambiado
sus cultivos de coca por cacao.

La produccién de Cacao en el Peru por lo general, crece en diferentes
valles tropicales al este del Perd, a lo largo de los rios Amazonas, Marafion,
Huallaga, Pachitea, Ucayali y Urubamba. Los diversos problemas que han
surgido en la selva para la produccién del cacao y de otros cultivos fue la

creacion del hongo para el cultivo de la hoja de coca.

Las zonas productoras de cacao mas importantes en la region
Huanuco se encuentran localizadas en los distritos de José Crespo y Castillo
(Aucayacu), Padre Felipe Luyando, Rupa Rupa, Mariano Damaso Beraun,

Daniel Alomias Robles y en poca cantidad en el Distrito de Hermilio Valdizan,
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cuya produccion conjunta, equivale al 60% de la produccion regional de

Huéanuco.

1.1.2. EL PROBLEMA CENTRAL

La baja rentabilidad del cacao en el distrito de Padre Felipe Luyando.

1.1.3. DESCRIPCION

En cuanto a la rentabilidad del cacao, actualmente se ha despertado

un alto interés por el cultivo del cacao, debido al alza del precio y a la demanda

aun insatisfecha del mercado nacional e internacional. Los productores del

distrito de Padre Felipe Luyando dedicados a dicho cultivo, en su mayoria son

pequefios agricultores con huertos menores a dos hectareas, cuyos lugares de

produccion estan ubicados en la provincia de Leoncio Prado. En noviembre del

afio 2011, la produccion de cacao fue de 468.645 toneladas, segun la

informacion Agencia Agraria de Leoncio Prado, con un precio promedio de S/

6.00 kg.

Cuadro 3. Produccioén de cacao en la Provincia de Leoncio Prado
CACAO (H p
DISTRITO CAO (Has) RENDIMIENTO PRODUCCION
Produccién | Crecimiento (Kg/Ha)
Rupa Rupa 400 129 552 220.8
Mariano
Damaso 696 _ 460 320.16
Beraun
Padre Felipe | g5 471 468.645
Luyando -
Daniel
Alomias 284 _ 477 135.468
Robles
Hermilio 224 471 105.504
Valdizan -
Jose Crespo | 435 5 _ 500 716.75
y Castillo
total 4032.5 129 2931 1967.327

Fuente: Informacién Agraria Agencia Leoncio Prado — Febrero del 2011

El aumento de la productividad es fundamental para la rentabilidad de

estos frutales, de alli la necesidad de ubicar la zona de los productores del
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distrito de Padre Felipe Luyando dedicados a dicho cultivo, que en su mayoria
son pequefios agricultores, dichos lugares de produccién son realmente
diversos, pues cada caserio presenta diferente cantidad de produccion.

El desarrollo de la productividad del cacao, desde el cultivo hasta la
comercializacién, viene siendo realizada en los diversos centros poblados y/o
caserios que en su total conforman 16 y en su mayoria son de zona rural,
contando con una poblacién dispersa que sobrepasa al nUmero de poblacién
registrada el afio 2007.

Cuadro 4. Centros poblados y caserios

N° | Centro Poblado Rural | Urbano | Total
1 | Naranjillo 0 1755 1755
2 | Ricardo Palma 203 0 203
3 | Shapajilla 335 0 335
4 | Santa Rosa Shapajilla 536 0 536
5 | Marona 345 0 345
6 | Inkari 175 0 175
7 | Santa Martha 160 0 160
8 | Mapresa 232 0 232
9 | Hudscar 354 0 354
10 | Bolaina 234 0 234

Alto San juan de

11 | Tulumayo 196 0 196
12 | Capitdn Miguel Arellano 213 0 213
13 | Danubio 157 0 157
14 | 8 De Julio 155 0 155
15 | Nueva Esperanza 177 0 177
16 | Milagros de Dios 185 0 185

Poblacién dispersa 3187 0 3187

Fuente: INEI Censo 2007



1.1.4. EXPLICACION

Los costos de produccion del cacao en algunos caserios, son muy
elevados, estos originados por el desconocimiento del manejo de su cultivo,
gue también es causada por la débil capacitacion y asistencia técnica. La alta
incidencia de las plagas y enfermedades del cultivo del cacao, como es el caso
de la Moniliasis que es la plaga mas importante del cacao en el Perd, también
lleva a elevar el costo, las pérdidas a causa de esta plaga puede llegar hasta el
90 % de las plantaciones, siendo insuficientes los recursos técnicos-
econdémicos, originando una limitada organizacién y capacidad de gestion, que
hace Ineficiente el sistema de monitoreo y seguimiento, produciendo bajos
niveles de ingresos al agricultor; todo lo cual, lo conduce en mucho de los
casos hacia los cultivos ilicitos.

La rentabilidad del cacao en el distrito de Padre Felipe Luyando no se
ha venido dando de acuerdo a la aplicacion de un paquete tecnolégico que dé
respuestas a las reales necesidades de los cacaoteros permitiendo que el
cultivo tradicional en un breve tiempo incremente la produccién y productividad.
El cultivo de cacao, que por lo general es conducido sin manejo técnico, con
material genético desconocido y sin garantias de produccion, debe ser
reemplazado con clones de alta produccion, cuyos materiales genéticos deben
ser seleccionados cuidadosamente de los semilleros o de los centros de
produccion.

Los productores vienen ofertando su produccion a acopiadores
asentados en la dltima cuadra de la Av. Raymondi en la ciudad de Tingo Maria,
donde se comercializa aproximadamente el 60 % de la produccion local y el
restante es entregado a la Cooperativa Naranjillo y en menor cantidad a la
Cooperativa La Divisoria.

El Instituto Nacional de Investigacion Agraria (INIA) ha ido formando
de manera constante, tecnologias agrarias de gran importancia para la
agricultura nacional. El INIA es el principal obtentor de variedades comerciales
y de tecnologias de manejo actualmente en uso, que contribuyen en el lento
pero sostenido aumento de la produccion y productividad de los principales

cultivos.



8

El impacto de algunas tecnologias (variedades y técnicas de manejo)
generados en los Udltimos afios, muestran que la inversibn en ciencia y
tecnologia es una de las actividades mas redituables en rentabilidad econémica
y social.

En la “Figura 1” se puede observar, que en las tecnologias liberadas
por regiones, Huanuco es la regién que menos tecnologias ha aplicado a la

agricultura durante los Ultimos afios.

Figura 1. Tecnologias liberadas por regiones 1991 - 2011

cuzco d 27
LIMA PROVINCIAS a 18
CAJAMARCA a 16
PUNO d 16
JUNIN a 16
SAN MARTIN 4 15

LAMBAYEQUE | 8
UCAYALl | 7
AYACUCHO | 5

REGIONES
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Fuente: Instituto Nacional de Investigacion Agraria

1.1.5. INTERROGANTES
Para realizar la presente investigacion, he planteado las siguientes
interrogantes:
1.1.5.1. Principal

e ;Cudles son las causas principales que explican la

rentabilidad del cacao en el distrito de Padre Felipe Luyando?



1.1.5.2. Secundaria

e (Cual es el comportamiento de la rentabilidad del cacao en el
distrito de Padre Felipe Luyando?

e /De qué manera influye la tecnologia aplicada, en la
rentabilidad de cacao en el distrito de Padre Felipe Luyando?

e ¢/De qué manera influyen los costos de produccién en la

rentabilidad del cacao en el distrito de Padre Felipe Luyando?

1.2. JUSTIFICACION
1.2.1. JUSTIFICACION TEORICA

1.2.1.1. Importancia

La presente investigacion de la rentabilidad del cacao en el
distrito de Padre Felipe Luyando, permitira conocer los factores que influyen en
su rentabilidad, asi también se podra constatar si existen factores nuevos de
mayor o menor importancia que influyan en la misma. Ademas se obtendra
informacion estadistica precisa que refleje la realidad; verificando el contraste

de los mismos, con la informacién que maneja el MINAG.

1.2.1.2. Enfoque

Analizar el comportamiento de la tecnologia y los costos

produccion que afectan a la rentabilidad del cacao.

1.2.2. JUSTIFICACION PRACTICA
1.2.2.1. Utilidad
En el presente trabajo, se formularan propuestas para dar

solucion a las interrogantes que se encuentren con respecto a la rentabilidad

del cacao.
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1.2.2.2. Beneficiarios

Este punto nos sirve para proporcionar lineamientos basicos al
Ministerio de Agricultura (MINAG), asi como también a la Comisién Nacional
para el Desarrollo y Vida sin Drogas (DEVIDA) y a las diferentes instituciones
gue ayudan a que este producto obtenga un desarrollo mejorado.

1.3. OBJETIVOS
1.3.1. PRINCIPAL

Determinar si los costos de produccion y el uso de las tecnologias

influyen en la de rentabilidad del cacao en el distrito de Padre Felipe Luyando.

1.3.2. SECUNDARIOS

e Determinar la rentabilidad del cacao en el distrito de Padre Felipe
Luyando.

e Determinar de qué manera la tecnologia aplicada influye en la
rentabilidad del cacao en el distrito de Padre Felipe Luyando.

e Determinar de qué manera los costos de produccion influyen en la

rentabilidad de cacao en el distrito de Padre Felipe Luyando.
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1.4. HIPOTESIS Y MODELO

1.4.1. HIPOTESIS
La hipotesis principal de la investigacion es la siguiente:
La tecnologia agricola y los costos de produccion del cacao, son

los factores principales que explican la rentabilidad del cultivo de cacao en el

distrito de Padre Felipe Luyando.
1.4.2. VARIABLES E INDICADORES

VARIABLE DEPENDIENTE (Y):

Y = Rentabilidad del Cacao en el distrito de Padre Felipe

Luyando.
- INDICADORES

Y1 = Beneficio Costo.
Y, = Margen de Ganancia o Excedente del Productor.
VARIABLE INDEPENDIENTE (X1):

X1 = Tecnologia

- INDICADOR

X11 = Rendimiento por hectéarea.
Xi12 = Insumos Utilizados.

X13 = Equipos y herramientas.

VARIABLE INDEPENDIENTE (X2)

X> = Costos De Produccion
- INDICADOR

X21 = Costo de Produccion por Ha.

X2o= Costos Promedio.
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1.4.3. MODELO

Logaritmico:
LnY; :b0+ bi*LnX; + b>*LnX, + U

Rgc =PBo+B1*Ra+p,+xCp+pu

Siendo:

Rsc = Beneficio Costo.

Ra = Rendimiento por hectarea.
Cpr = Costo de Produccion por Ha.
u = Otras variables

Bo. B1. B2 = Parametro y coeficientes del modelo econométrico.
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. METODOLOGIA

2.1. CLASE DE INVESTIGACION

La presente investigacion es cientifica, ya que estudia y busca conocer la

realidad con criterio de verdad o falsedad.

2.2. TIPO DE INVESTIGACION

La presente investigacion realizada es de tipo transversal, porque se
trabajo realizando encuestas, obteniendo asi datos actuales, lo que llevo a una
discusion sobre qué variables se requiere monitorear para garantizar una
buena rentabilidad del fruto del cacao.

2.3. NIVEL DE INVESTIGACION

El nivel de investigacion del presente trabajo es descriptivo y explicativo,
porque trata de indicar, relacionar el problema de estudio con las causas que lo

originan.

2.4. POBLACION
2.4.1. DELIMITACION

Segun el Censo del 21 de octubre del 2007 la poblacién total del
ambito de estudio es de 8599 habitantes, conocer el nUmero total personas del
distrito de Padre Felipe Luyando permite proyectar la poblacion actual de este
distrito, en la Cuadro 5 podemos apreciar la totalidad de la poblacion y su
proyeccién al 2012.

Cuadro 5. Poblacién y proyeccion del distrito de Luyando
POBLACION POBLACION

URBANA RURAL TOTAL
CENSO 2007 1755 6844 8599
PROYECCION
o o1 1862 7447 9309(*)

(*) Tasa de crecimiento de la poblacion a nivel nacional es de 1.6%(1993-2009).
Fuente: INEI
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2.4.2. DISTRIBUCION

Utilizar el nimero total de personas que habitan en la poblacion para
realizar la distribucion no es posible, pues esta incluye nifios desde los 0 afios,
amas de casa, los mismos que no se dedican a la produccién de cacao.

Por razones de costo, tiempo y para que la muestra refleje los
atributos, caracteristicas y propiedades, se ha tomado en cuenta a los
productores de los distintos centros poblados y caserios, inscritos y/o socios de
la Cooperativa Agraria Industrial Naranjillo (COPAIN).ver anexo 1.

En la “Cuadro 6” se muestra la distribucion del nimero de agricultores

del distrito de Padre Felipe Luyando por caserios.

Cuadro 6. Distribucion agricultores del distrito de Luyando

o ‘ N° DE
N CASERIOS AGRICULTORES| 7
1 |Naranijillo 14 6
2 |Ricardo Palma 16
3 |Santa Rosa Shapaijilla 31 13
4 | Marona 23 10
5 |Inkari 19 8
6 |Mapresa 17 7
7 |Huascar 15 6
8 |Bolaina 26 11
9 |Alto San Juan de Tulumayo 33 14
10 | Capitan Miguel Arellano 25 10
11 | Santa Martha 23 10
Total 242 100

Fuente: Elaboracién propia datos COPAIN
2.5. MUESTRA

El tamafio de la muestra se obtendra de la poblacién de agricultores
productores de cacao del distrito de Padre Felipe Luyando aplicando la
siguiente formula:

(2%) (p*xa)(N)
— (N-1)(e?)+(Z?)(p*q)
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Donde:

N =Tamafio de la poblacién.

z2 =Valor de la Cuadro al 95% de confianza

p = Probabilidad de Exito en Obtener Informacion

q = Probabilidad de Fracaso en obtener Informacion
e? = Margen de Error

Con los datos siguientes podremos determinar la muestra:

Z =1.96
p =09
g =01
e =0.05
N =242
Tenemos:

(1.96)%(0.9 * 0.1)(242)
n =
(242 — 1)(0.05%) + (1.96)2(0.9  0.1)

N = 88.004 = 88 Agricultores que producen cacao

2.5.1. DISTRIBUCION DE LA MUESTRA

En la “Cuadro 7” se distribuye la muestra considerando los mismos
pesos porcentuales de los diferentes sectores de la poblacion. Es decir, la

poblacién (N) y la muestra (n) se distribuyen con los mismos porcentajes.



Cuadro 7. Distribucion de productores de cacao en el distrito de Luyando

i Caserios e Agr:\(l:ou?tires
1 Naranijillo 6 5
2 Ricardo Palma 7 6
3 Santa Rosa Shapajilla 13 11
4 Marona 10 9
5 Inkari 8 7
6 Mapresa 7 6
7 Huascar 6 5
8 Bolaina 11 10
o |rnmemande [ ] a2
10 [Capitan Miguel Arellano | 10 9
11 |Santa Martha 10 9
Total 100 88

Fuente: Elaboracién propia datos COPAIN

2.6. UNIDAD DE ANALISIS

16

La unidad de analisis de la presente investigacion esta constituida por 88

agricultores dedicados al cultivo del cacao en el distrito de Padre Felipe

Luyando.

2.7. METODOS

2.7.1. METODO DIALECTICO

Nos permite obtener y sistematizar conocimientos de una manera

mas rigurosa, con una visibn completa y general del problema o hecho a

investigar.

2.7.2. METODO INDUCTIVO

Este método nos permite estudiar la realidad partiendo de lo

particular hacia lo general, es decir que a partir de la investigacion de hechos o

fendmenos particulares avanza hacia las generalizaciones.
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Por consiguiente, en el presente trabajo de investigacion se hard el analisis, a
partir del comportamiento o resultado que se obtiene de la muestra se

obtendria conclusiones para la poblacion.

2.8. TECNICAS

Las técnicas son practicamente indispensables en el trabajo de
investigacion, puesto que contribuyen a la concretizacion y la materializacion
del método. Dada la naturaleza de la investigacion (corte transversal), las

técnicas empleadas para la obtencién de la informacién fueron las siguientes:

2.8.1. SISTEMATIZACION BIBLIOGRAFICA

Se hizo una recopilacion completa de la informacion existente
sobre el tema que se esta abordando. Utilizamos: Libros, Tesis, Revistas, etc;

lo cual nos sirve para el analisis de los problemas ya existentes.

2.8.2. ENCUESTA

Se hizo un Cuestionario orientado a los agricultores del Distrito de
Padre Felipe Luyando. Seleccionados a través del disefio muestral, para
tener una vision clara de los niveles tecnoldgicas que utiliza el agricultor, asi
como los costos de produccion en los que incurre, distinguiendo las variables e

indicadores en cada una de las interrogantes. Ver anexo 2.

2.8.3. ANALISIS ESTADISTICO

Se realizé la recopilacion de datos mediante una Encuesta de
campo, para luego ser tabulados los resultados y vertidos en Cuadros, los
mismos que fueron interpretados y analizados, utilizando el modelo de
regresion maltiple.

Se utilizé este método porgue la presente investigacion es de corte
transversal. El instrumento de esta técnica utilizada es el programa estadistico

Econométric EViews.
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. REVISION BIBLIOGRAFICA

3.1. TECNOLOGIA AGRICOLA.
3.1.1. CONCEPTO.

Viene a ser un conjunto de conocimientos ya sea cientifico o
empirico de lo que las personas hacen uso, con el fin de conseguir mejores
resultados en las diferentes actividades que realizan. La tecnologia también
viene a ser el estudio de las técnicas, medios y de los procesos utilizados en
diferentes ramas, con el objetivo de ampliar la gama de descubrimientos
cientificos.

Para (Antonorsi, 1977), “La tecnologia es el conocimiento
sistematico y experimental de los medios eficaces para el logro de fines. Es
una forma de conocimientos que se interesa en el como”.

Conforme se va incorporando la tecnologia y por tanto la ciencia aplicada a la
industria, se va produciendo cada vez mas y con menos costo de produccion,
porque el proceso industrial estd cada vez mejor orientado hacia la deteccion,
canalizacion de eventos de que se trate.

En este sentido (Sanmartin, Cutcliffe, Goldman, & Medina, 1992)
escribe, “la tecnologia se ve como un producto de la ciencia que puede

evaluarse en un marco de coordenadas cuyos ejes son costes y beneficios”.

3.1.2. RAMAS DE LA TECNOLOGIA

La tecnologia esta en un constante cambio, nacen nuevas ramas en
las diferentes disciplinas cada cierto tiempo, aceptando esta realidad se adopta
la definicion de tecnologia capaz de abarcar todas sus ramas futuras, siempre
gue se practique el método cientifico y se emplee para controlar, transformar o
crear cosas 0 procesos naturales o sociales, la clasificacion de las ramas de la

tecnologia sera de la siguiente manera, segun (Bunge, 2004).
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Cuadro 8. Ramas y clasificacion de la tecnologia

Ramas Clasificacion
Ingenieria civil, Eléctrica,
Fisicas Electronica, Nuclear y Espacial
Materiales Qumc_as Inorganlga y Organica i
Bioquimicas Farmacologia, Bromatologia
Bioingenieria, Agronomia,
Bioldgicas Medicina
Psicoldgicas Psiquiatria, Pedagogia
Psicosociolégicas psicologias Bellca_, Industrial y
Comercial
Sociologia y Politologia
Sociales Socioldgicas Aplicada, Urbanismo,

Jurisprudencia
Ciencias de la Administracion,

Econdmicas D ;
Investigaciones operativas
Bélicas Ciencias Militares
L Informatica Inteligencia
. Informatica .

Cognitivas Artificial

Inteligencia artificial
Generales Teorias de sistemas

Fuente: libro epistemologia- Mario Bunge

Dentro de las ramas de la tecnologia descritas, la tecnologia en la
agronomia se encuentra dentro de las ciencias biolégicas y ésta a su vez se

encuentra dentro de la rama de la tecnologia denominada Material.

3.1.3. TECNOLOGIA EN LA AGRICULTURA

Segun el (Instituto de Cooperacién para la Agricultura, 1992), Los
centros de investigacion de dentro y fuera de la Region Andina han alcanzado
buenos niveles tecnolégicos para mejorar la tecnologia agricola. Sin embargo,
existen problemas que se encuentran principalmente en la débil diseminacion
de la informacion tecnolégica y su aplicacion, y la débil relacion de los

productores con la comunidad cientifica.
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3.1.3.1. Niveles tecnolégicos en el cultivo del cacao

La tecnologia ha tenido un fuerte impacto en la vida del
hombre, ésta vino a modificar algunos comportamientos ya que facilito algunos
trabajos, haciéndolos mas eficientes, en mayor cantidad y calidad. La
tecnologia ha ido modificando y evolucionando a las sociedades, hasta llegar a

nuestros dias.

Actualmente, en el Programa Oportunidad de Apoyo a
Exportaciones de Cacao en Paises Andinos - ACCESO, en el Il Taller
Regional Andino y V Encuentro Nacional de Cacao: se afirma “Hacia la Calidad
Integral del Cacao en la Regién Andina”, de acuerdo a entrevistas con
expertos, se clasifico los niveles tecnologicos identificados para el cultivo de
cacao en el Peru, dando a conocer de que existen tres niveles tecnoldgicos
dentro de la agricultura del cacao, que a continuacion son descritos: “Un nivel
tecnoldgico alto, se concibe cuando el cacaotero tiene un rendimiento mayor a
los 650 Kg./Ha, en la plantacidén se realizan labores de deshierbo, se aplican
controles fitosanitarios y se desarrollan labores de cosecha y post cosecha
(fermentado, secado, almacenaje) en forma adecuada. El nivel tecnoldgico
mediano, es cuando el productor realiza parcialmente una de las actividades
antes mencionadas. Mientras que un nivel tecnoldgico bajo, se trata de aquella
plantacion donde el agricultor la tiene abandonada y no aplica ningun
conocimiento o técnica para mejorar su rendimiento”.

3.1.4. IMPORTANCIA DE LA TECNOLOGIA AGRICOLA

Los alimentos estan sujetos a los principios economicos de la
escasez. A diferencia del valor artificial de articulos escasos como el oro, un
suministro adecuado de comida es de maxima prioridad para la supervivencia
de la poblacion y la diversificacion de las habilidades agricolas, convirtiendo a
la tecnologia agricola en prioridad de primer nivel.

Negar el papel que las tecnologias han jugado, contintan jugando y
jugaran en el futuro desarrollo de la agricultura, es negar la misma historia

natural.
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Segun el (Instituto Interamericano de Cooperacion para la
Agricultura, 1992), existen tres afirmaciones en relacion con el papel de la
tecnologia en la agricultura sostenible:

« La tecnologia ha aumentado la productividad agricola o lo haré.
« El desarrollo tecnolégico ha sido sostenible o lo sera.

« Por tanto, la tecnologia es la base para una Agricultura Sostenible.

Es por ello, la importancia de la tecnologia en la agricultura, que le
ha permitido a la civilizacion humana abandonar el paradigma de la existencia
de "Cazador / Recolector" y concentrar el trabajo y la tierra para el Unico

propdsito de produccion de alimentos, en una escala siempre creciente.

3.1.4.1. Los escenarios de politicas tecnolégicas y los pequefios

productores

Existen esquematicamente tres tipos de escenarios segun
(Salles, 1998). En el primero, de "inercia institucional”, caracterizado por la
intensificacion de la produccion de actividades tradicionales, sin el empleo de
tecnologias ampliamente disponibles. Buscando reducir los costos de
produccion unitarios a través del aumento en la productividad. Se trataria
entonces de un escenario de prolongacion del esquema institucional y los
paguetes tecnologicos heredados de décadas pasadas.

En el segundo escenario, "de correccion de rumbos”, la
orientaciéon de las politicas tecnoldgicas esta dada por la intensificacion de las
actividades tradicionales, con tecnologias convencionales, pero racionalizando
los criterios para la utilizacion de insumos. EXxistiria concentracion de la tierra,
pero en menor escala, y generacion limitado de empleo, aunque un poco mas
calificado.

En el tercer escenario de “"transicion de paradigma"
determinado por la intensificacion de actividades tradicionales e introduccion de
nuevos rubros, que valorizan modos particulares de consumo y aspectos
cualitativos que determinan diferenciacion de mercados. Uso de tecnologias

tradicionales y modernas (biotecnologia e informatica), orientdndose hacia
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aquellas que exigen menor empleo de insumos, mayor insercién de pequefios

productores y generacion de empleo calificado.

3.2. COSTO DE PRODUCCION
3.2.1. CONCEPTO

El costo de produccion es una denominacion de los costos, en
general, es sumar esfuerzos (intervencion del hombre con su trabajo) y
recursos (inversiones necesarias), acompafnado de un periodo de tiempo hacen

posible los costos de produccion de algun producto o cultivo.

Los costos de produccion de transformar alguna materia prima no es
lo mismo que los costos de produccion en la transformacion del fruto agricola,
puesto que uno es para obtener un producto procesado y el otro fin es obtener
materia prima, es por eso, que se da el concepto de costo de produccién sujeto

a larealidad en la agricultura.

Para (Quiroz & Agama, 2009) los costos de produccion “son todos
los egresos efectivos y no necesarios para producir un producto final destinado

principalmente a la venta”.

3.2.1.1. Costos variables

Dentro de los costos de produccion se encuentran aquellos
costos que varian de acuerdo con la cantidad producida, estos son los
llamados costos variables. Por ejemplo: diez hectareas de cacao requieren de
un mayor gasto en fertilizantes que una hectarea. Por lo tanto, conforme se
incrementa la produccion, los costos variables se elevan, y cuando la
produccion disminuye, los costos variables se reducen. Ejemplos de costos
variables: Mano de obra, insumos, materiales y equipos.

Segun (Cuevas, 2001) los costos variables se llaman asi
porque su monto total varia en proporcion directa a los cambios en el nivel de

actividad.
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3.2.1.2. costos fijos

Los costos fijos que permanecen inalterables dentro de
cualquier periodo establecido, para cualquier cantidad de producto obtenido o
sea no se elevan ni se reducen cuando la produccién aumenta o disminuye.
Por ejemplo: la maquinaria agricola y el equipo, cuando son propios. Otro
ejemplo de costo fijo, es la bodega cuyo valor debe ser cargado a la
produccién. Para (Michael Parkin, 2006) es el costo de los insumos fijos de la
empresa, debido a que la cantidad de insumos fijos no cambia conforme la
produccién lo hace, el costo fijo tampoco.

3.2.1.3. Costos Unitarios

El costo unitario se refiere al valor promedio, que a cierto
volumen de produccién, cuesta producir una unidad del producto. Se obtiene
dividiendo el costo total con la suma de los costos fijos y variables, por la
cantidad total producida. El costo medio desciende a medida que aumenta la
produccion, pues los costos fijos inciden cada vez menos, relativamente en el
total.

Esto ocurre hasta cierto punto, pero luego, cuando se rebasa
una cierta frontera de eficiencia, los costos medios comienzan entonces a

subir, dando por resultado una curva en forma de “U”.

3.2.1.4. Costo Total

Son aquellos costos realizados por la utilizacion de los insumos
de produccion y por aquellos recursos indirectos que han intervenido en el
proceso productivo. Tiene la expresion formal:

CT =CU *Q

Lo que significa que los costos totales son iguales a los costos unitarios

agricolas (CT) multiplicado por la produccioén total.
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3.2.1.5. Productividad

Es considerado como uno de los indicadores de mayor
relevancia en los procesos productivos, mide la eficiencia en que vienen
desempefiandose los factores de produccién; segun (Acosta, 1998), la
productividad “es la cantidad de produccion obtenida por unidad de factores de
produccién para obtener la medida de la tasa a la cual la produccion fluye del
empleo de montos determinados de factores de produccion”. Es decir, los
incrementos en la productividad se derivan del uso mas eficiente de dicho
factor, cuando dicho factor es trabajo se habla de la productividad del trabajo, y
si el factor empleado es el capital, se habla de la productividad del capital, con
lo que expresa la teoria economica al respecto, sefialando que existe una

relacion entre productividad con el rendimiento.

3.3. RENTABILIDAD
3.3.1. CONCEPTO

La rentabilidad es la capacidad de un bien o servicio de producir una
renta, ingreso o0 ganancia;, se mide en términos monetarios y se expresa
porcentualmente, indicando la medida de éxito econdmico monetario con
relacion al capital empleado.

Para (Muller & De Camino, 1994) la rentabilidad es una expresion
econdmica de la productividad que relaciona no solo los insumos con los
productos, sino los costos y los ingresos.es la productividad del capital

invertido.

3.3.1.1. Rentabilidad agricola

Al respecto (Current, Scherr, & Ernst, 1995) dice, “al nivel de la

unidad de produccion, los factores que inciden en la rentabilidad agricola,
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basicamente esta formado por factores endégenos o controlables y exdgenos o
no controlables. En el primero, el productor tiene la capacidad de decision,
tales como la disponibilidad, calidad y manejo de los recursos como la
tecnologia disponible. Estos determinan el nivel de eficiencia con que opera la
unidad productiva, es decir, la productividad o niveles de rendimiento. El
segundo, son aquellos que se desarrollan el contexto macroeconémico y de la
politica agraria; tales como los precios y la comercializacién de productos e
insumos. Estos factores influyen en forma directa y/o indirecta en la rentabilidad
de los cultivos, interviniendo el productor de acuerdo al grado de insercion de

su unidad productiva en el mercado”.

3.3.1.2. Beneficio/costo

El principal factor utilizado para medir la rentabilidad es la
relacion beneficio/costo (B/C) y de ella, se deriva otro indicador que mide el
retorno de la inversion (RI). El primer indicador (B/C), nos brinda la informacion
de aceptacion o no de la decision o no de invertir, mientras que el segundo
indicador (RI) cuantifica el nivel de retorno o recuperacion del capital invertido.

Para calcular estos indicadores necesitamos conocer:

- Ingresos totales (IT), recibidos por la venta del producto.
- Costos totales de produccién (CT).
- Ganancia excedente (EXC), calculado como la diferencia

entre los costos totales.

Siendo condicién elemental para garantizar la rentabilidad, que
B/C debe ser mayor que la unidad.

Para (Jiménez, 2007) la relaciébn beneficio costo refleja el
beneficio bruto y neto obtenido por cada unidad monetaria de inversion. En

otras palabras, es una medida de la capacidad de multiplicar la inversion.
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3.4. TECNOLOGIA, COSTOS DE PRODUCCION Y RENTABILIDAD

3.4.1. Tecnologiay Costos de Produccion.

Los niveles de tecnificacién en la produccién tienen una incidencia
directa en los costos de produccion.

Toda empresa al producir incurre en unos costos. Los costos de
produccién estan en el centro de las decisiones empresariales, ya que todo
incremento en los costos de produccién, normalmente significa una disminucion
de los beneficios de la empresa. No obstante, si observamos una actividad
agraria donde se utilizé tecnologia alta, se pudo observar también, una mayor
produccion, esto nos muestra que no todo incremento en los costos de
produccion hara que disminuyan los beneficios, sino al contrario al aplicar
tecnologia alta sube la produccion, por ende los ingresos por ventas son
mayores y por lo tanto los beneficios también son mayores.

El costo de produccion esta estrechamente relacionado con el sector
tecnoldgico; en consecuencia, es esencial que la persona que aplica tecnologia

conozca de costos de produccion.

Para (Mufioz, 2007) el término tecnologia es ampliamente utilizado
para denominar la manera en que los factores de la produccion se utilizan en la
fabricacion de un bien. La tecnologia cambia los costos de produccién, tanto
negativamente como positivamente. Un cambio tecnoldgico positivo ocurre
cuando se disefia un nuevo método capaz de generar una reduccién en los
costos de produccion de un bien. Un cambio tecnolégico negativo ocurre
cuando un evento, tal como un clima extremo o un desastre natural incrementa
los costos de produccién. Un cambio tecnoldgico positivo incrementa la

produccion, mientras que uno negativo la disminuye”.

3.4.2. Rentabilidad y Costos de Produccién.

El destino econdmico de una empresa esta asociado con: el ingreso

(por ej., los bienes vendidos en el mercado y el precio obtenido) y el costo de
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produccion de los bienes vendidos. Mientras que el ingreso, particularmente el
ingreso por ventas, esta asociado al sector de comercializacion de la empresa,
el costo de produccion esta estrechamente relacionado con el sector
tecnoldgico.

Para medir la rentabilidad de la produccién agricola se utilizan
herramientas o indicadores con los cuales se analizan los rendimientos de la
produccién que expresan como retorna la inversion y muestra la cantidad de
soles obtenidos por concepto de ganancia por cada sol invertido.

Segun (Van Horne & Vachowicz, 2002) existen dos razones por las
gue se presenta la rentabilidad: “Las que presentan la rentabilidad en relacion
con las ventas y las que lo hacen con respecto a la inversion, juntas estas
relaciones permiten conocer la eficacia operativa de las empresas. La primera
razon considerada, es la del Margen de Utilidad Bruta, la cual indica la utilidad
de la empresa en relacion con las ventas después de deducir el costo de

produccion de los bienes”.



28

IV. RESULTADOS

4.1. RESULTADOS DESCRIPTIVOS

4.1.1. TECNOLOGIA

Cuadro 9. Aplicacién de tecnologia por caserio-Agosto 2014

SIEMBRA TECNOLOGICA
Caserio del | (0)Siembra (1)Compra | (2)Almacigo, (SZJA;A%‘?DC'Q Total
. i % ] ]
Agrlcultor Directamente Plantones | MGP, MST IMSTP,BV*

N° % AQIC N° % N° % N° % N° %
Agrc °Ag Agrc | Agrc | Agrc | Agrc | Agrc | Agrc | Agrc | Agrc

NARANJILLO 1 1% 0 0% 4 5% 0 0% 5 6%

RICARDO PALMA 1 1% 0 0% 5 6% 0 0% 6 7%

SANTA ROSA 0 0% 1 1% 4 5% 0 0% 5 6%

SHAPAJILLA 0 0% 2 2% 4 5% 0 0% 6 7%
MARONA 1 1% 5 6% 3 3% 0 0% 9 10%

INCARI 0 0% 3 3% 4 5% 0 0% 7 8%

SANTA MARTA 0 0% 4 5% 2 2% 0 0% 6 7%

MAPRESA 1 1% 2 2% 2 2% 0 0% 5 6%
BOLAINA 0 0% 3 3% 6 7% 0 0% 9 10%
SII_ET'I(?ULSUAI\LI\‘ A\‘(](")JAN 2 2% 0 0% 10 11% 0 0% 12 14%
'CA\:QEH_AA%(SA IGUEL 3 3% 1 1% 5 6% 0 0% 9 10%
HUASCAR 0 0% 2 2% 7 8% 0 0% 9 10%
Total 9 10% 23 | 26% | 56 64% 0 0% 88 100%

FUENTE: Elaboracion Propia

Podemos apreciar en la “Cuadro 9” que la siembra tecnoldgica
calificada como (2), es la mas utilizada por los pobladores de Luyando, ya que
de los 88 encuestados, 56 de ellos siembran con tecnologia media. Asimismo,
también se puede apreciar que ninguno de los encuestados utiliza tecnologia

alta, ya que la calificacién (3) en todos los caserios es cero.
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Cuadro 10. Densidad de la siembra de cacao por Caserio- Agosto 2014

DENSIDAD
400 a 1000 | 1000 a 1200 | Mayor a 1200 Total
Caserio del plantas plantas plantas
NARANJILLO 5 |57% | 0 | 00% | 0 [ 00% | 5 5.7%
RICARDOPALMA | 6 |68% | O | 00% | O | 0.0% | 6 6.8%
SANTA ROSA 3 [34% | 2 | 23% | 0 | 00% | 5 5.7%
SHAPAJILLA 1 |11% | 5 | 57% | 0 | 0.0% | 6 6.8%
MARONA 1 |11% | 8 | 91% | 0 | 00% | 9 | 10.2%
INCARI 3 |34% | 4 | 45% | 0 | 0.0% | 7 8.0%
SANTA MARTA 3 |34% | 3 | 34% | 0 | 0.0% | 6 6.8%
MAPRESA 3 [34% | 2 | 23% | 0 | 00% | 5 5.7%
BOLAINA 4 | 45% | 5 | 57% | 0 | 00% | 9 | 10.2%
AT ?USLAUNMJAL%N 11 [125%| 1 | 1.1% | 0o | 00% | 12 | 13.6%
A e OB 8 o106 | 1 | 11% | o |0o% | 9 | 10.2%
HUASCAR 7 |80% | 2 | 23% | 0 |00% | 9 | 10.2%
Total 55 |62.5% | 33 |375% | O | 0.0% | 88 | 100.0%

FUENTE: Elaboracién Propia

En la “Cuadro 10" se puede afirmar que, la poblacion de Alto San
Juan de Tulumayo es la poblacion con mayor cantidad de agricultores que
manejan menor densidad en sus sembrios de cacao, contando con el 20% de
la poblacion total de los que manejan una densidad de entre 400 a 1000
plantas productoras de cacao, resaltando también que ningun caserio alcanza

el nivel alto en cuanto a la densidad que es de 1200 plantas a mas.
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Cuadro 11. Control de maleza por Caserio- Agosto 2014

CONTROL DE MALEZA
1 deshierbo al | 2 deshierbos degh?errgzss al Total
Caserio del ano al afio afio
Agricultor AN° % N° % N° % N° | g fite
grc | Agrc | Agrc | Agrc Agrc Agrc | Agrc

NARANJILLO 2 |23% | 3 [34%| 0 |00% | 5 | 57%

RICARDOPALMA | 4 [45% | 2 [23% | 0 | 00w | 6 | 6.8%

SANTA ROSA 1 [11% | 1 |11% | 3 |34% | 5 | 57%

SHAPAJILLA 0 |00% | 4 |45% | 2 |23% | 6 | 6.8%
MARONA 2 |23% | 6 [68% | 1 | 11% | 9 | 10.2%

INCARI 3 |34% | 4 |45% | 0 | 00% | 7 | 8.0%

SANTA MARTA 6 |68% | 0 [00%| O | 00%]| 6 | 6.8%

MAPRESA 5 |57%| 0 |00%| 0 |00%]| 5 | 57%
BOLAINA 5 |57% | 4 |45% | 0 | 00% | 9 | 10.2%
n ?SSUNMJAL%\' 0 |00% | 9 |102%| 3 | 34% | 12 | 13.6%
CAF:;@EL“A":\IGOUEL 0 |00% | 5 |57%| 4 | 45% | 9 | 10.2%
HUASCAR 1 |11% | 4 |45% | 4 | 45% | 9 | 10.2%
Total 29 [33.0%| 42 |47.7%| 17 |19.3% | 88 | 100.0%

FUENTE: Elaboracion Propia

De la “Cuadro 11” se tiene que de 88 agricultores observados, 42 de
ellos realizan el deshierbo dos veces al afio, mostrando que la mayoria de los
agricultores de Luyando son calificados por uso de tecnologia media en la
produccion de cacao. Mientras que 29 de ellos realiza 1 vez al afio su

deshierbo, calificandose como “tradicionales” en manejo de sus cultivos.

Cuadro 12. Fertilizacion de los plantones de cacao en produccion por Caserio- Agosto
2014

FERTILIZACION
. Total
Caserio del no utiliza | 1 vez al afio | 2 veces al afio
Agricultor NE % N° % N° % N [ g a
Agrc Agrc Ang Ang Ang Ang Ang 0 Agre

NARANJILLO 1 1% | 4 5% 0 0% 5 6%
RICARDO PALMA 0 0% 2 2% 4 5% 6 7%
SANTA ROSA 4 5% 1 1% 0 0% 5 6%
SHAPAJILLA 1 1% 0 0% 5 6% 6 7%
MARONA 1 1% | 4 5% 4 5% 9 10%
INCARI 0 0% 7 8% 0 0% 7 8%
SANTA MARTA 0 0% 6 7% 0 0% 6 7%
MAPRESA 0 0% 5 6% 0 0% 5 6%




FERTILIZACION
. Total
Caserio del no utiliza 1 vez al afio | 2 veces al afio
Agricultor NE % N° % N° % N | op aarc
Agrc | Agrc | Agrc | Agrc | Agrc | Agrc | Agrc °Ad
BOLAINA 0 0% 9 10% 0 0% 9 10%
ALTO SAN JUAN
DE TULUMAYO 0 0% 12 14% 0 0% 12 14%
CAPITAN MIGUEL o o o o
ARELLANO 0 0% 8 9% 1 1% 9 10%
HUASCAR 0 0% 7 8% 2 2% 9 10%
Total 7 8% 65 | 74% 16 18% 88 100%

FUENTE: Elaboracion Propia
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De la “Cuadro 12" se afirma: Que del total de 88 agricultores

fertilizacion alguna en sus plantaciones

Cuadro 13. Control de plaga por caserio- Agosto 2014

CONTROL DE PLAGAS

Manejo : Total
no realiza Integrado Ir':{l:;gglo
Caserio del Parcial

Agricultor N° % N° % N° % Ne %
Agrc | Agrc | Agrc | Agrc | Agrc | Agrc | Agrc | Agrc

NARANJILLO 1 1% 4 5% 0 0% 5 6%

RICARDO PALMA 0 0% 5 6% 1 1% 6 7%

SANTA ROSA 2 2% 3 3% 0 0% 5 6%

SHAPAJILLA 1 1% 5 6% 0 0% 6 7%
MARONA 1 1% 8 9% 0 0% 9 10%

INCARI 3 3% 4 5% 0 0% 7 8%

SANTA MARTA 3 3% 3 3% 0 0% 6 7%

MAPRESA 1 1% 4 5% 0 0% 5 6%
BOLAINA 5 6% 4 5% 0 0% 9 10%

ALTO SAN JUAN o o o o
DE TULUMAYO 3 3% 9 10% 0 0% 12 | 14%

CAPITAN MIGUEL o o o o
ARELLANO 1 1% 8 9% 0 0% 9 10%
HUASCAR 2 2% 7 8% 0 0% 9 10%
Total 23 26% | 64 | 73% 1 1% 88 | 100%

FUENTE: Elaboracion Propia

encuestados, 64 de ellos realiza la fertilizacion a sus plantas una vez al afio
representando a la mayoria (74%), mientras que 16 agricultores lo desarrollan

dos veces por afio y un numero menor de agricultores de (7), no realizan

Segun la “Cuadro 13” en el caso del “Control de Plagas”; los que “no

lo realizan”, son los que hacen “manejo integrado parcial” y “manejo integrado”;
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son 23, 64 y 1 agricultores respectivamente. Siendo el control de plagas
mediante “Manejo integrado parcial” lo mas realizado por los agricultores

cacaoteros con una representacion del 73%.

Cuadro 14. Epoca de cosecha por caserio- Agosto 2014

COSECHA
a Total
caserio del selectiva | 3a5meses | todo el afio
Agricultor Ne % | N % N° % N | o
Agrc | Agrc | Agrc | Agrc | Agrc Agrc | Agrc gre
NARANJILLO 5 8% 0 0% 0 0% 5 6%
RICARDO PALMA 4 6% 2 11% 0 0% 6 7%
SANTA ROSA 1 2% 2 11% 2 50% 5 6%
SHAPAJILLA 1 2% 3 16% 2 50% 6 7%
MARONA 2 3% 7 37% 0 0% 9 10%
INCARI 7 11% 0 0% 0 0% 7 8%
SANTA MARTA 6 9% 0 0% 0 0% 6 7%
MAPRESA 5 8% 0 0% 0 0% 5 6%
BOLAINA 6 9% 3 16% 0 0% 9 10%
A S e | 12 |18% | o [ 0w | o | o% | 12 | 14%
CAT;EEL'\AA:\?OUEL 14% 0 0% 0 0% 9 10%
HUASCAR 7 11% 2 11% 0 0% 9 10%
Total 65 |100% | 19 [100% | 4 | 100% | 88 | 100%

FUENTE: Elaboracion Propia

La mayoria de los agricultores realiza su labor de cosecha de manera
selectiva, es decir su cosecha mayor se da solo en un periodo del afio. En
menor proporcién, los agricultores realizan sus cosechas mas de tres meses al
afo, esto se debe a que la variedad de sus semillas son hibridas trayéndoles
una mayor produccion. Podemos observar también que cuatro de once
encuestados que pertenecen a los caserios de Santa Rosa y Shapajilla son los
unicos en cosechar todo el afio, con cosechas mayores ampliadas a casi todo

el afno.



Cuadro 15. Fermentacion de cacao por caserio- Agosto 2014
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FERMENTACION
sin L menor a 2 5a7 dias mayor a 7 dias Tota
Caserio del fe':lr:wentail/on = dlas(y = ” = = ”

Ag ricultor Agrc Agorc Agrc Agorc Agrc Agorc Agrc W AEIE Agrc Agorc

NARANJILLO 0 0% 5 8% 0 0% 0 0% 5 6%

RICARDO PALMA 0 0% 0 0% 6 25% 0 0% 6 7%

SANTA ROSA 0 0% 4 7% 1 4% 0 0% 5 6%

SHAPAJILLA 0 0% 0 0% 3 13% 3 100% 6 7%
MARONA 0 0% 4 7% 5 21% 0 0% 9 10%

INKARI 2 100% | 5 8% 0 0% 0 0% 7 8%

SANTA MARTA 0 0% 6 10% 0 0% 0 0% 6 7%

MAPRESA 0 0% 5 8% 0 0% 0 0% 5 6%
BOLAINA 0 0% 6 10% 3 13% 0 0% 9 10%
A S e | 0 | 0% |10 [17% | 2 | 8% | 0o | o% | 12 | 14%
A e CEL [0 | 0% | 8 |14% | 1 | 4% | 0 | 0% | 9 | 10%
HUASCAR 0 0% 6 10% 3 13% 0 0% 9 10%
Total 2 |100% | 59 [100% | 24 |100% | 3 | 100% | 88 | 100%

FUENTE: Elaboracion Propia

En la “Cuadro 15”: En el caserio de Inkari se puede observar que es

el Unico caserio en el que hay agricultores con un bajo nivel en cuanto a la

fermentacion del cacao, pues ellos no realizan fermentacién alguna, siendo

esta actividad una de las mas importantes en cuanto a aplicacion de tecnologia

competitiva se refiere. Ademas, también se puede observar que el caserio de

Shapajilla aplica una mayor fermentacion, donde hay una gran importancia de

la tecnologia, en la competitividad.

Cuadro 16. Secado de cacao por caserio- Agosto 2014

SECADO
humSeSOad > hung;:)}l d humedad < 8% Tol
Caserio del Agricultor N° % | N | % N° % N° %

Agrc | Agrc | Agrc | Agrc | Agrc | Agrc | Agrc | Agrc
NARANJILLO 3 % | 2 | 6% 0 0% 5 6%
RICARDO PALMA 6 [13% | 0 | 0% 0 0% 6 7%
SANTA ROSA 1 2% | 3 | 8% 1 14% | 5 6%
SHAPAJILLA 0 0% | 2 | 6% 4 57% | 6 7%
MARONA 1 2% | 7 | 19% 1 14% | 9 | 10%
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SECADO
hum8e;)ad > hurg;gj e humedad < 8% Total

Caserio del Agricultor N° % | N° % N° % N° %
Agrc | Agrc | Agrc | Agrc | Agrc | Agrc | Agrc | Agrc

INCARI 3 7% 4 11% 0 0% 7 8%

SANTA MARTA 0 0% 6 17% 0 0% 6 7%
MAPRESA 2 4% 3 8% 0 0% 5 6%
BOLAINA 5 11% 4 11% 0 0% 9 10%
AT S Ao O° 10 |22%| 2 | 6% | 0 | 0% | 12 | 14%
CAPITAN MIGUEL ARELLANO 8 18% 1 3% 0 0% 9 10%
HUASCAR 6 13% 2 6% 1 14% 9 10%
Total 45 [100% | 36 | 100% 7 100% | 88 | 100%

FUENTE: Elaboracion Propia

En la “Cuadro 16”: De los cuatro caserios que tienen c/u el 10% de la
poblacién encuestados, dos de ellos todavia realizan el secado de manera
tradicional aminorando la calidad del cacao; sin embargo, el Caserio de
Shapajilla con una poblacion del 7% del total aplica un mayor secado,

considerando que son una minoria los que aplican una mayor tecnologia.

Cuadro 17: Criterios de seleccion, clasificacién y almacenaje- Agosto 2014
SELECCION, CLASIFICACION Y
_ ALMACENAJE Total
Caserio del Agricultor |6 utiliza aimacen | utiliza almaceén
N° Agrc | % Agrc | N° Agrc | % Agrc | N° Agrc | % Agrc
NARANJILLO 5 6% 0 0% 5 6%
RICARDO PALMA 6 7% 0 0% 6 7%
SANTA ROSA 5 6% 0 0% 5 6%
SHAPAJILLA 6 7% 0 0% 6 7%
MARONA 9 10% 0 0% 9 10%
INCARI 7 8% 0 0% 7 8%
SANTA MARTA 6 7% 0 0% 6 7%
MAPRESA 5 6% 0 0% 5 6%
BOLAINA 9 10% 0 0% 9 10%
ALTO SAN JUAN DE
TULUMAYO 12 14% 0 0% 12 14%
CAPITAN MIGUEL ARELLANO 9 10% 0 0% 9 10%
HUASCAR 9 10% 0 0% 9 10%
Total 88 100% 0 0% 88 100%

FUENTE: Elaboracion Propia
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En cuanto a la “Cuadro 17” se tiene criterios de calificacion con lo que
respecta a la aplicacion de tecnologia competitiva de acuerdo al MINAG,
considera que para la seleccion, clasificacion el agricultor debe contar con un
ambiente que le sera util también para el almacenado, pudiendo observar en

las encuestas que ningun agricultor cuenta con almacén en ningun caserio.

Cuadro 18: Resultados de las caracteristicas de los “Niveles Tecnolégicos” alcanzados
en el Distrito de Padre Felipe Luyando

) NIVELES TECNOLOGICOS ALCANZADOS
CARACTERISTICAS
TRADICIONAL MEDIO ALTO
TECNOLOGICO PRODUCTIVO
0 )
SIEMBRA 10% Siembra 26% Compra Aln?gcgsel\a/lllgg *)
TECNOLOGICA Directamente Plantones MSTP(*)
63% Tienende | 37%Tienen de 0% Tienen mavor a
DENSIDAD 400-1000 1000-1200 1200 Plantas )’Ha
Plantas/ Ha Plantas/ Ha
33% realiza 1 48% realiza 2 19% realiza3 a
CONTROLES DE deshierbo al deshierbos al mas deshierbos al
MALEZA ~ - o
afio afno afno
) 74% 1 18% 2 o mas
FERTILIZACION 8% no fertiliza fertilizacion / fertilizaciones /
campafa campafa
5 .
CONTROL DE 26% sin control 736;:’;'(')261 1% Realiza Manejo
PLAGAS de plagas Integrado Parcial Integrado
) 22%de 3-5 o
0, 0,
COSECHA 74% Selectiva meses al afio 4% todo el afio
TECNOLOGICO COMPETITIVO
0, i 0, 0,
FERMENTADO 2% sin 68% ferm,entado 28% fermeptado >
fermentado < 5 dias a 6 dias
51% humedad > | 41% humedad 8% humedad < a
SECADO a 8% 8% 8%
0,
SEL,CLAS, ALMACEN | 100% no cuenta 0% 0%
almacén

(*) Material genético de propagacién
(**) Manejo de sombra temporal y permanente
FUENTE: Elaboracion Propia.

A continuacion en base a la “Cuadro 18" se describen las siguientes

caracteristicas:
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e Siembra Tecnoldgica

El 64% de los plantones es autoabastecido por los productores de
cacao, a través de viveros ubicados en sus propios sembrios y aplicando
técnicas de injerto; las mismas, que han sido aprendidas en los cursos de
capacitacion, impartidas por diferentes organizaciones, para mejorar la calidad
del producto. El 26% de los agricultores compra plantones y 10% de ellos
sembro directamente.

e Densidad de la siembra

El 63% de los cacaoteros de la zona, tienen un distanciamiento en su
siembra de 4X4, lo cual significa, un promedio de 628 plantas por hectéarea, es
decir de 400-1000 plantas por hectarea; mientras que el 37% restante ha
sembrado a una distancia de 3X3, que hacen una densidad promedio de 1
111 plantas por hectéarea, es decir de 1000 a 1200 plantas por hectarea.

e Control de Maleza

El 48% de las plantaciones de cacao, generalmente las mas nuevas,
realizan dos limpiezas de las malezas o deshierbos al afio; mientras que el
33% restante, conformada por plantaciones antiguas, dicha limpieza o
deshierbo se realiza dos veces al afio. El 19% realiza deshierbo tres 0o mas
veces al afo.

e Fertilizacion de las plantas

En la actualidad, las plantaciones de cacao (74%), utiliza fertilizante
(orgénico o quimico) dos veces por camparia; solo en un 8% no aplican ningun
tipo de fertilizante. El 18% aplica dos veces por campafia, donde se aplican, lo

hacen mediante el uso de guano de la isla, compost, roca fosférica.

e Control de plagas

Frente a las principales enfermedades a que estad expuesto el cacao,
como es la Moniliasis, en el 26% de los cultivos no se viene aplicando un
control fitosanitario de tipo cultural. S6lo en un 1% de las plantaciones, se

aplica un adecuado control cultural, mediante podas sanitarias y recoleccion de
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frutos enfermos, previniendo su diseminacion; mientras que en el 73% restante

de los cultivos se aplica poco control cultural.

e Cosecha

El periodo de mayor cosecha del cacao (74%), se realiza principalmente
durante los tres meses del afio, es decir de manera selectiva: desde junio hasta
el mes de agosto. En los demas meses, la cosecha de dicho producto es en
pequefia escala, alcanzando el 22%, siendo esta de 4 a 5 meses. El 4% de los
agricultores cosecha todo el afio.

e Fermentacion

La fermentacion, es un proceso que realizan los productores de cacao,
68% de los agricultores realizan la fermentacion en menos de 5 dias y el 28%
entre 5 y 7 dias; mientras que el 2% de los agricultores no realiza una

fermentacioén adecuada.

El proceso de fermentacion lo hacen, principalmente, mediante sacos de
plastico o yute y en menor escala en cajones de madera, donde permanecen

las almendras por un periodo de 5 a mas dias.

e Secado

El secado del cacao, es una practica realizada por el 100 % de los
productores, logrando que la humedad de los granos se aproxime al 8%. El
41% de los agricultores logran alcanzar granos con dicho porcentaje, mientras
gue el 51% de los granos tienen una humedad mayor de 8%; vy, el 8% de los
agricultores restante logran que los granos alcancen una humedad menor del

porcentaje ideal.

Esta actividad, al igual que la anterior, se realiza en forma artesanal,

empleando mantas sobre tierra, en lozas deportivas o lugares inadecuados, sin
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el debido cuidado e higiene. Asimismo, no es una actividad habitual por los
productores, realizandose con mayor exigencia cuando tienen compromisos de

venta concertada.

e Almacenado

El 100% de los productores de cacao no cuentan con una infraestructura
de almacenamiento de los granos de cacao. Estos, por lo general

comercializan sus productos en sacos de polietileno.



4.1.2. COSTOS DE PRODUCCION

Cuadro 19: Costo de poda en mantenimiento- agosto 2014

COSTO PODA MANTENIMIENTO
o |smavso| Yha | Woa | sama | <ma | T
Caserio del Agricultor " " " " " " "
Agrc i Agrc u Agrc u Agrc w0 Agrc o Agrc o Agrc o
NARANJILLO 2 |40% | 1 20% 1 |20%| 1 [20%| O 0% 0 0% 5 100%
RICARDO PALMA 4 |67%| O 0% 1 |17% | 1 [17% | O 0% 0 0% 6 100%
SANTA ROSA 2 |40% | 1 20% 0 0% 0 0% 1 |20%| 1 [20%| 5 100%
SHAPAJILLA 0 | 0% 1 17% 4 |167%| 1 |17% | O 0% 0 0% 6 100%
MARONA 4 |44%| 1 11% 4 |44% | O 0% 0 0% 0 0% 9 100%
INCARI 2 [29%| 3 43% 2 |29% | O 0% 0 0% 0 0% 7 100%
SANTA MARTA 2 [33%]| O 0% 4 |67%| O 0% 0 0% 0 0% 6 100%
MAPRESA 0 |[0% | 4 80% 1 [20%| O 0% 0 0% 0 0% 5 100%
BOLAINA 0 | 0% 2 22% 7 |78% | O 0% 0 0% 0 0% 9 100%
ALTO SAN JUAN DE TULUMAYO 3 [25%| 8 67% 1 8% 0 0% 0 0% 0 0% | 12 | 100%
CAPITAN MIGUEL ARELLANO 0 | 0% 8 89% 1 [11%| O 0% 0 0% 0 0% 9 100%
HUASCAR 0 | 0% 1 11% 7 |78% | 1 |11% | O 0% 0 0% 9 100%
Total 19 |22%| 30 | 34% | 33 | 38% | 4 5% 1 1% 1 1% | 88 | 100%

FUENTE: Elaboracion Propia Realizada Agosto 2014
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En la “Cuadro 19” la mayoria de los agricultores tienen un costo de
poda de mantenimiento entre S/. 51 a S/. 100, seguido de los que tiene un
costo de mantenimiento de S/. 20 S/. 50, ademas el 22% de ellos no realiza
poda de mantenimiento, por lo tanto su costo es cero (0). El caserio que mayor

incidencia en los costos de poda de mantenimiento ha alcanzado es el de

“Santa Rosa’.
Cuadro 20: Costo de abonamiento- Agosto 2014
COSTO ABONAMIENTO
. s/51a Total
Caseno del 0 s/.1 a s/.50 </ 100
Agricultor
Ne N° N° N°
Agrc i Agrc 7 Agrc K Agrc o
NARANJILLO 0 0% 4 | 80% | 1 |20% | 5 |100%
RICARDO PALMA | 0 0% 5 [83% | 1 |17% | 6 |100%
SANTA ROSA 3 | 60% 1 [20% | 1 |20% | 5 |100%
SHAPAJILLA 1 | 17% 4 |67% | 1 | 17% | 6 |100%
MARONA 1 | 11% 4 | 44% | 4 | 44% | 9 |100%
INCARI 0 0% 7 |100%| O 0% 7 | 100%
SANTA MARTA 0 0% 5 |83% | 1 |17% | 6 |100%
MAPRESA 0 0% 5 |100%| O 0% 5 |100%
BOLAINA 0 0% 9 |100%| O 0% 9 |100%
ALTO SAN JUAN 0 0 0 0
DE TULUMAYO 0 0% 12 |100%| O 0% | 12 |100%
CA'Z';@'SL'\AA,'\'GOUEL 0 0% 9 |100%| O 0% 9 |100%
HUASCAR 0 0% 8 |89% | 1 | 11% | 9 |100%
Total 5 6% 73 [ 83% | 10 | 11% | 88 |100%

FUENTE: Elaboracion Propia

En la “Cuadro 207, el 83% de los agricultores tiene como costo de
abonamiento de s/.1 a s/.50 nuevos soles, el 11% de s/.51 a s/.100 nuevos
soles, el 6 % representa a los agricultores que no realizan abonamiento. Desde
el punto de vista de la “Teoria de la Ventaja competitiva”, formulada por David
Ricardo, que menciona que al producirse con menor costo, estos Ultimos
agricultores tendran mas ventaja sobre otro agricultor que realiza su produccion

con mayor costo.



Cuadro 21: Costo por control de plagas- Agosto 2014
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COSTO POR CONTROL DE PLAGAS
] s/51a s/.201 a Total
Caserio del 0 e $/.100 $/.250
Agricultor
N° N° N° N° N°
Agrc Kl Agrc o Agrc o Agrc e Agrc (e
NARANJILLO 2 40% 3 60% 0 0% 0 0% 5 |100%
RICARDO PALMA | 6 | 100% 0 0% 0 0% 0 0% 6 |100%
SANTA ROSA 2 40% 1 20% 1 20% 1 20% 5 |100%
SHAPAJILLA 0 0% 5 83% 1 17% 0 0% 6 |100%
MARONA 0 0% 9 100% | O 0% 0 0% 9 |100%
INCARI 6 86% 1 14% 0 0% 0 0% 7 1100%
SANTA MARTA 6 | 100% 0 0% 0 0% 0 0% 6 |100%
MAPRESA 5 | 100% 0 0% 0 0% 0 0% 5 |100%
BOLAINA 9 | 100% 0 0% 0 0% 0 0% 9 |100%
ALTO SAN JUAN o o o o o
DE TULUMAYO 12 | 100% 0 0% 0 0% 0 0% 12 | 100%
CAPITAN
MIGUEL 9 | 100% 0 0% 0 0% 0 0% 9 |100%
ARELLANO
HUASCAR 8 89% 1 11% 0 0% 0 0% 9 |100%
Total 65 | 74% 20 | 23% 2 2% 1 1% 88 |100%

FUENTE: Elaboracién Propia Realizada Agosto 2014

En la “Cuadro 21" se tiene que la mayoria de los agricultores no

Cuadro 22: Costo de control de enfermedades- Agosto 2014

COSTO X CONTROL DE
ENFERMEDADES Total
Caserio del 0 si1as/.50
Agricultor ANg:C ot Ag‘;c ot A';:C o

NARANJILLO 3 | 60% | 2 |40% | 5 |100%
RICARDOPALMA | 4 | 67% | 2 |33% | 6 |100%
SANTA ROSA 3 [ 60% | 2 |40% | 5 |100%
SHAPAJILLA 3 [ 50% | 3 |50% | 6 |100%
MARONA 0 | 0% 9 [100%| 9 |100%
INCARI 4 | 57% | 3 |43% | 7 |100%
SANTAMARTA | 1 | 17% | 5 |83% | 6 |100%
MAPRESA 1 | 20% | 4 |80% | 5 |100%

realiza control de plagas, es por eso que su costo se hace cero en cuanto a
control de plagas se refiere; observamos también; que los caserios de
Shapajilla y Marona si realizan control de plagas y su costo esta entre s/.1 a

s/.50 nuevos soles y solo casi el 1 % del total tiene un costo de s/.201 a s/.250.



COSTO X CONTROL DE
ENFERMEDADES ol
. 0 s/.1 a s/.50
Caserio del
Agricultor N | g N® oe | N° W
g Agrc & Agrc & Agrc 0
BOLAINA 9 100% 0 0% 9 100%
ALTO SAN JUAN
DE TULUMAYO 9 75% 3 25% 12 100%
CAPITAN MIGUEL
ARELLANO 8 89% 1 11% 9 100%
HUASCAR 9 | 100% 0 0% 9 100%
Total 54 | 61% 34 39% | 88 | 100%

FUENTE: Elaboracion Propia

42

En la “Cuadro 227, el 61% de los agricultores no realiza control de

enfermedades, por lo tanto su costo es cero, el 39% de los agricultores si

realiza control de enfermedades, siendo el mas significativo el Caserio de

Santa Marta, donde el 83% de los agricultores si realiza control de
enfermedades, repercutiendo esto en una mejor y mayor produccion.
Cuadro 23: Costo de cosecha del cacao- Agosto 2014
COSTO DE COSECHA
s/.101 a s/.151 a s/201a |25lamas | ‘ot
) b BEREY | SR ORI ar) $/.200 $/.250 soles
Caserio del
Agricultor N g | O N® g | O NT g | N g | N g [N g | NT g
Agrc 9 Agrc & Agrc & Agrc 9 Agrc & Agrc & Agrc &
NARANJILLO 1 [ 20% | 4 |[80% | 0 | 0% | O | 0% | O | 0% | O | 0% | 5 |100%
RICARDO PALMA | 0 | 0% 5 8% | 1 |[17% | O | 0% | O | 0% | O | 0% | 6 |100%
SANTA ROSA 1 [ 20% | 2 |40% | 1 |20% | O | 0% | O | 0% | 1 [20% | 5 |100%
SHAPAJILLA 0 | 0% 0 | 0% | 1 [17% | 2 [33% | O | 0% | 3 [50% | 6 |100%
MARONA 5 | 56% | O | 0% | 4 [44% | O | 0% | O | 0% | O | 0% | 9 |100%
INCARI 4 | 57% | 3 |43% | O | 0% | O [ 0% | O | 0% | O | 0% | 7 |100%
SANTAMARTA | 3 | 50% | 3 [50% | O | 0% | O | 0% | O | 0% | O | 0% | 6 [100%
MAPRESA 0 | 0% 5 |100%| O | 0% | O | 0% | O | 0% | O | 0% | 5 |100%
BOLAINA 1 [11% | 5 [5% | 3 [33% | O | 0% | O | 0% | O | 0% | 9 |100%
L S vl | 7 | 58% | 5 |42% | 0 | 0% | 0 | 0% | 0 | 0% | O | 0% | 12 |100%
CAPITAN MIGUEL . . . . . . .
ARELLANO 89% | 0 | 0% 1% | 0 | 0% | O | 0% | O | 0% 100%
HUASCAR 0 | 0% 7 |78% | 0 | 0% | 1 |11% | 1 |11% 0% | 9 |100%
Total 30 | 34% | 39 |44% | 11 | 13% | 3 | 3% | 1 | 1% | 4 | 5% | 88 |100%

FUENTE: Elaboracion Propia
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En la “Cuadro 23": Los costos por cosecha difieren entre si, porque
los costos de alguno de ellos supera a los demas, esto se debe, a que algunos
agricultores tienen una mayor cosecha, siendo asi en los caserios de Santa
Rosa y Shapaijilla, en el que su costo llega a superar los s/.251, sin embargo, la
mayoria de los agricultores (44%) tiene un costo de produccion de s/.51 a
s/.100 nuevos soles.

Cuadro 24: Costo de despulpado- Agosto 2014

COSTO DESPULPADO
Total
Caserio del | si1asi50 |si51as/100| SA0l@
Agricultor N T g N° v | N %%t N [ g
Agrc Agrc Agrc Agrc
NARANJILLO 1 20% 4 80% 0 0% 5 100%
RICARDO PALMA 1 17% 5 83% 0 0% 6 100%
SANTA ROSA 2 40% 3 60% 0 0% 5 100%
SHAPAJILLA 0 0% 4 67% 2 33% 6 100%
MARONA 5 56% 4 44% 0 0% 9 100%
INCARI 4 57% 3 43% 0 0% 7 100%
SANTA MARTA 3 50% 3 50% 0 0% 6 100%
MAPRESA 0 0% 5 100% | O 0% 5 100%
BOLAINA 1 11% 8 89% 0 0% 9 100%
ALTO SAN JUAN
DE TULUMAYO 7 58% 5 42% 0 0% 12 | 100%
CAPITAN MIGUEL . . . .
ARELLANO 8 89% 1 11% 0 0% 9 100%
HUASCAR 0 0% 8 89% 1 11% 9 100%
Total 32 | 37% 53 60% 3 3% 88 | 100%

FUENTE: Elaboracion Propia

El 60% de los agricultores como muestra la “Cuadro 24” realiza el
despulpado del cacao, con un costo entre s/.51 a s/. 100. El 37% de los
agricultores tiene un costo de s/.1 a s/. 50. Solo el 3% de los agricultores

realiza el despulpado con un costo de s/.101 a s/. 150 nuevos soles.



Cuadro 25: Costo de fermentado- Agosto 2014

COSTO FERMENTADO Total
Caserio del Agricultor L S0 Qe a0
N° Agrc %* N° Agrc %* | N° Agrc | %*
NARANJILLO 5 100% 0 0% 5 100%
RICARDO PALMA 5 83% 1 17% 6 100%
SANTA ROSA 5 100% 0 0% 5 100%
SHAPAJILLA 6 100% 0 0% 6 100%
MARONA 9 100% 0 0% 9 100%
INCARI 7 100% 0 0% 7 100%
SANTA MARTA 6 100% 0 0% 6 100%
MAPRESA 5 100% 0 0% 5 100%
BOLAINA 9 100% 0 0% 9 100%
ALTO SAN JUAN DE TULUMAYO 12 100% 0 0% 12 100%
CAPITAN MIGUEL ARELLANO 9 100% 0 0% 9 100%
HUASCAR 100% 0 0% 100%
Total 87 99% 1 1% 88 100%

FUENTE: Elaboracion Propia
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La mayoria de los agricultores en la “Cuadro 25” no incurre en costo

significandole un costo de s/.1 a s/.50.

Cuadro 26: Costo de secado- Agosto 2014

de fermentado, ya que después del despulpado solo dejan el cacao en un

costal para su fermentado. Solo el 1%realiza la fermentacion en cajon,

COSTO SECADO
siasso | %S | e | ™7
Caserio del Agricultor ANg:c o Ag:c o Ag:c . AE:C o7
NARANJILLO 3 | 60% | 2 |40% 0% | 5 |100%
RICARDO PALMA 4 | 67% | 2 |33% | 0 | 0% | 6 |100%
SANTA ROSA 1 [20% | 2 |40% | 2 | 40% | 5 |100%
SHAPAJILLA 1 [17% | 1 |[17% | 4 |67% | 6 |100%
MARONA 6 | 67% | 3 [33% | O | 0% | 9 |100%
INCARI 4 | 57% | 3 |43% | 0 | 0% | 7 |100%
SANTA MARTA 5 8% | 1 [17% | 0 | 0% | 6 |100%
MAPRESA 2 | 40% | 3 |60% | O | 0% | 5 |100%
BOLAINA 1 [11% | 8 [89% | 0 | 0% | 9 |100%
ALTO SAN JUAN DE TULUMAYO | 10 | 83% | 2 |[17% | O | 0% | 12 |100%
CAPITAN MIGUEL ARELLANO 9 |[100% | O 0% | 0 | 0% | 9 |100%
HUASCAR 44% | 5 |56% | O | 0% 100%
Total 50 | 57% | 32 |36% | 6 | 7% | 88 |100%

FUENTE: Elaboracion Propia
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Los caserios de Santa Rosa y Shapajilla (Ver “Cuadro 26”) tienen
mayor costo de secado del cacao, ya que su produccidén es mayor, su costo va
de s/.101 a s/.150, el 57% de los agricultores tiene un costo de s/.1 a s/.50. El
36%tiene un costo de s/.51 a s/.100.

Cuadro 27: Costo de cosecha temporal- Agosto 2014

COSTO COSECHA TEMPORAL
Total
0 siiasiso | Y1
Caserio del :
Agricultor N® N® N® N®
eJUELLg Agrc i Agrc u Agrc w0 Agrc o
NARANJILLO 0 0% 3 60% 2 40% 5 100%
RICARDO PALMA | 0 0% 4 67% 2 33% 6 100%
SANTA ROSA 0 0% 2 40% 3 60% 5 100%
SHAPAJILLA 0 0% 1 17% 5 83% 6 100%
MARONA 0 0% 6 67% 3 33% 9 100%
INKARI 3 43% 3 43% 1 14% 7 100%
SANTA MARTA 2 33% 3 50% 1 17% 6 100%
MAPRESA 0 0% 2 40% 3 60% 5 100%
BOLAINA 0 0% 1 11% 8 89% 9 100%
ALTO SAN JUAN o o o o
DE TULUMAYO 0 0% 10 | 83% 2 17% 12 | 100%
CAZ';@EL'X,'\IGOUEL 6 67% 3 33% 0 0% 9 100%
HUASCAR 0 0% 4 44% 5 56% 9 100%
Total 11 | 13% 42 | 48% | 35 | 40% | 88 |100%

FUENTE: Elaboracion Propia Realizada Agosto 2014

En la “Cuadro 277, los caserios encuestados, Inkari, Santa Marta y
Capitan Miguel Arellano no incurren en costo de cosecha temporal, ya que se
dedican a maderables, los demas caserios si tienen sombra de frutos
temporales es por eso que anualmente su costo en la mayoria de ellos es de

s/. 1 a s/.50 nuevos soles.



Cuadro 28: Costo de guano de isla- Agosto 2014
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COSTO DE GUANO DE ISLA
s/51a s/.10la s/i51a | sl.20la Total
Caserio del 0 sl1asls0 | g 409 5/.150 $1.200 51.250

€ reuttor ANg:c i ANg:c i ANg:c i ANg:c i ANg:c i ANg:c i ANg:c ki
NARANJILLO | 0 | 0% | 1 |20%| 4 |8% | 0 | 0% | 0 |0% | 0 | 0% | 5 | 100%
RICARDOPALMA | 5 |83%| 0 | 0% | 1 |17% | 0 | 0% | 0 | 0% | 0 | 0% | 6 | 100%
SANTAROSA | 3 |60%| 0 | 0% | 2 |40% | 0 | 0% | 0 |0% | 0 | 0% | 5 | 100%
SHAPAJILLA | 0 |0% | 0 | 0% | 1 | 17% | 2 | 33% | 2 |33%| 1 |17%| 6 | 100%
MARONA 0 |ow| o | 0% | 1 |11% | 5 |56% | 3 |33%| 0 | 0% | 9 | 100%
INCARI 0o |ow| o |0% | 5 |71% | 2 |29% | 0 | 0% | o | 0% | 7 | 100%
SANTAMARTA | 0 |0% | 0 | 0% | 6 |100%| 0 | 0% | 0 | 0% | 0 | 0% | & | 100%
MAPRESA 4 [80%| 0 | 0% | 1 |20%| 0 | 0% | 0 |0o% | 0 | 0% | 5 | 100%
BOLAINA 2 |22%| 2 |22%| 5 |56% | 0 | 0% | 0 | 0% | 0 | 0% | 9 | 100%
el ?uSLAuNMJAl%\I 9 [75%| 2 |17%| 1 | 8% | o | 0% | 0 | 0% | 0 | 0% | 12 | 100%
CA?;@TL'\/Q,'\?OUEL 8 [89%| 0 | 0% | 1 |11% | o | 0% | 0o | 0% | o | 0% 100%
HUASCAR 7 |78%| 2 |22% 0% | 0 | 0% | 0 | 0% | 0 | 0% | 9 | 100%
Total 38 [43%| 7 | 8% | 28 | 32% | 9 |10% | 5 | 6% | 1 | 1% | 88 | 100%

FUENTE: Elaboracién Propia Realizada Agosto 2014

De los doce caserios encuestados (Ver “Cuadro 28”), siete de ellos

no realiza abonamiento en su mayoria con guano de isla pero si con otros tipos

de abonos que observaremos en los siguientes cuadros, el 32% de ellos

incurre en un costo de s/.51 a s/.100. Solo el 10% de los agricultores incurre en

un costo de s/.101 a s/.150 y solo el 6% entre s/.151 a s/.200. Shapajilla es el

caserio que mayor costo tiene en cuanto al abonamiento con guano de isla.

Cuadro 29: Costo de roca fosforica- Agosto 2014

COSTO DE ROCA FOSFORICA
Caserio del v sitasiso | 3500 e e
hariedior T8 L % Lawe | % |ame | % | awe | %" |age| *"
NARANJILLO 5 [100% | O 0% 0 0% 0 0% | 5 |100%
RICARDO PALMA | 0 0% 0 0% 6 |100% | O 0% | 6 |100%
SANTA ROSA 3 | 60% 2 |40% | O 0% 0 0% | 5 |100%
SHAPAJILLA 3 | 50% 2 |3% | 0 0% 1 | 17% | 6 |100%
MARONA 1 | 11% 8 | 8% | 0 0% 0 0% | 9 |100%
INCARI 6 | 86% 1 [14% | O 0% 0 0% | 7 |100%
SANTAMARTA | 0 0% 6 |100%| O 0% 0 0% | 6 |100%
MAPRESA 0 0% 5 |100%| O 0% 0 0% | 5 |100%
BOLAINA 9 [100% | O 0% 0 0% 0 0% | 9 |100%
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COSTO DE ROCA FOSFORICA
s/51a s/151a Total
Caserio del 0 SRy s/.100 s/.200
Agricultor Ne Ne N° N° Ne
0H* 0H* 0/f* 0/ % 0/n*
Agrc 20 Agrc 20 Agrc 20 Agrc 20 Agrc &
A[')‘ET ?USLAUNMJAL%N 12 | 100% | O 0% 0 0% 0 0% | 12 |100%
CAPITAN
MIGUEL 9 [100% | O 0% 0 0% 0 0% | 9 |100%
ARELLANO
HUASCAR 9 [100% | O 0% 0 0% 0 0% | 9 |100%
Total 57 | 65% | 24 | 27% | 6 7% 1 1% | 88 |100%

FUENTE: Elaboracion Propia

En la “Cuadro 29”, cinco caserios de un total

de doce,

absolutamente no realizan abonamiento con roca fosférica. Cuatro caserios

hacen uso de roca fosforica de modo parcial. Sin embargo el 27% de los

agricultores si realiza abonamiento con roca fosférica con un costo de s/.1 a

s/.50 y solo el 7% a un costo de s/.51 a s/.100. Shapaijilla es el caserio que

mayor costo tiene en cuanto a roca fosforica.

Cuadro 30: Costo de compost- Agosto 2014

COSTO DE COMPOST
Total
Caserio del 0 S/. 20 S/. 25 S/. 30
Agricultor N g | N® g | N g | N2 N
g Agrc & Agrc 8 Agrc 8 Agrc - Agrc -
NARANJILLO 0 0% 0 0% 3 60% 2 40% | 5 |100%
RICARDO PALMA | 3 50% 0 0% 2 33% 1 17% 6 |100%
SANTA ROSA 5 | 100% 0 0% 0 0% 0 0% 5 |100%
SHAPAJILLA 6 | 100% 0 0% 0 0% 0 0% 6 |100%
MARONA 9 | 100% 0 0% 0 0% 0 0% 9 |100%
INCARI 0 0% 3 43% 1 14% 3 43% 7 |100%
SANTA MARTA 6 | 100% 0 0% 0 0% 0 0% 6 |100%
MAPRESA 0 0% 5 |100%| O 0% 0 0% 5 |100%
BOLAINA 0 0% 9 |100%| O 0% 0 0% 9 |100%
ALTO SAN JUAN o o o o o
DE TULUMAYO 0 0% 12 [100%| O 0% 0 0% 12 | 100%
CAPITAN
MIGUEL 0 0% 9 |100%| O 0% 0 0% 9 |100%
ARELLANO
HUASCAR 0 0% 6 67% 3 33% 0 0% 9 |100%
Total 29 | 33% 44 | 50% 9 10% 6 7% | 88 [100%

FUENTE: Elaboracion Propia

En la “Cuadro 307, el 50% de los agricultores tienen como costo de

realizacion de compost de s/.20, el 33% de los agricultores no hace uso de
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compost, por lo tanto, su costo en este abono es cero, pero si hacen uso de
otro tipo de abono. El 10% de los agricultores tienen como costo de realizacién
de compost de s/.25. Solo el 7% de los agricultores tienen como costo de
realizacion de compost de s/.30 nuevos soles.

Cuadro 31: Costo de insecticida- Agosto 2014

COSTO DE INSECTICIDA
Caserio del 0 siiasiso | 95td o o
Aaniedtor | vl % Lawe | % Lawel % | awe| % |awe|
NARANJILLO | 5 |1200%| 0 | 0% | 0 | 0% | 0 | 0% | 5 |100%
RICARDOPALMA| 6 |100%| 0 | 0% | 0 | 0% | 0 | 0% | 6 |100%
SANTAROSA | 2 | 40% | 2 |40% | 1 | 20% | 0 | 0% | 5 |100%
SHAPAJILLA | 1 | 17% | 0 | 0% | 4 |67% | 1 |17% | 6 |100%
MARONA o | 0% | 7 |78%| 2 |22% | o | o% | 9 |100%
INCARI 7 |100%| o | 0% | o | 0% | o | o% | 7 |100%
SANTAMARTA | 6 |100%| 0 | 0% | 0 | 0% | o | 0% | 6 |100%
MAPRESA 4 | 80% | 1 |20%| 0 | 0% | 0 | 0% | 5 |100%
BOLAINA 9 |100%| 0 | 0% | 0 | 0% | 0o | o% | 9 |100%
T S Ave | 12 [100% [ o | 0% | o | 0% | o | 0% |12 |100%
CAPITAN
MIGUEL 9 |100%| 0o | 0% | o | 0% | o | 0% | 9 |100%
ARELLANO
HUASCAR 9 [100%| 0 | 0% | 0 | 0% | 0o | 0% | 9 |100%
Total 70 | 80% | 10 | 11% | 7 | 8% | 1 | 1% | 88 |100%

FUENTE: Elaboracion Propia

Casi el 80% de los agricultores (Ver “Cuadro 317), no utiliza
insecticida, por lo tanto, su costo es cero. Los agricultores de los caserios de
Santa Rosa, Marona y Mapresa realizan un costo que es de s/.1 a s/.50
haciendo un total del 11% de los agricultores encuestados, el 8% tiene un costo
de s/.51 a s/.100 y aproximadamentel% que son los agricultores de Shapaijilla

tienen un costo de s/.201 a s/.250.



Cuadro 32: Costo de fungicida- Agosto 2014
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COSTO FUNGICIDA

) . . s/51a s/.i51a | s/.20la Total
Caserio del sl asl. s/.100 s/.200 5/.250
Agricultor N° Ne N° N° Ne Ne
0f* 0f* 0f* 0% 0/p* 0/n*
Agrc & Agrc & Agrc < Agrc - Agrc - Agrc &
NARANJILLO 5 |1200%| 0 | 0% | O | 0% | O | 0% | O | 0% | 5 |100%
RICARDOPALMA | 6 |100% | O | 0% | O | 0% | O | 0% | O | 0% | 6 |100%
SANTA ROSA 4 | 80% | 0 [ 0% | 1 |20%| 0 | 0% | O | 0% | 5 |100%
SHAPAJILLA 0| 0% | 1 |17% | 4 |67% | O | 0% | 1 |[17%| 6 |100%
MARONA 0| 0% | 8 |89% | 0 | 0% | 1 |[11% | O | 0% | 9 |100%
INCARI 7 |100%| 0 | 0% | O | 0% | O | 0% | O | 0% | 7 |100%
SANTAMARTA | 2 [33% | 1 |[17% | 3 [50% | O | 0% | O | 0% | 6 |100%
MAPRESA 4 | 80% | 0 [ 0% | 1 |20%| 0 | 0% | O | 0% | 5 |100%
BOLAINA 9 |100%| 0 | 0% | 0O | 0% | O | 0% | O | 0% | 9 |100%
AD"ET ?USSUNMJAL%\' 12 |100%| 0 | 0% | 0 | 0% | O | 0% | O | 0% | 12 |100%
CAF/;';’QI'E'L'\A",'\IGOUEL 9 [100%| 0 | 0% | 0 | 0% | 0o | 0% | 0 | 0% 100%
HUASCAR 9 |100%| 0 | 0% | O | 0% | O | 0% | O | 0% | 9 |100%
Total 67 | 77% | 10 |11% | 9 |10% | 1 | 1% | 1 | 1% | 88 |100%

FUENTE: Elaboracion Propia

En la “Cuadro 32", casi el 77% de los agricultores no utiliza

fungicidas en su sembrio, los caserios de Marona, Shapajilla y Santa Martha

tienen un costo en fungicida de s/.1 a s/.50, que representan el 11% de los

agricultores encuestados, el 10% tiene un costo de s/.51 a s/.100 y solo casi el
1% tiene un costo de s/.201 a s/.250.

Cuadro 33: Costo de mantenimiento de equipos- Agosto 2014

COSTO DE MANTENIMIENTOS DE EQUIPOS
Caserio del 0 s/l.la s/.20 |s/.21a s/.40 | s/.41 a s/.60 Tota
NARANJILLO | 5 |100%| O | 0% | 0 | 0% | 0 | 0% | 5 |100%

RICARDOPALMA| 6 |100%| 0 | 0% | 0 | 0% | 0 | 0% | 6 |100%
SANTAROSA | 5 |100%| 0 | 0% | 0 | 0% | 0 | 0% | 5 |100%
SHAPAJILLA | 1 | 17% | 0 | 0% | 1 |17% | 4 |67% | 6 |100%

MARONA 9 [100%| 0 | 0% | 0 | 0% | 0o | 0% | 9 |100%
INCARI 7 [100%| o | 0% | o | o% | o | 0% | 7 |100%
SANTAMARTA | 6 |100%| 0 | 0% | 0 | 0% | 0 | 0% | 6 |100%
MAPRESA 4 | 80% | 1 |20%| o | 0% | o | o% | 5 |100%
BOLAINA 7 | 78% | 2 |22% | o | o% | 0 | 0% | 9 |100%
A S Ave | @ | 75% | 3 |25% | o | 0% | o | 0% |12 |100%
CAPITAN 5 | 56% | 4 |44%| 0 | 0% | 0 | 0% | 9 |100%
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COSTO DE MANTENIMIENTOS DE EQUIPOS |
Total
Caserio del 0 s/l.la s/.20 | s/.21a s/.40 | s/.41 a s/.60
Agricultor N° | g N g | N° 1 g | N° L g | N7 g
g Agrc 20 Agrc 22 Agrc 20 Agrc 20 Agrc &
MIGUEL
ARELLANO
HUASCAR 2 22% 0 0% 7 78% 0% 9 |100%
Total 66 | 75% 10 11% 8 9% 4 5% 88 |100%

FUENTE: Elaboracion Propia

La mayoria de los agricultores (Ver “Cuadro 33”), no hacen uso de

equipos durante el tiempo de producciéon de cacao, por lo tanto su costo es

cero; solo el 5% del total de agricultores tienen un costo de s/.41 a s/.60 que se

da en el caserio de Shapajilla, que es uno de los caserios con mayor

produccion.
Cuadro 34: Costo de transporte, insumos- Agosto 2014
COSTO DE TRANSPORTE INSUMOS
Total
0 s/.las/.10 |s/.1ll1as/.20| s/.21as/.30 sé./3joa s/.41 amas o
Caserio del Ne Ne \° \° Ne N° Ne
i 0p* 0% 0% 0f* 0p* 04 0%
Agricultor Ay % Ry % Aare % Aapie % Agr 0% Aalie % Aé;r %
NARANJILLO 0 | 0% | 5 [100% | O | 0% 0% | 0| 0% | O [0% | 5 |100%
RICARDOPALMA| O | 0% | 5 | 83% | 1 [17% | O 0% | 0 | 0% | O |0% | 6 |100%
SANTA ROSA 0O | 0% | 4 | 8% | 0 |[0% | O 0% | 1 |20%| O |0% | 5 | 100%
SHAPAJILLA 0 | 0% | O 0% 0 | 0% | 4 [ 67% | 1 |17%| 1 |17% | 6 | 100%
MARONA 0 | 0% | O 0% 0 | 0% | 1 | 11% | 7 |78% | 1 |11%| 9 | 100%
INCARI 0 | 0% | O 0% 5 | 71% | 2 [ 29% | 0 | 0% | O | 0% | 7 |100%
SANTA MARTA 0 | 0% | O 0% 4 |67% | 2 | 33% | 0| 0% | O |0% | 6 |100%
MAPRESA 0 | 0% | 1 | 20% | 4 [80% | O 0% | 0 | 0% | 0O [0% | 5 |100%
BOLAINA 0 | 0% | 7 | 78% | 2 [2% | O 0% | 0 | 0% | 0O [0% | 9 |100%
ALTO SAN JUAN 0 0 0 0 0 o o
DE TULUMAYO 7 |58%| 5 | 42% | 0 | 0% | O 0% | 0 | 0% | O |0% |12 | 100%
CAPITAN MIGUEL 0 0 0 0 0 0 0
ARELLANO 5 |56% | 3 | 33% | 1 [11%| O 0% | 0| 0% | 0 | 0% 100%
HUASCAR 2 |2% | 7 | 78% | O | 0% 0% 0% | 0O | 0% | 9 | 100%
Total 14 | 16% | 37 | 43% | 17 | 19% 10% 10% 2% | 88 | 100%

FUENTE: Elaboracion Propia

La mayoria de los agricultores (Ver “Cuadro 34”), que transportan

insumos para sus sembrios tienen un costo de transporte de entre s/.1 a s/.10

dependiendo de la cercania entre el caserio y la ciudad, solo aproximadamente

el 2% de los agricultores incurren en un costo de s/.41lnuevos soles a mas,
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dandose este caso en los caserios de Shapajilla y Marona, debido a la cantidad

de insumo que transportan.

Cuadro 35: Costo anual de combustible para equipos- Agosto 2014

COSTO ANUAL DE COMBUSTIBLE PARA EQUIPOS

0 soles s/.35as/.45 | s/.46 as/.55 | s/.56 a s/.65 |s/.66 amas Tota
Caserio del

Agricultor ANg:c % Ag:c %" Ag:c %" Ag:c %" ANg:c %" ANg:c %
NARANJILLO 5 | 100% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 5 | 100%
RICARDO PALMA | 6 | 100% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 6 | 100%
SANTA ROSA 4 80% 0 0% 1 20% 0 0% 0 0% 5 | 100%
SHAPAJILLA 1 17% 2 33% 2 33% 1 17% 0 0% 6 100%
MARONA 9 | 100% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 9 | 100%
INCARI 7 | 100% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 7 | 100%
SANTA MARTA 6 | 100% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 6 | 100%
MAPRESA 4 80% 0 0% 1 20% 0 0% 0 0% 5 | 100%
BOLAINA 7 78% 1 11% 1 11% 0 0% 0 0% 9 | 100%
S S e | 10 | 83% | 1 0 0 1 12 | 100%
CAT;@ELX:\IGOUEL 5 56% 3 33% 0% 0 0% 1 |11% 100%
HUASCAR 2 22% 22% 3 33% 1 11% | 1 [11% | 9 |100%
Total 66 | 76% 9 10% 8 9% 2 2% 3 3% | 88 | 100%

FUENTE: Elaboracion Propia

Como se ve en la “Cuadro 357, la mayoria de los agricultores no

utiliza equipos en la produccion de cacao, es por esa razén, que no usan

combustible haciendo que su costo sea cero, solo aproximadamente el 3% de

los agricultores tienen un costo de combustible mayor a s/.66 nuevos soles.

Cuadro 36: Costo anual, adquisicion de costales- Agosto 2014

COSTO ANUAL DE COSTALES
wwasso| YRS | Usme | 0
Caserio del
Agricultor ANg:C o Ag‘;c o AZ:C o A';:C 0+

NARANJILLO 5 [100%| O | 0% | O | 0% | 5 |100%
RICARDOPALMA | 6 [100% | O | 0% | O | 0% | 6 |100%
SANTA ROSA 4 | 80% | O | 0% | 1 |20% | 5 |100%
SHAPAJILLA 0 | 0% 0 | 0% | 6 [100% | 6 |100%
MARONA 5 | 56% | 4 |[44% | O | 0% | 9 |100%
INCARI 7 [100%| 0O | 0% | O | 0% | 7 |100%
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COSTO ANUAL DE COSTALES
s/.91a s/.151 a Total
) FHEHEY | iy s1.201
Caserio del
Agricultor N° | ok N° ox | N° o N° o
g Agrc & Agrc & Agrc & Agrc 0
SANTA MARTA 6 |100% | O 0% 0 0% 6 |100%
MAPRESA 5 |100% | O 0% 0 0% 5 |100%
BOLAINA 9 |100% | O 0% 0 0% 9 |100%
ALTO SAN JUAN
DE TULUMAYO | 11 | 92% 1 8% 0 0% 12 | 100%
CAPITAN MIGUEL 0 0 0 o
ARELLANO 7 | 78% 2 22% | 0 0% 9 |100%
HUASCAR 9 |100% | O 0% 0 0% 9 |100%
Total 74 | 84% 7 8% 7 8% 88 |100%

FUENTE: Elaboracion Propia

El 84% de los caserios segun la “Cuadro 36” tienen un costo anual
de costales de s/.30 a s/.90; aproximadamente el 8% de los agricultores tienen
un costo anual de costales de s/.151 a s/.201, esto debido a la cantidad de

costales que necesitan debido a la alta produccion.

Cuadro 37: Resultados del comportamiento de la rentabilidad del cacao - Resumen

Caserios YT s/. CT sl. B/C %
NARANJILLO 1598 535.4 50.6
RICARDO PALMA 2111 577.5 72.4
SANTA ROSA SHAPAJILLA 12846 1265.2 86.1
MARONA 10582 851.7 91.9
INKARI 6049 474.0 86.8
MAPRESA 6926 584.5 91.6
HUASCAR 6903 597.8 91.4
BOLAINA 5968 632.9 89.4
ALTO SAN JUAN DE TULUMAYO 4188 468.6 87.5
CAPITAN MIGUEL ARELLANO 3855 432.7 88.6
SANTA MARTHA 3381 645.6 81.2
Promedio 5855 642.3 83.4

De la “Cuadro 37" Podemos observar que el caserio de Marona obtiene el
mayor porcentaje de beneficio costo, en promedio el ingreso anual por las
ventas de cacao en el distrito de padre Felipe Luyando es de s/.5855 nuevos

soles, el costo promedio es s/.642.3.
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4.2. VERIFICACION DE HIPOTESIS
4.2.1. HIPOTESIS

La tecnologia aplicada y los costos de produccién del cacao, son los
factores principales que explican la rentabilidad del cultivo de cacao en el
distrito de Padre Felipe Luyando.

La hipétesis se propuso, porque al transcurrir de los afios desde hace
mas o menos tres décadas, el cultivo del cacao ha ido teniendo una demanda
creciente a nivel mundial a pesar de que entre los aflos 1998 — 2005 la
rentabilidad de este cultivo peligraba debido a que los precios fijados
internacionalmente descendian.

Debido a la demanda creciente y a la proliferacion de enfermedades
en el cultivo de cacao, este ultimo hace que disminuya considerablemente su
productividad, se hace necesario emplear tecnologia agricola que no eleve los
costos, hasta hacerlo no rentable sino que contribuya a elevar la produccion de
tal manera, que resulte rentable a pesar de los costos invertidos en tecnologia.
Se pretende ver si la variable endégena rentabilidad se debe principalmente al
comportamiento de las variables exdgenas, tecnologia agricola y costos de

produccion.

4.2.2. MODELO
LnY: =bo+ bi*LnX; + by*LnX, + U

Rpc=PBo+PB1*Ra+p,+xCp+pu

Siendo:

Rsc = Beneficio Costo.

Ra = Rendimiento Por Hectarea.
Cpr = Costo de Produccion por Ha.
u = otras variables

Bo, B1. B2, = Paradmetro y coeficientes del modelo econométrico.
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4.2.3. CUADRO PRINCIPAL

En la siguiente Cuadro (ver “Cuadro 38”), principalmente de relnen

los datos de los indicadores del modelo dado.

Cuadro 38: Beneficio/cosco, costo de produccion y tecnologia

AGRICULTORES N° B/C (%/Ha) Cpr (s/./Ha) T (S/. /Ha)
1 79.48 362 388.8
2 66.54 455 310
3 62.80 558 338
4 63.54 571 383.2
5 59.39 731 430
6 71.74 633 522
7 75.81 477 466.4
8 79.85 418 484.8
9 61.81 695 452
10 69.12 662 490.8
11 75.97 580 546.8
12 92.60 881 2436
13 48.72 1000 440
14 91.01 445 1026
15 90.57 1673 3748
16 79.56 372 406
17 93.39 1041 3322.4
18 85.65 2733 4268
19 92.19 1320 3590
20 91.23 1469 3569.6
21 91.95 1409 3706
22 90.74 1574 3617.6
23 93.57 525 1752
24 91.62 790 2041
25 88.89 968 1891.2
26 90.62 1215 2804
27 94.03 720 2586
28 93.00 774 2387.6
29 91.78 838 2197.2
30 92.82 905 2704
31 90.77 930 2177
32 91.11 549 1307
33 91.97 607 1620
34 91.00 612 1431.2
35 92.03 466 1236




AGRICULTORES N° B/C (%/Ha) | Cpr (s/./Ha) T (S/. IHa)
36 95.66 349 1674
37 50.96 383 218.2
38 95.07 352 1494
39 90.28 695 1554
40 90.57 641 1435.2
41 92.78 531 1600
42 92.22 506 1372
43 91.66 569 1482.2
44 91.85 565 1502
45 92.16 515 1371.2
46 91.80 603 1542
47 90.14 704 1494
48 91.29 610 1488
49 91.38 557 1404
50 91.17 556 1308
51 89.96 606 1255
52 89.00 616 1192
53 90.55 614 1370
54 87.59 726 1238
55 86.83 747 1206
56 88.29 706 1278
57 88.72 671 1260
58 92.15 454 1222
59 92.68 456 1316
60 93.58 371 1202
61 88.89 622 1196
62 84.94 430 617.2
63 86.73 650 1056
64 78.62 417 436
65 81.34 461 540
66 84.68 386 550
67 91.04 450 1053
68 90.33 549 1184
69 88.47 392 726
70 88.60 439 816
71 87.59 405 698.8
72 92.14 330 884
73 85.26 947 1363.2
74 87.56 362 626.08
75 88.93 392 754
76 84.56 376 531.2
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AGRICULTORES N° B/C (%/Ha) Cpr (s/./Ha) T (S/. /Ha)
77 87.55 381 656
78 91.39 379 924.4
79 92.77 322 934.8
80 83.05 461 600
81 80.99 519 606
82 81.76 620 728
83 81.49 635 746
84 72.38 1077 858
85 84.65 499 696
86 79.18 918 958
87 81.56 556 651
88 85.31 525 771

promedio 86 665 1326

FUENTE: Elaboracion Propia Realizada Agosto 2014

4.2.4. REGRESION.
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A continuacion, se muestran los resultados de la regresion, obtenido

con el programa estadistico econométrico EVIEWS.

Cuadro 39: Modelo inicial de beneficio/costo del cultivo de cacao de los agricultores de

Luyando
Dependent Variable: LNBC
Method: Least Squares
Date: 06/07/15 Time: 17:32
Sample: 1 88
Included observations: 88
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 4.165313 0.099178 41.99815 0.0000
LNCPR -0.213207 0.019384 -10.99907 0.0000|
LNT 0.237157 0.010829 21.90037 0.0000
TSS -0.044351 0.014301 -3.101218 0.0026
|R-squared 0.853915 Mean dependent var 4.442577
Adjusted R-squared 0.848698 S.D. dependent var 0.130764
S.E. of regression 0.050864 Akaike info criterion -3.074935
Sum squared resid 0.217320 Schwarz criterion -2.962329
Log likelihood 139.2971 Hannan-Quinn criter. -3.029569|
F-statistic 163.6691 Durbin-Watson stat 1.244559
Prob(F-statistic) 0.000000
L

FUENTE: Elaboracion propia
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4.2.5. ANALISIS DE INDICADORES ESTADISTICOS.

El analisis de indicadores estadisticos comprende: La Prueba de

White, las Pruebas de Relevancia Global y la Prueba de Relevancia Individual.

a. Prueba de White.

Aplicaremos esta prueba para estudiar la presencia de
‘heteroscedasticidad” en el modelo considerado, en este caso se parte del
supuesto de que; la varianza del error es una funcién lineal de los represores
originales del modelo, sus cuadrados y sus productos cruzados. Se plantea la

siguiente prueba de hipétesis y se tiene los siguientes resultados:

Dado el siguiente modelo:

BC: = B+ B, BC, + B, T, + B,CPR + &
Como el objetivo es identificar el problema de heterocedasticidad,

N
se estiman los residuos estimados (&i) por minimo cuadrados ordinarios y se

A

construye e’que es una aproximacion de la varianza del término de

perturbacién; donde se establecen las siguientes regresiones auxiliares:

Sin productos cruzados de las variables independientes
& =ao+onT +a2CPR +asT? +asCPR® + U
Con productos cruzados de las variables independientes:

el =aotarT, +a> CPR +as T +@a CPR? +as T, *CPR, + 1/

Dada la siguiente Hipétesis:
Hy: a=0 (El modelo no  presenta  problemas de
heterocedasticidad).

H,: o =0 (El modelo presenta problemas de heterocedasticidad).
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Cuadro 40: Contraste de Heterocedasticidad sin productos cruzados de las variables
independientes
IHeteroskedasticity Test: White

F-statistic 7.980669 Prob. F(5,82) 0.0000
Obs*R-squared 28.80556 Prob. Chi-Square(5) 0.0000
Scaled explained SS 131.4908 Prob. Chi-Square(5) 0.0000

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2
Method: Least Squares
Sample: 1 88

Included observations: 88

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.381737 0.131508 2.902769 0.0047
LNCPR 0.034619 0.043888 0.788804 0.4325
LNT -0.137243 0.032211 -4.260773 0.0001
TSS -0.003618 0.002350 -1.539751 0.1275
LNCPR"2 -0.002839 0.003388 -0.837861 0.4045
LNT~2 0.009663 0.002371 4.074996 0.0001
|R-squared 0.327336 Mean dependent var 0.002470]}
Adjusted R-squared 0.286320 S.D. dependent var 0.007862
S.E. of regression 0.006642 Akaike info criterion -7.125156
Sum squared resid 0.003617 Schwarz criterion -6.956246
Log likelihood 319.5068 Hannan-Quinn criter. -7.057106
F-statistic 7.980669 Durbin-Watson stat 1.223606

Prob(F-statistic) 0.000004

Fuente: Elaboracién propia

Si observamos el modelo obtenido en la “Cuadro 409”.

N

g’ =0.382+0.0097*T? —0.0028*CPR? —0.1373* T, +0.035*CPR, —0.0036*T,
K =6 (Numero de parametros del modelo)
Entonces, gl=K-1=gl =5
o =5%

X;l;a = Z’;O.OS =1107
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Figura 2: Prueba de White

RRHy

2
X
0 11.07
Fuente: Elaboracion propia
Cuadro 41: Observacion R-squared sin productos cruzados
IHeteroskedasticity Test: White
F-statistic 7.980669 Prob. F(5,82) 0.0000
Obs*R-squared 28.80556 Prob. Chi-Square(5) 0.0000

Fuente: Elaboracion propia

Se concluye como, ¥ < y2,.,5(28.8056>11.07), entonces, se
rechaza la hipdtesis nula, es decir, el modelo presenta problemas de

“Heterocedasticidad”, dicho de otro modo, la probabilidad (0.00000<0.05) es

menor que el 5%.

Cuadro 421: Contraste de Heterocedasticidad con productos cruzados de las variables
independientes.
IHeteroskedasticity Test: White

F-statistic 44.67845 Prob. F(14,73) 0.0000
Obs*R-squared 78.80313 Prob. Chi-Square(14) 0.0000
Scaled explained SS 359.7182 Prob. Chi-Square(14) 0.0000

Test Equation:

Dependent Variable: RESID"2

Method: Least Squares

Sample: 1 88

Included observations: 88

Collinear test regressors dropped from specification




Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 58.49544 13.98809 4.181802 0.0001
LNCPR -32.39857 11.91737 -2.718600 0.0082
LNT -19.58563 8.886904 -2.203875 0.0307
TSS 8.661545 1.972845 4.390382 0.0000I
LNCPR 7.166757 4.790277 1.496105 0.1389
LNT 2.077080 2.607830 0.796478 0.4283
LNCPR*LNT -1.651990 4.868126 -0.339348 0.7353
LNCPR*TSS -8.223722 1.218851 -6.747110 0.0000I
LNCPRA2 -0.039750 0.731855 -0.054314 0.9568
LNCPR*LNT 4.997775 1.585079 3.153014 0.0023
LNT*TSS 1.262020 0.591077 2.135118 0.0361
LNTA2 -1.039661 0.367595 -2.828277 0.0060
TSS*LNCPR 1.634169 0.241026 6.780042 0.0000
TSS*LNT -0.237010 0.114771 -2.065078 0.0425
LNCPR*LNT -0.952482 0.170835 -5.575458 0.0000
|R-squared 0.895490 Mean dependent var 0.002470]}
Adjusted R-squared 0.875447 S.D. dependent var 0.007862
S.E. of regression 0.002775 Akaike info criterion -8.782574
Sum squared resid 0.000562 Schwarz criterion -8.360301
Log likelihood 401.4333 Hannan-Quinn criter. -8.612451
F-statistic 44.67845 Durbin-Watson stat 1.411561

Prob(F-statistic) 0.000000

Fuente: Elaboracion propia

Si observamos el modelo obtenido en la “Cuadro 421", se tiene:

AN

&% =58.49+2.08*T, +7.17*CPR, —~19.59*T, —~32.39*CPR +8.662*TSS,
—0.95*CPR, *T, +4.99*CPR, *T, —1.04*T,? —0.24*TSS, *T, +1.64*TSS, *CPR,

—0.04*CPR? —~1.65*CPR *T, —8.22*CPR, *TSS, +1.26*T, *TSS,

K =15 (Numero de parametros del modelo)
Entonces, gl=K-1=gl =14
o =5%

Zsl;a = les;o.os =23.7



61

Figura 3: Distribucion Chi - cuadrada tedrico

RRHp

0 23.7
Fuente: Elaboracion propia

Cuadro 43: Observacion R-squared con productos cruzados

IHeteroskedasticity Test: White

F-statistic 44.67845 Prob. F(14,73) 0.0000
Obs*R-squared 78.80313 Prob. Chi-Square(14) 0.0000
Scaled explained SS 359.7182 Prob. Chi-Square(14) 0.0000

Fuente: Elaboracién propia

Se concluye como, < x2,,5(78.8>23.7), entonces, se rechaza la hipétesis

nula, es decir, el modelo presenta problemas de heterocedasticidad, dicho de
otro modo, la probabilidad (0.0000<0.05) es menor que el 5%.

Ahora con la finalidad de solucionar el problema de
“‘Heterocedasticidad” utilizaremos en “Test de Glesjer”, cuyo procedimiento

se detalla a continuacion:

Test de Glesjer.

Esta prueba trata de estimar la verdadera estructura de
heterocedasticidad, sin limitarse al andlisis de estructuras lineales. Se ha
identificado la variable independiente, que viene ocasionando el problema de
heterocedasticidad, que es la variable costo de produccion (CPR) y se

procedio, a corregir y se eligié el siguiente modelo, de acuerdo, al: coeficiente
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de determinacion, t-student y F-stadistic mas alta y las pruebas de Akaike y

Schwarz, mas baja.

Cuadro 44: Especificacion del modelo que ocasiona el problema de

"Heterocedasticidad"

Dependent Variable: E2
Method: Least Squares
Date: 06/07/15 Time: 21:55
Sample: 1 88
Included observations: 88

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C -0.031489 0.008077 -3.898723 0.0002

LNTA-1 0.234911 0.055619 4.223572 0.0001
|R-squared 0.171791 Mean dependent var 0.002470]}
Adjusted R-squared 0.162161 S.D. dependent var 0.007862
S.E. of regression 0.007196 Akaike info criterion -7.008046
Sum squared resid 0.004454 Schwarz criterion -6.951742
Log likelihood 310.3540 Hannan-Quinn criter. -6.985362
F-statistic 17.83856 Durbin-Watson stat 1.295236
Prob(F-statistic) 0.000060
| |

Fuente: Elaboracion propia
De la “Cuadro 443" se obtiene lo siguiente:

0.2349

&2 =-0.0314+
In CPR,
Entonces:

02349 _ ,_ In CPR,
In CPR ~ —0.031489In+0.2349

Var(ﬁ:ij — 00314+

NBC,*P=4,*P+A,*PhT +/3,*PhCPR

InBC,*=a, +a, INT, *+a, N CPR *
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Cuadro 45: Modelo final de Beneficio/Costo de la produccion de cacao de los
agricultores

Dependent Variable: LNBCA
Method: Least Squares
Sample: 1 88
Included observations: 88
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 10.07849 0.293431 34.34705 0.0000
LNCPR -0.160291 0.014312 -11.19999 0.0000
LNT 0.722862 0.011570 62.47501 0.0000
TSS -0.021420 0.023942 -0.894654 0.3742
|R-squared 0.999833 Mean dependent var 103.5683
Adjusted R-squared 0.999826 S.D. dependent var 59.45124
S.E. of regression 0.784133 Akaike info criterion 2.406213
Sum squared resid 41.19594 Schwarz criterion 2.533688]
Log likelihood -81.42056 Hannan-Quinn criter. 2.456906
F-statistic 134105.6 Durbin-Watson stat 1.573604
Prob(F-statistic) 0.000000
1

Finalmente en la “Cuadro 454" se aprecia el modelo corregido el
cual ya no presenta el problema de “Heterocedasticidad”, por tanto, se
presenta la especificacion del modelo y su analisis sensibilidad, respectiva:

Efectos de la Elasticidad:

InBC,*P=,*P+f,*PInT, + 8, *PI CPR

L o*aBC,
dIn BC; _ BC,
oInT, i*@Ti
Ti

onBC; (aBC, Y T,
ohT, | aT, ) BC,
sc _[9BC; | T
&1 =

T )\ BC,

BC _ p
e =p

onBC, ( oBC, Y CPR
ol CPR, | 6CPR, | BC,
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_ec _[ 9BC, | CPR

“* | aCcPR, | BC,

gglg:R:ﬂi

BC;*=10.08+ 0.72*T, — 0.16 *CPR,

oln BACi
oInT,

Por lo tanto, se puede afirmar que un incremento de tan solo un
1% en la tecnologia, conlleva a que los BC (Beneficio Costo) genere un

aumento del 0.7%, aproximadamente.
0In BC; __016
0InCPR,

A medida, que se incrementa en 1% los costos de produccion
totales, esto conlleva a que los BC (Beneficio Costo) disminuyan en 0.16%

aproximadamente.

b. Prueba de Relevancia Individual: T-Students

Esta prueba nos permite establecer si existe 0 no relevancia
individual de cada uno de los regresores de la ecuacion; es decir si cada uno
de los indicadores de la variable explicativa como son: tecnologia en la
agricultura del cacao y los costos de produccion influyen de manera
significativa en el indicador de la variable explicada como es rentabilidad. Para

ello se comparara la T-calculada (T¢) y la T Cuadro (Ty).

Se tiene el siguiente modelo:

BC:i=f,+ AT +f,CPR +¢
Se plantea la siguiente hipotesis:

H,:3,=0 (La variable T; o la variable CPR; no son influyentes

para explicar BAC i)
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H,:p8,#0 (La variableT,, o la variable CPR, son influyentes

para explicarBCi)
El software E-wievs nos da el valor del T. de los distintos

indicadores de la variable explicativa (t-estadistic, en resultados de regresion).

Cuadro 46:T-Students de los indicadores
Dependent Variable: LNBCA
Method: Least Squares
Sample: 1 88
Included observations: 88

t-Statistic Prob.

Variable Coefficient Std. Error
55.58641 0.0000
C 10.07849 0.293431 -16.68998 0.0000
LNCPR -0.160291 0.014312 119.4134 0.0000
LNT _ 0.722862 _ 0.011570 _

Fuente: Elaboracién propia
Luego hallamos el valor de Ty, con los siguientes considerandos:
a=0.05 (a=Nivel de significancia)
Se trabaja con dos colas
gl=n-K=9l=88-3=¢gl=85

Donde:
n = numero de observaciones segun tamafio de muestra
K = nimero de parametros

02 = Hasoos =199 (T-student tedrico)
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Figura 4: Distribucion T - Student teérico

-1.99 1.99
Fuente: Elaboracion propia

_ &i_ﬂi —~tc= Iéi_ﬁi
var(s,) S.E(B,)

tc

= Variable T, :

_0.722862
“ 0.011570

tC, > 1450005 (62.47727 > 1.99) = RH; Es decir, la tecnologia influye

=tc, =62.47727

estadisticamente de manera significativa (p > 0.05) para explicar el

comportamiento de BC, .

= Variable CPR,

o _~0.160291
2 0.014312

tC, > tg5.0005 (-11.19762 <—1.99) = RH ; Es decir, los costos de

produccion influye estadisticamente de manera significativa (p < 0.05) para

=tc, =-11.199762

explicar el comportamiento de BC, .

Tenemos los indicadores, tecnologia y costo de produccion,
62.47727 y -11.19762, respectivamente. Realizamos la comparacién con los
valores del gréfico; ambos caen en la region de rechazo de la hip6tesis nula, la

cual, nos indica que cada una de las variables independiente son influyentes
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(tecnologia y costos de produccion) para explicar la variable dependiente de
BC. Observando, las probabilidades pueden llegar a la misma conclusién, ya

gue, son menores al 5% de significancia.

c. Prueba de Relevancia Global
Esta prueba toma el estadistico de distribucién Fisher y contrasta

con el Fisher calculado, que evalla la significancia de todas las variables
independientes en su conjunto en el BC, planteandose la siguiente hipétesis:

Partimos considerando lo siguiente:
Se tiene el siguiente modelo:

BC: = f,+ AT +5,CPR +¢,

H,:B,=8,=8,=0(Lavariable T, y CPR no influyen en BC)
H,:B,#p,#p,#0(Lavariable T, y CPR influyenen BC; )
a =0.05(Nivel de significancia)

g, =K-1=g9l,=3-1=g9l, =2(gl,= grados de libertad del
numerador, K = Numero de parametros)

gl,=n-K=9l,=88-3=9l, =85(gl, = grados de libertad del
denominador n = numero de observaciones, segun tamafio de muestra)

Fongze = Fagso0s = 3-10 (F. Fisher teorico)
Figura 5: Distribucion teorica de F - Fisher

P(F)

A

RAH, >
RRH,
=
0 3.10

Fuente: Elaboracion propia
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= SCRIKEL e 1341056
SCE/n-K
Donde:

SCR = suma de cuadrados de la regresion.
SCE = suma de cuadrados del error.

Conclusién

Fco > Fpg5.005(134105.6 > 3.10) > RH
Es decir las variables independientes de tecnologia (T;) y costo
de produccién (CPR,) tienen una influencia estadisticamente muy significativa

(p< 0.05) para explicar el indicador beneficio — costo (BC,)



69

V. DISCUSION DE RESULTADOS

La discusiéon de resultados consiste en explicar los resultados

obtenidos y comparar estos con datos obtenidos por otros investigadores; es
una evaluacion critica de los resultados.
La presente investigacion tuvo como propésito determinar si la tecnologia
aplicada en la agricultura y los costos de produccion influyen en la rentabilidad
del cacao en el distrito de Padre Felipe Luyando. A continuacién se estaran
discutiendo los principales hallazgos de este estudio.

5.1. RELACIONES ENTRE VARIABLES

Una de las pruebas realizadas a las variables fue la de relevancia
individual. Los resultados obtenidos en esta investigacion nos muestran que el
indicador tecnologia agricola (T), cuyo analisis se realizd con tres sub
indicadores como son: insumos utilizados al que se le dio un peso de 40%;
equipos y herramientas 40% y rendimiento por hectarea 0.20%, lograndose ver
como resultado que el indicador es significativo en la explicacion del beneficio
costo en la rentabilidad, asimismo los costos de produccion por hectarea

(CPR) resultaron ser significativos en la explicacion del beneficio costo.

Después de haber realizado debidamente las pruebas de rigor (prueba
White, prueba chi cuadrado, prueba de relevancia individual, prueba de
relevancia global) con cada una de las variables del modelo se comprobd que
la tecnologia agricola (T) tiene relacion directa (+) con el beneficio costo (BC),
mientras que los costos de produccién por hectarea (CPR), tiene relacion

inversa (+) con el beneficio costo.

Los datos nos muestran que el principal factor que aumenta el BC es la
Tecnologia, cuando este Ultimo se incrementa en s/.1 sol el BC del agricultor
mejora se incrementa en s/.0.62 nuevos soles, esta fuerte influencia del costo
de produccién por hectarea en el beneficio costo se explica en la regresion del

modelo final del beneficio costo.
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5.2. CONCORDANCIA CON TRABAJOS ANTERIORES

Siendo que esta parte viene a ser el corazon de la discusion de resultados

ya que el conocimiento nuevo debe ser comparado con trabajos anteriores,

describimos lo siguiente:

a)

b)

MIESES TORRES JOSE LUIS (2001), Andlisis de Rentabilidad
Economica de la Tecnologia y del sistema de Comercializacion de
Cultivo de Café en el Distrito de Jepelacio. Sostiene que la tecnologia
aplicada en el cultivo del café en el distrito de Jepelacio a
determinado la baja rentabilidad, siendo la tecnologia tradicional la
gue utilizan los caficultores, esta tecnologia se caracteriza
basicamente por no usar semillas mejoradas, despulpadora manual ,
no utilizan alto nivel de insumos, etc. siendo estos los factores que
determinan el bajo rendimiento (2,525.19 kg/ ha).

Asi como podemos observar en el estudio anterior, en el presente
estudio también encontramos que la tecnologia aplicada es uno de los
determinantes de la rentabilidad del cultivo de cacao, si esta es

aplicada de acuerdo al nivel alto del presente estudio.

LEYVA TELLO JOSE (2002), Analisis de Rentabilidad en la Camparfia
del cultivo de Arroz Bajo Riesgo en el Distrito de Tocache. Sostiene
gue en la zona de estudio el factor que determina la rentabilidad
agricola del cultivo de arroz bajo riego, son los costos de produccion,
el cual tiene una relacion inversa o negativa con la rentabilidad de ese
producto. Ademas estadisticamente es altamente significativo al 5%.
La mayor productividad agricola respecto al cultivo de arroz lo tienen
las localidades de Sarita Colonia y limén con 5,588.24 y 5,366.67kg/ha
en promedio respectivamente, esto debido al adecuado uso del
sistema de riego en la produccién de arroz.

A mayor costo de produccién menor es la rentabilidad del cacao en el

distrito de Padre Felipe Luyando, no esta alejado de la realidad del
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estudio de la Rentabilidad del Cultivo del Arroz, tal y como lo dice la

teoria.

MATO UBALDO G. JUDITH (2004), Rentabilidad del cacao en el
distrito padre Felipe Luyando. Se concluye que el cultivo del cacao es
rentable siempre y cuando los precios sean atractivos en ese entonces
se requeria que el precio sea mayor a s/4.5 n/s. y esto esta constituido
por la productividad a menor volumen de produccion los precios son
menores, en las unidades agricolas estudiadas ninguno ha registrado
entusiasmo por este cultivo al contrario lob conservan de acuerdo a la
coyuntura de precios, es decir de acuerdo a las circunstancias por ello
el descuido en el manejo de este cultivo.

El cultivo del cacao para el presente afio de estudio (2014) ha
mejorado su precio que se encuentra en un promedio de 6.5 kg. Pero
aun se observa la falta de rentabilidad pues los agricultores no se
encuentran aplicando la tecnologia alta que es la mas apropiada para
la zona en estudio.

DANIEL GUZMAN ROJAS (1997), En su tesis, “Analisis de Rentabilidad
Econdmica de la Tecnologia y de la Distribucion de los Principales
Cultivos Agricolas de Alto Tulumayo”, determino que los rendimientos
de los cultivos estan por debajo del rendimiento minimo, también
mostro que el riesgo de variabilidad de los costos de produccion es
bajo para los cultivos de cacao, coca, papaya Yy citricos, siendo altos
para el cultivo del café, maiz y platano. basicamente analiza la
rentabilidad econémica de la tecnologia y de la distribucion de los
principales cultivos agricolas del alto Tulumayo.

Del mismo modo se llega a la conclusion de la falta de un mejor
manejo de la aplicacion de tecnologia no siendo este el Unico factor

determinante de rentabilidad del cacao.
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CONCLUSIONES

1. De acuerdo a las pruebas realizadas y segun el modelo planteado, las
variables tecnologia en la agricultura y costos de produccién, explican
satisfactoriamente su influencia en el comportamiento de la
rentabilidad del cacao. El principal factor que aumenta el beneficio-
costo (BC) es la tecnologia (T), cuando este Ultimo se incrementa en
.1% el BC del agricultor mejora o se incrementa en 0.7%; esto no
ocurre en el indicador de Costo de Produccion (CPR) ya que un
incremento de tan solo un 1% en Costo de produccion, conlleva a que

los BC (Beneficio Costo) disminuyan en 0.16 aproximadamente.

2. Segun los resultados de la presente investigacion la rentabilidad del
cacao en el distrito de padre Felipe Luyando es positiva, ademas
segun el indicador Retorno de la Inversion (RI) se presentan caserios
en el que el agricultor por un sol invertido alcanzan a ganar s/.22
nuevos soles. la rentabilidad varia segun cada caserio, pues se
observa que cada uno de ellos tiene su propia realidad; pudiéndose
mejorar mediante la aplicacion de la alta tecnologia.

Se determin6 que existe otro factor que determina mayor produccion y
por ende mayor rentabilidad viniendo a ser la superficie geografica de
la hectarea sembrada; si es plana tendra mayor produccién, y si es
ladera, con la baja tecnologia que se maneja, sera como la produccion

del caserio de Inkari con una produccién de 110 kg/Ha.

3. El nivel tecnolégico predominante en el que se ubican los agricultores
del distrito de Padre Felipe Luyando es de media a tradicional o baja,
de las 9 caracteristicas estudiadas solo obtuvieron porcentajes
mayores en cuarto a 5 caracteristicas. Es decir los agricultores no han
adoptado la tecnologia alta en las variables estudiadas (ver “Cuadro

18”). Esto lleva a que la rentabilidad sea baja en algunos caserios
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como son Inkari y alto san juan de Tulumayo, no siendo esta la

principal variable que determina e influye en la rentabilidad.

. Se observé que los costos de produccion para el 74% de los
agricultores, no pasa de s/.1000 nuevos soles por hectarea
anualmente, esto debido a que los agricultores se encuentran haciendo
uso de tecnologia media, esto se debe, a que no invierten en
maquinaria y equipos, insumos, manejo integrado, control de
enfermedades, que mejoren la produccién, esto repercute a que los
rendimientos de la produccion sean menguantes Yy por ende dé como

resultado una rentabilidad baja.
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RECOMENDACIONES

1. Para lograr una mayor rentabilidad del cacao es indispensable elevar el
nivel tecnolégico, para ello se requiere entender la dinAmica de cada
caserio cacaotero y asi incorporarlas en la cadena del negocio del

cacao.

2. Es indispensable lograr que los propios agricultores desarrollen,
aprendan y apliquen sus habilidades para tecnificar el cultivo del cacao
adoptando las 9 variables del presente estudio.

3. El gobierno local debe comenzar un proceso de implantacion de una red
de informacion tecnologica del cacao para diseminar la informacion entre
todos los actores de la oferta del cacao, considerando el concepto de
manejo integrado ya que es el corazon de la aplicacion de la tecnologia

alta.
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ANEXO 1

SOCIOS DE LA COOPERATIVA AGRARIA
INDUSTRIAL NARANJILLO - COPAIN
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Nombres Sexo | FechaNac DNI Departamento| Provincia Distrito Caserio_Socio | FechaAsoc | Ha:
PADRE SANTA ROSA
‘E;EALLT/AE'\R"I';EEZ M 192051’01’ 22989596 HUANUCO LE?:'SC')O FELIPE DE 0
LUYANDO | SHAPAJILLA
ABEL ROJAS 1966-12- LEONCIO PADRE 2008-05-
M 22997084| HUANUCO FELIPE NO DEFINIDO
CORDOVA 22 PRADO LUYANDO 16
ABERTANO PADRE
PINEDO M 19382'08' 22987887 | HUANUCO LESX‘;'OO FELIPE NO DEFINIDO 197092'08'
CENEPO LUYANDO
ADELAIDA PADRE
CHUJUTALLI F l%fém' 22990698 | HUANUCO LE(R)L\IIS(IDO FELIPE NARANJILLO 0
SHAPIAMA LUYANDO
ADRIAN PADRE
FERRARI M 196126'01' 22976145| HUANUCO LE?X‘&'}O FELIPE NO DEFINIDO 20051'06'
ZEVALLOS LUYANDO
AGAPITO PADRE
NIEVES M 196;08' 23015264| HUANUCO LESX‘&'}O FELIPE NO DEFINIDO 20017;6'
GONZALES LUYANDO
PADRE
AGUSTIN 1938-01- LEONCIO
\ M HUANUCO FELIPE NO DEFINIDO 0
ARAY NIEVES 01 PRADO LUYANDO
AGUSTIN 1971-01- LEONCIO PADRE
NORENA M o1 22978634| HUANUCO PRADO FELIPE NO DEFINIDO 0
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Nombres Sexo | FechaNac DNI Departamento| Provincia Distrito | Caserio_Socio | FechaAsoc | Ha:
CARRILLO LUYANDO
PADRE
| BERTO DEL P. 1951-01- LEONCIO
M 23013622| HUANUCO FELIPE NO DEFINIDO 0
MIALPARTIDA 01 PRADO LUYANDO
ALBERTO PADRE SAN MIGUEL
MARTEL M 19733:05' 48142175| HUANUCO LE?X’; (')O FELIPE DE 20134 1'01'
SANCHEZ LUYANDO | TULUMAYO
ALEJANDRO 1945-05 LEONCIO PADRE 2007-06
M 22987777 HUANUCO FELIPE NO DEFINIDO
QUINO PEREZ 18 PRADO LUYANDO 05
ALEJANDRO 1939-06 LEONCIO PADRE 1979-01
M 322561 HUANUCO FELIPE NO DEFINIDO
ILLAN MATIAS 30 PRADO LUYANDO 29
PADRE
ALEJANDRO 1968-01- LEONCIO
M 22997254| HUANUCO FELIPE NO DEFINIDO 0
JONTECINO R. 01 PRADO LUYANDO
ALFONSO PADRE
MARCELO M 193127‘04‘ 22477833| HUANUCO LES/L\IS(I)O FELIPE | NO DEFINIDO 20022(;12'
ORDONEZ LUYANDO
PADRE
‘Lf/igé%\EleLA M 192153:03‘ 22971484 HUANUCO LES/L\IS(I)O FELIPE | NO DEFINIDO 0
LUYANDO
LIPIA ARANDA 1958-08- LEONCIO PADRE BAJO 2007-01-
F 22991882 | HUANUCO FELIPE
SANTILLAN 15 PRADO LUYANDO MARONA 16
AMBROSIO PADRE
TRUJILLO M 19582'05' 22997314 HUANUCO LESX‘;'OO FELIPE BOLAINA 19637(;06'
MARRUJO LUYANDO
ANA MARIA PADRE
JUSTINIANO F 197163:01' 22511311| HUANUCO LESIL\';('DO FELIPE NO DEFINIDO 2002%;07'
ACASIO LUYANDO
ANANIAS PADRE
SANDOVAL M 195256;09' 22988912 | HUANUCO LESIL\';('DO FELIPE BOLAINA 20028(;05'
QUITO LUYANDO
ANDRES PADRE
GAMARRA M 195:(;11' 22657492 | HUANUCO LESX‘&'}O FELIPE NO DEFINIDO 200381'07'
TRUJILLO LUYANDO
\NGEL GARAY 1943-10- LEONCIO PADRE 1988-06-
MATA M 02 22464219 HUANUCO PRADO FELIPE NO DEFINIDO i
LUYANDO
ANTONIA PADRE
CISNEROS M 193205'06' 22991967 | HUANUCO LE?X‘;'OO FELIPE RF',CA?;DAO 199155'06'
ZORRITA LUYANDO
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Nombres Sexo | FechaNac DNI Departamento| Provincia Distrito | Caserio_Socio | FechaAsoc | Ha:
PADRE
ANTONIO 1975-01- LEONCIO
M 22978763| HUANUCO FELIPE | NO DEFINIDO 0
JCERO CRESPO 01 PRADO LUYANDO
ASENCIO PADRE
SANTAMARIA | M 196155'01' 23149478 | HUANUCO LFE);L\'S(')O FELIPE CASJES'AONSAN 200172'12'
HUADALUPE LUYANDO
ATANACIO PADRE
JULCA M 192227'01' 22987859 | HUANUCO LE?}L\'S(')O FELIPE NO DEFINIDO 0
GAMARRA LUYANDO
ATILIO JULCA 1979-10- LEONCIO PADRE CAPITAN 2007-04-
M 40324471| HUANUCO FELIPE
BARRUETA 05 PRADO LUYANDG | ARELLANO 16
AURORA PADRE
RENGIFO F 1925(;12' 1865505 | HUANUCO LES/L\';(')O FELIPE | NO DEFINIDO 198013'02'
SALINAS LUYANDO
BARTOLOME PADRE
AUGENIO M 196211;08' 22988884 HUANUCO LE?/L\ID%O FELIPE NARANJILLO 0
QUIJANO LUYANDO
BENEDICTA PADRE
RUFINO F 196&)04’ 22990765| HUANUCO LES/L\IS(I)O FELIPE NARANJILLO 200;04-
ECHIGOYA LUYANDO
BENEDICTO 1959-10- LEONCIO PADRE | ¢ AN JUAN DE | 2007-02-
M 22659202 | HUANUCO FELIPE
0ZANO JARA 08 PRADO LUYANDO | TULUMAYO 23
BENITO PADRE
PALOMINO M 195(;13'06' 22976396| HUANUCO LESX‘;'OO FELIPE PERELC?FSINOS 198053'06'
LOPEZ LUYANDO
BERNABE PADRE
RESENTACION | M 192251'06' 9071528 | HUANUCO LESIL\';('DO FELIPE NO DEFINIDO 198211'06'
M. LUYANDO
BERNABE PADRE
TRINIDAD M 19621(;05' 23007951| HUANUCO LESIL\';('DO FELIPE NO DEFINIDO 19916(;06'
GONZALES LUYANDO
RAULIO ROJAS 1951-04- LEONCIO PADRE 1999-12-
RAMIRES M 2 22470602 | HUANUCO PRADO FELIPE | NO DEFINIDO 1s
LUYANDO
\RLOS CHAVEZ 1966-03- LEONCIO PADRE 2008-05-
ESPINOZA M 04 23007506 HUANUCO PRADO FELIPE | NO DEFINIDO 21
LUYANDO
CARLOS PADRE
VILLACORTA M 19617?:07' 23001722| HUANUCO LESX‘;'OO FELIPE NO DEFINIDO 200;;06—
ALVARADO LUYANDO
CIRILA F | 1952-12- |22971709| HUANUCO LEONCIO PADRE | NO DEFINIDO | 1984-12-
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Nombres Sexo | FechaNac DNI Departamento| Provincia Distrito | Caserio_Socio | FechaAsoc | Ha:
BUSTILLOS 17 PRADO FELIPE 17
JULCA LUYANDO
PADRE
RILO ROJASS. | M 196051'01' 22454292 | HUANUCO LFE)?/L\'S('DO FELIPE NO DEFINIDO 0
LUYANDO
CIRO PADRE
CULANTRES M 196182'07' 23016409 | HUANUCO LE?}L\'S(')O FELIPE NO DEFINIDO 19927 3'05 i
ALVAREZ LUYANDO
PADRE
'AR;R;T/LS'LLO F 194162'08' 22650958 | HUANUCO LE%\';(')O FELIPE | NO DEFINIDO 0
LUYANDO
PADRE
CLEMENTE 1958-07- LEONCIO
M 22989208| HUANUCO FELIPE NO DEFINIDO 0
AYCHO REYNA 10 PRADO LUYANDO
CRISPINA PADRE
MONTECINO F 195017'01' 22991305| HUANUCO LE(;/L\';(')O FELIPE RILiTRMiO 198191'10'
ISLA LUYANDO
CRISTINA PADRE
ALMERCO F 193255;01’ 22434290 HUANUCO LES/L\'SC')O FELIPE NO DEFINIDO 0
MEDRANO LUYANDO
PADRE
DALMASIO 1959-09- LEONCIO 2006-12-
M 23148452 | HUANUCO FELIPE INKARI
)
OLINAR JAPA 24 PRADO LUYANDO 29
PADRE
DAMIAN 1955-02- LEONCIO 1992-06-
M 22988866 | HUANUCO FELIPE NO DEFINIDO
)
URAND VEGA 12 PRADO LUYANDO 05
DAMIAN PADRE
ROMERO M 196217'09' 22995527 | HUANUCO LESX‘&'DO FELIPE NO DEFINIDO 19853'05'
VASQUEZ LUYANDO
PADRE
ANIEL BRAVO 1958-06- LEONCIO
M 6179141 | HUANUCO FELIPE NO DEFINIDO 0
BARRRUETA 30 PRADO LUYANDO
DAVID PADRE
HIPOLITO M 196013:03' 22989026 | HUANUCO LE?X‘&'}O FELIPE NARANJILLO 2002‘;04'
SANCHEZ LUYANDO
DEMETRIO PADRE
LAMA M 19511408' 22960303 | HUANUCO LESX‘&'}O FELIPE NO DEFINIDO 200233'11'
DOMINGUEZ LUYANDO
)EYCY OLYVIA 1982-04- LEONCIO PADRE 2008-05-
F 41264209| HUANUCO FELIPE LUYANDO
RUJILLO LEON 01 PRADO LUYANDO 19
IONICIO PEREZ 1941-04- LEONCIO PADRE 2013-04-
Risostomo | ™ 19 22402355\ HUANUCO PRADO FELIPE INKARI 30
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LUYANDO
PADRE
DOMINGO 1930-04- LEONCIO 1984-04-
g M 22974909| HUANUCO FELIPE MARONA
/
EGA CUDENA 11 PRADO LUYANDO 11
DONATO PADRE
EVES JUANDE | M 196_3604' 22478784 | HUANUCO LE;L\'S(')O FELIPE ARECS'ZN o 19854:08'
DIOS LUYANDO
EDGAR LUIS PADRE
RAMIREZ M 19655:12' 22997073 | HUANUCO LE;L\'&')O FELIPE ALJTL?A‘T’\IAN 20027 éOG'
FERNANDEZ LUYANDO
PADRE
)UARDO DE LA 1940-01- LEONCIO
M 22988821| HUANUCO FELIPE SHAPAJILLA 0
RUZ RAMIREZ 01 PRADO LUYANDO
EDUARDO PADRE
UBALDO M 196123:10' 22976155| HUANUCO LIES/L\';(')O FELIPE MARONA 200(;3(;06'
EUGENIO LUYANDO
ELEUSITH PADRE
SANCHEZ M 196(;)1’01’ 22988168 | HUANUCO LES/L\'SC')O FELIPE KM 51 0
QUISCO LUYANDO
LI ARMANDO PADRE
MACHUCA M 195;205‘ 27065515| HUANUCO LES/L\IS(I)O FELIPE BOLAINA 20017 é04'
ARAUJO LUYANDO
LIAS LUCIANO 1943-02- LEONCIO PADRE RICARDO 1976-05-
M 22987514| HUANUCO FELIPE
ALMERCO 16 PRADO LUYANDO PALMA 24
E,LVLIJlFElEALll\Ic? 1955-11- LEONCIO PADRE 2008-05-
M 22991139| HUANUCO FELIPE | NO DEFINIDO
CLAUDIO 12 PRADO LUYANDO 15
CEFERINO
VIILIO CASTRO 1919-06- LEONCIO PADRE 2003-11-
JEGARRA M 19 22987373| HUANUCO PRADO FELIPE NARANJILLO 13
LUYANDO
ENRIQUE PADRE
IDRO MARTEL | M 197233:12' 22659056| HUANUCO LE?X‘&'}O FELIPE NO DEFINIDO 200073'09'
ELIAS LUYANDO
PADRE
ENRRIQUE 1933-02- LEONCIO
M 22650522 | HUANUCO FELIPE | NO DEFINIDO 0
ONCE MARTEL 15 PRADO LUYANDO
RLINDO CAJAS 1963-08- LEONCIO PADRE 2007-04-
COTRINA M 13 22991522 | HUANUCO PRADO FELIPE | NO DEFINIDO 30
LUYANDO
ESTANISLAO 1961-03- LEONCIO PADRE 2008-05-
DIOGONES M 12 22420671 | HUANUCO PRADO FELIPE MARONA 07
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MARTINEZ LUYANDO
FAUSTINO
ESTEBAN PADRE
BRAVO M 193:606' 1881570 | HUANUCO LFE);L\'S(')O FELIPE NO DEFINIDO 197181'12'
MORALES LUYANDO
EUGENIO PADRE
BARRUETA M 197162'12' 22659907 | HUANUCO LE?}L\'S(')O FELIPE A%iillANNo 0
GOMEZ LUYANDO
EUGENIO PADRE
BARRUETA M 19616?:12' 22659907 | HUANUCO LE%\';(')O FELIPE A%iillANNo 200277'04'
GOMEZ LUYANDO
EULOGIO PADRE
BRICENO M 195131'03' 22987250| HUANUCO LE?ES(')O FELIPE LUYANDO 200;06'
CESPEDES LUYANDO
PADRE
EUQUIO 1961-01- LEONCIO
| M 22709658 | HUANUCO FELIPE NO DEFINIDO 0
ECILIO VERDE 01 PRADO LUYANDO
EUSEBIO PADRE
ESPINOZA M 194172’08’ 22991493| HUANUCO LE?:'SC')O FELIPE NO DEFINIDO 200175'01'
UBALDO LUYANDO
_ PADRE
'%SCEE'ZCZ\JLQEA M 193192’08’ 22466635| HUANUCO LE?:'SC')O FELIPE NO DEFINIDO 0
LUYANDO
USEBIO LICLA 1942-08- LEONCIO PADRE JRAMERICA | 1984-12-
| M 22989653 | HUANUCO FELIPE
RRMACANQUI 18 PRADO LUYANDO MZ A SN 12
EUSEBIO PADRE
MAXIMO M 197235;04' 22978756| HUANUCO LESX‘&'DO FELIPE NO DEFINIDO 20031'07'
SUAREZ LUYANDO
PADRE
FABIO 1957-07- LEONCIO 2008-04-
M 22453930 HUANUCO FELIPE NO DEFINIDO
JARCELO MAIZ 24 PRADO LUYANDO 24
FAUSTINO 1961-07- LEONCIO PADRE 2008-06-
M 23016407 | HUANUCO FELIPE NO DEFINIDO
)
URAND VEGA 29 PRADO LUYANDO 06
FAUSTINO PADRE
FRETEL M 1965’3:04' 22991526 HUANUCO LESX‘&'}O FELIPE NO DEFINIDO 200255'10'
BARRUETA LUYANDO
FEDERICO PADRE SANTA ROSA
CARRILLO M 1955'1'01' 22987310| HUANUCO LESX‘;'OO FELIPE DE 0
AGUIRRE LUYANDO | SHAPAJILLA
FEDERICO 1981-10- LEONCIO PADRE 2008-01-
TENAZOA M ) 42614921| HUANUCO PRADO CELIPE NO DEFINIDO 19
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VALDEON LUYANDO
PADRE CASERIO
Jgfé'/f's;\“ﬁ os| M 194122'12' 22991674 HUANUCO LE?X’; (')O FELIPE SANJA SECA 198152'12'
LUYANDO BOLAYNA
FELIPE PADRE
AROSTEGUI M 193;606' 1833763 | HUANUCO LE;L\'S(')O FELIPE NO DEFINIDO 19729 élz'
AMBICHO LUYANDO
FELIPE PADRE | 0011 = SANTA
ESPINOZA M 193011'01' 22990003 | HUANUCO LE;L\'&')O FELIPE ROSA DE 19852'05 i
ROJAS LUYANDO | SHAPAJILLA
ELIX ASENCIO 1956-06 LEONCIO PADRE 1981-06
R M 20 6186838 | HUANUCO PRADO FELIPE | NO DEFINIDO o1
’ LUYANDO
ELIX EUGENIO 1961-05- LEONCIO PADRE SAN 2008-01-
M 22989529 | HUANUCO FELIPE
TRINIDAD 24 PRADO LUYANDO | GREGORIO 29
FERNANDO PADRE
FRETEL M 19832(;05‘ 41614870 HUANUCO LES/L\IS(I)O FELIPE ARECS'ZN o 198033'03'
BARRUETA LUYANDO
FILOMENO PADRE
SUAREZ M 19337(;12‘ HUANUCO LES/L\IS(I)O FELIPE | NO DEFINIDO 198211;07'
ROSALES LUYANDO
FLORENCIA PADRE
NOLASCO F 19417[;05' 22996652 | HUANUCO LESX‘;'OO FELIPE | NO DEFINIDO 0
FANAN LUYANDO
FLORENTINO PADRE
MAXIMO M 19381'01' 22986808| HUANUCO LESX‘;'OO FELIPE | NO DEFINIDO 0
APOSTOL LUYANDO
FORTUNATO 1943-01- LEONCIO PADRE 2008-04-
M 22518676| HUANUCO FELIPE LUYANDO
RISPIN RUNCO 07 PRADO LUYANDO 29
FRANCISCO PADRE
BERAUN M 191051'01' 22987877| HUANUCO LESIL\';('DO FELIPE NO DEFINIDO 199252;08'
CASTRO LUYANDO
FRANCISCO PADRE
ENRIQUE M 197021'01' HUANUCO LE?X‘&'}O FELIPE | NO DEFINIDO 0
PALOMINO LUYANDO
FRANCISCO 1936-12- LEONCIO PADRE 1981-05-
M 0684100 | HUANUCO FELIPE | NO DEFINIDO
AONTALVO C. 30 PRADO LUYANDO 22
FRANCISCO PADRE
SANTIAGO M 1963 1'10' 22997175 HUANUCO LE?X‘;'OO FELIPE LUYANDO 20017 6'01'
NORENA LUYANDO
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CASTILLO
FREDY PADRE
SOLORZANO M 198:3(;07' 40724851| HUANUCO LE?X’&'}O FELIPE NO DEFINIDO 20132606'
SUAREZ LUYANDO
GENOVEVA 1952-01- LEONCIO PADRE 1999-04-
F 22960095| HUANUCO FELIPE | NO DEFINIDO
IAZ DE CAQUI 03 PRADO LUYANDO 16
GILBERTO
FRANCISCO 1954-12- LEONCIO PADRE SANTAROSA | 5415 09-
UAMANCAYO | M 03 10531361| HUANUCO PRADO FELIPE DE >
COLQUE LUYANDO | SHAPAJILLA
\LE?:(;EIQNA 1964-03- LEONCIO PADRE 2006-09-
F 22409800| HUANUCO FELIPE | NO DEFINIDO
CHAUPIES 28 PRADO LUYANDO 04
VERDE
GROWER
PADRE
MANUEL M 1982-06- 41387545| HUANUCO LEONCIO FELIPE | NO DEFINIDO 0
CLAUDIO 15 PRADO LUYANDO
MELCHOR
GUILLERMA PADRE
GONZALES F 19612(;02’ 22991368| HUANUCO LES/L\'SC')O FELIPE | NO DEFINIDO 1995’1;08'
QUINTANO LUYANDO
PADRE
GUILLERMO 1950-01- LEONCIO
M 22977821| HUANUCO FELIPE | NO DEFINIDO 0
MIALPARTIDA 01 PRADO LUYANDO
GUILLERMO 1920-12- LEONCIO PADRE 1981-06-
M 1865594 | HUANUCO FELIPE | NO DEFINIDO
PANDURO G. 30 PRADO LUYANDO 02
GUILLERMO 1944-07- LEONCIO PADRE ALTO SAN 1996-07-
M 22988823| HUANUCO FELIPE
AMIREZ LOPEZ 08 PRADO LUYANDO JUAN 07
PADRE
GUSTAVO 1957-01- LEONCIO
M 229574 HUANUCO FELIPE | NO DEFINIDO 0
'RUJILLO COZ 01 PRADO LUYANDO
HERACLIDA PADRE
MENDEZ DE F 194275;06' 22964026| HUANUCO LESX‘&'}O FELIPE STAUNL:JU@X'YZE 190(?1'01'
SAJAMIN LUYANDO
HERIVERTO 1959-11- LEONCIO PADRE 2008-06-
M 23016819| HUANUCO FELIPE | NO DEFINIDO
VILA MORALES 22 PRADO LUYANDO 28
HILARIO PADRE
CHAUCAS M 193;’(;06' 1814384 | HUANUCO LE?X‘;'OO FELIPE NO DEFINIDO 198&06'
AGUERO LUYANDO
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HILDA PADRE
CANTARO F 197;206' 23008043 | HUANUCO LFE);L\'S(')O FELIPE NO DEFINIDO 200281'04'
LAURENCIO LUYANDO
PADRE
HONORATO 1927-01- LEONCIO
M 22988169| HUANUCO FELIPE NO DEFINIDO 0
ALVARADO 01 PRADO LUYANDO
HONORATO PADRE
CUEVA M 1922?;06' 22419811 HUANUCO LE?}L\'S(')O FELIPE NO DEFINIDO 200285'04'
CASTANEDA LUYANDO
HUMBERTO 1966-11- LEONCIO PADRE CAPITAN 2007-06-
M 22469913| HUANUCO FELIPE
AJAS COTRINA 09 PRADO LUYANDO | ARELLANA 09
HUMBERTO 1917-06- LEONCIO PADRE 1980-06-
RUIZ RUIZ M 20 1864063 | HUANUCO PRADO FELIPE NO DEFINIDO 20
LUYANDO
INOCENTE PADRE
CANTARO M 19228;2' 22990033| HUANUCO LE?EDCC')O FELIPE NO DEFINIDO 0
RAMOS LUYANDO
ABEL BERAUN 1945-09 LEONCIO PADRE 1978-09
| F 77 122966679| HUANUCO FELIPE NO DEFINIDO et
)E PALOMINO 05 PRADO LUYANDO 05
\IME RAMIREZ 1982-06- LEONCIO PADRE ALTO SAN 1900-01-
M 41433733| HUANUCO FELIPE
CELEDONIO 07 PRADO LUYANDO JUAN 01
AIME SIMON 1987-05- LEONCIO PADRE ALTO SAN 2010-06-
M 47981451| HUANUCO FELIPE
RAMIREZ 26 PRADO LUYANDO JUAN 18
PADRE
*O'\ég'ALl\/?RTO M 19652'11' 22664363 | HUANUCO LFE,S/L\';(')O FELIPE NO DEFINIDO 0
LUYANDO
PADRE
DTFBGLEM?SSO M 195263:04' 22989325 HUANUCO LFE,S/L\';(')O FELIPE NARANJILLO 0
LUYANDO
JORGE PADRE
PENADILLO M 197511'01' 22011931| HUANUCO LESX‘&'}O FELIPE NO DEFINIDO 0
PONCE LUYANDO
JORGE SOTO 1935-04- LEONCIO PADRE 1995-07-
LEON M o1 22470773 | HUANUCO PRADO FELIPE NO DEFINIDO 19
LUYANDO
JORGE PADRE
TRINIDAD M 193??(;06' 0860316 | HUANUCO LESX‘;'OO FELIPE NO DEFINIDO 19852'05 i
POLINAR LUYANDO
OSE CHEGNE | M | 1921-09- HUANUCO LEONCIO PADRE | NO DEFINIDO | 1977-09-




87

Nombres Sexo | FechaNac DNI Departamento| Provincia Distrito | Caserio_Socio | FechaAsoc | Ha:
INFANTES 08 PRADO FELIPE 08
LUYANDO
)SE FAUSTINO 1979-09 LEONCIO PADRE SAN JUAN 1997-05
M 44770152| HUANUCO FELIPE
SOTO 18 PRADO LUYANDO PAMPA 13
OSE MARCOS PADRE
MORALES M 19720603' 31923493 | HUANUCO LE?}L\'S(')O FELIPE NO DEFINIDO 200174:04'
ACUNA LUYANDO
JAN BERNALES 1936-06- LEONCIO PADRE 2005-10-
M 23015419| HUANUCO FELIPE NO DEFINIDO
SHAPIAMA 23 PRADO LUYANDO 24
JAN ROJAS DE 1947-02- LEONCIO PADRE 1988-04-
A CRUZ M 08 22990227 | HUANUCO PRADO FELIPE NO DEFINIDO 18
LUYANDO
JAN SALDANA 1958-06- LEONCIO PADRE 1978-11-
INOCENTE M 20 1814165 | HUANUCO PRADO FELIPE NO DEFINIDO 58
LUYANDO
JUAN PADRE
VILLANUEVA M 195;:07’ 22989539| HUANUCO LES/L\IS(I)O FELIPE NO DEFINIDO 20017604'
ESPIRITU LUYANDO
JLIA AGUIRRE 1911-06- LEONCIO PADRE 1980-08-
DE P F 20 1814529 | HUANUCO PRADO FELIPE NO DEFINIDO 11
LUYANDO
JULIAN PADRE
BARTOLOME | M 19617;0' 22492868| HUANUCO LESX‘S'OO FELIPE ALJTL?A?\IAN 20055;07'
RIVERA LUYANDO
JULIAN 1961-11- LEONCIO PADRE | < \N JUAN DE | 2007-04-
M 22987979 | HUANUCO FELIPE
ERRERA VEGA 02 PRADO LUYANDO | TULUMAYO 19
JLIO JAUREGUI 1937-12- LEONCIO PADRE 1979-01-
LOAYZA M 30 5700123 | HUANUCO PRADO FELIPE NO DEFINIDO 15
LUYANDO
USTINA ARCE 1942-11- LEONCIO PADRE 2003-07-
F 22997116 HUANUCO FELIPE NO DEFINIDO
BENANCIO 30 PRADO LUYANDO 04
LEON PAZ PADRE
GAMARRA M 194111'04' 22991431| HUANUCO LESX‘&'}O FELIPE NO DEFINIDO 20017 1'06'
ACOSTA LUYANDO
LEONARDA 1952-11- LEONCIO PADRE 2008-06-
F 22991501 | HUANUCO FELIPE SANJA SECA
DRONEL PEREZ 06 PRADO LUYANDO 07
LEONARDO 1947-07- LEONCIO PADRE
ARCOS M o1 06217588| HUANUCO PRADO FELIPE NO DEFINIDO 0
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GUITIERREZ LUYANDO
LEONARDO PADRE
UAMANCAYO | M 192&04' 22976401| HUANUCO LE?X’&'}O FELIPE Rlli/tsﬂio 0
QUISPE LUYANDO
LEONCIO PADRE
CONDEZO M 197;603' 22991488 | HUANUCO LE;L\'S(')O FELIPE Rllaiﬁ/ao 19081'01'
LUCIANO LUYANDO
LEONIDAS PADRE
SATALAYA M 190??606' 1411825 | HUANUCO LE;L\'&')O FELIPE NO DEFINIDO 198214:11'
GOMEZ LUYANDO
LIDIA PADRE
ECHEVARRIA F 196183:09' 22997250| HUANUCO LIES/L\';(')O FELIPE BOLAINA 200;205 i
NIEVES LUYANDO
IDIA MARIBEL PADRE
TRINIDAD F 19855;03' 43551636| HUANUCO LIES/L\';(')O FELIPE A;s:&::: o 200171;05 i
DURAND LUYANDO
DRENZA MATA 1958-06- LEONCIO PADRE 2011-05-
VEGA F 1 47992890 | HUANUCO PRADO FELIPE HUASCAR 31
LUYANDO
JCILA ACOSTA 1962-10- LEONCIO PADRE 2002-04-
DE LA CRUZ F 19 22969723| HUANUCO PRADO FELIPE | NO DEFINIDO 2
LUYANDO
LUIS ACASIO 1966-07- LEONCIO PADRE 1900-01-
MALZ M 51 23002153| HUANUCO PRADO FELIPE | NO DEFINIDO o1
LUYANDO
UIS ALBERTO PADRE
MAIZ M 197;33'03' 40362469| HUANUCO LESX‘;'OO FELIPE I\/ICAURRC\)/ICA 20132(;06'
GONZALES LUYANDO
UIS ALBERTO PADRE
REYES M 1983?(;08' 40628384| HUANUCO LESIL\';('DO FELIPE NARANJILLO 19707 6'10'
“VANGELISTA LUYANDO
LUPE PADRE
SOLORZANO F 198:(;11' 42157440 HUANUCO LESIL\';('DO FELIPE MARONA 20131(;06'
FALCON LUYANDO
UZ MENDOZA 1972-12- LEONCIO PADRE 2005-06-
SMINIO F 20 23018156| HUANUCO PRADO FELIPE | NO DEFINIDO >
LUYANDO
MANUEL 1948-12- LEONCIO PADRE RICARDO 2007-04-
M 22991233| HUANUCO FELIPE
UERTA ROJAS 25 PRADO LUYANDO PALMA 20
ANUEL ISUIZA 1940-05- LEONCIO PADRE PEDRORUIZ | 1981-05-
SATALAYA M 14 22961653 | HUANUCO PRADO FELIPE GALLO 14

LUYANDO
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PADRE
MANUEL 1956-06- LEONCIO 2005-03-
M 22963020| HUANUCO FELIPE SAUSAL
AARTEL PEREZ 17 PRADO LUYANDO 22
MANUEL PADRE
PANDURO M 19425:1' 22963473 | HUANUCO LFE);L\'S(')O FELIPE ALJTL?A?\IAN 197161'08'
ALEGRIA LUYANDO
MARCELINA 1959-02 LEONCIO PADRE 2007-05
| F 22967184 HUANUCO FELIPE | NO DEFINIDO
ABRIEL REGIN 19 PRADO LUYANDO 21
MARCELINO PADRE
GONZALES M 193223:08' 22983003 | HUANUCO nggggo FELIPE NO DEFINIDO 0
AREVALO LUYANDO
MARCELO PADRE
MONTESINO | M 19437 612' 1848559 | HUANUCO LES/L\';(')O FELIPE | NO DEFINIDO 197185'08'
ISLA LUYANDO
AARIA JAIMES 1938-06- LEONCIO PADRE 1981-05-
8 F 1839280 | HUANUCO FELIPE | NO DEFINIDO
CASTANON 30 PRADO LUYANDO 14
IARIANA PENA 1941-06- LEONCIO PADRE 1982-01-
F HUANUCO FELIPE | NO DEFINIDO
CALDERON 30 PRADO LUYANDO 06
MARIANO 1955-12- LEONCIO PADRE CAPITAN 2007-02-
M 23143372| HUANUCO FELIPE
PEREZ AIRA 08 PRADO LUYANDO | ARELLANA 27
MARINO PADRE
VENTURA M 19712;)1' 42355027 | HUANUCO LESX‘;'OO FELIPE ';LIJEE[')\'RT AE 200075;06'
SIMON LUYANDO
PADRE
/'AI\;“OOR?\EERSAN M 194(;31'01' 22988374| HUANUCO LE(R):IIS(IDO FELIPE | NO DEFINIDO 0
LUYANDO
MATEO PADRE
SROVER MAIZ | M 196125'07' 80199618 | HUANUCO LESIL\';('DO FELIPE NO DEFINIDO 200272;04'
ESTRADA LUYANDO
MAURA PADRE
LATOPAJUAN | F 195027'05 "~ 22455765 HUANUCO LESX‘&'}O FELIPE RF',iﬁADAO 198067'05 i
DE DIOS LUYANDO
MAURELIO PADRE
AMBICHO M 1942(;01' 22986841| HUANUCO LEE/L\';(')O FELIPE | NO DEFINIDO 0
SILVESTRE LUYANDO
VIAURO RETIZ 1975-11- LEONCIO PADRE PUENTE 2012-02-
M 44676662 | HUANUCO FELIPE
AQUINO 22 PRADO LUYANDO PIEDRA 29
MAXIMO M | 1948-08- |22989163| HUANUCO LEONCIO PADRE blok k 1977-08-
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ESPIRITU 15 PRADO FELIPE 15
PALOMINO LUYANDO
AXIMO VERDE 1952-06 LEONCIO PADRE 1980-12
M HUANUCO FELIPE | NO DEFINIDO
ATACHAGUA 30 PRADO LUYANDO 04
MIGUEL PADRE
ALVARADO M 1935606' 1863875 | HUANUCO LE?}L\'S(')O FELIPE NO DEFINIDO 197195'05 i
PEREYRA LUYANDO
IIGUEL ANGEL PADRE
RUEDA M 198212'08' 41127991| HUANUCO LE%\';(')O FELIPE NO DEFINIDO 200;;06'
ATAVILLOS LUYANDO
MIGUEL PADRE
HUERTAS M 1933 1'01' 27369444 HUANUCO LE?,L\I;:)O FELIPE | NO DEFINIDO 0
TRUJILLO LUYANDO
MIGUEL PADRE
MARCOS M 1965’ 1'01' 15696182 | HUANUCO ng:';go FELIPE | NO DEFINIDO 0
RUFINO LUYANDO
NIYQEGFL(J;LO 1960-03- LEONCIO PADRE 2006-04-
M 23018220| HUANUCO FELIPE | NO DEFINIDO
CERNA 30 PRADO LUYANDO 26
PEDRAZA
PADRE
/'?/'ESESRA/';AS M 195285501’ 23152414| HUANUCO LES/L\';'OO FELIPE | NO DEFINIDO 0
LUYANDO
h,IA?)ZFﬁ/Fi:\Cl) 1975-01- LEONCIO PADRE 1995-05-
TOLENTING M o1 23148422 | HUANUCO PRADO LLIJ:\I(E:l:IIZE)O LUYANDO 14
GONZALES
NOLBERTO PADRE
TRINIDAD M 19536;06' 22456264| HUANUCO LESIL\';('DO FELIPE NO DEFINIDO 20036(;06'
GONZALES LUYANDO
OLIMPIADES PADRE
UBALDO M 19755'04' 23007701| HUANUCO ngli\';(')o FELIPE NARANJILLO 20051'07'
EUGENIO LUYANDO
JLIVER MERA 1936-05- LEONCIO PADRE 2006-04-
VIDARTE M 5 22430233| HUANUCO PRADO FELIPE | NO DEFINIDO i
LUYANDO
OSCAR PADRE
AUGUSTO M 195162'03' 22642742 | HUANUCO LESX‘&'}O FELIPE NO DEFINIDO 200252'09'
AJAS COTRINA LUYANDO
PADRE | CARRETERA A
ABLLJORS%UARAN M 195216;06' 22468984 HUANUCO LE?X‘;'OO FELIPE CAPILLA 19952'07'
LUYANDO | ARELLANO
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\ULINA GARAY 1949-04 LEONCIO PADRE 1986-04
SALAS F 02 22454980| HUANUCO PRADO FELIPE NO DEFINIDO 02

LUYANDO
PAULINO PADRE
CONDEZO M 19516610' 22459510 HUANUCO LFE);L\'S(')O FELIPE MARONA 200075;06'
LAVERIANO LUYANDO
PADRE
PEDRO 1951-10- LEONCIO 2007-06-
M 22401434| HUANUCO FELIPE SANJA SECA
AUSTINO LINO 08 PRADO LUYANDO 13
EDRO NESTOR 1953-10- LEONCIO PADRE 2007-06-
M 22965739| HUANUCO FELIPE NO DEFINIDO
OSALES VEGA 08 PRADO LUYANDO 02
>EDRO NIETO 1967-01- LEONCIO PADRE 1995-02-
GOVEA M 01 22991084 | HUANUCO PRADO FELIPE SHAPAJILLA i
LUYANDO
PEDRO VERA 1942-06- LEONCIO PADRE ALTO SAN 1977-07-
M 22991337 | HUANUCO FELIPE
GARCIA 29 PRADO LUYANDO JUAN 14
PADRE
TS&EE@;:\?A M 201;01’ 22989659| HUANUCO LE?:'SC')O FELIPE NO DEFINIDO 0
- LUYANDO
PADRE
“F%Eb J'Y'Lf\gTEL M 19527[;10’ 22402227 | HUANUCO LE;’:;'OO FELIPE NO DEFINIDO 0
LUYANDO
AMON ROJAS 1953-08- LEONCIO PADRE 2005-03-
| RUNCO M 31 22471204 HUANUCO PRADO FELIPE NO DEFINIDO o1
LUYANDO
PADRE
F;AETLA\QJLILL;S M 193142'12' 02298889| HUANUCO LFE,S/L\';(')O FELIPE NO DEFINIDO 0
LUYANDO
RAYMUNDO 1931-06- LEONCIO PADRE 2007-05-
M 22990093 | HUANUCO FELIPE BOLAINA
1AIZ LEANDRO 21 PRADO LUYANDO 29
“NE NALVARTE 1942-12- LEONCIO PADRE 1978-06-
_FIGUEROA M 20 1866762 | HUANUCO PRADO FELIPE NO DEFINIDO 19
LUYANDO
REYNALDO PADRE
CARETO M 195011'01' 33787502 HUANUCO LFE,;)/L\';(')O FELIPE NO DEFINIDO 0
GRANDEZ LUYANDO
RODOLFO PADRE
PEREZ M 193021'01' 00996971| HUANUCO LES/T[SIOO FELIPE NO DEFINIDO 0
CARDENAS LUYANDO
OLANDORUIZ | M | 1957-05- |22994355| HUANUCO LEONCIO PADRE | SAN JUAN DE | 1991-03-
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Nombres Sexo | FechaNac DNI Departamento| Provincia Distrito | Caserio_Socio | FechaAsoc | Ha:
FIGUEROA 04 PRADO FELIPE TULUMAYO 11
LUYANDO
ROLANDO PADRE
ILLAVICENCIO | M 195017'07' 17983888 | HUANUCO LE;L\'S(')O FELIPE SANTA ROSA 0
GARCIA LUYANDO
ROSA ARCE 1961-01 LEONCIO PADRE RICARDO 1995-01
F 22423444 HUANUCO FELIPE
SILVESTRE 01 PRADO LUYANDO PALMA 01
PADRE
ROSALVINA 1982-10- LEONCIO 2010-06-
F 41741668 HUANUCO FELIPE VILLA RICA
URAN RAMOS 28 PRADO LUYANDO 28
ROSAS ROJAS 1959-09- LEONCIO PADRE RICARDO
F 22990055| HUANUCO FELIPE 0
CORDOVA 04 PRADO LUYANDO PALMA
RUFINO PADRE
ESTRADA M 194107'11' 22989561| HUANUCO LE(;/L\';(')O FELIPE ARECSZN o 197172'05 i
SARAVIA LUYANDO
PADRE
S’SBB'Q'E%B'(TZ M 19431’01’ HUANUCO LES/L\IS(I)O FELIPE NO DEFINIDO 0
LUYANDO
SANDALIO PADRE
FLORES M 194013:09’ 22426224| HUANUCO LE?:'SC')O FELIPE SANJA SECA 194013'09'
"ONCEPCION LUYANDO
SARA CORTEZ 1957-08- LEONCIO PADRE 2004-07-
’ NIEVES F 30 23015761| HUANUCO PRADO FELIPE MARONA >4
LUYANDO
SATURNINO
NCARNACION | M | 122291 |22987822| HuANUCO LEONCIO PADRE FELIPE LUYANDO 0
01 PRADO
DAMIAN
SEBASTIAN PADRE
GAMARRA M 19227(;01' 22989237| HUANUCO LESIL\';('DO FELIPE NO DEFINIDO 19651'06'
ACOSTA LUYANDO
SEGUNDINA PADRE
MARTEL F 194:(;05 "~ 122995141| HUANUCO LFE,S/L\';(')O FELIPE BOLAINA 0
APOSTOL LUYANDO
SEGUNDO
PADRE
GROVER M | 192998 159987247| HUANUCO LEONCIO FELIPE VILLA RICA 0
MACHUCA 01 PRADO LUYANDO
ARAUJO
SEL(;LLJJE?)O 1962-06- LEONCIO PADRE 2006-05-
M 22960625| HUANUCO FELIPE | NO DEFINIDO
HIDALGO 16 PRADO LUYANDO 02

PANDURO
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Nombres Sexo | FechaNac DNI Departamento| Provincia Distrito | Caserio_Socio | FechaAsoc | Ha:
SELMIRA PADRE
COMETIVOS F 1953%04' 22988354 | HUANUCO LFE);L\'S(')O FELIPE ALJTL?A?\IAN 200225'07'
TENAZOA LUYANDO
XTO EUGENIO 1945-03 LEONCIO PADRE ALTO 1987-12
M 22988320 HUANUCO FELIPE
SANCHEZ 28 PRADO LUYANDO | CARGATAMBO 22
PADRE
SIXTO PEREZ 1969-06- LEONCIO 1977-10-
M HUANUCO FELIPE NO DEFINIDO
SILVESTRE 30 PRADO LUYANDO 17
SUSANA PADRE
LAURENCIO F 195;3:11' 22996283| HUANUCO nggggo FELIPE MARONA 1.5
LINO LUYANDO
TAFAEL PADRE
SANCHEZDEL | M 195; 1'01' 2987649 | HUANUCO LES/L\';(')O FELIPE NO DEFINIDO 0
AGUILA LUYANDO
TELESFORO 1934-01- LEONCIO PADRE 1981-01-
RENGIEO R M 20 1863099 | HUANUCO PRADO FELIPE NO DEFINIDO 30
' LUYANDO
TELESFORO 1958-01- LEONCIO PADRE SANTA ROSA 2012-12-
RETA DAMIAN | M o 22990954 | HUANUCO PRADO FELIPE DE 31
LUYANDO | SHAPAJILLA
PADRE
TEOBALDA 1933-06- LEONCIO 1981-04-
. F HUANUCO FELIPE NO DEFINIDO
SARAVIA DE S 30 PRADO LUYANDO 29
TEODOLINDO PADRE
IRRIBARREN M 197252;02' 22750024| HUANUCO LESX‘;'OO FELIPE ';LIJEE[')\'RT AE 201229'02'
MALLQUI LUYANDO
TEODORO 1964-03- LEONCIO PADRE 2007-04-
. M 22642977 | HUANUCO FELIPE NO DEFINIDO
"AJAS GOMEZ 14 PRADO LUYANDO 21
PADRE
,;ilOZ[A)SSSOG M 195;;01' 22989448 | HUANUCO LESIL\';('DO FELIPE BOLAINA 0
7 ' LUYANDO
TEODORO PADRE
GONZALES M 195261'12' 22989448 | HUANUCO LESX‘&'}O FELIPE BOLAINA 200072'04'
GARCIA LUYANDO
EOFILO RISCO 1954-01- LEONCIO PADRE | ¢ A\N JUAN DE | 2008-06-
M 22989600 HUANUCO FELIPE
RODRIGUEZ 08 PRADO LUYANDO | TULUMAYO 23
EOFILO SOTO 1965-03- LEONCIO PADRE | ¢ \N JUAN DE | 2008-04-
M 22482462 | HUANUCO FELIPE
LOYOLA 20 PRADO LUYANDD | TULUMAYO 07
“OFILOURETA | M | 1952-01- |22985630| HUANUCO LEONCIO PADRE | NO DEFINIDO 0
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Nombres Sexo | FechaNac DNI Departamento| Provincia Distrito | Caserio_Socio | FechaAsoc | Ha:
DAMIAN 01 PRADO FELIPE
LUYANDO
TOMAS PADRE
TRUJILLO M 19581'01' 22965913 | HUANUCO LFE);L\'S(')O FELIPE NO DEFINIDO 0
CISNEROS LUYANDO
TORIBIO PADRE
JOAQUIN M 1941%04' 22964769 | HUANUCO LE?}L\'S(')O FELIPE c SPENF:/ AANZ A 20057'05 i
\MOS MICHUY LUYANDO
TORIBIO PADRE
RAMIREZ M 1935204' 1868380 | HUANUCO LE%\';(')O FELIPE NO DEFINIDO 197533'11'
VALVERDE LUYANDO
UBERTO PADRE
RAMIREZ M 19531(;12' 1872847 | HUANUCO LES/L\';(')O FELIPE | NO DEFINIDO 198112'05'
FABIAN LUYANDO
PADRE
VICTOR 1946-05- LEONCIO 2006-06-
M 22707480| HUANUCO FELIPE MARONA
“RRIOS TUCTO 21 PRADO LUYANDO 22
PADRE
VICTOR 1957-01- LEONCIO
M 23140188| HUANUCO FELIPE NO DEFINIDO 0
\BRERA POMA 01 PRADO LUYANDO
PADRE CASERIO
'C;%ZXEEP'N M 196273:12’ 23016469| HUANUCO LE?:'SC')O FELIPE PEDRO RUIZ 19938606'
LUYANDO GALLO
VICTOR PADRE
NAZARIO M 196;;06' 22988977| HUANUCO LESX‘;'OO FELIPE C?:S'ﬁjﬁﬂo 20027 E;O4'
AZADO LUYANDO
VICTOR PADRE
SANCHEZ M 196115'06' 22987854 HUANUCO LESX‘&'DO FELIPE BOLAINA 20007406'
MARTEL LUYANDO
VICTOR PADRE
VENTURA M 19723;12' 41016273 | HUANUCO LESIL\';('DO FELIPE F:IJEE[')\'RT AE 201321'05'
SIMON LUYANDO
PADRE CASERIO
:I/I'E(T)OEF;('AAFT% M 19686'03' 22445048 | HUANUCO LE?X‘&'}O FELIPE MISHQUI 20037 (;04'
LUYANDO PUNTA
PADRE SAN MIGUEL
/'FTIEC_;RJE%SX'Z M 19624(;02' 22996766 | HUANUCO LESX‘&'}O FELIPE DE 1995(;07'
LUYANDO | TULUMAYO
VITO FABIAN PADRE SANTA ROSA
FUENTES M 197195;06' 40210437| HUANUCO LESE;'OO FELIPE DE 201321'01'
GAMARRA LUYANDO | SHAPAJILLA
WALTER 1939-08- LEONCIO PADRE
ancinoTeco | M 04 HUANUCO PRADO FELIPE NO DEFINIDO 0
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Nombres Sexo | FechaNac DNI Departamento| Provincia Distrito Caserio_Socio | FechaAsoc | Ha:
LUYANDO
WILDER PADRE
MARIANO M 19722é03' 23007687 | HUANUCO LE?X’&'}O FELIPE NO DEFINIDO 200;37'06'
MONTESINO LUYANDO
WILSON PADRE
VALVERDE M 19617608' 22485092 | HUANUCO LE;L\'S(')O FELIPE NO DEFINIDO 0
VASQUEZ LUYANDO
YOLANDA 1971-08 LEONCIO PADRE CAP 2014-01
F 22997734 HUANUCO FELIPE ' e
ACASIO MAIZ 20 PRADO LUYANDO ARELLANO 31
PADRE SANTA ROSA
ZEA'\\'L(\)/%?;A M 19351'01' 22987606| HUANUCO LE?ES(')O FELIPE DE 0
LUYANDO | SHAPAJILLA
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ANEXO 2

UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA DE LA SELVA
LA RENTABILIDAD DEL CACAO EN EL DISTRITO DE PADRE FELIPE LUYANDO
ENCUESTA
Estimado(a) agricultor(a) cacaotero(a) solicito su colaboracién para responder a las
preguntas de la siguiente encuesta.
En algunos casos escribir en los espacios en blanco, en otros marcar con un aspa(x)
la alternativa que considere correcta.

I. ASPECTOS BASICOS:

1.1, Edad:...oooeiii

1.2. Grado de instrucCion: .........ccovviiriiiiiii i,
1.3. Sexo:

a) Masculino. C] b) Femenino.C]

L. G AT et
1.5. NUmero de miembros de SU familia........coe.eeeeee e

Il. TECNOLOGIA.
Tecnologia en la produccion

2.1 Siembra tecnolégica:
a) Compra plantones.

b) Almacigo, bolsas, material genético de propagacién, curvas a nivel, manejo de
sombra temporal y permDnte.

¢) Almacigo, bolsas, material genético de propagacion, curvas a nivel, barreras vivas o
cultivos de contencidn, instalacion y manejo de sombra provisional y permanente. D

2.2, Densidad:
a) distanciamiento de 4x4 (400 — 1000 pIantas)C]

b) distanciamiento de 3x3 (1000 — 1200 pIantas)C]
c) distanciamiento de 2x2 (mayor a 1200 pIantas)C]

2.3. Controles de maleza: (cultivo)

a) Un deshierbo al aﬁ({:] b) Dos deshierbo al aﬁ{:] c) Tres deshierbo al C]
afio

2.4, Fertilizacion:

a) No aplica C]
b) Una vez al afio, Minima (NPK 1 aplicaciéon + compost) C]

c) Dos veces al afio, (NPK 2 aplicaciones+ compost) D

2.5. Control de plagas (Cultural, Fitosanitarias, Genéticas, Biologicas)
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a) No realiza. b) Manejo integrado parcial ; ¢) Manejo integrado
2.6. Cosecha:
a) Selectiva C] b) 3-5 meses C] ¢) todo el afio C]

Tecnologia en la competitividad

2.7. fermentacion
a) sin fermentacion C] b) <ab diasC] c)Entre5a7 dl’asC]
2.8. secado
a) Humedad > 8% D b) Humedad 8°D ¢) Humedad < 8% D
2.9. Seleccion, clasificacion y almacenamiento.
a) No utiliza almacenes b) utiliza almacenes

lll. COSTO DE PRODUCCION.

3.1. ¢En qué condicién se encuentra de su predio? propio D arrendado C]
Costo de arrendamiento anual S/...................

3.2. ¢Recibe usted asistencia técnica? si Dm C]

¢ Cuanto paga usted por el servicio de asistencia técnica anualmente?

3.3. ¢Cual es el salario por jornal en su zona actualmente?
s.2000( ) sr2s00 [ ) s/.30.00

Labores de cultivo
3.4. ¢Realiza usted el deshierbo en su sembrio? Si C] o
Veces por dia al afio.................. , cuantas personas lo realizan..............

3.5. ¢Realiza usted poda general en su sembrio? siD no
Veces por dia al afio.............. , cuantas personas lo realizan..............

3.6. ¢Realiza poda de mantenimiento en su ha de cacao en produccion? Si Do D
Veces por dia al afio............. , cuantas personas lo realizan..............

3.7. ¢Realiza usted abonamiento en su ha de cacao en produccion? SiC] no C]
Veces por dia al afio............ , cuantas personas lo realizan..............

3.8. ¢Realiza control de plagas en su ha de cacao en produccion? SiC] no C]
Veces por dia al afio............ , cuantas personas lo realizan..........

3.9. ¢Realiza control de enfermedades en su ha de cacao? Si C] no
Veces pordiaal afio.......................... , cuantas personas lo realizan.............

Cosecha y beneficio
3.10. ¢Cuantas veces al afio realiza cosechas mayores? 1C] 2 D
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¢, Cuantas personas lo realizan?..................
3.11. ;Cuantos jornales requiere para el quiebre de cacao?..................

3.12. ¢Cuantos jornales requiere para realizar el fermentado del cacao?..................

3.13. ¢Cuantos jornales requiere para realizar el secado del
(o7- [o7= [0 Y G

3.14. g,Cu&'jos jornales requiere para la cosecha del fruto temporal anualmente?
2 4 6

Insumos y materiales
3.15. ¢Qué cantidad de guano de isla utiliza?

OD 1-2 sacosge] 3-4 sacos[:] 5-6 sacosC]

Costo del saco de guano de isla si.................

3.16. ¢Qué cantidad de roca fosforica utiliza?

OC] 1-2 sacos C] 3-4 sacosC] 5-6 sacos C]

Costo del saco de roca fosfoérica si..................

3.17. ¢Qué cantidad de insecticida utiliza? 1L D 2 LD SLD

Costo por c/litro. sf................ veces al ano...........
3.18. ¢Qué cantidad de fungicida utiliza? 1 Kg C] 2 KgD 3 Kg D
Costo del por c/kg sl................ veces al afo...............

3.19. ¢Cuantos jornales requiere para la elaboracion de compost que utiliza
anualm
1 2 3

Otros costos asociados

3.20. ¢cuantas veces realiza mantenimiento de equipos al afo?........... costo
ClU...........

3.21. ¢Cuantas veces realiza trasporte de insumos en un afo?............ costo
ClU..ccovvnne.

3.22. ¢Cuanto gasta en combustible para los equipos anualmente?..............
3.23. ¢Cuantos sacos utiliza para ensacar el cacao al afio?........... costo

IV.PRODUCTIVIDAD

4.1. ;Cuantas hectareas de cacao, posee en producCion?: ...........ccccevvviiiinenennnnn. has.
4.2. ¢ Cuantos afos tiene su cacao en producCiOn?.........cccceeeeveeeiiiiiiiiiieeeeeeennn, afios.
4.3. ¢Cuéntas hectareas de cacao, posee en CreCimiento?:.. ......cccceeeeeennnnnnnnnns has.

V. RENTABILIDAD
5.1. Cantidad de produccion total anual.................cooooieieinnn. kg.
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5.2.  ¢A qué precio promedio vendi6 su produccion de cacao durante el afio 20137

GRACIAS



ANEXO 03

INGRESOS ANUALES POR HECTAREA

Agrigultor Precio s/. /[Kg | Produccidn/Ha Ingresos totales s/.
1 6.3 280 1764
2 6.8 200 1360
3 6 250 1500
4 5.8 270 1566
5 6 300 1800
6 7 320 2240
7 6.8 290 1972
8 6.8 305 2074
9 6.5 280 1820
10 6.7 320 2144
11 7.1 340 2414
12 7 1700 11900
13 6.5 300 1950
14 5.5 900 4950
15 7.1 2500 17750
16 6.5 280 1820
17 6.3 2500 15750
18 6.8 2800 19040
19 6.5 2600 16900
20 6.7 2500 16750
21 7 2500 17500
22 6.8 2500 17000
23 6.8 1200 8160
24 6.5 1450 9425
25 6.7 1300 8710
26 7 1850 12950
27 7.1 1700 12070
28 6.5 1700 11050
29 6.8 1500 10200
30 7 1800 12600
31 6.5 1550 10075
32 6.5 950 6175
33 6.3 1200 7560
34 6.8 1000 6800
35 6.5 900 5850
36 6.7 1200 8040
37 7.1 110 781
38 6.8 1050 7140
39 6.5 1100 7150
40 6.8 1000 6800
41 7 1050 7350
42 6.5 1000 6500
43 6.5 1050 6825
44 6.3 1100 6930
45 6.7 980 6566
46 7 1050 7350
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47 6.8 1050 7140
48 7 1000 7000
49 6.8 950 6460
50 7 900 6300
51 7.1 850 6035
52 7 800 5600
53 6.5 1000 6500
54 6.5 900 5850
55 6.3 900 5670
56 6.7 900 6030
57 7 850 5950
58 6.8 850 5780
59 7 890 6230
60 6.8 850 5780
61 7 800 5600
62 6.8 420 2856
63 7 700 4900
64 6.5 300 1950
65 6.5 380 2470
66 6.3 400 2520
67 6.7 750 5025
68 7.1 800 5680
69 6.8 500 3400
70 7 550 3850
71 6.8 480 3264
72 7 600 4200
73 6.3 1020 6426
74 6.8 428 2910.4
75 6 590 3540
76 5.8 420 2436
77 6 510 3060
78 7.1 620 4402
79 6.8 655 4454
80 6.8 400 2720
81 6.5 420 2730
82 6.8 500 3400
83 7 490 3430
84 6.5 600 3900
85 6.5 500 3250
86 6.3 700 4410
87 6.7 450 3015
88 6.5 550 3575
Promedio 6.6659 923.2727 6189.993

Fuente: Elaboracion propia
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ANEXO 4
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