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I.  INTRODUCCION
La amazonia peruana es una regidn ecoldgicamente diversa y un refugio importante de
recursos fitogenéticos, una region tropical culturalmente heterogénea, en el area habitan
220 comunidades nativas pertenecientes a mas de 50 grupos étnicos, quienes utilizan
tecnologias tradicionales para la conservacion y uso de los recursos fitogenéticos locales
(Mora y Zarzar, 1997, Brack, 1994; Brack, 1997).
La amazonia peruana, ademas de preservar los recursos genéticos forestales y fauna
silvestre, ha sido parte del centro de domesticacion de los recursos genéticos cultivados
como en mani, aji, yuca, y otras especies (Salick, 1986). Estos recursos son la clave
para la seguridad alimentaria de la gente que ha escogido la amazonia como su hogar.
El uso inteligente de estos recursos fitogenéticos permite disminuir los niveles de
desnutricion y pobreza.
Las preguntas en términos de alimentacion son: ;Existe suficiente y diversificado
alimento que permita mejorar las condiciones de los habitantes de la amazonia?. ;Cual
es la cantidad y extensién de la diversidad cultivada?, ;Cémo se preserva por los
cultivadores?, ;Qué factores influyen en la conservacion de la diversidad y en las
decisiones de sus cultivadores? (Jarvis et al., 2000).
Es creciente el interés por la amazonia y sus recursos que en ella existen. La
preoc'upacién, por todos conocida, va desde los cambios climaticos hasta la fuente de
alimentos. Los habitantes nativos y mestizos de la amazonia conservan gran diversidad
genetica tanto en las chacras como en sus huertos caseros. Al respecto Bergman (1980),
Boster (1984a), Eakin er al.(1986), Padoch y de Jong (1991), y de Jong (1995) han
hecho una serie de trabajos a o vlargo de la amazonia del Perti donde muestran la gran

riqueza en numero de especies cultivadas o en estado semidomesticado. En estos
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trabajos, también, se muestra la gran influencia que tienen los grupos indigenas en la
conservacion in situ de la diversidad.

Boster (1984, 1985) por su parte hace un mayor acercamiento de la variacion
intraespecifica de la yuca cultivada por los Aguarunas a través de su modelo que lo
llamo: seleccion por la percepcion de la distincion (del inglés selection for perceptual
distinctiveness, SPD). A través de esta descripcion se indica que los Aguaruna
diferenciaron por lo menos 61 variedades locales de yuca (Boster, 1985). Aunque,
importante su contribucién, sigue existiendo un vacio en la informacién relacionada con
la diversidad que conservan los otros 50 grupos indigenas que habitan la amazonia
peruana. |

No solo en yuca existe esa falta de informacion. En maiz, de acuerdo con los datos del
banco de germoplasma de la Universidad Nacional Agraria la Molina se indica que en
la region se diversifica la raza precolombina “Piricinco”, pero la pregunta es cuanta de
esta diversidad existe y como se mantiene in situ. En los casos de mani, frijol y aji las
situaciones son aun mas dificiles ya que no se han hecho exploraciénes detalladas de la
diversidad que se preserva por los diferentes grupos indigenas y como ésta puede ser
utilizada para disminuir los niveles de malnutricion y pobreza de las comunidades.
Dentro de este enfoque de trabajo se planteo el objetivo de hacer un diagnéstico rapido
de la diversidad de los cultivos transitorios de yuca, maiz, frijol, mani y aji, y las
posibles relaciones con las caracteristicas socioculturales de los grupos indigenas que

las conservan.



I. REVISION DE LITERATURA

2.1. Caracteristicas generales de la selva Peruana

La cuenca del amazonas compartida entre Brasil, Bolivia, Colombia, Ecuador, Guyana,
Periy Venezue.la es la mas extensa del planeta. Pera contribuye con el 13.37 % al total
de la cuenca (de 7,165,281 kmz). La selva amazodnica del Perl se extiende en 75.6
millones de hectareas y ocupa el 60% de las tierras cultivables del pais y un 81% de
tierras aptas para los cultivos perennes o permanentes. Por sus dimensiones la region del
Perd amazonico aporta en valor bruto de lé produccion (VBP) nacional el 60% de
productes agricolas y el 99% de productos forestales (Brack, 1994; Riesco y Velazquez,

2002). Es indudable la aportacion de la selva a la produccion del Peru.

La Selva Baja se encuentra extendida a lo largo y ancho del departameqto de Loreto,
parte de Ucayali y de San Martin. Mientras que la selva de Transicién y Alta ocupa
principalmente los departamentos de Huanuco, Pasco, Junin, Cusco y Madre de Dios.
La Amazonia, por ser la masa mas extensa del bosque tropical del mundo y menos
habitada, es objeto de gran interés mundial y también de controversia para el futuro.
Brack (1994) puntualiza una serie de conceptos y descripciones acerca de la amazonia,
una tierra de mitos, de medias verdades o de verdades incompletas. Lo cierto es que

constituye un desafi6, no solo para el pais sino también para la comunidad mundial.

La selva amazdnica del Pertit por su altitud sobre el nivel del mar, fisiografia, clima,
caracteristicas de los rios, vegetacion y suelos se ha dividido en dos; Selva Alta y selva
Baja. La Selva Alta, se encuentra comprendida entre los 500 a 2000 msnm, con valles
reducidos, diversas pendientes y geologia compleja. Se ubica en las zonas cercanas a la

cordiliera Andina y ocupa una superficie de alrededor de 19.4 millones de hectéareas. La
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Selva Baja, se prolonga a través de la red de rios y meandros. Los suelos son
generalmente anegadizos, salvo los terrenos de altura que presentan fisiograficamente
colinas, lomas ligeras y amplias llanuras. Los rios en sus margenes forman playas,
zonas barreales y restingas con la deposicion de suelos altamente fértiles en materia
organica. En este caso ocupa 56.2 millones de hectireas (Ministerio de Agricultura,

2001; Riesco y Velazquez, 2002)
2.2. Elementos socio-culturales en la diversidad agricola
2.2.1. Socio-demografia de los grupos indigenas de la amazonia

La amazonia del Perti es una region selvatica ocupada por mas de 50 grupos étnicos
sobrevivientes con historias antiguas y recientes de continuo enfrentamiento con la
cultura occidental, y completamente diferentes a las culturas milenarias asentadas en la
cordillera de los Andes. Las historias y relatos de la poblacion nativa amazoénica tiene
connotaciones variadas y es dificil establecer un punto preciso de los primeros datos de
su existencia. La historia escrita, inicia probablemente desde; 1) el relato de las travesias
del jesuita Samuel Fritz entre los Omagua y Pano del Ucayali entre 1686 y 1723; 2)la
descripcion de la poblacion nativa, formas de subsistencia, vegetacion, pesca y animales
silvestres a lo largo del Ucayali y Amazonas escrita por el oficial EstadoUnidense
William Rendén en 1853; 3) las aportaciones de Raymondi en 1863 acerca de la dieta
de las tribus en el departamento de Loreto; 4) Marcoy en 1875, escribe acerca de la vida
de los nativos y misioneros; 5) los viajes de Fry de 1886-1888 en los rios Amazonas y
Ucayali. A partir de entonces ha habido una serie de autores que han escrito de la vida,

subsistencia y economia de las tribus amazonica, entre las obras mas importantes esta la



de Cherif de 1977 sobre “los Shipibo-Conibo del alto Ucayali” (Citas de Bergman,

1980; Eakin et al., 1986; de Jong, 1995).

La poblacion indigena en la region amazdnica en 1993 fue de 299,218 habitantes
pertenecientes a 65 grupos indigenas (de 72 a nivel nacional) ubicada en 1145
comunidades de 1495 estimadas en el pais. Es 16gico pensar que estas estimaciones no
consideraron a las poblaciones distantes y de dificil acceso. Loreto (83,746), Junin
(57,530) Amazonas (49,717) y Ucayali (40,463) son los departamentos que concentran
la mayor poblacion nativa. Los grupos nativos mas numerosos de la amazonia son 1os
Ashanincas (52,461), Aguaruna (45,137), Shipibo (20,178), Cocama-Cocamilla
(10,705) y Machiguenga (8,679) quienes representan el 21.9, 18.8, 84, 4.5y 3.6 %,
respectivamente, de la poblacion indigena del Per. La educaciéon formal en las
comunidades indigenas es del 32% sin educacién o con pre-escolar, un 49% de su
poblacion tiene algun nivel de educacién primaria mientras que solo el 15.5 % se
destacan por tener un afio de educacion secundaria o superior. Dentro de los grupos
étnicos los Shipibo-Conibo se destacan por los mas altos niveles de mortalidad 153
muertes por mil nacimientos, los Ashanincas no son menos importantes con 99 muertes
por cada mil nacimientos. 11 grupos indigenas de la amazonia han desaparecido, de
manera fisica o cultural, y 18 grupos de cinco familias lingiiisticas se encuentran en

peligro de extincion (INEI, 1997, Mora y Zarzar, 1997).

Grupo Ashaninka. A este grupo se le ha denominado. también como campa Ashaninka
y constituye el pueblo mas numeroso de la amazonia peruana. Otros sin6nimos para -
referirse a este grupo fueron: andes, atis, chunchos, chascosos, kampas, cambas, tampas,

thampas, komparias, kuruparias y campitis . Se ubica desde la Selva Alta (1500 msnm)
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en el Perené, Chanchamayo, Satipo y Ene hasta la Selva Baja del Urubamba y Ucayali
(100-350 msnm). En este grupo se incluyen a los llamados Ashéninka (7,796 personas)
que habitan las regiones del Alto Perené, Alto Ucayali y Gran Pajonal. El promedio de
habitante por comunidad es de 171 personas y en algunos casos existen asentamientos
de 10 i.ndividuos en tanto que una de ellas alcanza las 1,284 personas (Mora y Zarzar,

1997).

Pertenece a la familia lingiiistica Arahuaca y tribu Campa. Desde su hostilidad continua
hacia los misioneros en el siglo XVII y XVIIL, y su posterior enfrentamiento directo a
los soldados Espaifioles se destacaron y reconocieron como defensores de la region
amazonica. Hasta hoy en dia se les designa como “grupo guerrero de la amazonia”.
Durante las continuas batallas en esa época se han hecho estimaciones de la muerte de
5,000 Ashanincas (Lama, 1998). Geograficamente ocupan Chanchamayo, Perené, Ene y
Tambo en el departamento de Junin; Pichis y Palcazd en Pasco, Pachitea en Hudnuco;
Ucayali, Urubamba y Meseta del Gran Pajonal env el Departamento de Ucayali (Mora y

Zarzar, 1997).

Los Ashanincas se caracterizan por tener una organjzaci()n familiar bilateral. Es decir,
reconocen cualitativamente iguales las relaciones del lado del padre como de la madre.
De esta manera el sistema dentro del grupo se constituye por todas las personas que
mantienen algun vinculo genealdgico o bien como una red de parientes de la madre y
del padre. La principal- actividad econdémica es la agricultura y de manera
complementaria la caza, pesca (individual o colectiva), y dependiendo de su ubicacion
la ganaderia o extraccion de madera, estas vt’ﬂtimas actividades aporta ingresos

economicos a la unidad familiar, En 1993 el analfabetismo alcanzé el 39 % y un 51 %
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con nivel primaria, siendo este ultimo uno de los méximos grados que se puede obtener

en las regiones que el grupo habita (Mora y Zarzar, 1997).

Grupo Aguaruna. Pertenecen a la familia lingiiistica Jibaro y se extienden desde el
departamento de Amazonas provincias de Bagua y Condorcanqui; Cajamarca provincia
de San Ignacio; Loreto en la provincia del Alto Amazonas, y en el departamento de San
Martin tanto en Moyobamba como Rioja a lo largo de los rios Marafion, Cenepa,
Chinchipe, Nieva, Mayo, Apaga, Potro y Bajo Santiago. Sus poblaciones o caserios
estan habitadas por 45, 137 personas censadas, es el segundo grupo de mayor
importancia en la amazonia peruana. Los asentamientos, en promedio, estin
constituidos por 264 personas con variaciones que van desde 7 hasta 982 (Mora y

Zarzar, 1997).

Al 1gual que los Ashanincas, la organizaciéon dentro de los ‘Aguaruna es del tipo
bilateral. De acuerdo con Mora y Zarzar (1997) la relacion entre parientes patrilineales
son de fundamental importancia para definir un asentamiento. Es decir, que
comunmente las comunidades Aguarunas se constituyen por individuos con alguna
relacion genealdgica patrilineal. En este mismo sentido se diferencian las relaciones
sociales entre los parientes cercanos y parientes lejanos. Por lo que, consideran
adecuado el matrimonio entre parientes lejanos. La caza, horticultura de roza-quema, y
la pesca son las actividades principales en los caserios o comunidades mas alejadas o de
dificil acceso, en tanto que en zonas de mayor cercania a los centros poblados la

agricultura semi-comercial empieza a tener importancia (Mora, y Zarzar, 1997).

Grupo Shipibe-Conibe. Pertenece a la familia lingiiistica Pano. Desde los primeros

contactos con los misioneros jesuitas y soldados en los siglos XVII y XVIII han sufrido
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una serie de transformaciones. Los Shipibo-Conibo que hoy conocemos surgen de la
confluencia de la unién entre Shipibos, Conibo y Shetebo como una estrategia para
repeler las fuerzas Espafiolas alrededor de 1698, debido a este hecho y otros mas, no fue
hasta 1790 que las misiones religiosas tuvieron sus primeros éxitos en la conquista de

este grupo étnico (Citas en Eakin et af., 1986).

Los actuales Shipibo-Conibo se encuentran asentados a lo largo de los rios Ucayali,
Pachitea, Calleria, Aguaytia, Tamaya y Lago Yarinacocha en los departamentos de
Loreto, Huanuco, Ucayali y Madre de Dios. En 1993 la poblacion censada fue de
20,178 individuos (INEI, 1997). Segiin Eakin et al. (1986) las familias se encuentran
organizadas en una estructura patriarcal donde las mujeres se desempefian roles muy
significativos. El hombre representa a la familia nuclear o extensa y puede ser elegido
para ocupar puestos piblicos mientras que la mujer no siempre vota en las reuniones de
la comunidad. La comunidad esta representada por un jefe que tiene cualidades
excelsas; mas de 25 afios de edad, trabajador, “buen hombre de familia” y otras

caracteristicas distintivas dentro de la comunidad.

Los Shipibo-Conibo basan su supervivencia en la agricultura de roza y quema
complementada con la caza, pesca (de gran importancia), crianza de aves menores y
venta de productos artesanales confeccionado por las mujeres. Han iniciado con la
agricultura comercial desde el contacto con los mercaderes o “regatones” quienes
navegan por rio y.realizan transacciones “comerciales” con las comunidades alejadas
atraves de quienes intercambian productos agropecuarios por enseres menores para el

hogar (sal, aceite, fideos, etc.). Este grupo cada vez mas se integra a la actividad



17

comercial ya sea como vendedores de mano de obra para las explotaciones madereras o

en los centro poblados o “ciudades” de gran actividad “urbana” (Mora y Zarzar, 1997).

Grupo Cashibo-Cacataibo. Es uno de los mas fragiles de Ia selva Peruana, en 1993
fueron censadas 1,661 personas lo cual representa el 0.69 % del total de la poblacién
indigena. Se les localiza en los departamentos de Huanuco en el distrito de Codo del
Pozuzo y en Ucayali en los distritos de Campo Verde, Irazola, Padre abad y Padre
Marciuez y en los rios Aguaytia, San Alejandro, Shamboyacu, Zungaroyacu y afluentes
del Pachitea. Los principales asentamientos del grupo tienen en promedio 277 personas
con un claro dominio de la poblacion masculina. En su haber se distingue por ser una
poblacién con el 45 % de ellos menos de 15 afios de edad y solamente el 1.6 % de mas
de 64 afios. Probablemente la persecucion de los individuos de este grupo, durante fines
del siglo XVIII y primeras décadas del XIX, lo ha conducido a su probable extincion.
La organizacion es patrilineal y patrilocal, permitiendo el casamiento simétrico “primos
cruzados”. Casi la totalidad se dedica a la horticultura de roza-quema, caza, pesca y
recoleccion. En ocasiones la crianza de aves y animales menores es comun en las

familias.
2.2.2. Dindmica de la diversidad en los sistemas agricolas tradicionales

La diversidad en la selva amazonica es alta en sus diferentes niveles de medicion;
géneros, especies, subespecies, variedades botanicas y la variabilidad intraespecifica, o
bien a nivel de ecosistemas naturales o manejados. El término diversidéd dentro del
amazonas por si mismo es una complejidad en su definicién y todas las estimaciones y

formas de estudio parecen insignificantes con la realidad (Brack, 1994).
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La diversidad tiene su propia dinamica de existencia en forma natural o cultivada.
Actualmente hay una gran preocupacion por la desaparicion de la diversidad genética de
especies cultivadas. La mayor parte de esa diversidad estd en manos de pequefios
agricultores marginados quienes autoconservan casi toda su sobrevivencia (produccion
actual y futura), o bien se encuentra en poder de las comunidades indigenas de culturas
muy antiguas y tradicionales. El cambio en los sistemas de produccion y el abandono de
las précticas tradicionales puede ser un factor de la pérdida de la diversidad. El
mantenimiento de los sistemas tradicionales de produccion, y el de la cultura que lo
sostiene es, en el sentido inmediato, la mejor estrategia para la conservacion de la
diversidad de las especies cultivadas en esos ecosistemas. Sin embargo, el costo de
marginalidad y pobreza que pagan los poseedores-conservadores es tan alto que facilita
su extincién. Por lo tanto, uno de los caminos viables es mejorar todo el sistema o

varios de sus componentes, sin disminuir la diversidad (Sevilla er al. 1995).

Basados en el concepto de erosién genética y en el modelo de la estructura de las
poblaciones cultivadas en los centros de diversidad. La diversidad de variedades
cultivadas existe porque: 1) hay una adaptacién de las poblacidnes muy localizadas, 2)
la agricultura pre-modema en los centros de diversidad es estable, 3) la introduccion de
tecnologia agricola moderna (exdgena, incluyendo variedades modernas) es un
fenomeno reciente y permite la inestabilidad, 4) la competencia entre variedades locales
(diversas) e introducidas resulta en el desplazamiento de las primeras, y 5) el
desplazamiento de las variedades locales reduce la variabilidad genética de las
poblaciones locales cultivadas (Frankel, 1970). Esto quiere decir que las variedades
locales se encuentran en inminente peligro de ser desplazadas o bien la diversidad

cultivada se perfila a una drastica reduccion. Todo esto partiendo del hecho que las
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variedades locales se encuentran en balance con su ambiente y permanecen estables a

través de largo periodos de tiempo.

Brush (1999) hace una analisis acerca de la posible erosion genética que pueden sufrir
las variedades locales en los centros de diversidad. Al respecto puntualiza que los
modelos basados en la teoria de los nichos y las metapoblaciones aportan importantes
elementos de juicio para explicar tanto la existencia de variabilidad como los riesgos de
pérdida. Por ejemplo, las poblaciones cultivadas sobreviven por la heterogeneidad
ambiental (nichos) y las metapoblaciones (conjunto de poblaciones locales inestables
que comparten genes entre si y ocupan regiones especificas) permiten la sobrevivencia
de las variedades locales a diferentes presiones ambientales. En ambos conceptos estd
implicito el concepto de heterogeneidad y variacion ambiental, y prevé la posibilidad de

extincion o erosion genética.

Los agricultores, en la mayor parte del mundo, dependen de sus semillas cultivadas en
la parcela o chacra y de las fuentes formales o informales de abastecimiento de esta, una
practica antigua desde tiempos remotos es la que se basa en el conocimiento y
experiencia local. Sin embargo, los agricultores marginados, conservadores de la mayor
parte de diversidad mundial, son los mas vulnerables debido a la pobreza, condiciones
ambientales peculiares e inaccesibles y por si fuera poco no son beneficiados del
mejoramiento moderno. La situacion es tan dificil porque los agricultores no pueden
- invertir. o bien no tienen acceso a las variedades mejoradas y a los insumos externos.
Esto significa que los pequefios agricultores son los principales actores en la

preservacion y manejo de los recursos genéticos locales, y que €stos recurso locales son



20

cruciales para la seguridad alimentaria de los hogares mas pobres (Eyzaguirre y

Iwanaga, 1996).

Por su parte Synnevag et al. (1999) proponen utilizar los indicadores del agricultor

como un medio para verificar la reduccion o pérdida de las variedades locales en los

sistemas agricolas tradicionales. Hacen un gran énfasis en los factores fisicos

(agroecosistemas) y humanos para entender la pérdida de diversidad, y puntualizan que

las decisiones de los agricultores en las chacras contribuyen al mantenimiento,

desaparicion o cambios en las poblaciones locales cultivadas. En esta propuesta se

sugiere tomar en cuenta los siguientes aspectos:

e Numero, nombre y descripcion de las variedades locales que se conservan por hogar
y dentro de la comunidad.

e Numero, nombre y descripcion de las variedades adoptadas por los agricultores

¢ Numero, nombre y descripcion de las variedades locales y mejoradas en los
mercados.

¢ Precio de las semillas en los mercados locales

» Porcentaje, por categoria socio-economica, de hogares dentro de la comunidad que
guardan semillas.

e Porcentaje de hogares que cubren sus necesidades de semillas de su propia
produccién o bien de otras fuentes informales locales.

e Porcentaje de hogares que dependen del mercado local para abastecer su necesidad
de semillas.

¢ Distancia de las fuentes de semillas.

¢ Rendimientos de grano o bien de propagulos.
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e (Cantidad de semilla distribuida de manera libre por organizaciones externas a la

comunidad ( servicios de extension, ONG’s, etc.).
2.2.3. Factores socio-culturales en las decisiones sobre la diversidad cultivada

En la amazonia peruana la complejidad y, al mismo tiempo su gran variabilidad
sociocultural son el marco de referencia propicio para conservar de manera semi-
domesticada y cultivada una gran riqueza interespecifica. Los grupos indigenas, desde
el siglo pasado y este que inicia, han mantenido en sus chacras (de restinga, altura,
playas, y meadros del rio) y huertos caseros una gran diversidad de plantas y variedades
o morfotipos que han evolucionado de manera conjunta. Como consecuencia de la
sedentarizacion de estos grupos y en la preservacién de las variedades y plantas que les
son utiles, en el amplio sentido de la expresion. Aun hoy en dia la movilizacion de

caserios completos es comtn en las sociedades riberefias (Cecchi, 1999).

El conocimiento que tienen los grupos étnicos amazonicos acerca de sus plantas
cultivadas es enorme. En el departamento de Loreto los Aguarunas del rio Cenepa y
Huambisa del rio Santiago son capaces de diferenciar de 50 a 61 variedades de yuca a
través de caracteres de raiz, tallo, hoja y caracteres de procesamiento (caracteristicas
culinarias). Los Aguarunas, para diferenciar sus variedades de yuca, utilizan uﬁa
combinacién de caracteres de planta y razones de uso culinario como la preparacion de
bebidas (mazato), para cocer o azar debido a la diferencia funcional o maleabilidad de la

raices (Boster, 1984a).

Para Boster (1985) fue dificil dilucidar un modelo que le explicara las razones, en
términos cuantitativos, de la seleccion de variedades de yuca en el grupo Aguaruna. Su

propuesta “seleccion por la percepcion de la distincion (del inglés selection for
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perceptual distinctiveness, SPD)” se basa en la propuesta previa de Roger y Fleming
(1973) y tiene las siguientes implicaciones; que las caracteristicas taxonémicas no
adaptativas de las yariedades locales de yuca posean variacion alta, continua e
independiente. En términos genético-cuantitativos estas son las exigencias de todos los
modelos propuestos; sin embargo, las razones de la seleccion tienen trasfondo cuitural.
Los Aguarunas tienen sus propias razones para preferir unas variedades mas que otras
pero no es una decision de eliminacion intencional o de abandonar algunas variedades
en favor de las que rinden mas. Quizas obedecen mas a razones ya sea de sobrevivencia,

culturales, prevencion de riesgo ambiental o de uso (Boster, 1984a).

La conservacion y/o pérdida de las variedades locales de yuca en las comunidades
Aguarunas, de acuerdo con Boster (1984b), se debe a que las variedades pueden sufrir
pérdidas accidentales, al abandono en los terrenos de cultivo y también porque en
ciertos casos no retinen las caracteristicas adecuadas para los lugares donde se requiere
plantar. Es decir, hay una seleccién implicita por los materiales y las variedades raras,
quizas, son las mas vulnerables. La introduccion de nuevos materiales a la regién
también fue algo usual tanto en los Aguarunas como en los Huambisa donde el rio
Marafion (afluente del Amazonas) es el medio de contacto o via importante. Otro
aspecto que adiciona variabilidad a la ya existente es el hecho de que las plantas
maduras de yuca producen flores y posteriormente los frutos que caen diseminan sus
semillas y las nuevas plantulas son utilizadas principalr“nente en los campos de reciente
apertura y que han sido abandonados en afios anteriores. Es decir, aprovechan la
variabilidad producida por la reproduccién sexual. Este hecho también ocurre en los

huertos caseros.



La denominacion o nomenclatura Aguaruna para designar a sus variedades es compleja
y tiene que ver mucho en el nombre, la parte morfoldgica en la que se enfatiza el
nombre. Los nombres de las variedades de yuca, se evidencia el género, las
caracteristicas del material, lugar presumible donde se origina y en algunos casos la
persona quien lo introduce a la comunidad, particularmente si la introduccion es
reciente. También hay nombres que describen caracteristicas culinarias. Los nombres
mas usuales de los cultivares de yuca se refieren al caracter mas sobresaliente (Boster

1984b).

Boster (1983) encuentra una gran similitud de diversidad entre los huertos caseros de
los Aguarunas y Huambisa y el bosque tropical que los rodea. Es decir, estos grupos
étnicos parecen establecer una continuidad de la diversidad que les rodea y la que ellos
manejan en sus huertos caseros. No obstante, la diversidad en nimero de especies en el
bosque es significativamente mayor que la manejada en el huerto. El cultivo de yuca es
mas diversificado en variedades o que se encuentra con mayor frecuencia en los huertos
de ambos grupos étnicos. En lo huertos Huambisa entre los 20 cultivos mds frecuentes
se encuentra el maiz, frijol y, aunque parece dificil, sorgo como un cultivo de
introduccion. La referencia sugiere que los Huambisa pueden adoptar cultivos exogenos

con cierta facilidad.

El manejo por los Aguarunas, de las épocas de siembra y cosecha es basico en la
heterogeneidad de ambientes. Hiraoka (1986) encontré un promedio de 15 variedades
de yuca enﬁ los terrenos en unicultivo y tambien en asociacion con aji, platano, tomate o
piﬁa. Una estrategia comin entre los agricultores es reducir el riesgo a la cosecha

cuando se siembra mas de un cultivo. Para los habitantes de la amazonia la yuca es la
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fuente de carbohidratos, en promedio ellos requieren de 6.5 kg/dia y al afio de 2400 kg
por hogar. En algunos cultivares esto es factible, sus potenciales en la chacra son de 9 a

9.5 t/ha.

El grupo Shipibo-Conibo también han sido sujeto de investigaciones sobre la
diversidad que ellos manejan. Padoch y de Jong (1991) analizaron los huertos caseros,
de una muestra de 21 hogares de la comunidad de Santa Rosa (Ucayali), con
dimensiones de 274 a 5,622 m’, ellos encontraron una alta diversidad de especies con
variaciones desde 18 hasta 74, correspondiendo el mayor numero a los huertos mas
grandes. En este estudio destacan que en seis huertos se concentra mas de la mitad del
total (168) de especies identificadas en la comunidad. A diferencia de las comunidades
Aguarunas o Huambisa descritas por Boster (1983), en los Shipibo de Santa Rosa la
especie mas frecuente fue /nga edulis y no Manihot esculenta. Entre las especies del
huerto casero se destaca una gran cantidad de especies de uso alimenticio, omamental,
medicinal y para la construccion. Las pruebas estadisticas no revelaron correlacion

significativa entre la diversidad mantenida con la edad de sus conservadores.

De Jong (1995) hace un analisis de las comunidades Shipibas de Santa Rosa y Yanallpa
en relacion a la diversidad que mantienen de» acuerdo a los diferentes usos del suelo.
Gran parte de la diversidad de Ucayali en recursos fitogenéticos es un reflejo de la alta
diversidad de ambientes a los que las comunidades tienen acceso. La comunidad de
Santa Rosa se encuentra ubicada en ferra firme donde los agricultores utilizan las
restingas y suelos de altura. En este sentido hay una combinacion en el nombre de la
forma de aprovechamiénto de suelo y el cultivo que se desarrolla en él. De esta manera

la combinacion, forma de aprovechamiento del suelo y el cultivo se utiliza para sefialar
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las combinaciones: ferra firme chacra, restinga chacra, restinga maiz, playa frijol o
playa mani y restinga vegetales. En la chacra la yuca es uno de los cultivos
predominantes; aunque, la chacra en su propio significado conlleva la concepcion de
policultivos y en el caso de Santa Rosa no es la excepcion. La opcién de maiz en las
restingas es una decision del agricultor para obtener ventaja de la humedad disponible.
Ya que a diferencia del arroz, el maiz es significativamente menos exigente en
humedad. Las playas son una deposicion de arena enfrente de las restingas y son
factibles de cultivarse solo en cortos periodos de tiempo de ahi que se prefiera la
siembra de frijol o0 mani para aprovechar los periodos no inundados. Todo esto indica

que los Shipibos manejan muy bien los factores del agroecosistema.

Bergman (1980) en la comunidad Shipiba de Panaillo a los margenes del rio Ucayali del
distrito de Nueva Requena, provincia de Coronel Portillo, Ucayali, condujo una
exploracion exhaustiva acerca de las estrategias de subsistencia de la comunidad. En
relacion con la diversidad preservada en maiz encontrd, durante su estancia de un poco
mas de un afio, las variedades locales amarillo, cancha, negro y serrano; en yuca los
cultivares amarilla y blanca; el frijol poroto y mani tama. Cada una de estas especies
contribuyen de manera sigm'ﬁcgtiva, a través de gran variabilidad de formas de
preparaqi()n, a conformar la dieta del pobladdr. Bergman (1980), de la misma manera
que lo hizo posteriormente de Jong (1995), rémarcan la habilidad de los Shipibos en el -

manejo de los micro-agroecosistemas.

Los pequefios agricultores Shipibos establecen sus chacras de roza-quema cerca de los
bosques y no muy distantes de sus casas o bien a una distancia que les permita

transportar los productos sin mayores dificultades. Entre sus primeros cultivos de roza-
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quema cultivan ya sea arroz o maiz. El arroz como alimento directos y el maiz lo utiliza
para la alimentaciéon de aves pequefias. La yuca es otro cultivo que satisface las
necesidades alimenticias y colateralmente el platano como un cultivo de apoyo para la

obtencion de ingresos econdémicos directos (Eakin er al., 1986).

Siempre es dificil establecer una r_elaci()n_ entre los factores sociales, culturales y
economicos ligados con la conservacion in situ de los recursos genéticos, y su efecto en
las acciones de los agricultores para mantener la diversidad genética cultivada. Entre los
factores o elementos sociales se incluye a la gente como un elemento y ésta como se
agrupa en organizaciones, instituciones y acciones colectivas. Y si a este elemento se
agregan las caracteristicas culturales como religion, ritos y costumbres especificas que
comparte una sociedad en comun 'y ademas los factores econdmicos (bienes y servicios)
de como las personas valoran sus recursos, entonces la complejidad aumenta. Para este
efecto, Jarvis er al. (2000) sugiere los siguientes enfoques;

e Las relaciones sociales y las tradiciones culturales proporcionan el contexto bajo el
cual se rige el agricultor para predecir sobre el manejo del cultivo y de las semillas.
Los factores sociales y culturales que influyen en la decision de un agricultor (a)
son: las practicas tradicionales, las formas locales de vida, o la identidad del grupo al
cual €l o ella forman parte.

¢ El valor de la variedad local en el estilo de vida o identidad de un grupo social
particular puede fomentar su conservacion. La variedad local puede tener caracteres
de valores especificos que no pueden ser obtenidos en materiales exdticos o
introducidos. Para los agrichltores, que conservan las variedades locales, la
Jjerarquizacion de los valores de un material local puede ser tan diverso; algunos de

los mas importantes puede agruparse en: consumo (fuente de ingredientes de la
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comida local tradicional), cultural, religioso, medicinal, alimenticio-nutricional,
agronémico, y econdmico.

Roles sociales. En el contexto social y cultural la funcién social de los diferentes
individuos o grupos dentro de un hogar o comunidad esta basada en el género, la
edad y la posicion social. Estas funciones socialmente determinadas afectan el
conocimiento, acciones y acceso del agricultor a los recursos relacionados con el
mantenimiento de la diversidad cultivada.

La edad. El conocimiento local o a veces llamado conocimiento indigena, incluye el
conocimiento de la diversidad cultivada, el que esta frecuentemente sustentado en
las personas de edad avanzada de una comunidad. Una interrogante importante es
coémo el conocimiento puede perderse si los ancianos no lo transmiten a las nuevas
generaciones. Aunque, hay alta relacion positiva entre el conocimiento y la edad, las
personas jovenes también poseen conocimientos tinicos relacionado con los cultivos
y con las plantas silvestres.

Género. El género es un criterio de gran relevancia para la diversidad cultivada, en
particular cuando éste determina las funciones y responsabilidades individuales
relacionadas con el manejo del cultivo y de la semilla. Una pregunta inmediata en
este aspecto es “/el conocimiento es exclusivo de las mujeres o de los hombres o
puede variar entre cultivos o aun dentro de las diferentes variedades de una
especie?”. Estas diferencias pueden variar de acuerdo con la variedad de usos, las
preferencias o con los regimenes de mano de obra asociados con el sexo.

Bienestar de la familia. La relacion entre el bienestar de la familia y el conocimiento
local es variable. Dependiendo del ecosistema y el contexto socioeconomico local,

la riqueza puede estar correlacionada positivamente o negativamente con la
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diversidad agricola. El bienestar de la familia puede favorecer la conservacion de las
variedades locales y el conocimiento asociado por razones puramente estéticas, tales
como el mantenimiento de la tradicién. Al mismo tiempo, los agricultores pobres
pueden tener un conocimiento especial de la diversidad adaptada a los
agroecosistemas marginales y de bajos insumos.

e Emicidad. La etnicidad podria pensarse como una caracteristica acompaifiada de un
rango amplio de diferencias sociales y culturales entre los grupos. Los grupos
étnicos estan frecuentemente asociados con distintas tradiciones, historias y “cultura
alimenticia” la cual puede ser la base para la conservacion del conocimiento local y
la diversidad. A pesar de la similitud de condiciones ambientales, diferentes grupos
étnicos pueden cultivar distintos cultivos o variedades, y posiblemente utilizar

enfoques de manejo agroecoldgico unico.
2.3. Estrategias de conservacion de los recursos fitogenéticos

La FAO (1993) indica que la conservacion no es un fin en si, sino un medio para
asegurar que los recursos genéticos vegetales estén a disposicion de las generaciones
presentes y futuras. Sevilla e al, (1995) describe las estratégias de conservacion
siguientes: a) in situ, la conservacion se hace en condiciones naturales, reservas, parques
nacionales, o en los sistemas de produccion agricola tradicionales. b) ex situ, es la
conservacion de semillas en éémaras, campos o jardines de introduccion fuera del area
de adaptacion natural. c) in vitro, parte de la planta de un genotipo muy especifico se
mantiene en tubos de vidrio; pueden ser meristemas, embriones, plantulas, y polen. d)
criopreservacion, la conservacion de semillas y tejidos a la temperatura del nitrégeno

liquido (-196°C) permite conservar a largo plazo sin problemas de inestabilidad
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genética. e) en campo, es el mejor método para especies arboreas, perennes de semillas

recalcitrantes, o de reproduccion vegetativa obligada.

Dentro de la estrategia de conservacion ex situ se destacan diversas ventajas. La
conservacion ex situ presefva los recursos genéticos fuera del lugar de ocurrencia, las
formas usuales son: semilla en un banco de germoplasma, material vegetativo in vitro
(laboratorio), colecciones de campo (in vivo), plantas én un jardin botanico y
colecciones de trabajo (mejoramiento o estudio). La diversidad genética mantenida por
estos métodos esta bajo un sistema controlado y adecuado para conservar las
accesiones, se realiza regeneracion periodica y las pérdidas del material son

relativamente bajas (Jarvis et al., 2000).

Como consecuencia de la preocupacion de la desaparicion de gran agrobiodiversidad,
producto de las practicas agricolas modemas en los afios setenta, se crearon bancos de
germoplasma que hoy en dia conocemos. Desde entonces de acuerdo con los datos del
Sistema de Informacién y Alerta mundial se registran bajo custodia un total de 1, 308
bancos de germoplasma y se calcula que hay 6,1 millones de muestras almacenadas ex
situ en el mundo, aunque puede haber duplicados. El 40% de las muestras son de
cereales y el 15 % de legumbres de consumo humano. Las hortalizas, raices, tubérculos,
frutas y los forrajes ocupan cada uno menos del 10%. Es rara la presencia de especies
medicinales, especias aromaticas y ornamentales en colecciones publicas de larga
duracion. En tales colecciones es dificil encontrar plantas acuaticas de interés para la
alimentacion y la agricultura (FAO, 2002).

Los principales problemas de la conservacion ex situ actual son los siguientes:
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¢ Deterioro de las instalaciones, a menudo construidas en paises en desarrollo y
edificadas por paises donantes que no adquirieron un compromiso a largo plazo para
el mantenimiento de los locales;

e Falta de informaciéon de que se conserva ex situ, asi como de evaluacién del
material de los bancos de germoplasma. Informacion necesarié para identificar las
colecciones y que los mejoradores conozcan donde pueden encontrar caracteristicas
de interés agroecondmico.

Incluso en condiciones 6ptimas de almacenamiento ex situ, la viabilidad de las semillas

va disminuyendo, por lo que es necesaria la regeneracion a fin de reponer las

existencias. La FAO estima que en este momento puede ser necesario sembrar de nuevo
hasta un millon de muestras con objeto de obtener semilla nueva para su
almacenamiento. La propia regeneracion estd llena de dificultades y puede favorecer la

erosion y deriva genética.

De acuerdo a la Convencion de Diversidad Biologica (1992), por conservacion in situ,
se entiende a la conservacion de los ecosistemas, los habitats naturales y el
mantemmiento y recuperacién de poblaciones viables de especies en sus entornos
naturales y, en el caso de las especies domesticadas y cultivadas, en los entornos que

hayan desarrollado sus propiedades especificas.

Bellon ef al. (1997) lo defme, como el conﬁnuo mantenimiento de la diversidad, entre y
dentro de poblaciones, que realizan los agricultores en los agroecosistemas donde
continuan evolucionando. Maxted et al. (1997) lo definen como el manejo sustentable de
la- diversidad genética de variedades tradicionales locales, desarrolladas por los
agricultores dentro de los sistemas agricolas, horticolas o agrosilvicolas. También lo

definen como la preservaciéon, en su agroecosistema original, de las variedades
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cultivadas por los agricultores usando sus propios métodos y criterios de seleccion

(Bomer, 1991; Keystone Centre, 1991).

Varios hechos estan haciendo prioritaria la conservacion in situ:

¢ En los paises donde existe mucha diversidad de especies, es imposible mantenerlas
ex situ.

e Para muchas especies nativas no se conoce ni la forma de reproduccién ni la
estructura genética de las poblaciones, por lo tanto es dificil planear la coleccion, el
muestreo, y la forma de conservacion.

* Los bancos (cdmaras frias) de paises en desarrollo tienen muchos problemas de
mantenimiento. Muy pocos trabajan con los estandares recomendados.

e Aun en buenas condiciones de conservacion, 15 semilla envejece y debe ser
regenerada. Los costos de regeneracion son muy altos, y los procedimientos
utilizados reducen en muchos casos, la variabilidad de la muestra o cambian la
estructura genética de la poblacion.

e Las muestras de semillas que se conservan en los bancos representan solo una
fraccion de la diversidad de la especie.

e Muchas especies, principalmente las tropicales, tienen semillas recalcitrantes, no
pueden secarse ni conservarse en frio. Esas semillas pierden rapidamente su
viabilidad si no se conservan en condiciones especiales.

¢ Debido al tamafio de las muestras, la falta de informacién y las condiciones
precarias de almacenamiento, y a los costos de seguridad del transporte y
distribucién de semilla conservada en los bancos; no se utiliza el germoplasma y por

lo tanto no se justifica la inversion para su conservacion (Sevilla et al., 1995).
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La conservacion en campo de los agricultores engloba todo el agroecosistema, las
especies (como las agricolas, forrajeras y especiés agroforestales), y sus parientes
silvestres. Con este enfoque es posible definir objetivos practicos para la conservacion
en campo de los agricultores. En estos ojetivos debe incluirse: a) estrategias para
conservar los procesos de evolucion y adaptacion; b) estrategias para conservar
diversidad en varios niveles: ecosistemas, especies, intraespecies; ¢) estrategias para
integrar a los agricultores dentro del sistema nacional de conservacion de recursos
. fitogenéticos; d) un método para conservar los elementos criticos para las funciones y la
salud del ecosistema;, e) un medio para el desarrollo econdmico y social de los
campesinos; f) un medio de mantener y aumentar el acceso y control de los campesinos

sobre los recursos fitogenéticos (Jarvis et al., 2000).
3.4. Cuantificacion y valoracion de la diversidad cultivada

Jarvis et al., (2000); indican, que en el estudio de la diversidad cultivada se pueden

realizar anélisis univariados para describir las diferentes variables especificamente.

Mas aun, se pueden usar analisis bivariados y n;ultivariados para identificar patrones

y asociaciones entre variables dentro de los datos en conjunto. En especial, nos

interesan :

¢ Andlisis de variacidn en cada caracter

¢ Analisis de relacion entre caracteres

o Partici6n de la variacion dentro y entre poblaciones

e Analisis de relacion entre resultados obtenidos y en diferentes conjuntos de
caracteres

¢ Anélisis de relacion entre individuos, poblaciones y sitios



2.4.1 Andlisis univariados

Los analisis univariados se usan para describir el rango total de variacién de un caracter
agromorfologico en especifico en una etapa exploratoria del -analisis. Los caracteres
pueden ser continuos (caracteres cuantitativos como altura de planta, etc.) 6
discontinuos (caracteres cualitativos como color de las flores, presencia ¢ ausencia de
resistencia a enfermedades, etc.). La mayoria de los caracteres cualitatitavos son
variables discretas.

Los célculos mas comunes son: a) distribucic’)n de frecuencia: ¢ salida de valores de
acuerdo al nimero de observaciones; b) la moda: el valor més repetido, c¢) la media
aritmética: el promedio de todos los valores de la variable a; d) la mediana: la
observacién que se ubica a la mitad, entre el valor mas bajo y el mas alto; e) el rango: la
diferencia entre el valor mas alto y el mas bajo en un conjunto de datos, y f) la
desviacion estandar: el promedio de la diferencia entre la media aritmética y el valor de
cada observacion en un conjunto de datos. Cuando los datos univariados provienen de
un conjunto de variedades locales bajo el mismo disefio experimental se usa el analisis
de varianza para estimar la diversidad genética entre entidades (variedades,
poblaciones, regiones, sitios, efc.).

Los indices de diversidad son medidas de diversidad entre las que se incluye la riqueza
(nimero de variedades 6 caracteres en una determinada variedad) y “uniformidad”, (la
frecuencia con que ocurre, por ejemplo: las observaciones distribuidas normalmente
entre categorias resultan en una alta diversidad). Los indices de diversidad permiten
hacer comparaciones dentro y entre diferentes poblaciones que pueden correlacionarse
con otros factores. Existe un gran niimero de indices de diversidad. Para datos

agromorfologicos cuantitativos el mas comun es el coeficiente de variacion (CV). Para
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datos cualitativos 6 en escala nominal es indice de Shannon Weaver es el mas comiin
(Jarvis et al., 2000).

2.4.2 Analisis bivariado

El analisis bivariado consiste en pruebas que comparan dos conjuntos de datos, por
ejemplo: comparar dos variedades 6 dos poblaciones de acuerdo a clases de resistencia a
enfermedad 6 compara clases fenotipicas en una poblacién de acuerdo a las series
esperadas. La técnica mas comun es la prueba de Ji-cuadrada, la cual es
particularmente 1til para ajustes de bondad entre frecuencias observadas y frecuencias
esperadas (Jarvis et al., 2000).

2.4.3 Anilisis multivariado

Los analisis multivariados permiten usar simultdneamente toda la informacién
disponible (analisis de caracteres multiples). Estas técnicas permiten obtener
indices de similaridad, los cuales miden el grado en el que las muestras de
poblaciones difieren, 6, coeficientes de disimilaridad, los cuales miden el grado
en el que dos poblaciones 6 individuos difieren en composicién. Para caracteres
agromorfoloégicos se deben usar estas técnicas para:

¢ Caracterizar la variacion entre y dentro de las variedades del cultivo

e Comparar la variacion genética con la nomenclatura por el agricultor

¢ Comparar la variacion entre sitios

La principales medida de similaridad para caracter binario es: el coeficiente de Jaccard;
otras medidas de similaridad, disimilaridad y distancia son las distancias Euclidianas,
distancia de Mahalanobis, el coeficiente de similaridad de Gower’s. Para cuantificar
diversidad con datos cuantitativos tenemos el Coeficiente de variacion (CV) y el

Analisis de varianza (Jarvis ef al., 2000).
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2.4.4 Indice de Shannon Weaver
Si un conjunto de datos en escala nominal es considerado una muestra aleatoria, el
valor de Shannon se considera una expresion cuantitativa apropiada de la medida de
diversidad:

k

H=- 3 pilogp;

i=1
donde £ es el nimero de categorias y p; es la proporcion de observaciones
encontradas en la categoria /. Asi mismo para cuantificar diversidad con datos

cualitativos se emplea el Indice de Simpson (S) y el Indice de informacién de

Shannon-Weaver (H) (Jarvis et al., 2000).



Fotos LCP: Investigacion participativa y los informantes claves en los Shipibo-Conibo del Ucayali

. MATERIALES Y METODOS

3.1 Ubicacion Geografica del Ambito de estudio

El trabajo se llevé acabo entre los meses de Mayo del 2001 hasta Marzo del 2002; se
desarrollo geograficamente en tres departamentos de la Amazonia Central del Peru:
Uéayali, Huanuco y Pasco; dentro de cada una de ellas se consideraron las provincias
como referencia del estudio; las que se enmarca en los distritos y las comunidades
nativas elegidas para el fin. La region objetivo est4 dominada por los rios Aguaytia, San
Alejandro, Ucayali, Pachitea y el Pichis e incluye un intrincado sistema de
serpenteantes planicies anegadizas, lagos de re;:odo, canales y pantanos, limitados por
planicies interfluviales ligeramente altas. La region entera esta cubierta por una densa
selva tropical.

En la amazonia central existe alrededor de 250 comunidédes nativas de distintas étnias;
estudiamos a los Ashaninkas ubicados principalmente en los valles interfluviales de la

selva central del rio Pichis-Pachitea y sus afluentes; a los Shipibo-Conibo de las llanuras



aluviales del Ucayali y a los Cashibos-Cacataibos ubicados en las zonas altas del San
Alejandro.

3.1.1 Generalidades de la region de estudio

Se denomina region de estudio al area geografica de la Amazonia Central determinada
por la presencia de poblaciones nativas asentadas en las riberas de los rios, asi como en
las margenes de carreteras a distancias relativas de los centros urbanos donde existen
influencias que implican la conservacion de los recursos fitogenéticos. El estudio se
realizd en tres “Sub-regiones de Conservacion”; cada una de ellas tiene caracteristicas
particulares en aspectos 'sociales, economicos, culturales y agroecol6gicos.

El valle del Aguaytia, se localiza en la region Ucayali, departamento de Ucayali,
provincias de Padre Abad y Coronel Portillo; el ambito fueron los distritos de Padre
Abad, Irazola, Campo Verde, Nueva Requena y Yarinacocha. En ésta region estudiamos
a seis comunidades nativas, donde predominan los Shipibo-Conibo y un grupo de los
Cashibo-Cacataibo. Las comunidades se encuentran en las riberas de los rios Aguaytia y
el San Alejandro.

El valle del Alto Ucayali, localizada en la regién Ucayali, departamento de ‘Ucayali,
provincia de Coronel portillo; el ambito de estudio fueron los distritos de Iparia y
Masisea, donde estudiamos a cuatro comunidades nativas. En esta region existe
predominancia de los Shipibo-Conibo que se encuentran en las riberas del rio Ucayali.
El valle del Pichis-Pachitea, se localiza en la region Andres Avelino Caceres;
departamentos de Hudnuco y Pasco, provincias de Puerto Inca y Oxapampa
respectivamente; el ambito de estudio consideré a los distritos de Puerto Inca,
Llullapichis y Puerto Bermudez; estudiamos a tres comunidades nativas. En la regién

predomina la étnia Ashaninka, que se encuentran en las riberas del Pichis-Pachitea. El
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cuadro 1 muestra en forma consolidada la distribucion de las subregiones y las

comunidades nativas estudiadas con sus respectivas coordenadas geograficas.

Cuadro 1. Subregiones, comunidades, nimero de familias entrevistadas, grupo étnico

predominante en la comunidad y coordenadas geograficas del drea estudiada.

Sub- | b ovincia | Distrito | Comunidad | 1O | GTUPO | 4y | Lafitud ) Longitud
region Fam. Etnico Sur Qeste
Alto Coronel Masisea Shipibo- 180 | 08°37°38” | 074°16°31"
Ucayali | Portillo Nuevo Ceylan 8 | Conibo
Santa Elisa 7 | Shipibo- | 165 | 08°34°01” | 074°14°03”
Conibo
Iparia Vista Alegre 7 | Shipibo- | 185 | 09°15°36” | 074°26°21”
Conibo
Nuevo Ahuaypa | 8 g’:gf: 175 | 09°04°45” | 074°28°02”
Valle del | Padre Abad | Padre Abad Santa Rosa 15 Shipibo- 217 | 08°44°36” | 075°28°46”
Aguayia Conibo
Irazola Sinchi Roca. 10 | Cashibo- | 236 | 08°57°27" | 075°13°44”
Cacataibo
Coronel Campo San José de
Portillo 7 Ashaninka | 174 | 08°23°09” | 074°56’17”
Verde Tunuya
Nueva Panaillo 8 Shipibo- | 145 | 08°03°34” | 074°38°23”
Requena Conibo
Santa Clara de 10 Shipibo- | 153 | 08°12°18” | 074°51°59”
Uchunya Conibo * . _
Yarinacocha | o o 1o 8 Shipibo- | 130 | 08°16°12” | 074°39°01”
Conibo
Valle del | Puerto Inca | PuertoInca | Santa Teresa 7 Ashéninka | 195 | 09°12749™ | 074°52°37"
Pichis- v . o) ) 2% a ) >
Pachitea Llullapichis | Nueva Galilea 7 Ashéninka | 240 | 09°40°05” | 074°53°30
Oxapampa | Puerto Cahuapanas 8 | Ashaninka | 270 | 10°00°39” | 074°59°25”
Bermudez

La distribucion de las comunidades nativas estudiadas, el grupo étnico, la division

distrital del ambito del estudio se representan en la figura 1. Es apreciable que las

comunidades nativas amazdnicas se ubican generalmente en las riberas de los rios y sus

afluentes; el acceso a estas comunidades es a través del transporte fluvial, empleando

ocasionalmente el transporte terrestre desde los centros poblados importantes.
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Figura 1. Ubicacion geografica del area de estudio, grupos étnicos y comunidades

dentro de la Amazonia Central del Peru.

3.1.2 Condiciones Hidrometeorolégicas de Ucayali

Segun el sistema Holdridge, la Amazonia Peruana en gran parte se clasifica como
“Bosque Humedo Tropical”; y segun la clasificacion de los Sistemas Amazonicos, la
region de Ucayali pertenece al ecosistema “Bosque Tropical Semisiempreverde
Estacional” (Cochrane, 1982).

Segun la estacion metereolégica de CORPAC-Pucallpa el comportamiento climatico de
los altimos diez afios (1992-2001) es el siguiente: temperatura media anual 26.3 °C,
maximo 27.4 °C v minimo 25.2 °C. La precipitacion promedio anual 1604.6 mm, la
media mensual de 134.5 mm, maximo 279.2 mm y minimo 38.5 mm y la humedad

relativa media 80% maximo 84.6% y un minimo de 76.0%.



Cuadro 2: Caracteristicas climaticas de Pucallpa, promedios de 10 afios (1992-2001)

Hum.

o e o sy
Meses del Aiio Temperatura (°C) Relativa Precipitacién
Max Min Media (%) (mm)
Enero 278 257 26.6 81.0 189.7
Febrero 27.6 256 26.3 83.0 164.6
Marzo 27.1 25.1 26.1 83.0 216.4
Abril 272 24.8 26.2 82.0 177.5
Mayo 27.8 25.0 26.1 82.0 122.8
Junio 26.6 247 254 81.0 71.9
Julio 26.7 243 254 80.0 412
Agosto 28.0 25.0 26.3 77.0 51.8
Setiembre 274 26.0 26.7 77.0 115.6
Octubre 278 251 26.7 79.0 135.7
Noviembre 278 255 26.7 80.0 180.6
Diciembre 27.1 26.1 26.6 80.0 146.8

Fuente : Estaciéon Metereologica de CORPAC S.A Pucallpa - Ucayali, 2002.
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Figura 2. Temperatura media mensual y sus rangos de los @ltimos diez afios (1992-2001) en

Pucallpa.
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Figura 3. Precipitacion media mensual y rangos de los tltimos diez afios (1992-2001) en
Pucallpa

3.1.3 Zonas de vida y ecosistemas del 4mbito del estudio

Las zonas de vida son ambitos bidticos especificos, determinados por factores

climaticos fundamentales. Dichas zonas pueden configurarse como un grupo de

asociaciones relacionadas entre si, a través de los efectos de la temperatura, las

precipitaciones y la humedad. El sistema de zonas de vida de L. Holdridge es aplicado

universalmente (Mato et al., 1990).

3.1.3.1 Zonas de Vida del Valle de Agunaytia

Orientados con el mapa ecologico del Peri y el diagrama de Holdridged en el ambito de

la sub-region se localizan las siguientes zonas de vida naturales: en Padre Abad: el

Bosque muy Humedo Pre Montano Tropical (bmh-PT), el Bosque Pluvial Pre Montano

Tropical (bp-PT) y el Bosque muy Humedo Tropical (bmh-T), la comunidad nativa

estudiada en este distrito se localiza en la zona bmh-T; En Irazola se localiza el Bosque

muy Himedo Pre Montano Tropical (bmh-PT); en Yarinacocha Bosque Himedo
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Premontano tropical (bh-PT) y en los distritos de Campo Verde y Nueva Requena
predomina el Bosque Hiimedo tropical (bh-T).

3.1.3.2 Zonas de Vida del Valle del Alto Ucayali

En el 4mbito de la sub-region se localizan las siguientes zonas de vida naturales: en el
distrito de Masisea el predominio del Bosque Humedo Pre Montano Tropical (bh-PT) y
en Iparia el Bosque Hiimedo Tropical (bh-T).

3.1.3.3 Zonas de Vida del Valle del Pichis-Pachitea

En la sub-region se localiza el Bosque Muy Humedo Pre Montano Tropical (bmh-PT)
corresponden a los distritos de Puerto Inca y Llullapichis; el Bosque Humedo Tropical
(bh-T) en el distrito de Puerto Bermidez.

El cuadro 3 consolida las zonas de vida de Holdridge en las subregiones estudiadas y
describe sus ecosistemas naturales.

3.1.4 Caracteristicas agroecoldgicas de las subregiones estudiadas

La regién en estudio presenta una agroecologia heterogénea; las sub regiones presentan
condiciones particulares y éstas a la vez influyen en las actividades agricolas de los
grupos nativos asentadas en los valles estudiados.

En la subregion del Valle del Aguaytia se encuentra dominada por el rio del mismo
" nombre, el rio San Alejandro y sus afluentes principales; presenta generalmente una
topografia ondulada, con formaciones de restingas altas y suelos de altura no inundables

consideradas suelo aluvial antiguo; Las inundaciones, que son determinadas de acuerdo

a los afios de mayor precipitacion son ligeras y de corta duracion (horas), pero existen -

grandes inundaciones que ocasionan pérdidas a los habitantes de las orillas. El tipo de
bosque tropical siempre verde estacional, cuya vegetacion es variada y de especies

pioneras.



Cuadro 3. Zonas de Vida Naturales de Holdridge y sus ecosistemas en las sub-regiones

estudiadas.
'O
%,‘.’“a L BIO-T®| PP(mm) | g0 Alt. Uso Potencial o
ida Distritos Max max Actual Vv p
(Simb) Min min msnim ctua ocacion
Agricultura de Potencial
subsistencia, agropecuario en
Pto BermGdez actividad suelos.aluviales
Iparia 257 3,419.5 . 350 opecuaria a lo | no inundables.
bh-T Nva.Requena 232 1,916.0 Himedo 650 ﬁopdel rio, Abundante
C. Verde extracion de Recurso Forestal
Madera, cazay
pesca
bmh_T |Fadre Abad 240 8,000 |Perhumedo| 200 |Agric subsistencia | Potencial en
{Sta. Rosa) ) 4,000 500 | Extrac. Forestal. | recurso forestal
Pﬁo'ul nc.ahj cul bosques
bmh - PT % uiapieis 25.6 4,376 Perhumedo 600 ) Agricultura proteccion
razola 18.5 2,193 2000 |localizada Poca agricultura
Padre Abad
bosque proteccién
, rom. Super 600 | Mayormente limitaciones
bp-PT Padre Abad 244 ];,661 hﬁrrfedo 700 Sinyuso topograficas
climdticas
Agric subsistencia
en AAHH prod |Potencial
Masisea 249 1,968 . 500 |agropecuaria agropecuario en
bh—PT Yarinacocha 172 936 Himedo 2000 digvegiﬁcada sfélc?s fértiles;
Extraccion recurso forestal.
L forestal

Fuente . Ministerio de Agricultura - Instituto nacional de Recursos Naturales (MINAG-

INRENA), 1995

En la sub region del Alto Ucayali dominada principalmente por el rio Ucayali,

perteneciente a la llanura aluvial que contiene sedimentos transportados por sus

afluentes desde las montafias, la calidad de estos suelos dependen de la cantidad de

materia organica depositada. El rio Ucayali en su rrecorrido deja formaciones de

complejos orillares, acumulaciones de arena y terrazas que forman las playas (bancos de

arena), los barrizales, las restingas bajas, medias y altas, asi como los suelos de altura.

La vegetacion es variada y asociada a las zonas de bajial y restingas. El rio Ucayali de

curso inestable que influye en las actividades de los lugarefios.
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En la Sub regién del Pichis-Pachitea dominada iﬁo‘r el rio Pachitea y sus afluentes
primarios: el Pichis y el Palcazi; la orografia del valle es ondﬁlada, la formacién del
suelo predominante es de altura, generalmente no inundable, suelos de mediana
fertilidad localizada; el rio de curso definido con grandes inundaciones ocasionales. El
bosque del lugar diversificado y exquisito.

3.1.5 Fisiografia

El rio Ucayali y sus afluentes principales en su rrecorrido dejan formaciones de islas y
complejos de orillares con terrazas bajas denominadas restingas baja, medias y altas, asi
como acumulaciones de Limo denominado barrizal, lodazal y segin la clasificacion de
la séptima aproximacion se denomina Entisoles. Las terrazas medias, lomadas o colinas

tienen los suelos Entisoles, Inseptisoles y Ultisoles (Valdiviezo ef al., 2000).

3.2 Metodologias del estudio

Se efectud el reconocimiento, exploracion y revision de informacién secundaria,
identificacion de aspectos de diversidad, accesibilidad e influencia posible de
instituciones. Se resalta la distribucion técnica, donde se conoce que existen
comunidades nativas y que cultivan el maiz, yuca, frijol, mani y aji. El acceso al
mercado consideramos las tres principales en el Ambito de estudio: via fluvial, terrestre
y una combinacién de ambasi otro criterio empleado es el tipo de actividades
econdmicas ademas de la agricultura.

Mediante la orientacién del jefe de la comunidad y la prospeccién necesaria en la
comunidad, se determiné las familias que participaron en el proceso de coleccion de la
informacion; la decision se fundamentd en su reconocimiento por la mayor

especificidad de diversidad posible de los cultivos de interés.
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Se realizaron entrevistas directas a hogares clave. El porcentaje minimo de hogares
entrevistados por comunidad fue del 25 % aplicado en las 13 comunidades indigenas
con una variacion de 7 a 15 familias entrevistadas por comunidad.

Las preguntas clave: ; Cuales son las variedades locales cultivadas dentro de cada
especie en estudio?; (',Cuales son las principales caracteristicas para distinguir las
variedades locales?; ;Cual es el sistema de suministro de semillas?; ;Realizan
intercambio de semillas dentro y/o fuera de la comunidad? ;Que actividades generan
ingresos en el hogar?, ;Quién conserva las variedades locales?.

3.2.1 Describiendo las variedades : el conocimiento local

Las caracteristicas de las variedades locales se obtuvo de dos maneras; la primera
consiste en una descripcion por elﬁ agricultor en la chacra, mostrando sus variedades y
describiendolas; la segunda, a través de talleres participativos donde la descripcion se
efectud para las variantes de mayor frecuencia en la comunidad. Las caracteristicas
descritas son: tamafio de planta, ciclo productivo, color de hojas y tallo, forma de hoja,
forma y tamafio de la raiz, textura del grano, entre otras caracteristicas.

3.2.2 Reconociendo las variedades locales

Para objetivizar la diversidad es imprescindible visitar las chacras para identificar y
reconocer las variedades y su manejo tradicional que los agricultores realizan. En
trabajos exploratorios es innegable convivir en el campo para percibir todos los eventos
dinamicos que ocurren. Luego del reconocimiento registramos las diferencias entre las
variedades, se toman fotografias de las plantas, sus frutos y raices para documentar las

que consideramos relevantes.
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3.3 Analisis de la informaci6én

3.3.1 Analisis descriptivo de la diversidad agricola local

Efectuamos analisis descriptivos correspondientes; empleando la media, valor maximo,
minimo, la desviacion estandart, el disefio de barras, para representar las proporciones
de las variedades e interpretar el comportamiento de las mismas.

Efectuamos la clasificacién de las variedades dentro de su especie correspondiente,
empleando para ello como base los descriptores de los cultivoé y las caracteristicas
definidas de las especies.

3.3.2 Analisis Multivariado :Conglomerados

El objetivo del analisis cluster es obtener grupos de forma que, por un lado, los
pertenecientes a un mismo grupo sean muy semejantes entre si, es decir, que el grupo
este cohesionado internamente y, por otro, los grupos diferentes tengan un
comportamiento distinto con respecto a las variables analizadas, es decir que cada grupo
este aislado externamente de los demas grupos; para ello se elabora un dendrograma de
agrupamiento por la proximidad promedio de las distancias de Jaccard obtenidas a partir
del numero de variedades diferentes (presentes o ausentes) en las 13 comunidades bajo

estudio.

3.3.3 Analisis cuantificable de la diversidad local

3.3.3.1 Indice de Rigqueza Varietal (S)
Nos indica la diversidad cultivada por comunidad y étnia. Se estima apartir del nimero
de variedades preservadas dentro de la comunidad, dividida por el numero total de

variedades registradas en las tres subregiones de estudio.
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La expresion utilizada fue:

NVT

Donde: V = Numero de variedades por cultivo en cada comunidad

NVT = Numero total de variedades identificadas en la regién de estudio.

3.3.3.2 Indice de Shannon-Weaver

Con los datos del nimero de variedades locales de las comunidades y por grupb étnico
se estima el indice de Shannon (H) para medir la diversidad biolégiqg. Para el presente
estudio, las clases estuvieron constituidas por los cultivos y las variantes o variedades
locales fueron los individuos de cada clase, de esta manera el indice de Shannon-

Weaver por comunidad se obtuvo mediante la expresion signiente:

6
H=-2ploep,

Donde : p; = Es la frecuencia relativa del nimero de variedasdes dentro de cada

cultivo.

3.3.4 Mapas de diversidad cultivada y accesibilidad al mercado

Para elaborar los mapas de riqueza varietal (S), el nimero de variedades de yuca (M.
esculenta Crantz), y de maiz (Zea mays L) fueron utilizados los puntos georeferenciados
(GPS) de las comunidades y sus valores correspondientes del indice obtenido, asi como
el numero de variedades por cada comunidad; el disefio se hizo mediante el programa

ArcViewGIS 3.2 (ESRI, 1996).
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El mapa de accesibilidad a partir de la georeferencia (GPS) de las comunidades y
disefiada en el programa ArcViewGIS 3.2 (ESRI, 1996) a partir del costo de transporte
(flete) de una saca de 50 kg desde la comunidad hasta el mercado mas cercano; los
mercados importantes son: Aguaytia; Pucallpa y La Merced. Donde el valor de 2 es

accesible; 4 - 5 regularmente accesible y 6 poco accesible.

3.3.5 Analisis de regresion lineal miltiple

Para precisar la relacion que existe entre las dos variables que la forman; queremos
expresar mediante una relacion cémo depende una de ellas (variable dependiente:
namero de variedades) de las otras (variable independiente: accesibilidad, nivel
econdémico y los grupos étnicos). Donde se elige y como la dependiente y como x la
independiente; se expresa mediante una funcién lineal del tipoy = o+ Bix; + B2x2 +

... T Bpx, + €; el analisis lo efectuamos en el programa STATISTICA (Statsoft, 1998).



Foto LCP: Diversidad intraespecifica de Aji (Capsicum.aunuum L) y maiz (Zea mays 1) en la amazonia
central - Perti.

IV. RESULTADOS

Basados en el objetivo establecido, los resultados del presente trabajo fueron
organizados en dos secciones. La primera de ellas incluye todos. los aspectos. de la.
diversidad de yuca, maiz, frijol, mani y aji, acompafiada de una vision general del flyjo
de semillas o propagulos, Posteriormente, en la segunda, se analizan las caracteristicas
socio-demograficas de las comunidades que preservan esa diversidad y algunas de sus.

caracteristicas socio-econdmicas.
4.1. Diversidad mantenida por las comunidades

Los resultados fueron enfocados con base en el supuesto de que la comunidad o grupos
de comunidades, y no personas individuales, son quienes conservan la diversidad (Jarvis
et al., 2000). De la misma manera, otro de los supuestos del presente estudio es que si la
diversidad es preservada y manejada por las comunidades de acuerdo a sus propios

principios sociales, entonces, existen diferencias entre los grupos Shipibo-Conibo,
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Cashibo-Cacataibo y Ashaninka con relacion a su diversidad cultivada. En este sentido
de las 13 comunidades exploradas se cuantifico un total de 72 variedades locales de los
cultivos clave. En este contexto, el término variedad local, fue utilizado para designar a
la variante morfologica, dentro de cada cultivo, que posee caracteristicas agromorfo-
fisiologicas o culinarias distintivas. Es decir, que pueden ser facilmente identificables,
por la comunidad, por sus caracteristicas de hoja, tallos, raiz o alguna facilidad de

procesamiento, este ltimo en el sentido de uso (Cuadro 4).

Cuadro 4. Clasificacion de la diversidad con base en la distincion de variedades locales

que hacen las comunidades indigenas.

(ﬁ)?:attli‘;z Género y especies | Nombre local de las variedades en taxonomia folklérica
Yuca | Manihot esculenta Amarilla, Blanca de tres meses, Blanca de un afio, Blanca
Crantz de seis meses, Sefiorita, Morada de seis meses, Palo Negro,
Rontu-atza, Torrado, Arpdén, Tres Mesino, Navajilla,
Arpon  Morado, Huangana-morado, Umsha Rumo,
Amarilla de tres meses, Tres Mesina-tijerita, Blanca hoja
morada, Amarilla Uyicaniri, Dulce, Amarilla tallo rosado,
Morada de tres meses, Palomita, Tatin, Arpon de un afio,
Kishafiagui-moradita, Lagarto de un afio, Osheto-moco,
Tangana, Huevo, Patita Rojita y Maria Rumo.
Maiz | Zea mays L. Amarillo, Serrano, Cancha, Amarillo Duro, Suave*,
(*raza Piricinco) Hibrido, Piedra, Amarillo Brillante, Duro Coloradito,
Azucar*, Cancha Amarillo, Amarillo Suave*, Pushuco,
. Duro Morado y Duro Blanco
Frijol | Phaseolus vulgaris | Poroto, Paltacho, Vacapaleta y Frijol que apesta
L.
Phaseolus lunatus L. | Charimentaki-pallar (grupo Big Lima**)
Mani | Arachis hypogaea L. | Pelacho-rojo, Rayado, Negro y Blanco
ssp fastigiata™**
Aji Capsicum annuum Dulce, Amarillo, Pinchito de mono, Pucunucho
L.
Capsicum chinense | Picante, Charapita
Jacq.

*Raza de maiz Piricinco de acuerdo con las comparaciones de las fotografias de las accesiones del banco
de germoplasma de la Universidad Nacional Agraria La Molina

**Frijol originario de la region Costera del Peru y clasificado dentro del tipo “Big Lima” (Debouck,

1994); ***Clasificaciéon con base en ciclo corto, flores en el eje central, frutos de 3-5 semillas y en los

primeros nudos de las ramas erectas (D. E. Williams 2002, Com. Pers.)
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| A pesar del procedimiento utilizado, entrevistas directas y grupos participativos, para
obtener la informacién sobre la diversidad fue posible obtener algunas estimaciones de
la diversidad dentro de las variedades locales. Es decir, se percibié la variacion de las
poblaciones dentro de la misma variedad. Por ejemplo, en la yuca denominada
“amarilla” existen por lo menos cuatro variantes y asi sucesivamente en cada uno de los
cultivos objetivo (Cuadrq 4A). Se debe reconocer que, aun con todos los esfuerzos que
se hicieron el nimero de variedades por comunidad, fue relativamente bajo de acuerdo

al reportado en las comunidades Aguarunas (Boster 1983, 1984a, b).

La mayor variabilidad observada se cuantifico en yuca (Manihot esculenta Crantz) con
36 en total; sigue maiz (Zea mays L.) con 18, frijol (Phaseolus vulgaris L. y P. lunatus
L.) con 5; mani (4rachis hypogaea L. spp fastigiata) con 4 y por titimo 9 variantes de
aji (Capsicum annuum L. y C. chinense Jacq.). En yuca la comunidad Shipiba de Santa
Rosa presento el menor numero de variedades (3) y contrariamente la comunidad
Ashaninka de Santa Teresa distinguen mayor numero de variantes (12), en ambos casos

se refiere a variedades locales diferentes (Cuadro 5).

Con relacidn al total de variedades por comunidad se detecto un minimo de 11 en la
comunidad Shipiba de Vista Alegre y un maximo es 31 en la comunidad Ashaninka de
Santa Teresa. La desviacion estandar y varianza en nimero de variedades locales de
yuca fue de 2.29 y 5.23 respectivamente y en frijol de 1.07 y 1.14, respectivamente. En
porcentajes de variedades frecuentes por cultivo fue de 84, 67,42, 18 y 17 % en yuca,

maiz, aji, frijol y mani, respectivamente.



Cuadro 5. Numero de variedades designadas con diferente nombre por las comunidades

estudiadas, riqueza varietal (S), indice de Shannon-Weaver (H).

Numero de variedades con

Sub-regién Comunidad __nominacion diferente S H
Yuca Maiz Frijel Mani Aji

Aguaytia  papaillo (SC*) 5 4 0 1 2 017 725
Sinchi Roca (CC¥) 9 5 1 0 3 025 765
Sn. Clarade U.(SC) 8 7 1 0 5 029 754
Sn. Jose de T. (A*) 7 6 0 1 0 019 5.8
Santa Rosa (SC) 3 4 3 0 3 018 6.58
Santa Clara (SC) 8 3 0 2 302 712

Pichis-  Cahuapanas (A) 9 5 2 2 6 033 990

Pachitea o va Galilea (A) 9 7 3 3 5 037 953
Santa Teresa (A) 12 9 2 3 5 043 1009

Alto  Nvo. Ceylan (SC) 7 4 1 1 3 022 1043

Ueayali ¢, 1ta Elisa (SC) s 4 0 1 4 019 717
Vista Alegre (SC) 6 2 1 0 2 015 741
Nvo. Ahuaypa (SC) 7 4 1 0 4 022 1737

* SC, Shipibo-Conibo; CC, Cashibo-Cacataibo, A; Ashaninka

En el cuadro 5 se presenta, también, la riqueza varietal y el indice de Shannon-Weaver
como indicadores de la diversidad presente dentro de cada comunidad. Los mayores
indices de riqueza varietal (S) se localizan en la sub-regién del Pichis- Pachitea, dmbito
de influencia de los Ashaninkas (0.33 a 0.43); en Aguaytia y el Alto Ucayali la riqueza
varietal varia desde 0.15 a 0.29. El indice de Shannon-Weaver (H) indica una ligera
superioridad en la comunidad Shipibo-Conibo de Nuevo Ceylan (10.43) en relacion a la

comunidad Ashéninka de Santa Teresa (10.09).

En la Figura 4 se presenta el dendrograma resultante del analisis de conglomerados de
agrupamiento por la proximidad promedio de las distancias de Jaccard obtenidas a partir
del numero de variedades diferentes (presentes o ausentes) en las 13 comunidades bajo

estudio. A una distancia de 0.176 se obtuvieron cinco grupos de comunidades y que
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ademas estdn directamente relacionadas tanto con su ubicacién geografica en las
subregiones de estudio como por ¢l grupo étnico ahi establecido. El pnimer grupo la
integran las comunidades shipibas de Panaillo, Santa Clara, Sinchi Roca v Santa Rosa
de Aguaytia todas ellas en el Valle del Aguaytia. De manera muy similar se observa el
grupo 2 donde es incluida Santa Clara de Uchunya dentro del Alto Ucayali. Santa Elisa
fue clasificada como grupo independiente de la misma manera que San José de Tunuya,
comunidades Shipiba y Ashaninka, respectivamente. Otro grupo también notorio lo .
constituyen las tres comunidades Ashanincas del Valle Pichis-Pachitea, Lo cual indica,

una regionalizacion de la diversidad ademas de su relacién con las comunidades éinicas

que la conservan..
Panaillo (S Clustan™
Sta. Clara (5C) t"_f 9.001
Valle del J=0.176

Aguaytia |} SinchiRoca (CC)
StaRosade (5Q)
Sta Clara de U. (SC) —
ATt Vista Alegre (5C)
Ucayali || Hvo.Almaypa(SC)
Nvo. Ceylan (SC) L
Sta. Elisa (SC) |
Valle Calmapanas (A)
Pichis- Hueva Galilea (4)
- Pachite St Teresa (4)
Sn. Jose de T. (&)

Figura 4. Dendrograma de las distancias de Jaccard (J) mediante. el agrupamiento

jerarquico por la proximidad promedio,
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Es evidente que existen factores culturales, agroecoldgicos y de accesibilidad que
influyen en la agrodiversidad local. Los grupos Ashanincas del Pichis-Pachitea son los
que muestran mayor nimero total de variedades (58); los Shipibos-Conibos (43) y los
Cashibos-Cacataibos (18). La diversidad manejada por cada grupo étnico se ve reflejada
en las diferencias en la riqueza varietal (S) e indice de Shannon-Weaver (H). De la
misma forma que en la diversidad entre comunidades la cuantificacion del Cuadro 6 se
realiz6 utilizando el nimero de variedades que cada grupo reconocié como diferentes.
Cabe aclarar que la cobertura geografica fue mayor en el caso de los Shipibo-Conibo (8
comunidades) en comparacion con los Cashibo-Cacataibo (1 comunidad) y Ashaninca
(4 comunidades). Sin embargo, a pesar de ello las comunidades Ashanincas fueron

quienes presentaron el mayor numero de variedades locales.

Cuadro 6. Numero de variedades designadas con diferente nombre dentro de cada
grupo étnico; numero de comunidades por grupo de riqueza varietal (S) e

indice de Shannon-Weaver (H).

Grupo émico y Némero d Nimero de variedades con
No. de variedades Cox‘:lulelli:a di:s nominacion diferente S H
locales - Yuca Maiz Frijol Mani Aji
Sh’p‘b(i‘smm 8 16 13 3 2 9 060 1048
Cas}“b‘("lg?"a‘mbo 1 9 5 1 0 3 025 766
Ashaninka
(58) 4 27 15 4 4 8 0.80 1045

Las comunidades exploradas tienen sus propias complejidades sociales, culturales y
econdmicas en relacion con el lugar donde se ubican y que a su vez afectan, directa o
indirectamente la diversidad que manejan. Para obtener una idea de ello se disefié un

mapa de riqueza varietal (S) utilizando como base los valores de S del Cuadro 5 (Figura
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5). Como ya se ha indicado se destacan las comunidades Ashanincas que se encuentra
ligeramente alejadas de las vias de comunicacion como son Santa Teresa en Puerto Inca,

Nueva Galilea en Llullapichis y en Cahuapanas, Puerto Bermudez.
4.2. Andlisis de la diversidad por cultivo
Yuca (Manihot esculenta Crantz)

Como se indico previamente, la yuca es uno de los cultivos importantes de las
comunidades amazonicas. Bergman ( 1990). describe que en Panaillo (Ucayali-Perti)
siembran la variedad Amarilla (panshin atsa) y Blanca (josho atsa). En la exploracion
realizado por este trabajo se observo que aun prevalecen en cultivo esas variedades
locales. Por otro lado Boster (1983, 1984a, 1984b, 1985) indica que los Aguarunas de la
zona del Marafion (Pert) llegan a reconocer morfologicamente hasta 100 variantes
fenotipicas distintas y un total de 61 variedades locales con nombres distintos. La
descripcion de las variedades de yuca realizada por Boster (1984b, 1985), se baso en la
observacion directa en dos comunidades, una Aguaruna del rio Cenepa y otra Huambisa
en el rio Santiago (noroeste de Pert1), 192 huertos caseros inventariados, una entrevista a
217 individuos y al mismo tiempo la confirmacidn de la distinciéon fenotipica mediante
dos jardines de diversidad. Con las observaciones de este trabajo se piensa que hay un
conflicto de entendimiento entre la descripcion en lehgua local de las variedades y la
diversidad genética real. Es decir, existieron un conjunto de variedades comunes entre

Shipibos, Conibos y Ashénincas, fenotipicamente iguales pero con nombre diferente.
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Figura 5. Mapa de la riqueza varietal (S) en las comunidades estudiadas en las tres

subregiones de estudio.

En el ambito del estudio se cuantificaron 36 variedades locales de yuca con nombre
distinto y resultante de la descripcion de las céracteristicas morfo-fisiolégicas definidas
por el conocimiento tradicional de las 13 comunidades. Las raices de estas variedades
clonales de yuca presentaron notoria variaciéon en tamafio y forma con un tiempo de
siembra a cosecha entre los 4 y 14 meses, aunque hay yucas que pueden cosecharse en
menos de 4 meses (Cuadro 7). Fue comiin observarlas en monocultivo, asoctadas con

platano, maiz y en algunos casos con arroz.



Cuadro 7. Clasificacién de la diversidad local de yuca con base en Ia nominacién de las

variedades locales que describen los agricultores

Ciclo Tamaifio y Variedades locales
Color de raiz* . . .
(meses ) ! forma de la raiz identificadas
Corta- gruesa Sefiorita 1, Tijetita, Tatin
Blanca Corta - delgada Blanca tres meses, Dulce
3-5 Larea aruesa Torrado, tres mesino, Morada,
gagm Paloma 1, Maria Rumo
Amarilla Corta- gruesa Amarilla tres meses
Corta- gruesa Seiiorita 2
Corta - delgada Blanquita, Navajilla
Blanca
6-8 Larga delgada Blanca hoja morada
) Blanca seismesina, Morada, Rontu-
Larga gruesa atsa, Arpon, Patita rojita
. Amarilla, Amariila 1, Palo negro,
Amarilla Larga gruesa Paloma
Corta- gruesa Osheto-moco
Corta - delgada Blanca de un aiio, Lagarto un afio
Mas de 8 Bianca
: dis ¢ Larga delgada Umsha Rumo, Kishafiagu-moradita
meses
Larga gruesa Arpén morado, Huangana morado,
Tangana
TR TR -
Amarilla Larga gruesa Amarilla Uyicanini, Amarillo tallo J

rozadito, Arpén de un afio, Huevo

*Color del xilema

Para fines descriptivos generales en el Cuadro 7 se realizo una clasificacion preliminar

de la variabilidad de yuca utilizando el ciclo de cultivo, color interno, tamafio y forma

de la raiz. Dentro de estos caracteres generales, se ordenaron a todas las vanantes

fenotipicas de yuca que los agricultores mencionaron tanto en las entrevistas directas

como en las entrevistas informales o en las visitas a la chacra o huertos caseros. La

variabilidad de yuca que describieron dentro de los grupos participativos y de las 110

entrevistas realizadas es bastante considerable y comprende también todas las variantes



que utilizé Boster (1984b, 1985) en la descripcion de las 61 variedades que el encontro

entre los Aguarunas y los Huambisa del noroeste del Peru.

Entre los fenotipos mas frecuentes se encuentran las variantes que combinan color de
raiz o xilema Blanco de un afio (16.5%), Amarilla de un afio (17%), las variantes de
raiz' blanca de tres meses a la cosecha (9%) y Amarilla Ramosa (desarrollo abundante
de ramas laterales) de una afio (9%) vy las otras variantes presentan una baja frecuencia
entre los 110 hogares entrevistado. Las variedades relevantes fueron: Blanca de tres
meses {(pan atsa) precoz y muy apreciada en el grupo Shipibo-Conibo. La variante
Tangana (presumiblemente silvestre) es una planta alta (mas de 3 m) sin ramas; la
variante Dulce que unicamente se consume cruda (cocida se torna fibrosa o dura); la
variante Navajilla blanca planta de porte bajo, muy productiva y se cosecha a partir de
los 6 meses; estas variantes y otras mas son localizadas en el ambito de las comunidades
Ashéninkas. La yuca en las comunidades comunmente es para el consumo familiar,
poco se destina al mercado, én sus diversas formas; el uso frecuente es para preparar la
chicha o masato (piarintsi en Ashaninka y atsa sheati en Shipibo) asi como procesado

en farifia y almidén (Cuadro 16).

En la Figura 6 se representa la proporcion de variedades locales de yuca diferentes
fenotipicamente y su reconocimiento por cada grupo étnico. De esta manera las 4
comunidades Ashanincas presentaron nominalmente un mayor numero de variantes de
yuca‘ mientras que la comunidades Shipibo-Conibo y Cashibo-Cacataibo fueron
significativamente inferiores. Esta ftltima, es quizas producto del numero de

comunidades involucradas. Lo cual sugiere, considerarla esta comunidad con

" En todo el texto se utilizara la connotacion color de raiz para referirse técnicamente a color del xilema y
también para coincidir con la denominacion local.
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informacién limitada. La informacién compilada observada en estas comunidades

sugiere una diferenciacion étnica en la conservacién de su diversidad de yuca.

Ashaninka
52%

Cacataibo
17%

Figura 6. Proporcion de variedades de yuca en las 8 comunidades Shipibo-Conibo, 1

comunidad Cashibo-Cacataibo y 4 comunidades Ashanincas.

Geograficamente la mayor diversidad fenotipica de variedades locales de yuca se ubica
dentro de la subregién Pichis-Pachitea que comprende las comunidades de Santa
Teresa, Nueva Galilea y Cahuapanas. En el Alto Ucayali sobresale Nuevo Ceylan y
Nuevo Ahuaypa. En la subregion de Aguaytia Santa Clara, Santa Clara de Uchunya y
Sinchi Roca fueron las mas importantes y también aqui se encuentra la comunidad de
Santa Rosa donde se identificaron menor niimero de variantes de yuca. De manera
general podemos decir que en este trabajo de 110 hogares visitados en 13 comunidades
la sub-regién de mayor diversidad de yuca fue el Valle del Pichis-Pachitea, en segunde

el Valle de Aguaytia y en Giltimo el Alto Ucayali (Figura 7)
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Figura 7. Mapa de diversidad varietal de yuca (Manihot esculenta Crantz) en las

comunidades estudiadas.

Maiz (Zea mays L).

Es otro de los cultivos de mayor importancia en las trece comunidades estudiadas. Un
total de 18 varniedades locales fueron descritas como agromorfo-fisiologicamente
diferentes. Basados en las entrevistas abiertas y las narraciones de los agricultores se
hizo una clasificacion de las variantes fenotipicas distinguidas como diférentes,
tomando en cuenta su probable origen genealdgico y las caracteristicas fenotipicas que
los mismo poseedores del material describieron (Cuadro 8). De esta manera se formaron

cuatro grupos poblacionales; 1) Raza Piricinco, se constituye por todos los materiales
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que fenotipicamente (en mazorca) fueron similares a los de esta raza que se conserva en
el banco de germoplasma de la Universidad Nacional Agraria la Molina; 2) Criollos
Introducidos, se refieren a los materiales que no se conocen sus origenes con precision
(como serrano, duro, piedra, etc.) y que ademas fenotipicamente estan lejos de ser un
material mejorado; 3) Mejorados Introducidos, aqui se agrupa el material que ha sido
introducido relativamente reciente y dentro de los que el agricultor denomina como
Hibridos, y en muchos casos corresponde a la introduccion del “Marginal 28, y por
ultimo 4) un grupo de “canchas”, algunos de ellos provenientes de las zonas de
transicion entre selva-sierra y han perdurado con los agricultores y cuyo uso principal es

para consumirse como “cancha”.

Cuadro 8. Clasificacion de la diversidad de maiz con base en la nominacion de

variedades locales que describen los agricultores

r oy L. Variedades locales
Grupos Caracteristicas fenolégicas e .
. P distinguidas como
poblacionales distintivas AR
diferentes
Pirici Mazorca larga no muy gruesa, Suave, Aziicar y Amarillo
iricinco
grano suave y de poco peso suave
Plantas de porte alto, mazorcas Amarillo, Serrano, Amarillo
Criollos medianas y no muy gruesas, granos | duro, Piedra, Amarillo brillante,
Introducidos entre suaves y duros con diferentes | Duro coloradito, Pushuco, Duro
tonalidades de colores Morado y Duro Blanco
Mejoradgs Mazorcas medianas no muy Hibrido (T-28)
Introducidos gruesas, grano duro y pesado,
"Canchas” Planta porte bajo, talio delgado, Cancha-blanco, Cancha
Introducidas mazorca delgadas y cortas Amarillo, Cancha Amarillo 1.

De acuerdo con lo observado en todo el ambito de estudio, las variedades mas
frecuentes fueron el Amarillo Duro con 19%, Serrano 16.5%, Amarillo Suave 12% ¢

Hibrido con el 11.3%. La preferencia de una u otra variante radica en su importancia



comercial, el consumo en sus diversas formas y la alimentacion de aves de corral. Es
decir, en estos casos las variantes locales desempefian una funcién econdmica
importante en las unidades familiares como una estrategia para obtener de manera
directa un ingreso o bien indirectamente en su consumo o en la produccion de proteinas
de origen animal La region, esencialmente, Ashaninka del Valle del Pichis-Pachitea
muestra las variantes fenotipicas mas importantes: Pushuco; Duro Morado y el Amarillo

Suave.

En la Figura 8 se presenta graficamente la proporcion de variedades locales distinguidas
diferentes por cada grupo étnico. En este caso no existe una diferencia significativa
entre el nimero de variedades conservadas por el grupo Shipibo-Conibo y los
Ashaninka. Sin embargo la diferencia no existe en el mimero de variedades y
corresponde mas especificamente a las variantes que se conservan dentro de cada grupo.
De esta manera se manifiesta que en cada comunidad se tienen micronichos especiales
para variantes fenotipicas importantes econémicamente (Cuadro 4A). Es decir, las
poblaciones locales de maiz que conserva un grupo no son, en numero, diferentes a los

de otro grupo sino que conservan variabilidad diferente.

La distribucion geografica de la variabilidad fenotipica de maiz fue ligeramente
diferente a la de yuca, descrita previamente. En maiz las comunidades Ashanincas de
Santa Teresa y Nueva Galilea fueron las de mayor variacion, destacandose la primera

con la mayor variacién en las tres subregiones de estudio.
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Figura 8. Distribucion proporcional de la diversidad de fenotipos de maiz en los tres

grupos étnicos considerados.

En la subregion del Alto Ucayali las cuatro comunidades exploradas se manifestaron
con la menor variacion de maiz y en el Valle de Aguaytia Santa Clara de Uchunya
(comunidad Shipibo-Conibo) y San Jose de Tunuya (comunidad Ashaninka) fueron las

de mas diversidad en cuanto al nimero de variedades locales (Figura 9).
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Figura 9. Mapa de diversidad varietal de maiz (Zea mays L) en las trece comunidades

estudiadas.

Frijol (Phaseolus vulgaris L. y P. lunatus L.).

El frijol es una de las leguminosas de gran importancia en las comunidades amazonicas
por su funcion alimenticia en la dieta familiar. De acuerdo con la informaciéon de
campo, la mayoria de las variedades locales, en las sub-regiones del Alto Ucayali y del
Valle del Aguaytia, fueron introducidas. De la misma manera que en yuca la mayor
variacion tanto en P. vulgaris como en P. lunatus se observé en el Valle Pichis-
Pachitea. De acuerdo a la forma de reproduccion del frijol se puede pensar que la
variacion dentro de cada variedad local es significativamente menor que en maiz, pero

si tomamos en cuenta que las variedades en su mayoria fueron introducidas y

1
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posiblemente de diferente origen entonces la variacion encontrada es significativamente

importante.

Fueron cinco los grupos varietales encontrados en la region, estos son: Poroto, Paltacho,
Vacapaleta, Frijol que apesta y Charimentaki. Para distinguir estos grupos varietales sus
cultivadores utilizan como elementos el ciclo a cosecha (60 dias, 3 meses, de 10 a 12
meses 0 1 afio), el tamafio del grano (pequefios o grandes), longitud de las vainas
(cortas, medianas o largas), tipo de crecimiento de la planta (tendencia a enredar,
“soguea” y enredadera), color del grano (blanco moteado, negro, rojo, guinda moteado,
blanquecino, amarillo-rojizo) y en otros casos por sus caracteristicas culinarias

(“coccion rapida”, olor fuerte 6 mal oliente luego de la coccidn), ver Cuadro 9.

Cuadro 9. Clasificacion de la diversidad de frijol con base en la nominacién de

variedades locales que describen los agricultores

Gl‘flpo Comunlda(.i donde se Caracteristicas fenotipicas distintivas
varietal caltiva
Todas excepto Panaillo, Produce a los 3 meses, una sola cosecha, granos
Poroto San Jose de Tunuya, pequeiios, vainas cortas, color amarillo- rojizo y
Santa Clara y Santa Elisa | con una tendencia a enredar
Paltacho Santa Rosa de Aguaytia Vaina larga y ancha, grano de color morado y de
. gran tamafio
Segun los informantes a los 60 dias se cosecha,
Santa Rosa de Aguaytia y soguea (grece sobre espaldera o soporte),
Vacapaleta Cahuapana vainas medianas, grano color guinda, y por su
uapanas facilidad de coccion se identifica como que se
“cocina rapido”
Friiol que Produce al afio, grano pequeiio, blanquecino,
a éstaq Nueva Galilea forma enredaderas, vainas largas, olor
P desagradable caracteristico luego de la coccion.
Nueva Galilea v Santa Produce entre los 10 y 12 meses, enredaderas,
Charimentaki va caysa granos grandes, en colores: blanco pintado,
Teresa . . )
negro, rojo y guinda pimtado.

En cuanto a su distribucion o comunidades donde se cultiva. A pesar de que se encontro

poco niimero de grupos varietales el Poroto se encuentra ampliamente distribuido en
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casi toda la regién de la Selva Central. En la muestra de sondeo rapido en las
comunidades de Panaillo, San José de Tunuya, santa Clara y Santa Elisa no se observo
su presencia pero la mayoria de esas comunidades mencionaron que si lo conocian y en
algiin momento lo sembraron. Este dato se confirma con los registros que tiene el banco
de germoplasma del Instituto Nacional de Investigaciones Agricola (INIA) en donde
algunas de sus accesiones de frijol corresponde a colectas denominadas como “Huasca
Poroto”, colectadas en 1973. Por otro lado tanto “Paltacho” como “Frijol que apesta”
parecen tener sus nichos especificos uno en la comunidad de Santa Rosa de Aguaytia y
el segundo en Nueva Galilea respectivamente. El “Vacapaleta” que también ha
registrado el INIA en colectas de 1965, se localiz6 en Santa Rosa de Aguaytia y
Cahuapanas comunidades Shipiba y Ashaninca, respectivamente. “Charimentaki” (P.
lunatus) presento gran variacion dentro de la misma variedad tanto en color de grano
como en el tiempo a la cosecha. En este caso corresponde al Big Lima de acuerdo a la
clasificaciéon de Debouck (1994). De los 110 hogares entrevistados el grupo varietal mas

frecuente fue Poroto (62 %), le sigue Charimentaki (19 %), y con menos del 10 %

“Vacapaleta”, “Paltacho” y “Frijol que apesta” (Cuadro 9).
Mani (4rachis hypegaea L. spp fastigiata)

Es uno de los cultivos secundarios por ocupar menor proporcion de superficie sembrada
pero es igualmente importante para la dieta de las comunidades amazonicas. De los
cuatro grupos varietales el “Rojo-pelacho” es el que se encuentra ampliamente
distribuido entre las comunidades estudiadas es decir, cerca del 70 al 80 % de las
comunidades lo mantienen. Contrariamente los que parecen tener un nicho apropiado

son el “Negro” como el “Blanco” y su ambiente propicio es la region del Valle del
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Pichis-Pachitea, también debido a que ademas de estos materiales se encuentra el “Rojo

pelacho” y el “Rayado” (Cuadro 10).

Regionalmente, la importancia del mani toma direcciones distintas; por ejemplo, tanto
en el Valle de Aguaytia y el Alto Ucayali la diversidad de mani en apariencia no es tan
alta. Sin embargo, su importancia econémica es mayor por tener la posibilidad de
venderlo en los mercados mds cercanos como puede ser Aguaytia o bien Pucallpa. Por
lo que, importa mas sus caracteres agronomicos y calidad entre ellos precocidad y su
aceptacion en el mercado. Contrariamente la importancia en el Valle Pichis-Pachitea es
diferente, es decir, que para ellps lo que importa mas es tener materiales que produzcan
mas en sus condiciones marginales de produccién y por lo tanto la variabilidad de
adaptacion es de mayor importancia. Todo esto deja la posibilidad de verificar con mas
detalle y datos del orden socioecondmico estas hipétesis. Parte de ellas se responderan

en la siguiente seccion de los resultados.

Cuadro 10. Clasificacion de la diversidad de mani con base en la nominacion de

variedades locales que describen los agricultores.

Gr:u pos Comumdaq donde se Caracteristicas fenotipicas distintivas
varietales cultiva
Todas, excepto Sinchi
Roca, Santa Clara de Arbustiva, se dice que produce a los 5

Pelacho-rojo | Uchunya, Santa Rosa de | meses, hojas pequeiias y fruto color
Aguaytia, Vista Alegre y | rojo '

Nuevo Ahuaypa
Santa Clara, Cahuapanas, | Se conoce asi porque sus frutos poseen
Rayado Nueva Galilea y Santa lineas mas pronunciadas que los otros
Teresa t1pos
Negro Nueva Galilea Fruto Eo!or negro, arbustiva, hojas
pequefias

Blanco Santa Teresa Fruto color blanco, planta arbustiva
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Aji (Capsicum annuum L. y C. chinense Jacq.)

La selva amazénica es parte del centro de origen del C. chinense y es una de las
herencias para el mundo. A pesar de que el consumo per capita de aji no es elevado en
la region amazénica, su riqueza en diversidad es considerablemente alta. No es un
cultivo en extenso pero si forma parte esencial en la preparacion de alimento y formas
de alimentacion de las personas. Debido, en parte, a su nicho de ambivalencia social que
desempefia en la cultura alimenticia ha sido posible que se conserve en parte toda la
riqueza en diversidad, no-se consume mucho pero no debe faltar. Aqui lo mas
importante, de acuerdo a las comunidades visitadas, es la variabilidad en frutos y

morfotipos que tiene una familia y no la superficie que se siembra de cada uno ellos.

El habitat es tan simple desde la “emergencia espontanea” en los huertos caseros hasta
el cultivo en pequefias proporciones dentro de la chacra. El tamafio de las poblaciones
conservadas /n situ no puede ser mas de dos o cinco plantas por hogar de uno o varios
morfotipos. En las tres sub-regiones exploradas se identificaron nueve morfotipos dos
de ellos ampliamente conocidos; “Charapita®™ y “Dulce” este Gltimo en sus cuatro
variantes morfotipicas. “Pinchito de mono”, se refiere a un aji de amplia distribucién en
la selva amazoénica de tamafio pequefio y forma alérgada que termina en punta, y se dice
que aparece de manera “espontanea” en los huertos caseros. Todos los aji reconocidos
por su conservadores son descritos esencialmente por sus caracteristicas de fruto
(tamafio y forma) y “picor” del fruto (dulce, intermedio, muy picante). Las variaciones . .
al madurar son tan variadas por ejemplo el “pucunucho” siempre madufa en amarillo-

claro y el “charapita” en amarillo y nunca en rojo (Cuadro 11).

2 . oy .« o . . . . .
~ Expresion utilizada también para las personas originaria de Ucayali con cierta cercania a Pucallpa



Cuadro 11. Clasificacion de la diversidad de aji con base en la nominacién de las

variedades locales que describen los agricultores

Grupo fenotipico Caracteristicas fenotipicas distintivas

No es picante, frutos alargados, terminacion en
Ajies Dulces: punta, con hendiduras leves, color entre
anaranjado y rojizo. :

e Dulcel o Color rojizo y frutos medianos a pequefio
e Dulce 2 s Porte alto, fruto redondeado, amarillo-rojo
e Dulce3 e Fruto grandes y rojos

Picante, frutos pequefios, esférico, erectos en la
Charapita (C. chinense Jacq.) planta, de color amarillo al madurar (nunca rojo)
y generalmente se desprenden facilmente.

Picante, forma alargada (10 cm) y gran

Amarillo produccién por planta.

Frutos muy picantes, pequefios-alargados, rojos
Pinchito de Mono y facilmente desprendibles cuando maduran y en
la plantas los frutos son erectos

Muy picante, alargada, color amarillento-
blanquesino, con variaciones de coloraciones al
madurar rojo, amarillo-parpura, amarillo muy
claro y otras, durante las etapas iniciales de su
crecimiento adquiere variaciones en el color
puarpura y el fruto colgante

Pucunucho

En forma de aji dulce pero en este caso muy
Picante (C. chinense Jacq.)* picante, color rojo al madurar y grande (mas de 5 |
cm)

* . . .
Aun por verificar mayor nimero de muestras.

4.3. Manejo de semillas

En cuanto al manejo de semillas entre y dentro de las comunidades tiene connotaciones
muy variadas. La primera se refiere a la forma como se obtiene el material para la
siembra o bien el intercambio de las semillas o propagulos entre y dentro de las
comunidades. Ahora en la realidad en el intercambio existe la pregunta: jcuales son las

formas de ese intercambio?. En todo este escrito se entiende al intercambio de semillas
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como una transaccion producto-producto o producto-satisfactor. Es decir, el intercambio
no necesariamente implica “te doy semilla y me das semilla”, sino que dentro de las
formas cognoscitivas antropocéntricas conlleva mas la obtencion de un satisfactor; en
las formas de “privilegio de dar, que lo puedo conseguir nuevamente en fecha posterior
con la misma persona a quien lo di, comparticion de beneficios comunitarios comunes,
y otras mas”. También puede verse como una “transaccion de satisfactores” donde las

personas asumen un COMpromiso que no necesariamente es econdmico o en especie.

Bajo este orden de ideas se obtuvo informacién sobre como las comunidades
intercambia las semillas o propagulos entre y dentro de ellas. De acuerdo con los
hogares visitados, se obtuvo que la mayor proporcién (mas del 80 %) de hogares
intercambia mas yuca, maiz, mani y aji dentro de la comunidad. Relativamente poco
nimero de hogares (menos de 10 %) no intercambia yuca, maiz ni frijol y un caso
especial sucede en mani o aji donde un porcentaje cercano al 20 % no hace ningin tipb
de intercambio. El frijol es un caso particular, y que puede explicar la reducida
variacion; es decir, a pesar de que el intercambio dentro de las comunidades es alto, la
proporcion de intercambio entre y dentro de comunidades es mayor (cerca del 30 %)
comparado con las otras especies (Figura 10). Hay un gran conocimiento de las
variedades locales de frijol por su amplia difusion a través del intercambio, pero no
necesariamente puede ser la misma variabilidad genética si el origen de la semilla ha

sido diferente.

Un gran porcentaje de los agricultores en las comunidades nativas intercambia semillas
solamente dentro de la comunidad. Esta observacion puede ser razonable debido al

distanciamiento relativo entre las comunidades; y el agricultor vecino constituye la
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fuente Unica para el suministro de semillas. De los cultivos estudiados, frijol muestra
mayor dinamismo en el intercambio entre y dentro de las comunidades. De lo observado
las formas y porcentajes de intercambio que pueden variar de cada campafia a campafa

e inclusive por aflos debido a la amenaza constante de las inundaciones.

gz

No Intercambia
Intercambio con la Comunidad
Intercambio entre y con la Comunidad

Figura 10. Porcentaje de hogares que no intercambia, solo intercambian dentro de la

comunidad e intercambian entre y dentro de las comunidades.
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Por todo esto es impoftante sefialar que la variabilidad preservada por las comunidades
nativas también depende del movimiento de germoplasma, y de eventos ajenos a su

control como son las corrientes de los rios, entre otras.

Para entender mejor la informacién de intercambio de semillas fueron evaluadas cuatro
formas de abastecimiento de semilla o propagulos; autoabastecimiento o propio,
compra, préstamo y como regalo. Dentro de estos cuatro esquemas se presento gran
variacion de cultivo a cultivo y obedece en parte a la forma de propagacién y superficie
a sembrar. En yuca sobresale el autoabastecimiento de sus propias estacas y de manera
escasa el regalo de vecinos o amigos. Aji parece opuesto, en este cultivo sobresale que
€n su mayor proporcion se obtiene por regalo y también que ellos mismos producen su
propia semilla. Esto quiere decir que las poblaciones de yuca y aji se encuentran en

mayor aislamiento y la diversidad alcanza sus valores mas altos (Figura 11).

Al comparar maiz (aldgama) y frijol (autégama generalmente) las tendencias son
ligeramente diferentes a los casos extremos de yuca y aji. En maiz también la mayor
proporcion corresponde al autoabastecimiento; sin embargo, en este caso la posibilidad
de la recombinacion genética es mayor por ser aldgama y entonces las poblaciones que
se mantienen en una comunidad, cuando se tienen por mas de tres campafias
consecutivas de cultivo el agricultor, se puede pensar, que la poblacion genética ha
cambiado. No asi en frijol, si el productor mismo reproduce su semilla la identidad del
material se conserva como producto de la autogamia en la planta; es decir, se conserva
la “pureza” del material original. La compra e intercambio de semilla de frjol, es alta
por lo que dentro de una comunidad se puede pensar en diversas metapoblaciones,

principalmente en el caso de P. /unatus donde la posibilidad de cruzamiento o



recombinacion es mayor que en P. vulgaris. En éste ultimo se realiza esporadicamente
la recombinacion pero no se descarta. Por tltimo, el mani es una de las especies
cultivadas de donde el préstamo de semilla ocurre en mayor proporcion que la compra y

en estos caso las metapoblaciones tienen mayor significado.

100.0

Propio B Comprada

]

o

o
.

YUCA MAIZ | FRIJOL MANI All

Figura 11. Porcentaje de hogares con relacion a las formas de abastecimiento de

semillas o propagulos entre y dentro de las comunidades.

4.4. Descripcidon social, cultural y microeconémica de los.-hogares nativos

Cada sociedad en su nivel micro y macro esta gobernada por sus propios valores de
convivencia y todas las interrelaciones que existen filiales o no filiales. En las tres

subregiones de estudio el comportamiento de cada comunidad esta en relacién directa
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con el conjunto de valores que identifican al grupo étnico del cual proviene. Como
destaca Mora y Zarzar (1997) sean Ashanincas, Shipibo o Cashibo la herencia de
organizacion interna se encuentra marcada por el grupo étnico. Desde este punto de
vista se analizé la informacién tomando como referencia o eje de analisis el grupo al

cual pertenecen las familias estudiadas dentro de cada comunidad.
4.4.1. Caracteristicas de las familias

Ashaninkas. Las familias en el caso de los Ashanincas generalmente son extensas,
principalmente en la comunidad de Santa Teresa. En este trabajo el término familia
extensa se utilizo para designar a aquellas familias donde en la vivienda ademas de vivir
los padres e hijos viven otros parientes cercanos como un hermano, padre, madre o bien

el esposo de alguna de las hijas (Cuadro 12).

En promedio la vivienda esta ocupada por 6 o 7 personas; no obstante, que se dieron
caso extremos entre 3 y 11 individuos entre adultos y nifios. En este grupo se observo
un numero importante de padres jovenes de 19 afios de edad y también maduros de 63
afios. Aunque en promedio, €s mas 0 menos similar a los de los otros grupos con
alrededor de 40 afios. La actividad principal es la agricultura, preponderantemente, con
algunas excepciones en las que el principal ingreso proviene de la ganaderia pequefia o
bien de la venta de artesanias. Como actividad secundaria mas importante se encuentra
la caza. Las comunidades pertenecientes a este grupo son consideradas de un nivel

econdomico de medio a bajo (Cuadro 12).

Para economistas y no economistas la definicion del bienestar de la familia o el estatus
econdmico en estas regiones es dificil. Si tomamos en cuenta los indicadores clasicos

con que se define el nivel econdmico de una familia, como son la construccion de la
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vivienda, servicios con qué cuenta, bienes muebles ¢ inmuebles, capacidad econdmica,
y otros igualmente vistos desde un mundo capitalistas. El sentido de nivel econémico
mediante el cual se clasificaron a las familias se baso en las caracteristicas de “una
economia campesina” donde los bienes y servicios pasan a segundo termino y se toma
mas en consideracién la capacidad y medios con que cuenta la familia para la
transformacion de los recursos. Es decir, se utilizé6 como indicador del nivel econémico
a la actividad que realiza, la venta de mano de obra, posesion de bienes primarios
(canoa o bote, escopeta para caza), destino de la produccién (comercial o de
autoconsumo) y actividad comercial en donde las categorias fueron:

1. Bajo: Agricultura de minima escala y subsistencia precaria

2. Medio: Agricultura de subsistencia, venta de mano de obra, poseer canoa o bote

y ‘escopeta para la caza.

(98]

Alto: Agricultura de proyeccion comercial, venta de mano de obra, canoa o bote,

tiene escopeta y lleva a cabo la comercializacion de productos

Para otras sociedades este tipo de indicadores seria irrelevante pero para comunidades
donde se parte del aprovechamiento de los recursos naturales primarios estos pueden
dar un “sentido de nivel” dentro de la comunidad. En las comunidades exploradas esto

fueron los elementos utilizados para determinar el nivel de la familia.
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Cuadro 12. Descripcion promedio de los hogares Ashanincas, Cashibo-Cacataibos y

Shipibo-Conibos.

Individuos Tipo Edad del
Gl'u_PO étnico or familia de jefe de la AEPI AESZ
P familia familia

Principale Nivel
s egresos” econdmico’

Ashaninkas (4 comunidades, 29 hogares)

Promedio 6.10 Extensa 39.90 Agricola Caza 4 Mg:jlg 4
Minimo 3 Nuclear 19 1 1 2 1
Maximo 11 Extensa 63 5 6 5 3
Cashibo-Cacataibo (comunidad, 8 hogares)

Promedio 513  Nuclear 43.88 Agricola %ﬁgsy 4 Bajo
Minimo 4 Nuclear 34 1 1 2 1
Maximo 7 Extensa 59 1 4 5 2
Shipibo-Conibo (8 comunidades, 73 hogares)

Promedio 6.01 Nuclear 41.42 Agricola Pesca 4 Bajo
Minimo 1 Nuclear 23 1 1 1 1
Maximo 12 Extensa 65 1 6 6 3
Comportamiento promedio de las 13 comunidades y 110 hogares

Promedio 5.97 Nuclear 41.20  Agricola Pesca 4 Bajo
Minimo | Nuclear 19 1 1 1 1
Maximo 12 Extensa 65 5 6 6 3

* AEP/AES, actividad econdmica principal / secundaria (1, agricola, 2. ganaderia; 3, artesanias: 4, pesca: 3, caza; 6

otro).

*Principales egresos; 1, agricultura; 2, alimentacién v vestido; 3, estudio; 4, tres anteriores; 3. alimentacion y
vestido/estudio; 6, agricultura/alimentacion y vestido; 7, estudio/agricultura; 8, otro.

“Nivel economico; 1, bajo (agricultura en minima escala v subsitencia precaria); 2, Medio (agricultura de subsistencia
+ venta de mano de obra + canoa o bote + escopeta): 3, alto ( agricultura de proyeccion comercial + venta de
mano de obra + canoa o bote + escopeta + comercio de productos)

Cashibo-Cacataibo. De las 8 familias entrevistadas, en la comunidad de Sinchi Roca
de la subregién de Aguaytia se observo que en promedio las familias son nucleares, de 4
a 7 individuos con 5 en promedio, a diferencia de las familias Ashaninkas la comunidad
Cashiba se destaca por que las cabezas de familia son personas de mayor edad entre 34
y 59. La actividad principal es también la agricultura y como actividad secundaria es la

caza combinada con la venta de mano de obra o ganaderia pequeifia. Su nivel econémico
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es bajo con enormes limitaciones para su sobrevivencia de ahi que sus egresos se
destinen esencialmente a la alimentacion y vestidos, y ocasionalmente al estudio de los

nifios o0 adolescentes.

Shipibo-Conibo. Fue el grupo a quien se le dedicé mayor atencién por su amplia
distribucién en el Valle del Aguaytia y en el Alto Ucayali. En este grupo fueron
entrevista'dasv 73 familias las que se caracterizaron por que la mayoria de ellas son
nucleares. La mayor proporcion de familias extensas se observo en las comunidades de
Vista Alegre, Santa Elisa y Panaillo. En cuanto a la edad del jefe de la familia estuvo
intermedio entre los Ashaninkas y Cashibos de una variacion desde 23 hasta 65 y un
promedio de 41 afios. Todas las familias Shipibas se dedican a la agricultura de pequefia
escala; por su cercania y dependencia de los rios la actividad secundaria es la pesca. Sin
embargo, sus principales egresos son para abastecer su alimentacion, el vestido y cada
vez mas para satisfacer las necesidades de estudio de los nifios. Directamente no
emplean sus ingresos para invertirlos en los gastos o insumos agricolas sino
ocasionalmente. Cada vez mas las comunidades Shipibas ingresan a la venta de
productos o a la comercializacion de ‘productos y van desde sus artesanias {desde
confeccion de telas de usos multiples hasta ceramica con pinturas naturales) hasta la

venta de los escasos excedentes de las cosechas (Cuadro 12).

4.4.2. El género como elemento cultural

Una pregunta inmediata en este aspecto, relacionada con la diversidad preservada y su
manejo, es “el conocimiento es exclusivo de las mujeres o de los hombres o puede
variar entre cultivos o atn dentro de las diferentes variedades de una especie”; estas

diferencias pueden variar de acuerdo con la cultura o el grupo étnico. La hipétesis a
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probar dentro de éste estudio fue que existen diferencias entre los hombres y mujeres
dentro de cada grupo étnico sobre quien toman las decisiones importantes en relacion

con la administracion de recursos econdémicos y sobre la siembra de semillas o
propagulos.

Para conocer la opinion de los hombres y mujeres, cabezas de familia, en cada uno de
los 110 hogares entrevistados, se hicieron por separado las preguntas, ;quién es el que
administra los recursos econoémicos del hogar? y ;quién decide que variedad o material

sembrar en la chacra o parcela?.

Como resultado de la primera pregunta, en los Chashibo-Cacataibo, la respuesta de ellos
resulto que los hombres (40 %) y en ciertos casos ambos (40 %) son los que administran
los recursos de la vivienda. Mientras que la respuesta de ellas dijeron que son los
hombres, cabezas de familia, quienes en realidad realizan la administracién del hogar.
Para el caso de los Ashaninkas fue, en opinion de ellas y ellds, que ambos son los que
administran los recursos y dependen mas del tipo de decision y el espacio donde se Heve
a cabo. En el caso del grupo Shipibo-Conibo la proporcion muy particular; ellas
mencionan que la decision de los recursos las toman ambos? en tanto que ellos

comentaron que ellos mismos son quienes deben tomar las decisiones administrativas
(Figura 12).

Se debe aclarar que estas preguntas no se hicieron de manera deliberada para confrontar
a los padres o cabezas de familia. En esencia, fue para obtener informacion sobre la
apreciacion propia de cada género y como ellos se ven a si mismos en el hogar y cuales
son sus funciones. Esto conlleva a pensar en el origen cultural de cada grupo y con estas

preguntas se deja entrever el tipo de organizacion de las sociedades €tnicas. Al margen
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de una exploracion mas profunda, donde se incluyan mas opiniones en €
incorporar mas géneros (p. ej. nifios, ancianos, ancianas y jefes del grupo), en ningin
momento se obtuvo informacidn acerca de quellas esposas o mujeres cabezas de grupo
son quienes toman las decisiones sobre los recursos economicos que ingresan al hogar.

Otra pregunta no menos importante para destacar el sentido de pensamiento de mujeres
y hombres dentro de cada grupo étnico fue acerca de ;quién es la persona que toma la
decision sobre la siembra de variedades o el material genético?. Las respuestas a esta
pregunta presentan enorme variacion entre y dentro de cada comunidad. Por las
caracteristicas de la pregunta se hizo cerrada par cuantificar de manera mas precisa la
respuesta, para esto las opciones fueron; la decision la toman los hombres, las mujeres,

los jovenes hijos de familia o bien ambos progenitores.

En la Figura 13 se representan los porcentajes dentro de cada comunidad en la respuesta
de los hombres concuerda todos ellos que en la mayoria de ocasionés las decistones son
tomadas por ambos excepto en las comunidades Shipibas de Santa Clara de Uchunya,
Santa Clara y Nuevo Ceylan, y la poblacién Ashaninka de San José de Tunuya. Cabe
aclarar que en esta comunidad, ellos se consideran Ashaninkas de origen, solo que sus
tradiciones son comunmente Shipibas por el gran porcentaje de mestizos que hay en la

comunidad.



Opinion de Mujeres | Grupo étnico (%)

Opinien de hombres | Grupo ético (%)

td Cashibo-Cacataibo
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B Ashaninka

60

B Shipibo-Conibo
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Figura 12. Opinién de hombres y mujeres dentro de los grupos étnicos a la pregunta

(Quién administra los recursos econdémicos en el hogar?.

La respuesta de. las mujeres tuvo un matiz diferente. Ellas argumentan, en ciertos casos,
que son quienes toman las decisiones sobre que sembrar y particularmente se refieren al
cultivo de frijol y mani. Esta respuesta se observo en la comunidad Ashaninka de Santa
Teresa. Ellas insisten que en ciertas ocasiones las decisiones sobre el material a sembrar
es responsabilidad de ambos .y de la misma forma asumen la pérdida de la cosecha.
También es importante resaltar que los jévenes no toman las decisiones sobre siembra,

salvo en caso excepcionales como en Santa Rosa de Aguaytia.
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4.4.3. Accesibilidad al mercado y conservacién de la diversidad

Como es por todos conocido la accesibilidad a las comunidades amazonicas tiene sus
restricciones. Algunas de ellas son exclusivamente por rio, en otros casos por tierra y
rio; sin embargo, también el acceso por carretera es dificil en las estaciones de lhuvia.
Para evaluar este factor se estimo el efecto de acceso a mercado (mas cercano a la
comunidad) a través de una estimacion indirecta mediante el costo de flete de un saco

de 50 kg desde la comunidad hasta el mercado mds cercano.

Con los valores de costo de flete 0 acceso a mercado, el nimero de variedades locales, y
la ubicacién de las comunidades por grupo étnico se realizé un analisis de regresion
lineal multiple por el método de minimos cuadrados ordinarios. En este caso la variable
dependiente fue el n@mero total de variedades locales por comunidad y las
independientes fueron grupo étnico, acceso a mercado y el nivel econémico de la

familia.

En el primer analisis, cuando se considero al total de variedades sin importar que el
cultivo, se obtuvo diferencias significativas (o = 0.05) respecto al acceso al mercado y
ligeramente significativas (o = 0.10) en el grupo Ashaninkas. Esto quiere decir que la
dificultad de acceder al mercado si influye sobre la diversidad y en este caso el grupo
Ashaninka de las comunidades que se estudio tienen este pfoblema por estar ubicadas
en zonas de dificil acceso. No obstante, que existen otras comunidades, del mismo
grupo, con mayores dificultades y se esperaria que en ellas se conserve mayor

diversidad de acuerdo a este andlisis (Cuadro 13).
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Cuadro 13. Efecto del grupo étnico, acceso al mercado y nivel econdémico de las

familias sobre el namero total de variedades. Amazonia Central del Pert.

2002.
Variable independiente | Coeficiente | Error Estindar | Valor t | Significancia’
Intercepto 2.62 1.41 1.86
Shipibos -1.17 1.04 -1.13
Ashaninkas 1.90 1.05 1.81 *%
Acceso al mercado 0.46 0.22 2.04 o
Nivel econémico 0.43 0.59 0.75

' Nivel de significancia, ** = 10%, *** = 5%: n=110; R*=0.16

En un segundo analisis solo se consider6 la variabilidad en nimero de variedades de
yuca y que efectos tienen los factores antes mencionados (Cuadro 14). Al respecto se
estimd, en este caso, que el acceso a mercado continuo influyendo en el mimero de
variedades que conserva la comunidad y para el caso de yuca en las comunidades
Shipibas se manifesto mas ese efecto. En el caso de las comunidades Shipibas
estudiadas el mercado que sirvié de referencia fue el de Pucallpa y en el caso de las

comunidades Ashaninkas el de La Merced.

Cuadro 14. Efecto del grupo étnico, acceso al mercado y nivel econémico de las

familias sobre el nimero de variedades de yuca. Amazonia Central del

- - Perti. 2002.
Variable independiente | Coeficiente | Error Standard | Valor t Significancia1
Intercepto 1.94 0.64 3.02
Shipibos -0.87 0.47 -1.83 * X
Ashaninkas -0.06 0.48 -0.12
Acceso al mercado 0.19 0.10 1.80 o
Nivel economico -0.17 0.27 -0.63

"Nivel de significancia ** = 10%, *** = 5%:n=110; R" = 0.16
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En el tercer analisis la variable dependiente fue el niimero total de variedades locales de
maiz por hogar. Los resultados indican las mismas tendencias y también en este caso
los Ashaninkas se observan como los que conservan mas variabilidad de maiz y por lo
tanto se ven hasta cierto punto restringidos por los beneficios de un mercado. No
obstante que obtienen beneficios directos por la diversidad de variedades locales

adaptadas.

Cuadro 15. Efecto del grupo étnico, acceso al mercado y nivel economico de las

famihias sobre el niimero de variedades de maiz. Amazonia Central del

Peru. 2002.
Variable independiente | Coeficiente | Error Standard | Valor t | Significancia’
Intercepto 0.71 0.43 1.66
Shipibos 0.40 0.29 1.38 *
Ashaninkas 0.69 0.28 247 * Kk
Acceso al mercado 0.10 0.07 1.35 *
Nivel econdmico 0.01 0.18 0.00

T Nivel de significancia * = 20%, ** = 10%, *** =5%; n=74; R°=0.12

Una representacion directa de las condiciones de accesibilidad de las comunidades se
presenta en la Figura 14. Obsérvese que las comunidades Ashaninkas asentadas en el
Valle del Pichis-Pachitea son las mas afectadas. En contraste con las comunidades de
los distritos de Iparia y Masisea en el Alto Ucayali, que se pensaria que tuvieron
problemas para acceder al mercado y en su caso son favorecidas por esta cerca del rio

Ucayali y con cierta facilidad para acceder a Pucalipa.
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Foto LCP: "Cesho” —elaborando el "Masato”, a base de yuca; bebida tradicional en los grupos
amazénicos (CCNN Nueva Galilea-Ashdninkas)

V. DISCUSION

Entender la diversidad que se maneja en la Amazonia es compleja y si ademas existe
una influencia multicultural, entonces las situaciones cambian de comunidad a
comunidad de grupo a grupo v entre géneros, La discusién en este trabajo se parte de los
diversos tipos de agricultura que maneja una comunidad, entendiéndose. “tipos. de.
agricultura o especificamente tipos de chacra”, como la unidad de suclo de uso agicolé
donde se transforma los recursos genéticos y los nutrientes del suelo para la generacion
de productos ttiles para la familia. En la chacra la combinacion de practicas agricolas y
las caracteristicas fisicas del terreno de cultivo hacen que la diversidad evolucione en
esa direccién. Primero Hiraoka (1985) y pdsteriormente de Jong (1995) hacen una
descripcion bastante documentada de los sistemas y. tipos de agricultura desarrollada por
los agricultores amazonico. Los tipos de agricultura o chacras mas frecuentes en las tres
sub-regiones de estudio fueron: restingas (baja, media y alta), playa (playas riberefias.

arenosas) y suelos de altura o terra firme. De acuerdo a las estaciones de lluvia de la
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region, y dependiendo el tipo de chacra, define las opciones que tiene el agricultor para
sembrar. De esta manera el mani y frijol se siembra preferentemente en las playas; el

maiz y yuca en las restingas o suelos de altura.
5.1. Diversidad agricola manteniéndose in situ

Los Ashaninkas, Cashibos y Shipibos de la Amazonia Central coﬁsewan una gran
diversidad agricola, muy similar los principios de conservacion de los Aguarunas y
Huambisa de la Amazonia norte, debido a que, también poseen esa capacidad de
diferenciar sus variedades cultivadas. El conocimiento de su germoplasma esta marcado
por el origen del material: 1) de reciente introduccion (ultimos 10 afios) y 2) aquel
heredado desde sus ancestros. En total 72 variedades locales fueron diferenciadas por
los poseedores del germoplasma. La mas abundante fue la yuca, que prueba la hipétesis
porque eso se esperaba por estar la region comprendida dentro de los probables centros
de origen de este cultivo, refiriéndose a Manihot peruvianum. El segundo mas diverso
fue maiz, a pesar de que en la regién no se encuentran los mayores niveles de
produccion. Otra especie interesante fue el aji con mayor variabilidad en morfologia de

frutos.

La diversidad encontrada en estos tres cultivos (yuca, aji, maiz), quizds obedece en
parte al destino del producto. Por ejemplo, la yuca es el alimento basico de las familias
marginales amazénicas. Al respecto Hiraoka (1986) estim6 que una familia de esta
regién consume en promedio 6.5 kg por dia necesitando aproximadamente 2,400 kg al
afio. Es decir, la yuca para las familias es un producto indispensable para su
sobrevivencia. Por lo tanto, cada familia conserva sus propias variedades de yuca para

asegurar la sobrevivencia. La formas de consumo y productos que se obtienen de ella
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son tan variadas: “masato” (bebida), “farifia”, “sancochada”, frita, hervida, y otras mas
(Bergman, 1980; Hiraoka, 1986). Por otro lado, no se encontraron evidencias directas
que las plantas producidas por la germinacion de las semillas de yuca fueran fuentes de
variabilidad; aunque, no se descarta esa posibilidad debido a que muchos pobladores lo
mencionan como algo natural, expresando que “hay yucas que las encuentran creciendo

solas”.

De las 36 variedades locales de yuca identificadas en las tres sub-regiones las mas
difundidas son: amarilla, blanca (de tres meses, seis meses y un afio), morada de seis
meses y arpoén. Aunque, en cada lengua tiene nombres diferentes las caracteristicas
fenotipicas generales de las mas frecuentes suelen ser las mismas. Si recordamos que
Boster (1984a, 1984b) en sus trabajos con los Aguarunas y Huambisas, encontré que
son capaces de diferenciar hasta 100 cultivares diferentes de yuca, 61 de ellas con
nombres propios. La respuesta no esta en el hecho de cuantas son capaces de diferenciar
debido a que pueden existir tantas variedades como palabras descriptivas en lenguas
nativas existan, de acuerdo a este trabajo se piensa que existen caracteres genéticos
invariables que definen mejora a una variedad local y estos caracteres estan asociados
con caracteristicas agronomicas favorables tienen valor descriptivo y de percepcion por
las comunidades nativas. Es decir, debido a la forma de reproduccién de yuca las
variedades locales encontradas en este trabajo y en otros como los de Boster (1984a,
1984b) parecen estar influenciadas fuertemente por el ambiente. Por lo que la colecciédn,
caracterizacion y evaluacion (en mas de un ambiente) aportard mayores elementos para
determinar si los nombres corresponden efectivamente a entidades genéticas

independientes.
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El caso del maiz desempefia una funcién un tanto diferente. En algunas comunidades
tiene una transformacioén directa en recurso econémico a través de su venta, en otros
casos como medio para transformarlo en proteinas al alimentar a las aves de cria o
ganado menor. Una funcibn mas es que cada dia se incrementa las formas de consumo
directo y como son en "choclo" y "cancha". Con esto se responde en parte a la
observacién de que un grupo de materiales denominados en este trabajo como “canchas
introducidas” se encuentran comtinmente en las comunidades. El grupo de “mejorados
introducidos” son los materiales que son destinados para la produccion semi-comercial
donde el principal destino de la produccién son los mercados locales, aqui fueron los
menos diversos. Respecto a la “Raza Piricinco”, es uno de los mas conocidos en la
region a quien le dan nombres como "suave", "azlicar o amarillo suave”. Un grupo de
materiales que cada vez se observa con mayor frecuencia en las comunidades son los
“Criollos Introducidos” muchos. de ellos provenientes de la zona de transicion entre
sierra y selva. Esta probable introduccion obedece a que el grano es mas duro o
cristalino con cierta resistencia al ataque de plagas, uno de los problemas mas
frecuentes en la region; los nombres mas usuales que se les otorga a estos materiales son
"amarillo”, "serrano”, "duro” (amarillo o blanco), "piedra" y otro que aparentemente su

habitat ya es la region, se conoce como “Pushuco”.

El maiz se recombina facilmente en la chacra o se homogeniza bajo aislamiento, como
es el caso de muchos materiales introducidos a la region. Por lo tanto, si el material
introducido a la region tiene mas de tres generaciones consecutivas de reproduccién
(campafias seguidas con el mismo material) se puede pensar que los materiales que tiene
el agricultor son completamente diferentes a los materiales originales, por las siguientes

razones: la semilla para siembra de cada campafia las selecciona el agricultor de una
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sub-muestra de mazorcas, y por lo tanto, ya estd actuando la seleccion y si ademds la
muestra es pequefia entonces la deriva genética es mas importante, en ambos factores la
seleccion natural ha actuado por la presion agro-ambiental. Al respecto Soleri y
Clevelan (2001) argumentan que el agricultor esta consciente de los efectos de la
seleccion y también tiene, a su manera, un conocimiento de la heredabilidad de los
caracteres; en términos técnicos, ellos escogen sus variedades de maiz basados en la

variacion genética y ambiental a nivel local.

La variacion de aji y su clasificacion es tema de debate en el ambito cientifico debido a
su amplia diversidad mundial y por supuesto en la regién amazonica peruana donde los
trabajos relacionados con este tema son escasos e incipientes. La amazonia ha dado al
mundo el Capsicum chinense Jacq. (Eshbaugh, 1993). Los materiales del género
encontrados en la region fueron el “charapita” y el “picante”. Puede argumentarse, con
ciertas reservas hasta probar lo contrario, que estos materiales son la fase intermedia o
semi-domesticada del material conocido mundialmente como “habanero” el cual se
comercializa ampliamente en la region de Yucatdn, Mexico y California, Estados
Unidos (Latornerie et al., 2000). Las otras variantes (dulce, amarillo, pinchito de mono,
pucunucho) corresponden a C. annuum, y no menos importantes que el C. chinense. Por
las caracteristicas de sub-cultivo, se piensa en una diversidad aun inexplorada debido a
que poco se conoce del material y sus propiedades. En Estados Unidos y otros paises la
demanda por Capsaicina (elemento que le da el picor al ajf), ha sido el elemento basico
para la elaboracion de una gran diversidad de productos desde shampoo, jabén, anti-
inflamatorios, y otros mas. Por todo esto es conveniente hacer un estudio mas detallado
de la variacion existente y hasta ahora solo se cuenta con registros de las variantes

‘morfotipicas de aji en la regién y quienes las conservan. El aji en la cultura culinaria
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amazonica tiene su lugar especial y su ambiente preferencial de conservacion son los

huertos caseros.

El frijol y mani son los cultivos, casi de la playa, y donde se observé menor variacion.
En frijol (Phaseolus vuigaris y P. lunatus) se observo que las mujeres son las que ponen
especial atenciéon en este cultivo, lo que confirma en parte las observaciones de
Bergman (1980) y de Jong (1995). Poroto (P. vulgaris) fue el material mas difundido en
las tres subregiones de estudio y cada dia cobra mas importancia por que es otro de los
cultivos que esta constituyendo una fuente de recurso econémicos directos a traves de
su venta en los mercados locales. Aunado a esta se comenta la insentivacion de su
cultivo por parte de las instituciones de desarrollo o empresas comercializadoras de
productos agricolas. "Paltacho”, "Vacapaleta", "Charimentaqui” y "frijol que apesta” se
encuentran menos difundidos; sin embargo, para la nutricion de la familia son una
fuente de proteinas. Por otro lado, a pesar de que el frijol “Poroto” se conoce con el
mismo nombre en la mayoria de comunidades nativas se puede pensar en cierta
variacién intra-varietal debido a que no se cuentan con variedades mejoradas para la

region de este tipo de material.

Mani (Arachis hypogea spp fastigiata) es por excelencia un cultivo de la playa y la
razén se obtiene en la precocidad del cultivo y cierta resistencia a las posibles
enfermedades. Es cierto, también que el cultivo no tiene una gran importancia para sus
cultivadores y parece mas un cultivo de oportunidad. Es decir, tiene mayor peso el
aprovechamiento de las condiciones agroambientales que tiene a su alcance el agricultor
para obtener alglin beneficio. Fueron cinco los grupos varietales encontrados entre ellos

sobresale el “pelacho-rojo”, el cual se encuentra en las tres subregiones de estudio. A
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pesar de su aparente, limitada diversidad la variacién se encuentra a nivel intra-varietal

por su caracteristicas de reproduccion.
5.2. Factores que afectan la diversidad

En este trabajo se analizaron tres elementos importantes: grupo étnico, género y

accesibilidad al mercado:

Grupo étnico. En todo el trabajo se aportaron diversos elementos que sefialan que el

grupo, ya sea Shipibo-Conibo, Cashibo-Cacataibé o Ashaninka, influyen en la

diversidad que se conserva y por lo tanto su cultura, costumbres, creencias y herencias
de organizacién y comportamiento tienen influencia en el manejo, conservacion y uso
de sus recursos fitogenéticos. Los argumentos son:

e Manejan diferente diversidad y cuando son las mismas variedades locales
conocidas, el manejo es diferentes. Los Ashaninkas manejan mayor diversidad que
los Shipibos. No obstante, qﬁe en este trabajo se visitaron menor niumero de hogares
Ashaninkas que Shipibos.

¢ La organizacion patrilocal en los Ashaninkas se vio reflejado en su predominio de
familias extensas, herencia de variedades de generacion a generacion y por lo tanto
en el trabajo conjunto. Mayor niimero de matrimonios jovenes y en estos casos el
€sSposo se pasa un tiempo con los padres de la esposa.

¢ En el andlisis micro-econdmico se estimo un efecto significativo del grupo étnico en

el numero total de variedades, variedades de yuca y variedades de maiz.

Género. Cuando se pregunto quien administra los recursos economicos de la familia y
quien determina el material a sembrar, se obtuvo que la vision de si mismo que tiene

cada jefe de familia (hombre o mujer) es diferente, lo cual conlleva a pensar en el
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diferente rol que desempefia dentro de cada hogar. La mujer ademas de cumplir con las
funciones de reproduccion (cuidado del hogar, hijos, esposo y preparacion de alimentos)
aporta su esfuerzo fisico en la chacra y en la administracién de los recursos. Los
hombres cabezas de familia se ven como la persona responsable de las tareas mas
importantes como son: abastecimiento de suficiente alimento para la familia,
construcciébn y adecuacidon de la vivienda, transacciones “comerciales o semi-
comerciales” de mayor importancia para la familia. Y ademas el aprovechamiento de
los recursos fitogenéticos con que ellos cuentan frecuentemente se observo como una
decision compartida y asumida por ambos en la responsabilidad de posibles pérdidas.
Durante los grupos participativos se tuvo la impresion que las mujeres Ashaninkas
tienen una mayor apertura para la discusion de temas relacionados con la chacra o la

diversidad que conservan y forma opuesta se observé en las mujeres Shipibas.

Accesibilidad al mercado. La ubicacion geografica de la comunidad, de acuerdo con el
analisis, fue un factor que influye en su acceso al mercado y por tanto en Ia diversidad
preservada. En futuros estudios se recomienda, ademas de la accesibilidad al mercado,
precisar en el conjunto de valores que poseen las variedades locales tanto para la
comunidad como para el mercado. Las comunidades mas cercana al mercado de
Pucallpa presentaron la menor diversidad pero se tiene la duda si la diversidad que se
conserva (yuca amarilla y blanca) obedece quizas al valor de mercado que al valor
socio-cultural y agronomico. El caso contrario puede pasar en las comunidades
Ashaninkas las que estan mas alejadas del mercado La Merced, tienen mas diversidad y
los valores socio-culturales y agronomicos tienen mayor peso que el precio de mercado.

Sin embargo, de una un otra forma el mercado puede determinar la permanencia de un
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cultivar o incentivar su cultivo. En estos casos el flujo de semilla tiene también su

importancia en las comunidades para conseguir material.



VL  CONCLUSIONES

En base a los resultados y en concordancia con los objetivos del presente estudio, se

pueden establecer las siguientes conclusiones:

1.

W

Se observo gran diversidad de variedades locales, en donde la mayor

variabilidad se detecté en yuca (36 grupos clonales) y maiz (cuatro grupos

varietales).

La wvariabilidad de mani (cuatro grupos varietales) y frijol (cinco g;'upos

varietales) obedece en gran parte a la estacionalidad del periodo de Huvias.

Aji es una especie poco explorada en la amazonia y en general la diversidad se

encuentra en los huertos caseros. En este trabajo se clasificaron en nueve

morfotipos pertenecientes a las especies Capsicum annuum L. y C. chinense

Jacq.

La diversidad encontrada sigue un patron geografico de distribuciéon donde los

agroecosistemas o los sistemas de uso de suelo influyen en la diversidad. La

mayor diversidad se encontrd hacia la subregion del Valle Pichis-Pachitea.

Los factores sociales, culturales y micro-econémicos también fueron

determinates en la diversidad preservada:

¢ Los Ashaninkas, Shipibos-Conibo y Cashibo-Cacataibo comparten una serie
de variedades en comun, pero también tienen variedades particulares.

o Los Ashéaninkas del Pichis-Pachitea presentaron los mayores valores de
riqueza varietal.

e La accesibilidad al mercado se mostré6 como un indicador indirecto de la
diversidad preservada en las comunidades. Las comunidades mas alejadas y

poco accesibles fueron los de mayor diversidad.
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o El nivel econémico de las familias no tuvo efecto significativo en la
variabilidad de los cultivo objetivo.
¢ Los grupos estudiados tienen una vision definida respecto a las funciones del
hombre y la mujer en el hogar, en relacion a la toma de decisiones sobre la
administracion de los recursos y la siembra de las variedades.
6. Las comunidades no realizan intercambio de semillas o propagulos entre ellas;

dentro de ellas el autoabastecimiento de semillas es la practica mas comun.



VII. RECOMENDACIONES

El trabajo que se presenta es una vision rapida de la diversidad cultivada que se preserva

en la Amazonia Central del Pert. Se puede considerar como un primer acercamiento de

la variabilidad genética preservada in sifu por las comunidades indigenas. Sin embargo,

existen una serie de preguntas por resolver y que requieren de un estudio mas profundo,

algunas de ellas son:

o Los nombres locales de las variedades corresponden a diferentes entidades
genéticas?

e ,Existe una gran cantidad de nombres de variedades diferentes y no prevalece una
diferencia genética real?. Varios nombres pero es el mismo material.

¢ ;Existen pocos nombres, como el caso del mani, frijol y aji, pero cada comumdad
maneja sus propias poblaciones genéticamente distintas?

o ;Dentro de la familia quien es el que toma las decisiones para la conservacion de la
diversidad cultivada?

Estas y otras preguntas surgen después de explorar la diversidad en la Amazonia Central

del Pert. Por otro lado, los resultados obtenidos en esta investigacion se circunscriben al

espacio geografico delimitado.



VIII. RESUMEN

Desde Mayo del 2001 hasta Marzo del 2002 en la Amazonia Central del Peru se ejecutd
un diagndstico sobre conservacion in situ de los recursos fitogenéticos conservados por
13 comunidades nativas de las étnias Shipibo-Conibo, Cashibo-Cacataibo y Ashéninka
de las subregiones del Aguaytia, Alto Ucayali y del Pichis Pachitea. El objetivo
planteado fue realizar un diagnoéstico rapido de la diversidad de los cultivo_s: yuca
(Manihot esculenta Crantz.), maiz (Zea mays L), frijol (Phaseolus vulgaris L y P.
lunatus.), mani (Arachis hypogaea 1.), aji (Capsicum annuum y C. chinense ) y las
posibles relaciones con las caracteristicas socioculturales de los grupos nativos que la
conservan. La region amazodnica en estudio estd dominada por el rio Ucayali y sus
afluentes, con un clima tropical himedo. Se identifican tres formas ﬁsiogréﬁcés: suelos

anualmente inundables, suelos eventualmente inundables y llanura no inundable.

Se apli(;aron metodologias participativos y entrevistas a informantes clave; efectuamos
andlisis descriptivo y multivariado (Cluster, empleando las distancias de Jaccard),
indices de diversidad y se analizaron regresiones multiples. Yuca (36 grupos clonales)
y maiz (cuatro grupos varietales) son los cultivos donde se detect6 la mayor variabilidad
en cuanto a nimero de variedades que recdnocen los grupos nativos; la accesibilidad al
mercado se muestra como un -indicador indirecto de la diversidad preservada en las
comunidades; las comunidades mas alejadas y poco accesibles fueron los de mayor
diversidad. El 95% de las comunidades estudiadas fueron riberefias por lo que los
cambios anuales en las inundaciones afectan los sistemas agricolas e incrementan los

elementos de riesgo sobre las decisiones de qué variedades sembrar.
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Los Ashaninkas del Pichis-Pachitea presentaron los mayores valores de riqueza varietal
en relacion a los otros grupos étnicos estudiados. El nivel econémico de las familias no

tuvo efecto significativo en la variabilidad de los cultivos objetivo.
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ANEXO



Cuadro 15. Descripcion de la diversidad con base en la nominacion de variedades del

conocimiento local

n

(IM eYsltf/:nta) Agromorfofisiolégicas Agiig;a Usos Probslema Comunidad
Amarilla Porte aito, pocas ramas, produccion entre 8 Farifia Noresiste [ 1,2, 3,4, 6,
(S=panshin atsa | m a 1 aiio, hojas grandes, cascara amarilla, - Chicha el exceso 7, 8,9, 10,
A=caniri quitériri | raiz de color amarillo, raiz grandes y {masato) de 12y 13
C=atsa camatsa) | gruesas. Almidon Humedad
Consumo
Amarilla 1: Mas ramosa -.- Venta 1,2,3,5,6,
- 7,8y 13
Tres mesina: Produce a los tres meses, ramosa, planta Cualqui-er N 6,7,8y11
mediana, raiz mediana y gruesa. suelo -
_ Uyicéniri: Raiz grande y gruesas, planta alta - N Dificultad 7
. para pelar
Tallo rosadito: Tallo y hojas de color rosado, planta - N - 7
mediana, amarilla
Palomita: Porte bajo, ramosa, tailo delgado, tallo -.- + - 8
color blanquecino, produce en 6 meses.
Huevo: Cepa vidriosa, raiz amarilla (color de yema .- N dificultad 9
de huevo) enla
cosecha
Blanca Cascara blanca, tallo blanguecino, porte Almidon 1,2,3,4,6,7,
(5= Josho atsa; alto, pocas ramas, raiz no muy largay (tapioca) 8,9,10,11,1
A= Caniri delgada ni gruesa; produce a partir de los - Chicha .- 2y 13
quitamari; seis meses. (Masato)
C= atsa uxua) Consumo
Seis mesina : Mas ramaosa N - 1,3,4,6,10,
12y 13
Seis mesina2: Color del taillo morado - N - 3
Tres mesina : Planta baja, ramuda, produce 3 a 4 meses, | Precoz ¥ Producci6 1,2,5,6,8,11
tallo rojizo, hojas moradas n regular 12y13
Morada seis Raiz larga y gruesa, cdscara morada, -.- Yy - 2,3,56y11
mesina: ramuda, produce desde Jos 5 meses. Precoz v - 6,8y13
Tres mesinol Tallo blanquecino, pocas ramas, raiz gruesa
y larga, produce a 3 meses. - N - 6,8y 13
Navajilla: Porte bajo, raiz corta, muy productivas,
tallo rojizo, produce apartir de 6 meses - ~ = 9
Hoja morada: Tallo morado, hoja morada,produce de 6 a Pudricién
9 meses - ¥ Temprana | 7
Tatin : Prod. 3 meses, baja, poca rama, hojas
pequefias,verde oscuro, raiz corta y gruesa Precoz N - 9
Palomai : Prod. 4 a 5 meses, tallo coloradito, hojas
largas y anchas rojizas, ramuda -- ~ -.- 10
Morado Planta alta, ramuda, con pocas hojas, hojas Chicha Cdscara
(S=Yacon shaca; | moradas, tallo morado, cadscara morada, - (masato) algo g
A=Caniri raiz blanca con lineas oscuras, prod. 1 afio. Consumo Dura
quishanago)
Maria Rumo : Prod. 4 meses, planta mediana, hojas
chicas y anchas, tallo blanco, raiz grande y Precoz ¥ Pasado el | 10
gruesa, solo dos ramas. afio se
Arpon morado: Hojas en forma de arpon, tallo y hojas - ¥ tornan 4y 12
Huangana : morado, prod. 1 afio, raiz blanca duras
Tres mesina : Pocas ramas, raiz tupidas y abundantes -.- A Baja 4
Pro. 3 m, guia rajiza, hoja y tallo morada. -.- N produccié | 8




Dulce

Consume sin cocinar {crudo), dulce,

(A=Caniri produce a fos 3 y 6 meses, cdscara rosada, - Consumo LCocndodse 7y8
puchari) raiz blanca, porte alto y ramuda torna dura
Umsha rumo Porte alto, tallo erecto, sin ramas, produce Consumo - 4
1 afio, tallo blanquecino, raiz delgadas y - Masato
largas, color blanco.
Tangana: Porte alto (mas de 3 m); tallo bien grueso, - v - 9
raiz larga y gruesa.
Sefiorita Planta mediana, ramuda, hojas Consumo
(A=Caniri redondeadas, blanca, raiz corta y gruesa; -.- Masato - 2
awancaro, produce a los tres meses.
C=atsa xuratsu;
S=atsa shonta)
Sefiorita 1 : Raiz corta, gruesas, prod. 7 meses, blanca Alta Consumo .- 4,9y11
Produc Venta
Rontu atsa Tallos con desvio prominetes (torcido), raiz - Consumo . 2
larga y gruesa, 7 meses porte alto y blanca Masato
Torrado Prod. 5 m, cascara de raiz con aberturas, . Consumo Aspecto | 2
blanca, gruesa y larga, se torna color rgjizo
Arpén Hojas en forma de arpon, porte bajo, tallo No resiste | 3, 10, 12y
negrusco, produ. 6 m, blanca -.- Consumo Humedad 13
Arpon un afio Prod. 1 afio,muy ramuda, porte atto, I -
Tijerita Hojas como tijerita (angostas y solo 3), .
préd. 3m, taI{o blarfqugcino, p\furte mediano - Consumo 7
Lagartc 1 afic Céscara apariencia de pic! de lagarto;
planta oscura y ramuda, raiz blanca y -- Consumo Aspecto 9
delgada, pocas hojas.
Osheto-moco En el extremo de la raiz, forma cabeza de
mono, tallo grueso, oscuro, porte bajo, - Consumo - 9
ramuda, prod.mas de 1 afo, blanca.
Palo Negro : Prod. 8 m, raiz gruesa y larga, amarilla, Alta .
tallo oscuro; du?a mas Yje zgaﬁos. resist. Consumo 2y3
Patita rojita Hojas anchas, tatlos y hojas rojizas, prod. A
‘ seis meses, raiz larga y gruesa, cascara .- Consumo - 9
rojiza, cocida color blanquecino.
2. ?lZAe];Z mays). Agromorfofisiolégicas A:.i:i:;;;a Usos Problema | Comunidad
Amaritio Planta porte bajo, prod. 3 m, mazorca Consumo 1,2,3,5,6,8
(S= panshin mediana, no muy gruesa, granos -.- {chicha, y 12.
sheki; C=xequi variabilidad colores (entre amarillo-rojizo), humitas, -
canasa,; grano ligeramente suave. choclo, tostado
A=shinqui y molido,
quitériri) comercio
Porte alto, mazorca gruesa y grande, grano N 1,2,3,4,7,8,
amarilio, duro, grandes y redondeados. -.- N .- 910,12 y 13
Amarillo duro Mazorca medianas, granos medianos, duros -.- ~ - 58y9 -
Porte alto, 1 a 2 mazorcas por tallo, pesado - .- 4
A.duro1 : Mazorca larga, no muy gruesa, suave, N
A. brillante : forma esférica (grano), amarillo, colorado y -.- - 5,8, 9y12
A. suave a Veces negro.
Cancha Granos pequerios, blanquecinos, duros,
(S=shequi planta mediana, talio delgado, mazorca -.- J - 1,910y 13
matash) delgada y corta.
Planta alta, mazorca larga, color amarillo -.- V -.- 4y 8
C. amarillo : Baja, talio delgado, mazorca pequeila, _
C.amarillel : amarille - A - 6,7,9,11,
i3
Serrano Amarillo, duro, grano ancho y aplanado, ‘
(C=xequi mazorcas grandes, porte alto, produce a - v 1,2,3,4,5,6,
chichacu; partir de 4 meses. 910y 11
S=chorish shekf)
Mas productivo, granos grandes y suaves,
Serranol: mazorcas medianas. -.- ¥ -.- 2,3y9
Suave Planta mediana, mazorca larga, no muy Buena
gruesa, grano chico y suave, liviano. Producc J . 2,3,78y9
Azucar Mazorca gruesa,bianquecino, liviano, dulce 4




Hibrido

Planta no muy alta, prod. 3 a 4 m (choclo)
y de 6 a 7 duro; de 1 a 2 mazorcas por

S Buena Consumo
;?::g;im)a;o;gzargsdnana ¥y N0 muy gruesa, Producc Comercio . 3,789y 11
Duro Coloradito Planta alta, mazorca gruesa y mediana, 4
meses, coloradito. -.- v -.- 4
Piedra Prod. & meses, mazorca chica, grano
pesado y tupido. -.- N -.- 3
Duro morado: Prod. 3 m, duro color morado,, mazorca .
grande y gruesa, 1 mazorca por planta. .- v -.- 10
Duro blanca: Prod. 4 m, porte alto, grano duro , grandes
de color blanco. -.- v -.- 11
Pushuco Mazorca gruesa, color rosado, no muy - v . 7
larga, prod. 5 meses, porte alto, duro.
3'{: 133;,3 ris), Agromorfofisioldgicas A‘:;gt:' Usos Problema | Comunidad
Poroto Produce. 3 meses, una sola cosecha, 2,3,5,7,8,9,
(S=porotokon; granos pequefios, bainas cortas,color Consumo . 10,12y 13
C=purutu; amarillo- rojizo; tendencia a enredar precoz Comercio '
A=porétoqui)
Paitacho Bainas larga y ancha, grano de color . Consumo - 5
morado y grande.
Vacapaleta 60 dias,.soguea, bainas .medianas, grano precoz Consumo . 5y 7
color guinda, cocina rapido.
Frijol que apesta | Prod. Al aflo, grano pequefio, blanquecino, Perido
forma enredaderas, bhainas largas, olor -.- Consumo vegetativo | 8
caracteristico luego de la coccién. Olor
Charimentaki Prod. Entre 10 a 12 meses, enredaderas,
{P. lunatus) granos grandes, colores pointado, negro, - Consumo -.- 8y9
rejo y guinda pintade.
4(2“)::: ogaea). Agromorfofisiolégicas Ag:";t:- Usos Problema | Comunidad
(SyC =tama;
A=ingui) Arbustiva, prod. 3 meses, hojas pequefias, . Consumo . 1,4,6,7,8,9,
Pelacho-rojo fruto color rojo. Comercio ) 10y 11
Rayado Fruto con lineas poco pronunciadas. -.- N -.- 6,78y9
Negro Fruto color negro .- Consumo color 8
Blanco Fruto color blanco - Consumo - 9
51(\21 annum), Agromorfofisiolégicas A‘:ii‘;;a Usos Problema | Comunidad
Aji Dulce No es picante, frutos alargados,
(S=bata yuchi, terminacion en punta,, con hendiduras Rustica Consumo -.- 1,2,5,6,8,9,
A=tziricana teves,color entre anaranjado y rojizo. 10y11
puchari)
Dulce 1 : Color rojizo vy frutos medianos a pequefio - ~ -.- 2,6,7y8
Duice 2 : Porte alto, fruto redondeado, amarilio-rojo -.- ¥ - 3,5,7,11, 12
Dulce 3 : Fruto grandes y rojos ) - ~ - 3,7,9,10, 13
Charapita Picante, frutos pequedios, esférico y de . J . 3,7,8,9,10,
color amaritio. 11,12y 13
Amarillo Picante, forma alargada (10 cm) -, v -.- 1,2y7
Pinchito de Mono | Muy picante, pequefios, rojizos en forma - J - 3,6,7,8Yy 9
alargada
Pucunucho Muy p!gante, alargada, color amarillento, o N 3,5,8,9y 13
con variantes. .
Picante En forma de aji dulce, muy picante, color o N . 11

(C. chinense)

rojo, grande (mas de 5 cm)

S
1

Shipibo-Conibo; C = Cashibo-Cacataibo y A= Ashaninka.
Panaillo; 2 = Sinchi Roca; 3 = S.C. Uchunya; 4 = S.J, Tunuya; 5 = Santa Rosa; 6 = Santa Clara;

7 = Cahuapanas; 8 = Nueva Galilea; 9 = Santa Teresa; 10 = Nuevo Ceylan; 11 = Santa Elisa; 12 =

Vista Alegre y 13 = Nuevo Ahuaypa.



Cuadro 17. Localizacion de las variedades de yuca (Manihot esculenta Crantz) en las comunidades nativas estudiadas

VARIEDAD COMUNIDADES NATIVAS
DE Pana  Sinchi S.C S.Jose Santa ~ Cahua  Nueva Santa Nuevo Santa Vista Nuevo
YUCA illo Roca Uchun  Tunuya Clara panas Galilea Teresa Ceylan Elisa Alegre Ahuaypa
Amarilla v v v v v v v v v v
Bl 3 meses v v v v v v v
Bl 1 afio v v v v v v v v v v v | v
Amarillal v v v v v v v
Bl. 6 meses | v v v v v v v
Bl. 6 meses 2 v
Seiiorita v
Morada 6 mes v v v v
Sefiorita 2 v v v
Palo negro v v
Rontu-atza. v
Torrado v
Arpon v v v
Tres mesino 1 v v
Navajilla v
Arpon morado v v
Huangana
Umsha rumo v




VARIEDAD

COMUNIDADES NATIVAS

DE Pana  Sinchi S.C
YUCA illo Roca Uchun

S.Jose

Tunuya

Cahua

Panas

Nueva Santa Nuevo Santa

Galilea Ceylan Elisa

Santa Santa

Rosa Clara Teresa

Vista

Alegre

Nuevo

Ahuayvpa

A tres mes

3 mes tijerita
Bl.hoja morad
A. Uyicanin
Dulce

A. tallo rosadit
Morado 3 mes
Palomita
Tatin

Arpon 1 afio
Kishafiagu-m
Lagarto | afio
Osheto-moeco
Tangana
Huevo

Patita rojita
Paloma 1

Marta rumo

v 4 v v

AN N NN

AU N N N . N N N




Cuadro 18. Localizacion de las variantes de maiz (Zea mays L) en las comunidades estudiadas

VARIEDAD
DE
MAIZ

COMUNIDADES NATIVAS

Pana

Sinchi S.C S.Jose Santa Santa Nueva

Uchun Clara Galilea Ceyian Alegre

Cahua Santa Nuevo Santa Vista

illo Roca Tunuya Rosa panas Teresa Elisa

Nuevo

Ahuaypa

Amarillo
Serrano
Cancha

A duro

A. durol
Serranol
Suave
Hibrido
Piedra

A. brillante
Duro colora
Azucar

C. amarille
A. suave
C.amarillol
Pushuco
Duromorad

Duroblanco

v v v v v v v
v v v v v

AR NN
<
\

A N N N NN

D N N NN

D N NN




Cuadro 19. Localizacion de las variantes de Aji (Capsicum annuum Ly C. chinense Jacq) en las comunidades estudiadas

VARIEDADES DE AJl

COMUNIDADES —e
Dulce Charapita Dulcel Amarillo Pinchitomono Pucunucho Dulce2 Dulce3 Picante!

Panaitlo v v

Sinchi Roca v v v

S. C. Uchunya v v v v v

S.J. Tunuya

Santa Rosa v v v

Santa Clara v v

Cahuapanas v v v v v v

Nueva Galilea v v v

Santa Teresa v v v v

Nuevo Ceylan v v

Santa Elisa v v v v

Vista Alegre v v

Nuevo Ahuaypa v v v v
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Cuadro 20. Localizacion de las variedades de frijol (Phaseolus vulgaris L. y P. lunatus

rN ot s 334 1.1
L) €1 {as comunidades csiudiadas.

Comunidad

VARIEDADES DE FRLIOIL.

Poroto

Paltacho

Vacapaleta Charimentaqui Frijol que apesta

Panaillo

S. C. Uchunya
S.J. Tunuya
Santa Rosa
Santa Clara
Cahuapanas
Nueva Galilea
Santa Teresa
Nuevo Ceylan
Santa Elisa
Vista Alegre

Nuevo Ahuaypa

AV NI NN
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Cuadro 21. Localizacion de variedades de mani (4rachis hypogaea L. ssp fastigiata) en

las comunidades estudiadas.

Comunidad

VARIEDADES BE MANI

Rojo-pelacho Rayado Negro blanco

Panaillo
Sinchi Roca
S. C. Uchunya
S.J. Tunuya
Santa Rosa
Santa Clara
Cahuapanas
Nueva Galilea
Santa Teresa
Nuevo Ceylan
Santa Elisa
Vista Alegre

Nuevo Ahuaypa

v
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XI. GALERIA DE FOTOS
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Foto LCP: Mugjer ”Ca " Ashéninka en su chacra de yuba y oz (Cahuapan-Puerto Bermdez)

+¥ T

ol - - . .
_ Ucayali (shipibo-Conibo)

- - o

F t;to LCP: Cultivando la yuca en Nuevo Ahuaypa

‘\‘&‘7“ AR

Foto LCP : Desgranando el maiz en una comunidad Shipiba del Ucayali
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Foto LCP : Madre "tita" Shipiba en la comunidad de Santa Rosa de Aguaytia .

.E. - -.i: %mr N m

" Capsicum annuum L en las comunidades nativas.

i "pucunucho

Foto LCP: 4j

"

en los Ashanincas del Pachitea

"paloma

F ot LVCP : Variedad
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c»hn;'o' yuca n SihchiRca — Rio San Alejandro

Luis Collado efectuando el diagnéstico en Santa Clara — Yarinacocha.
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