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CAPITULO |
INTRODUCCION
1.1. _PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1.1. CONTEXTO

Desde la década del 70 en el Pert se han ejecutado proyectos de
desarrollo rural en base a inversién extranjera en los cuales se ha podido
constatar un proceso de maduracién en la vinculacién entre la tematica del
problema rural y las propuestas de desarrollo.

En los proyectos conocidos que se desarrollaron en el Perd, se han
encontrado distintos conceptos de desarrollo rural y la vinculacién mas o menos
explicita el papel que se le asigna al poblador rural. Sin embargo en muy pocos
casos al adoptar los nuevos conceptos de desarrollo rural se ha realizado
evaluaciones previas para constatar los limites y los avances de las actividades
llevadas a cabo asi como la situacién de la que se parte en el nuevo proceso.

Experiencias concretas de desarrollo rural, los ejecutores de los
Programas de desarrollo rural inconscientemente obvian la realidad heterogénea
de las poblaciones;es al realizar la planificacién y evaluacién participativa que
sus instancias de poder (comunidad - unidad familiar), reflejan
homogéneamente  necesidades y problemas de sus habitantes, olvidando
consultar adecuadamente con la poblaciéon beneficiaria, Esta forma de trabajo
no permite captar una vision integral de la problematica rural sino mas bien
proponer acciones aisladas que no se orientan a solucionar problemas

integrales, perdiendo de la perspectiva de desarrollo.

Probablemente un punto critico alude a lo que podria llamarse la
maduracion social de los proyectos de desarrollo rural, entendiéndose por este,
al proceso a través del cual las propias colectividades participan y asumen el
proyecto y programa de desarrollo como suyo y estdn en capacidad de auto
gestionarlo, asegurando continuidad y expansiéon sin contar con la presencia
permanente de técnicos venidos de afuera del Estado o de organismos privados.



Esta nocién de maduracién social exige trascender la visién técnico-
productivo para considerar el desarrollo como una experiencia que compromete
social y politicamente tanto a los ejecutores como a las propias poblaciones,
esto sucedera si se tiene en cuenta la actividad devaluatoria del efecto e impacto
adecuado, que refleje la realidad del trabajo de campo y que no se asuma como
una funcién inicial para la preparacion de informes designados al organismo
financiador.

En el departamento de San Martin, la actividad agricola participa con el
32% del PBI departamental y absorbe 52.8% de la poblacién econémicamente
activa (PEA) segun el censo de 2001, el 61% de la poblacién esta asentada en
el medio rural, y de este el 74% vive en parcialidades y/o comunidades
campesinas. Segun el censo de 2007, en San Martin existe 134 comunidades
campesinas reconocidas y 42 de ellas en proceso de reconocimiento.Se estima
que en total existe 100 comunidades campesinas y 350 parcialidades, en las que
el minifundio sigue siendo el problema principal (36.5% de tierras en poder de
86% de familias rurales y 52% de tierras en poder de 13.5% de familias
agrupadas en organizaciones constituidas.

Se vislumbra una realidad semejante en el distrito de Tocache, es sabido
que por su condicién de zona netamente agricola con un elevado porcentaje de
territorio cultivable, densa poblacion rural y por ser productora de hoja de coca,
se presenta como justificacién para la elaboracion y ejecucién de proyectos de
desarrollo rural. Dandose en la década (1988 — 1998), la aparicion de programas
y proyectos financiados con fondos publicos y privados tanto nacionales como
externos (Proyecto Especial Alto Huallaga,Proyecto AD/PER/) -/$%) de las
NN.UU Proyecto AD/PER/) -//%) de la NN.UU, proyecto AG-341 del CIDH -
Fondo Contravalor Pera Canada, Ministerio de Agricultura a través de programas
como. FONDEAGRO, SENASA, etc. ADEX- Desarrollo Alternativo
CONTRADROGAS), es cierto que algunos de ellos no presentaron alternativas
de desarrollo integral de campo, pero todos propusieron en alguna medida
elevar el nivel de vida del poblador rural, que en resumen es la meta del

desarrollo.

<



1.1.2. PROBLEMA DE INVESTIGACION

En la regién no figuran documentos que sefialen si existe impacto de las
inversiones del gobierno, es decir, se desconoce si la poblacién asentadas en
las &reas de influencia de dichas inversiones han experimentado incremento
alguno en el bienestar de la poblacién; asi también no se dispone de informacién
al nivel ex post que permita retroalimentar las etapas tanto de la pre inversién
como de la invérsién por lo que el presente trabajo de investigacion constituye
un tema de vital importancia desde el punto de vista cientifico.

1.1.3. INTERROGANTE.

El problema antes descrito se resume a la siguiente interrogante:; Cual es
el impacto del Canal de Riego Nuevo Horizonte Tocache en la mejora de las
condiciones de vidade la poblacién beneficiaria, medido segin metodologia del
Sistema Nacional de Inversién Publica y las Experiencias de la Agencia de
Cooperacién Técnica Alemana (Gesellschaftfur Technishche Zusummenarbeit?

Sistematizacion

a) ¢Cuales son las caracteristicas mas relevantes establecidas en el
expediente técnico del proyecto?

b) ¢Qué efectos econdmicos se ha logrado con el proyecto Canal de Riego
Nuevo Horizonte en la poblacién beneficiaria?

c) ¢Cudles son los impactos del proyecto segun los indicadores de
resultado?

d) ¢ Cudles son los resultados del proyecto segunia evaluacién de
impactos?

e) ¢Cuadl es el efecto del riego generado, con proyecto y sin proyecto, en

los ingresos de las familias beneficiarias?



1.2. JUSTIFICACION

1.2.1. Tedrica

A pesar de los miles de soles que el Estado emplea para tratar de
coadyuvar con el desarrollo del pais, se desconoce el efecto real de cada uno de
los proyectos que han sido ejecutados y que se encuentran en pleno‘
funcionamiento no sélo a nivel local sino también a nivel nacional.

Las inversiones del Estado y de organismos extranjeros para mejorar las
condiciones de vida del medio rural de San Martin fueron de diversos tipos, los
de mayor importancia socio econémica y potencialidad son los canales de riego
ejecutada, con el fin de generar empleo y aumentar la produccion vy
productividad.

Considerando al Proyecto Nuevo Horizonte por sus objetivos como
proyecto de desarrollo rural, la evaluacién Ex - post de este proyecto se realiza
con la finalidad de valorar el logro de los resultados generales en términos de
eficiencia, producto efecto e impacto y obtener ensefianzas aplicables en las
actividades de desarrollo rural a realizarse a futuro.

Conocer el efecto e impacto del canal de riego permitira no solo
cuantificar los resultados obtenidos sino también tomar conciencia de la
necesidad de realizar la actividad de evaluacién de efecto-impacto en el corto,
mediano y largo plazo, puesto que la tarea de evaluacién debe ser también de
conocimiento de la poblacién beneficiaria.

1.2.2. Practica

El presente estudio servirda como fuente de informacién béasica para las
organizaciones de base (comité de Desarrollo Comunal, Comité de productores,
Asociaciones de Mujeres Campesinas, etc.) mas representativas asentadas en
la zona de estudio, con la finalidad que en el futuro no representen solamente la
parte positiva e indiferente en la etapa de ejecucion sino también como



elementos activos con conocimiento anticipado de lo que podria resultar
obteniendo asi capacidades de poder decidir si aceptan, postergan o rechazan

proyectos de esta naturaleza.

La realizacion de un estudio de esta naturaleza alcanzaria en alguna
medida 1llenar el vacio que existe por la escasez de trabajos similares, también

servira como fuente de consulta para futuros trabajo.

1.2.3. Metodolégica

La evaluacién de los impactos del proyecto se realizé con la metodologia
del Sistema Nacional Inversién Pablica y la metodologia comparativa aplicado
por la GTZ, explicadas en la ejecucion de la presente investigacion.

Los datos se recogieron mediante entrevistas y encuestas a familias
campesinas que se estan beneficiando con el canal de riego y familias de las
mismas caracteristicas que no estan siendo beneficiadas. Los resultados de la
aplicacién de la metodologia arriba citada serviran de referentes para futuras
evaluaciones de proyectos, en la region donde se ubica el proyecto evaluado.

1.2.4. Limitaciones

El presente estudio temporalmente se ubica en los afios 2005-2010, se ha
escogido este horizonte de tiempo por considerarse un tiempo prudencial para

obtener resultados esperados en el proyecto.

Siendo el estudio un trabajo para obtener el Grado de Maestro, pretende
ser un trabajo de investigacion riguroso y formal, razén por la cual la informacion
fuente revisada debe presentar seriedad siendo con regularidad proporcionado
por el proyecto PEAH, involucrado en el estudio, complementandose con alguna
informacién de segunda mano recopilada por terceros pero no perdiendo su

caracter de veracidad e integridad.

Respecto a la recoleccién de informacién primaria o de campo fue

planificada pensando en la forma mas eficaz de tomarla.



1.3. OBJETIVOS

1.3.1. Objetivo General
Demostrar los impactos del Proyecto Canal de Riego Nuevo Horizonte,
Tocache Regién San Martin, en la mejora de las condiciones de vida de la

poblacion beneficiaria.
1.3.2. Objetivos Especificos:

a) Describir las caracteristicas mas relevantes establecidas en el
expediente técnico del proyecto.

b) Analizar los efectos econémicos logrados con el proyecto Canal de
Irrigacién Nuevo Horizonte en la poblaciéon beneficiaria.

C) Analizar los impactos del proyecto segin los indicadores de

resultado.

d) Analizar los resultados del proyecto segun la evaluacion de
impactos.

e) Analizar el efecto del riego generado con proyecto y sin proyecto

en los ingresos de las familias beneficiarias.

1.4. HIPOTESIS

La ejecucién del Proyecto Canal de Riego Nuevo Horizonte genera un
impacto positivo en la mejora de las condiciones de vida de la poblaciéon

beneficiaria.

1.4.1. Variables e indicadores
Las variables, dimensiones e indicadores que componen la hipétesis se

presentan en el siguiente cuadro.



CUADRO 1

ORGANIZACION DE VARIABLES E INDICADORES

VARIABLE DIMENSION | INDICADOR
— Costos -
INDICADORES |- Eficiencia y eficacia
DE — Cumplimiento temporal
IMPACTO POSITIVO EN | RESULTADOS | _ Fichas de cultivos
Céﬁlgllg‘ljgﬁ é\sD[[):-ELCﬁ:) A — Condiciones de sostenibilidad
DE LA POBLACION — Cobertura
BENEFICIARIA — Areas cultivadas
(Variable dependiente) | EVALUACION |- Valor Bruto de la Produccion
DE IMPACTOS | - Evaluacién de la eficiencia del

canal de riego
— Eficiencia del sistema de riego

EJECUCION DEL
PROYECTO CANAL DE
RIEGO NUEVO
HORIZONTE
(Variable independiente)

- Marco Légico del proyecto
Nuevo Horizonte




CAPITULO i
METODOLOGIA
2.1. POBLACION Y MUESTRA

En el presente estudio de investigacién se considera como poblacién
universo a todos los productores agropecuarios ubicados en el &mbito de influencia
de la zona Nuevo Horizonte que agrupan a los caserios de Alto Challhuayacu, San
Miguel, Nuevo Casma y Nuevo Horizonte, con una poblacion aproximada de 1360
habitantes (430 familias).

Para obtener informacién basica y realizar la medicién de impacto se
determin6é una muestra, cuyo tamafio se calculé utilizando el método de muestreo
para.proporciones; para la seleccion de las unidades de muestra;ademas de la
poblacién encuestada para el diagndstico (linea basal), se empled el método
aleatorio simple. El procedimiento se indica a continuacién.

CUADRO 2
MUESTRA GEOGRAFICA ESTRATIFICADA

POBLACION (Familias) MUESTRA (Familias)
SECTORES Y/O
N? A CON SIN CON SIN
CASERIOS PROYECTO PROYECTO PROYECTO PROYECTO

No N4 (no) {(ng)
1 Alto Chalthuayacu 49 13 16 8
2 San Miguel 43 19 14 12
3 Nuevo Casma 80 , 32 - 25 20
4 Nuevo Horizonte 258 48 80 30
TOTAL 430 112 135 70

FUENTE: Elaboracién propia en base a informacién proporcionada por €l PEHA

Muestra Preliminar (no)

N = 340familias

Z=1.96 De lafuncién de densidad poblacional

P = 0.85 Asumido como proporciéon de la poblaciéon que tiene caracteristicas o
atributos (probabilidad de éxito) '

q = 0.15 Probabilidad de fracaso

e = 0.05 Margen de error



_ Z2+pxqsN _ (1.96)2(0.85)(0.15)430 _
Mo = WDez+zipeq 0 = (430-10.052+(1.96)2(0.85)(0.15) 135 Productores

Tamario de la muestra en cada sector (Ny)
Ny = Constante

N _n_135_031
17N 4a30

La muestra estratificada se constituirad extrayendo el 31% de la poblacién de cada

sector.

Muestra Corregida (n)SIN PROYECTO
No = Tamarfio de la muestra preliminar

N = Tamafio de la poblaciéon
ng 195.92

N = TFrg=1 N = 14(19592-1) 70
N N114

Tamario de la muestra en cada sector (N1)
N = Constante

Ni1=n/N =72/114 = 0.63

N4 = 63% en cada sector

2.2. TIPOS Y NIVEL

La investigacibn por su naturaleza corresponde al tipo cuantitativo y
cualitativo (enfoque mixto) debido a que basado en datos mensurables referidos al
proyecto de riego se analizan los impactos en la poblacién beneficiaria, luego se
realiza un andlisis cualitativo de estos resultados para establecer la verdadera
dimension de los impactos de la inversién; se desarrolié a un nivel explicativo,
porque se aboca a explicar el comportamiento de las variables a través de sus
indicadores, estableciendo si la construccién del canal de riegoha generado
cambios sustanciales en el desarrollo econémico de la comunidad beneficiaria ,
considerando escenarios antes y después del proyecto. La explicacion se basé, en
la metodologia desarrollada por el SNIP y las experiencias de la GTZ. '
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2.3. METODO Y DISENO DE LA INVESTIGACION ‘
Para el andlisis y descripcién de los efectos del proyecto de irrigacion se:

empled los siguientes métodos:

a) Sistema Nacional de Inversion Publica (SNIP)
Considera los criterios de evaluacién expost a través de los efectos del
proyecto, tales como pertinencia, eficacia, eficiencia, impactos y sostenibilidad, del
proyecto ejecutado.Teniendo en consideracion la herramienta del Marco Légico

elaborado en el expediente técnico.

b) Experiencia de la GTZ

Considera los criterios de evaluacion ex post a través de los impactos
generados en el proyecto, después de cumplir un tiempo prudencial de operacién
para ser evaluado, la GTZ conéidera los siguientes puntos:
Enfoque analitico.-Siendo Iajs preguntas basicas a las cuales deben responder
una evaluacién ex post es que si las condiciones socio econdémicas de los grupos
objetivos han cambiado de u,ha manera significativa como consecuencia de las
actividades del proyecto, en qué direccién, en qué medida y porqué estas implican
comparar antes y después del proyecto y con y sin su intervencion.
Los agricultores “antes y después” exigen la existencia de un estudio
socioeconémico como base previa a la ejecucion, lo que permite hacer

comparaciones al final.

Las comparaciones con y sin proyecto son los mas adecuados para este
caso, cuya situacion requiere la seleccion de areas testigos, con caracteristicas
agro ecoldgicas y fisicas similares, condicionando de esta manera a las familias

vecinas del proyecto.

El propésito es discriminar los cambios que no pueden ser atribuidos al

proyecto, es mas bien consecuencias de politicas agrarias.
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c) Descriptivo, para describir el comportamiento de las variables de la
hipétesis y sus dimensiones, a través de los indicadores siguiendo la metodologia
de SNIP y GTZ, cuyo diserio se presenta en el Grafico 1.

. GRAFICO1 ,
DISENO DE INVESTIGACION

DIAGNGSTICO
{Linea basal)
) RESULTADOS
NUEVO HORIZONTE Impacto enla
] Beneficiarios {ng = 135) mejora de las
No beneficiarios (n, = 70) condiciones
»| devidadela
: Pt poblacion
! . ] Nuevo
Proyecto de Riego Medicién de indicadores Horizonte
Nuevo Horizonte — Método SNIP
(S/.8'514,441.00) — Método comparativo GTZ

2.4. TECNICAS PARA RECOLECCION DE DATOS

Para la obtencion de datos e informacién preliminar se empel6 las siguientes

técnicas:

a) Revision documental, para la elaboracién del macro tedrico se ha recurrido
a fuentes secundarias tales como libros, tesis, informes y otras publicaciones

pertinentes.

b) Observacion directa de actividades de campo, se observé el
comportamiento y la cultura de las familias campesinas en el ambito geografico del
estudio, sobre la organizacion para el uso del canal de riego construido con el

proyecto.

¢) Encuesta, desarrolléda con visita domiciliaria en sus propios predios
agricolas en la zona Nuevo jHorizonte, utilizando un cuestionario de diez capitulos,
con un total de 54 preguntés.(Anexo 1) orientadas a obtener informacién sobre el
impacto del proyecto de irrfgacién en su economia. Se encuestd por separado a
beneficiarios y no beneﬁciarios del proyecto segun las muestras establecidas.
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d) Entrevistas no estructurada, desarrolladas con el responsable del Comité
de Regantes, el representanté del Area de Produccién de la Agencia Agraria de
Tocache y el Administrador General del Proyecto Especial Alto Huallaga.

2.5. TECNICAS PARA ANI(LISIS DE DATOS

Para el analisis de los datos recogidos mediante la encuesta se ha empleado

los siguientes estadisticos:

a) Estadistica descriptiva, para describir los datos mediante técnicas

numeéricas (Cuadros) y graficas (Diagrama de barras).

b) T de Student, como ;prueba de comparacién de los promedios de la
superficie agricola trabajadaf antes y después de la ejecuciondel proyecto y

determinar el impacto en la ampliacién de frontera agricola.

c) Indicadores de Resultados, de la Metodologia de Evaluacion Sistema
Nacional de Inversién Publica (SNIP) y las Experiencias de la Agencia de
Cooperacion Técnica Alemana (Gesellschaftfur Technishche Zusummenarbeit —
GTZ).

2.6. INSTRUMENTO

La confiabilidad del instrumentoque se presenta en el Anexo 1, se ha
determinado a través de una prueba piloto con un grupo de productores (n= 10) del
Comité de Regantes Nuevo Horizonte. La validez de contenido se determiné a
través de juicio de experto, para nuestro caso el Asesor de tesis.

2.7. PROCEDIMIENTO

a) Establecimiento de objetivos: Se establecieron los objetivos de la

encuesta en funcién a los indicadores de la hipétesis.

b) Poblacién objetivo y muestra: Se definid a la poblacién constituida por
familias campesinas de Nuevo Horizonte, Tocache, en dos aéreas diferentes: con
riego y sin servicio de riego, para los cuales se determiné muestras diferentes (no =
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135; n4 = 70) tomando en cuenta la homogeneidad o similitud del medio fisico que
permiti6 comparar los efec;os e impactos del riego, cuyas caracteristicas
socioecondmicas y de produdcién agricola, aproximadamente fueron las mismas
antes de la ejecucion del proyecto.

¢) Revisién de la linea basal: se revisé el estudio socioeconémico elaborado
por INADE (Proyecto Espécial Alto Huallaga, Oficina de Presupuesto vy
Planificacion.. Enero 1995), que permitid establecer el escenario antes de la

ejecucion del proyecto, posibilitando su comparacién con el escenario posterior.

d) Adiestramientos de investigadores de campo:. Se seleccion6 y se
adiestré a los investigadores de campo, para la recoleccién de datos mediante

encuesta.

e) Prueba piloto: Se desarrollé una pre encuesta a una muestra piloto (n =
10), lo que permitié revisar y mejorar la estructura del cuestionario y los otros
instrumentos de medicién; asi:mismo ha permitido entrenar a los entrevistadores y

verificar el manejo de las operaciones de campo.

f) Ejecucion del trabajo de campo: Se planificé en detalle el trabajo de
campo, asignando responsabilidades y funciones a los entrevistadores,

coordinadores y personal dedicado al manejo de datos.

g) Tratamiento de datds: Una vez recogida la informacion se procedi6 a su
revision para verificar la conformidad en el llenado de los cuestionarios; luego se
procedi6é al procesamiento y tratamiento de los datos con el programa informatico
SPSS V.21, generandose cuadros, graficos, tendencias e histogramas y el andlisis

estadistico.

h) Andlisis e interpretacion de informacion: Se procedié a analizar y a
evaluar los expedientes técnicos del proyecto en sus diferentes etapas (Marco
Légico). Luego se realiz6 la evaluacion de impactos de acuerdo al Manual para la
evaluacién ex post de proyectos de riego del SNIP y el Andlisis comparativo de ios

escenarios antes y después del proyecto.



CAPITULO Il

REVISION BIBLIOGRAFICA

En el pais, hasta el momento no sedispone de método alguno para realizar
una evaluacién de impacto de los proyectos sociales que estan en funcionamiento.
La evaluacion que se efectla, en situaciones esporadicas, se limita durante la
ejecucion. Para el 2012, el SNIP aprobd una guia metodolégica para la evaluacion
ex post de proyectos de riego, pero no se tiene experiencia alguna debido a que las

evaluaciones se realizan afios después de su ejecucion.

A continuacion se detallan algunas investigaciones realizadas a nivel local,

nacional e internacional con relacién a la investigacion:

Basadre, (2010) desarrollé un estudio sobre el Disefio de un modelo de gestion
para la administracion de proyectos de desarrollo con el propésito de disefiar una
herramienta para administrér y controlar el desarrollo y' ejecucion de un
determinado proyecto, basado en la metodologia proyect Mangement Institute
(PMBOK) utilizando la metodologia no experimental de tipo aplicacién, logrando
con la herramienta la informacién efectiva y oportuna para la toma de decisiones.

Guimardy, (2010) desarrollég un estudio denominado Influencia de!l sistema de
Riego por secas intermitentes'y sistema tradicional, sobre los rendimientos y costos
de produccion en el cultivo dé arroz Lambayeque, con el propésito de demostrar
cual es la influencia del sistema de riego por secas intermedias y sistema
tradicional, sobre los rendimiéntos y costos de produccién en el cultivo de arroz,
llegando a demostrar que el sistema de secas intermitentes en el cultivo de arroz
incrementa los rendimientos y disminuye los costos de produccién con relacién al
sistema de riego tradicional, para ello utilizé el disefio cuasi-experimental con

pruebas y grupos intactos, ex ante y ex post con parcelas testigo.

Bermudez, Paez y Rodriguez (2009) en su investigacion Impacto socio econdmico
y ambiental del proyecto de riego del valle del Alto Chicamocha (Colombia), cuyo
objetivo fue buscar una reconversion productiva en la zona(entonces dedicada a la
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ganaderia extensiva) hacia la horticultura intensiva. Dada que la inversion realizada
permite catalogar a este distrito de riego como uno de los mejores tecnificados. Se
espera que la implementacion de este proyecto haga de esta, una regién agricola
por excelencia, generadora %de altos niveles de desarrollo econdémico. Esta
investigacion logré buscar Ios; principales impactos resultantes de ia creacion del
proyecto, que se produjo en {un incremento de los ingresos de los beneficiarios,
esta serie de modificaciones constituye el mejoramiento del nivel de vida de los
productores beneficiarios, la metodologia para este fin fue las fuentes primarias a
través de encuestas vy entrevistas con expertos y técnicas de estadistica

descriptiva.

Paco,(2009) realizé un estudfo de investigacion sobre Evaluacién ex post de los
proyectos de construccion de:sistemas de microriego en la comunidad de Chillan,
Municipalidad de Acracollo Departamento de Oruro, con el propésito de conocer el
impacto que tuvo el proyecto en la comunidad beneficiaria, medir el cumplimiento
trazado de los objetivos y metés generales del proyecto ejecutado. Las técnicas de
evaluacién que permitieron cbmparar el impacto socio econdémico fue el Manual
para la evaluacion ex post de canales de riego, metodologia planteada por el
Ministerio de Economia. Conéluyendo en el trabajo Impacto econdmico generado
por el incremento de la prodtf:ccién de TM/ha, produciendo un incremento en los
ingresos de las familias béneﬁciarias. El Impacto social,fue medido por el
incremento positivo de los inglfesos, mejorando las condiciones de vida, acceso a la

salud, educacion, alimentacién y vivienda.

Callahuanca, (1993) en su tﬁabajo de investigaciéon sobre Evaluacién ex post del
canal de riego Asilo, en Ia{comunidad de Orurillo Puno, con el propésito de
demostrar los impactos positi\)os generados con la construccién del canal de riego
Asilo, concluye que, los ingresos netos estimados de las unidades de produccién
con riego (UPFR), son superiores en relacion a las unidades de produccion familiar
sin riego 59% en los estratos de menores de 5 hectareas, 82% en los de 10has y
102% en el estrato de mayofr de 10 has, los datos muestran que el proyecto ha
tenido efectos progresivos en-: la distribucién de ingreso dentro de las (UPFR), para



16

tal efecto realizé encuestas que le permitieron analizar el impacto antes y después

del proyecto.

- Trujillo (1992)ha desarrollado una investigacién sobre adopciéntecnolégica y su
impacto econémico en la produccién de maiz en la zona de Pachitea con el
propdsito de demostrar que la adopcién tecnolégica en el cultivo de maiz,
contribuye a obtener mayor rentabilidad econdmica al agricultor de la zona de
pachitea, para tal efecto se trabajo con 70 agricultores émpleando el disefio Block
completo randomizado para el andlisis estadistico y se utiliz6 indicadores para el
analisis de la validacién economica del comportamiento de variedades y del manejo
agronémico. Concluyendo que:- la variedad Marginal y el distanciamiento de siembra
(componentes de la tecnologia mejorada) incrementaron el rendimiento de maiz en
37.7% y en la misma proporcién se incrementaron los ingresos brutos.

3.1. Impacto positivo de proyectos de riego en el desarrollo econémico de

poblaciones beneficiarias

Todo tipo de proyecto y/o programa necesita ser evaluado en su naturaleza,
consistencia, efectividad y resultados con el fin de mantenerlo o modificarlo. En la
actualidad y dado que los recursos son cada vez mas escasos, las organizaciones
e instituciones inter institucionales, sean donantes o no, asi como los usuarios
finales, necesitan y buscan esa evaluacién para la toma de sus decisiones. Asi la
evaluacion se ha convertido hoy dia en una actividad prioritaria.

a) Laevaluacidn y su alcance
Existen diferentes modelos de evaluacion que derivan tanto del objeto a
evaluar como de la formacion académica de quienes realizan esa tarea. Sin
embargo, lo constante es, pbr un lado, la pretensiéon de comparar un patrén de
deseabilidad (imagen-objetivo hacia la cual se orienta la accién) con la realidad (la
medida potencial en la cual esta va a ser modificada, o lo que realmente sucedio
como consecuencia de la acjtividad desplegada) y, por otro lado, la preocupacion

por alcanzar eficazmente los objetivos planteados.
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Cohen y Franco (1992), afirmé que evaluar es fijar el valor de una cosa y
para hacerlo se requiere de un procedimiento mediante el cual se compara aquello
a evaluar respecto de un criterio o patrén determinado, actividad a la que Musto lo
califica como aquella rama de la ciencia que se ocupa del andlisis de la eficiencia.
Es importante subrayar que se ha dicho que el objeto de la investigacion evaluativa
es comparar los efectos de un programa con las metas que se propuso alcanzar a
fin de contribuir a la toma de decisiones sub siguientes acerca del mismo y para
mejorar asf la programacién futura (Weiss; afirma hasta que punto un programa

alcanza sus objetivos.

La ONU, define la evaluacion como aquel proceso encaminado a determinar
sistematicamente y objetivamente la pertinencia, eficiencia, eficacia e impacto de
todas las actividades para conseguir sus objetivos. Se trata de un proceso
organizativo para mejorar las actividades todavia en marcha y ayudar a la
administracion en la planificacién, programacion y toma de 'decisiones
futuras(Cohen y Franco, 1992). Complementariamente, la OMS caracteriza a la
evaluacién como un medio sistematico de aprender empiricamente y de analizar
las lecciones aprendidas para él mejoramiento de las actividades en curso y para el
fomento de una planificacion mas satisfactoria, mediante una seleccién rigurosa
entre las distintas posibilidadeé de accién futura. Ello supone un andlisis critico de
los diferentes aspectos del establecimiento y la ejecucién de un programa y de las
actividades que constituyen el programa, su pertinencia, su eficiencia y eficacia, asi
como su costo su aceptabilidad para las partes interesadas (Cohen y Franco,
1992). |

Las definiciones aqui bresentadas han puesto de relieve la pertinencia o
correspondencia del disefio y la formulacién con los objetivos del proyecto; y entre
la eficiencia, orientada a la minimizacién de los costos de los insumos o
maximizacién de los productos del proyecto, y la eficacia orientada al logro de los

objetivos del proyecto.
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Ademas, notamos que existe una relacién estrecha entre evaluacion y la
investigacion, ya que aquella supone la utilizacién de los modelos, instrumentos y
técnicas propias de la metodologia de la investigacién en ciencias sociales.

b) Efecto, impacto y evaluacién ex-post

Bond, citado por Cohen y Franco (1992), nos dice que el efecto es todo
comportamiento o acontecimiento del que puede razonablemente decirse que ha
sido influido por algin aspecto del programa o proyecto. Por definicion, dados sus
objetivos o resultados que prevé lograr, un proyecto debe tener efectos buscados,'
previstos, positivos y relevantes;sin embargo, puede haber efectos no buscados
que sean, al mismo tiempo, previstos, positivos y sumamente relevantes desde el
punto de vista de la organizacién que tiene a cargo el proyecto.

Conviene agregar que es pertinente diferenciar la naturaleza y acepcion de
objetivos y efectos. Los objetivos constituyen la situacion o el estado deseado que
se pretende alcanzar con |a realizacién del proyecto, vale decir, se ubican
temporalmente antes de la realizacién del proyecto y son fijados segtn los valores
sustentados por sus disefiadores; mientras que los efectos constituyen resultados
de las acciones llevadas a cabo por el proyecto y, por tanto, se verifican durante o

después del mismo.

El impacto se define como un resultado de los efectos de un proyecto (ONU
citado por Cohen y Franco, 1992).y la determinacion d_el impacto exige el
establecimiento de objetivos operacionales y de un modelo causal que permita

vincular el proyecto con los efectos resultantes de su implementacion.

En rigor, impacto es la consecuencia de los efectos de un proyecto y
expresa el grado de cumplimiento de los objetivos respecto a la poblacién-meta del
proyecto. Puede ser medido en distintas unidades de andlisis: la del individuo o
grupo familiar, o en distintos agregados sociales, sean comunitario regional o
nacional respecto a la evaluacién ex post Cohen y Franco (1992), sostienen que
esta actividad incluye tanto la evaluaciéon de procesos o evaluacion continua como
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la de impactos, entendiéndose la primera como la evaluacién del conjunto de
actividades que se realizan para tratar de alcanzar el objetivo deseado.
Las principales teorias en las que se enmarca la definicién de los impactos segun

Cohen y Franco, se detallan a continuacion.

Los impactos de los proyectos sobre el bienestar. El primer paso a
realizar en una evaluacién social 0 econémica tiene que ser la identificaciéon y
proyeccidn rigurosa del impacto del proyecto sobre los elementos de la funcion de
bienestar social. Generalmentese trabajan por separado dos clasificaciones de
impactos: los beneficios (o impactos positivos) y los costos (los impactos
negativos). Tanto los beneﬂ@ios como los costos tienen que ser analizados
teniendo en cuenta su magnitud y su ubicacién temporal dentro de la vida del

proyecto.

La identificacion y proyeccién del impacto de un proyecto necesariamente
tiene que hacerse teniendo en cuenta el objetivo de la evaluacién social o
econémica de proyectos: la mediciéon del aporte del proyecto al analisis del
elemento que contribuyen al bienestar econémico: el consumo de diferentes
bienes, servicios y bienes meritorios, por parte de diferentes individuos y grupos, en

diferentes periodos de tiempo..

Impactos directos sobre el consumo. Los impactos méas evidentes de un
proyecto son los que afectan en forma directa (positiva o negativaménte) el nivel de
consumo nacional. El proyectb genera una mayor oferta de un importante bien de
consumao que ni se importa, ni se exporta del pais. El beneficio del proyecto para la
nacién radica en el hecho que tiene mayores oportunidades para consumir mas de
un determinado producto o servicio: el pais tendra mayor bienestar porque

consumira mas.

Otro efecto del proyecto, podria caracterizarse por el beneficio de abastecer
una regién que en la actualidad no dispone de oferta alguna, dado que sin el
proyecto, no habria disponi‘bilidad de bienes o servicio para satisfacer sus
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necesidades. En este caso, el consumo en la regién crece debido a la realizacién

del proyecto.

El beneficio (o impacto positivo) es el consumo de un determinado bien o
servicio cuya disponibilidad no existia.De igual forma, un proyecto puede generar
impactos negativos y directosj, sobre el nivel de consumo nacional. Por ejemplo,
consideremos un proyecto que utiliza intensivamente energia eléctrica en una
region que actualmente sufre racionamiento del fluido eléctrico, el proyecto entra en
un escenario donde ya hace falta una cierta cantidad del insumo que va a usar.En
consecuencia el proyecto séjo va a poder usar energia eléctrica a costo del
consumo de esa energia por parte de otros demandantes nacionales, osea, desvia
el consumo de los otros miembros de la colectividad nacional hacia el proyecto,
haciendo que los beneficiarios iniciales consuman menos energia. Este hecho
genera un impacto negativo en el consumo de energia hacia beneficiarios iniciales.

Impactos sobre el uso de recursos: Impactos indirectos sobre el
consumo. Ahora bien, no todos los impactos de los proyectos se perciben
directamente en el consumo. Los proyectos también generan modificaciones en el
uso de recursos (insumos, materias primas y demas factores de produccién
pudiendo requérir la utilizacion de los recursos disponibles hasta comprometer su

existencia (agotamiento).

Sin embargo es necesario analizar mas detalladamente el efecto de esta
ampliacién de la oferta, porque al liberarse estos recursos se pueden utilizar en
otras actividades, en los cuales genera nuevas 0 mayores oportunidades de

consumo de lo que producirian en su mejor uso alternativo.

Al afectar la utilizacién de recursos, el proyecto afecta indirectamente el
consumo de diferentes bienes y servicios. En este caso, se registra un beneficio
(impacto positivo) de liberacion del bien sustituido. El proceso de valoracion se
encargara de asignar valcjr segun las oportunidades de consumo que

indirectamente se generan.
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Por otro lado, todo proyecto demanda recursos (insumos, materias primas y
factores) que va a utilizar en el desarrollo de sus propias actividades. Al generar
esta demanda, el proyecto compromete estos recursos y priva a la sociedad de las
oportunidades de utilizarse en sus usos alternativos.

Por ejemplo, cuando el proyecto utiliza un terreno determinado, compromete dicho
terreno a un empleo especifico y asi, elimina la posibilidad de emplearlo en sus
usos alternativos. (Como se afecta el bienestar nacional?, pues el terreno
constituye un recurso productivo para la economia, que podria ser utilizado para
varios fines. En cualquiera de estos fines, genera productos (agricolas,
residenciales, etc.) que pueden ser consumidos por los miembros de la colectividad

nacional.

Asi, al comprometer el terreno para un uso especifico (proyecto se sacrifican
las oportunidades para utilizarlo para otros fines y, por ende, se sacrifican las
posibilidades de consumir lo que se habria producido en dichos usos.El efecto
sobre el consumo que produce el uso del terreno es indirecto: se afecta el consumo
de lo que se habria podido producir este recurso (factor productivo) en sus usos

alternativos.

Otra posibilidad consiste en que el proyecto demande un insumo que sea
producido nacionalmente en un mercado con capacidad ociosa. Al presentar esta
demanda por el insumo por parte del proyecto, el aparato productivo nacional
puede responder con un mayor volumen de produccién. En consecuencia, el
consumo de este insumo por parte de otros demandantes nacionales no es
afectado, las empresas nacionales pueden abastecer su demanda y la del proyecto

también.

Entonces, ante la interrogante;cémo afecta el bienestar nacional si se
produce mas de este insumo? podriamos afirmar que se afecta a través de la
utilizacion de recursos en su mayor produccion. El uso de este insumo por parte del
proyecto desencadenara el uso de insumos, materias primas y factores no pueden
ser empleados en sus usos‘alternativos. En concreto, la sociedad se priva del
consumo de lo que habrian producido en su mejor uso alternativo.



22

En el proceso de realizar la identificacién de impactos de un proyecto, no se
tiene que trazar o seguir la “cadena” de los efectos de haber liberado o de haber
utilizado un insumo, unos recursos o factores. Basta identificar los recursos
liberados por el proyecto o IQs recursos, factores liberados por el proyecto o los
recursos, factores e insumos utilizados (demandados) por él los impactos sobre el
consumo de otros bienes y: servicios en resumen, se puede establecer esta
“tipologia” de impactos de los broyectos sobre el bienestar:

Impactos positivos (beneficios identificados):
- Aumento en el consumo de bienes servicios o bienes meritorios.

- Liberacién (ahorro) de recursos productivos.

Impactos negativos (costos identificados):
- Disminucién del consumo de bienes, servicios o bienes meritorios.
Utilizacion (o compromiso) de recursos productivos.

Los impactos de los proyectos sobre el bienestar en una economia abierta.

En una economia abiérta, las transacciones entre el pais y el resto del
mundo amplian las posibilidades de impactos de los proyectos o politicas. En el
escenario abierto al comercio internacional, un proyecto o politica podria generar
cualquiera de estas modificaciones, adicionales a las ya analizadas:

Impactos negativos en el comercio internacional:

- Aumento en las importaciones: ocurrird cuando el proyecto demanda
insumos o recursos importados;

- Reduccién en las exportaciones: se presentara cuando el proyectodemanda
como insumo un bien o servicio que, de no usarse en elproyecto, se habria

podido exportar.

Impactos positivos en el comercio internacional:
- Reduccion en las importaciones: se presentara en la medida que elproyecto
produzca un bien o servicio que sustituya importaciones o ahorre o sustituya

el uso de bienes importados;
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- Aumente en las exportaciones: este impacto resulta si el proyecto produce
bienes y servicios para éxportacic';n o0 si el proyecto sustituye o libera bienes
que, de no realizar el proyecto, se hubiera consumido nacionalmente v,
debido a la sustitucion de ahorro causado por el proyecto, se pueden

exportar.

Segun Cohen y Franco, estos cuatro impactos generan cambios muy
particulares para la economia, pues no producen modificaciones en el consumo de
los bienes importados o exportados, producen (entre otras cosas) unas

modificaciones en la cantidad de divisas disponibles.

En la evaluacion econdmica, se trabaja la divisa como un bien de particular
importancia, debido a la escasez de divisas que tipicamente han enfrentado los
paises en desarrollo, lo que ha hecho que la generacién y ahorro de divisas
adquieran un papel notable en la politica econémica.

Teniendo en cuenta este tratamiento de la divisa, se puede volver a enumerar los
posibles impactos de los proyectos (vistos desde la perspéctiva de la evaluacion

economica):

Impactos Positivos: ‘

- Incremento en el consumo de bienes, servicios o bienes meritorios.

- Incremento en las exportaciones y el consecuente incremento en divisas.
- Reduccién de importaciones y el consecuente ahorro de divisas.

- Liberacién (ahorro) de recursos productivos.

Impactos Negativos:

- Disminucién del consumo de bienes, servicios o bienes meritorios.

- Reduccién de las exportaciones y el consecuente sacrificio de divisas.

- Aumento en las importaciones y el consecuente gasto de divisas.

- Compromiso o utilizacién de recursos productivos.

El Proceso de identificaciénfde impactos de los proyectos

E! proceso de identificacion de impactos obliga al analista profundizar la
manera en que el proyecto afecta el bienestar de los demas miembros de la
colectividad nacional. Por lo tanto, se plantean dos preguntas fundamentales:
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- ¢Con qué elementos (que inciden sobre el bienestar nacional) va a contar la
sociedad con el proyécto, que no hubiera tenido sino se realizara el
proyecto?

- ¢ Qué elementos (que inciden sobre el bienestar) tiene que sacrificar la
sociedad para realizar el proyecto, que no tendria que sacrificar sino se
llevara a cabo?

Estas preguntas sefialan cinco aspectos de la misma definicién de impactos
de los proyectos de inversién que se deben tener en cuenta en el proceso de
identificar los impactos.

Primero: Hay que tener en cuenta que el impacto de un proyecto se deduce de la
comparacién de un escenario con proyecto y otro escenario sin proyecto. Es
necesario proyectar los consumos, las exportaciones o importaciones o las
utilizaciones de recursos que se van a presentar tanto en un escenario como en
otro, con el fin de asegurar que se aisla el impacto del proyecto.

Cabe destacar que el escenario sin proyecto no es equivalente al escenario antes |
del proyecto. El andlisis sin proyecto consiste en hacer una proyeccion de lo que
ocurrira (o, en el caso de una evaluacion ex-post, de lo que hubiera ocurrido) en e!
caso de no realizar el proyecto. Es, por tanto, un andlisis dinamico, de lo que ocurre
a través de todo el horizonte de la vida util del proyecto.

Segundo: Es conveniente tener en mente que convencionalmente en la evaluacion
econémica y social, se identifican por separado los impactos positivos brutos (los
beneficios brutos) por un lado, y los impactos negativos brutos (los costos brutos),
por otro. Esta convencién se debe a que tipicamente los beneficios se presentan en
forma de unos bienes, servicios y bienes meritorios y los costos, en forma de otros.
Dado que la evaluacion econémica se enfoca hacia la valoracién de diferentes
bienes y su respectiva utilidad marginal, es imperativo analizar en forma separada
los impactos positivos y negativos lo que permitira corregir las distorsionesen los
precios de cada uno, respecti\}amente. Por tanto, tipicamente se pregunta: jcuales

son los beneficios? y , ¢cuales son los costos?.
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Tercero: Es preciso tener en cuenta que se trata de identificar el impacto del
proyecto sobre la colectividad nacional (sin incluir el proyecto mismo). Entonces,
para determinar el impacto del proyecto, es necesario cuestionar de qué manera
las actividades del proyecto modifican el consumo y/o el uso de recursos por parte
de los demas miembros de la colectividad nacional.

Cuarto: En el proceso de identificar el impacto del proyecto, es necesario aclarar el
concepto de colectividad nacional, pues se trata de identificar las modificaciones
que causa el proyecto sobre este agregado; ademas hay que tener en cuenta que
se trata de aislar los impactos que se perciben sobre el conjunto social como un
todo, excluyendo cambios que reflejan meras transferencias entre el conjunto.

Las transferencias “puras’, que se excluyen de la evaluacién econémica, son los
intercambios monetarios que no sean respaldados por un intercambio de bienes o
servicios. Por ejemplo, el pago de un subsidio por el gobierno a un productor es un
intercambio de dinero que ingresa (con signo positivo) a las cuentas de una entidad -
nacional (el productor) y sale (con signo negativo) de las cuentas de otra (el
gobierno) sin que haya intercambio directo de bienes y servicios. Estas

transacciones no modifican el bienestar del agregado social.

Otro ejemplo de estas transferencias los constituyen los impuestos (que
salen del bolsillo del contribuyente e ingresan al del gobierno), un crédito concedido

por una entidad nacional a otra y el repago de dicho crédito.

El proceso de identificacion de impactos tiene que enfocarse a la
identificacion de cambios que el proyecto genera sobre elementos que aportan o
inciden sobre e bienestar. Como tal, todos los impactos deben expresar como
efectos directos o indirectos sobre el consumo. Por tanto, al identificar los impactos,
no se refiere a “reduccion de precios” o “aumentos en el ingreso” o “aumento en la
inflacion” o “generacién de empleo”, que serian efectos del proyecto. Para hacer
completo el andlisis del proyecto, sera necesario cuestionar la consecuencia de
estos efectos, en términos de impactos directos sobre el consumo o impactos sobre

el uso de recursos.
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En resumen, se puede afirmar que en el proceso de identificar el impacto del
proyecto, es necesario siempre tener en cuenta el mismo objetivo de la evaluacion
econdmica: identificar la manera en que el proyecto aporta al bienestar de la

colectividad nacional.

A nivel del resto de paises de América Latina, conviene lo que al respecto
indica el Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacién Econémica y
Social. ILPES (1997), por lo que a continuacién se extrae los elementos mas
relevantes que dicha institucién expone en relacién con la evaluacién ex post de

proyectos

3.2. Experiencias de organismos internacionales y agencias de

cooperacion técnica

La mayoria de las organizaciones internacionales cuenta con
unidades dedicadas a la evaluacion ex — post de los proyectos y programas que
financian y/o ejecutan. Una caracteristica comun de los trabajos realizados por
estos organismos es que las metas establecidas para las evaluaciones ex— post
tienden a sobrepasar la evaluacién netamente econdémica-financiera, abordando
temas tales como factores institucionales, técnicos y aspeétos sociales, entre otros.

a) La experiencia del Banco Mundial
El Banco Mundial aparece como lider en la induccién de la evaluacion ex —
post como un componente relevante en el ciclo de vida de los proyectos y la
considera como una etapa incluida en el ciclo de vida del proyecto. El proceso de
evaluacion estimalos costos y beneficios de un proyecto y los cambios registrados
en la operacion en el entorno del proyecto, luego se efectua una comparacién con

los datos estimados antes de la operacion del proyecto.

En la evaluacion Ex — Post de los proyectos, el Banco Mundial
utilizaparametros especificos para determinar el éxito o fracaso de un proyecto
priorizando la estimacion ex — post de la Tasa Interna de Retorno (TIR) y el
cumplimiento de los objetivos generales previamente fijados. La metodologia
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consiste en comparar la TIR ex — ante del proyecto (estimada) con ia TIR ex — post
(real).

Las areas actuales de la evaluacién ex — post que ejecuta esta entidad son los
estudios sectoriales y el sistema de retroalimentacién de las experiencias de la
evaluacién ex — post.

a) La experiencia del Banco Interamericano de Desarrollo (BID)

La evaluacion ex —post del BID no se focaliza sélo en el area econdémica y
financiera, sino también toma en cuenta los factores institucionales, técnicos y los
aspectos sociales. En general, los objetivos de la evaluacién ex — post para el BID
son: '

- Aprender de la experiencia acumulada en la evaluaciéon de proyectos y
programas del Banco para incorporar dichas lecciones en nuevos proyectos.

- Proveer una evaluacién independiente de los resultados e impacto de los
proyectos.

- Mejorar la seleccién, analisis y ejecucién de proyectos para maximizar su -
efectividad. | |

- Analizar los resultados en funcién de un conjunto de objetivos oparametros,

previamente fijados durante la preparacién de los proyectos.

En el BID el sistema de evaluacién es interno y posee una estructura
institucional independiente. La oficina de Evaluacion de Operaciones
esresponsable por las evaluaciones ex — post segun paises y lo hace porproyectos
y sectores. Para ello utiliza varios tipos de aproximaciones, enfoques disciplinarios

y técnicas analiticas.

La informacion de las evaluaciones ex — post se recoge en informes con
conclusiones y recomendaciones por sectores, los cuales reciben una amplia
difusién. Los tres informes fundamentales en el sistema de evaluacién ex — post del
BiDson los informes de evaluacion de operaciones, los informes de terminacion del

proyecto y los informes de evaluacién ex — post de los prestatarios.
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b) La experiencia de la Comunidad Europea

Para laComunidad Europea, el proyecto es construido y evaluado para y por
“los beneficiarios. Uno de los puntos esenciales en el programa de desarrollo de la
Comunidad es el de mejorar la evaluacion ex —post. Actualmente, sélo la mitad de
los proyectos son evaluados durante la ejecucion, y a un 15% se les efecttia una
evaluacién ex — post. El desafio que enfrenta la Comunidad Europea en esta
materia actualmente, es el de aumentar y mejorar dichas evaluaciones, para
institucionalizarlas en el Comité de la Comunidad.
Los criterios de evaluaciéon que estan propuestos en el trabajo que desarrolla la

Comunidad, son los siguientes:

- La participacion y satisfaccion de los beneficiarios, la integracién delproyecto
en el ambiente socio-cultural. |

- La eficaz utilizacién de una tecnologia apropiada y la comparacién del
estudio ex — ante y ex — post (estimado/real).

- La estrategia de intervencion: Evaluacion de la estructura de la organizacion.

- La eficiencia y el impacto: Evaluacién de la situacién financiero-econémica.

- La integracion en el medio ambiente.

- La viabilidad y replicabilidad sostenibilidad de las politicas centrales y

locales.

La meta de la evaluacién ex — post serd la de obtener lecciones para
losproyectos futuros, determinar la viabilidad del proyecto y controlar la situacion
financiera-econémica (rentabilidad/eficacia). Para controlar la asignacion de fondos

para proyectos se utilizan las evaluaciones sectoriales y analisis de impacto.

c) La experiencia de la Agencia de Cooperacién Técnica Alemana(GTZ)

La Agencia de Cooperacién Técnica Alemana (Gesellschaftfur Technische
Zusummenarbeit (GTZ) aplica el método de Planificacién de Proyectos Orientada a
Objetivos(ZOPP) que es un método de gestidon, orientado principalmente a
capacitar a las personas e instituciones para que ellos puedan administrarios y
ejecutarlos independientemente. Paralelamente para la evaluacién ex — post utiliza

la Integracién de los métodos cuantitativo y cualitativo.
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'Segt’m Mufioz Seravia 2007 en su investigacion realizada Métodos
cualitativo y cuantitativo para evaluar impactos, sostiene: que el proceso de
investigacion implica el uso tanto del método de investigacion cuantitativo como del

cualitativo.

A este respecto, sefiala Baker (2004) que aun existiendo abundante
literatura en las que se comparan los métodos cuantitativos con los cualitativos en
la evaluacién del impacto, cada vez hay mas aceptacion de que es necesario
integrar los dos enfoques. Las evaluaciones de impacto que se basan en datos
cuantitativos de muestras estadisticamente representativas son mas adecuadas
para evaluar la causalidad usando métodos econométricos o llegando a
conclusiones que se pueden generalizar. Sin embargo, los meétodos cualitativos
permiten estudiar cabalmente los temas, casos 0 hechos seleccionados y pueden
proporcionar informacién decisiva sobre las perspectivas de los beneficiarios, la
dindmica de una determinada reforma o los motivos de ciertos resultados
observados en un analisis cuantitativo. Existen significativas ventajas y desventajas

en la seleccién de una técnica en lugar de otra.

La integracion de las evaluaciones cuantitativas y cualitativas con frecuencia
puede ser el mejor vehiculo para satisfacer las necesidades de un proyecto. Al
combinar los dos enfoques, los métodos cualitativos se pueden usar para informar
las preguntas clave sobre la evaluacion del impacto, examinar el cuestionario o la
estratificacion de la muestra cuantitativa y analizar el marco social, econémico y
politico dentro del cual se lleva a cabo un proyecto. Los métodos cuantitativos, en
tanto, se pueden usar para informar las estrategias de recopilacién de datos
cualitativos, disefiar la muestra para informar la medida en que los resultados
observados en el trabajo cualitativo son aplicables a una poblacién de mayor
tamafio al usar una muestra estadisticamente representativa. Finalmente, el
andlisis estadistico se puede usar para controlar las caracteristicas de los hogares
y las condiciones socioeconémicas de diferentes areas de estudio, con lo que se
eliminan las explicaciones alternativas de los resultados observados.
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Existen varias ventajas de usar enfoques integrados en la investigacién las
que también se aplican a las evaluaciones de impacto. Entre ellas tenemos a las
siguientes: |
- Se pueden incorporar controles de coherencia con la ayuda de
procedimientos de triangulacién que permiten realizar dos o mas estimaciones
independientes de las variables clave (como ingreso, opiniones sobre los
proyectos, motivos para usar o no los servicios publicos y efecto especifico de un
proyecto). Se pueden obtener diferentes perspectivas. Por ejemplo, aunque los
investigadores podrian considerar el ingreso o el consumo como indicadores clave
del bienestar de un hogar, los estudios de casos podrian revelar que las mujeres
estdn mas preocupadas por la vulnerabilidad (definida como la falta de acceso a
sistemas de apoyo social en tiempos de crisis), impotencia o exposicién a la

violencia.

- Los andlisis se pueden conducir en diferentes niveles. Los métodos de
encuestas pueden proporcionar buenas estimaciones del bienestar individual,
familiar y a nivel de la comunidad, pero son mucho menos eficaces para analizar
los procesos sociales (conflicto social, motivos para usar o no usar los servicios,
etc.) o para el andlisis institucional (qué tan eficazmente funcionan los servicios de
salud, educacion, crédito y otros y como son percibidos por la comunidad). Existen
muchos métodos cualitativos que fueron disefiados para analizar temas como el
proceso social, comportamiento institucional, estructura social y conflictos.

- Se pueden proporcionar oportunidades de retroalimentacion para interpretar
los resultados. Los informes de encuestas a menudo incluyen referencias a
aparentes incoherencias en los resultados o a diferencias interesantes entre las
comunidades o grupos que no se pueden explicar con los datos. En la mayoria de
las investigaciones cuantitativas, una vez que finaliza la fase de recoleccion de
datos no es posible regresar al terreno para verificar esos aspectos. La mayor
flexibilidad de la investigacién cualitativa significa que a menudo es posible

regresar al terreno para reunir datos adicionales.

Los investigadores de encuestas también utilizan métodos cualitativos para
verificar los valores atipicos: respuestas que se desvian de los patrones generales.
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en muchos casos, el analista de datos debe tomar una decisién arbitraria sobre si
se debe excluir o no a un hogar o comunidad que muestra condiciones
significativamente sobre o bajo la norma (bajo el supuesto de que refleja un error
de informacién) o si se deben ajustar las cifras. Los métodos cualitativos permiten
un seguimiento rapido en terreno para verificar estos casos.

Asi mismo, y previo a definir el disefio multi método de investigacion, es
preciso dejar asentado lo que) sefiala en relacién con la estrategia de la integracion
de los métodos cualitativo y cuantitativo, resaltando la existencia de tres estrategias

basicas, tales como la complementacién, combinaciéon y triangulacion.

a) Estrategia de complementacién. Se basa en el deseo de contar con dos
iméagenes distintas de la realidad social en la que esta interesado el investigador.
Dado que cada método ofrece, por su propia naturaleza, una imagen distinta, dado
que cada uno revela aspectos diferentes, podremos ampliar nuestro conocimiento
de la realidad social si realizamos una investigacion con dos estructuras
metodolégicas paralelas. La finalidad de esta estrategia es meramente aditiva pues
no se trata tanto de buscar convergencia ni confirmacién entre los resuitados,
cuanto de contar simultdneamente con dos imagenes que enriquezcan nuestra
comprension de los hechos. En su nivel minimo de integracién, este disefio
conduce a dos informes distintos y completamente independientes.

b) Estrategia de combinacion. Se basa en la idea de que el resultado
obtenido en una investigaciéon que aplica el método A puede perfeccionar la
implementacion de algun componente o fase de la investigacion realizada con el
método B, logrando asi incrementar la calidad de los resultados a obtener por este
ultimo. El resultado de a se emplea como input para potenciar b cuyo output

constituye la finalidad de la investigacion.

c¢) Estrategia de triangu!aci()n. La que se distingue de las anteriores porque
en este caso, los dos métodos a y b se orientan al cumplimiento de un mismo
proposito de investigacion o, dicho de otro modo, ambos se organizan para la
captura de un mismo objeto de la realidad social. Con estrategia se pretende, ante
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todo, reforzar la validez de los resultados. Cuando con dos diferentes métodos
obtenemos una idéntica o similar imagen de la realidad social, nuestra confianza en

la veracidad de esa imagen se incrementa.

d) Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacion Econdémicay
Social (ILPES)

La Direccién de Proyectos y Programacion de Inversiones, perteneciente al -
|nétituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacién Econdémica y Social, ILPES
(2005), elaboré un Manual de Indicadores en el cual se estructuré un sistema de
indicadores para el seguimiento a la gestion institucional y de evaluaciéon de
resultados sociales de los planes de inversién municipal. El sistema se compone de
dos médulos; el primero esta formado por los indicadores de gestion institucional y
el segundo por los indicadores sociales que permiten evaluar los resultados

logrados en el marco del desarrolio humano sostenible local.

Los indicadores que forman parte del sistema de evaluacion de resultados
sociales permiten evaluar la consistencia (integridad de las acciones) y
coherencia (armonia con ofros objetivos de las politicas) de los planes de
inversién municipal de acuerdo con los logros alcanzados en el marco de desarrollo
humano sostenible local. Con base en la combinacién de un sistema de indicadores
sociales, directos e indirectos, y su actualizacién periédica, a partir de una linea
base de diagnéstico y encuestas periddicas de caracterizacién socioeconémica de
los hogares y de las areas rurales y urbanas del municipio, es posible evaluar las
situaciones ex —ante y ex — post de la ejecucién de los planes de inversion

municipal (en términos sociales, econdmicos, politicos y ambientales).
Experiencias de evaluacion ex post de proyectos en algunos paises

La experiencia a nivel de paises es mas reciente y menos extensa
que la de los organismos internacionales, a continuacién se mencionan los avances
realizados en Colombia, Chile y Estados Unidos.
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a) Colombia

No existieron mecanismos de seguimiento y control a la ejecucién de los
proyectos. Lafalta de evaluacién y seguimiento de los proyectos ha impedido
determinar la responsabilidad institucional y personal de los aciertos y deficiencias.
La mayoria de las entidades no tienen suficiente claridad sobre las funciones y
objetivos de la evaluacién ex —post; los resultados del escaso analisis sobre los
proyectos realizados no se incorporan en el proceso de toma de decisiones, no
existe un convencimiento institucional sobre la bondad de la evaluacién de
proyectos, ni un compromiso de los directivos de las entidades con esta funcion.
Ante esta situacion, de acuerdo a los lineamientos de la nueva Constitucién Politica
se cred al interior del Departamento Nacional de Planeacién (DNP), la Division
Especial de Evaluacion y Control de Gestién, para cumplir funciones, entre otras,
de efectuar el disefio del sistema de evaluacién y control de gestion, y evaluacion

ex —post de grupos de proyectos y programas de gasto publico.

b) Chile
Distintas entidades del sector publico han realizado en forma esporadica o
realizan con alguna continuidad evaluaciones ex — post de proyectos. Algunos de

estos casos se describen a continuacion.

- Ministerio de Planificacion (MIDEPLAN)

El Sistema de Inversién Publica chileno, existé una importante diferencia
entre lo que es la evaluacién ex — ante y todo lo relacionado con el seguimiento y
evaluacion ex — post de proyectos (evaluacién desde que comienza la ejecucion del
Proyecto). Pero actualmente existe un procesoadministrado por MIDEPLAN,
bastante consolidado de evaluacién ex — ante de proyectos que postulan a
financiamiento publico, sin embargo, no existe dentro de este sistema un proceso
de seguimiento completo de los proyectos, que contemple el seguimiento de las
estimaciones del gasto necesario para terminar el proyecto, la relacién de lo que
queda por gastar y lo que ya se consumi6; y principalmente, del segvuimiento del
comportamiento esperado de los beneficios estimados en la etapa de reinversion.
Una vez que se termina de ejecutar el proyecto no hay un sistema
institucionalizado que verifique si el proyecto se comporta como se planific, que
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revele ademas, las desviaciones entre lo esperado y lo realizado y, que determine

las razones de estas diferencias.

Dentro de este contexto, es que en el caso chileno se tomé conciencia de la
necesidad de cerrar el ciclo de los proyectos financiados por el sector publico, para
lo cual se establecié como objetivo de mediano y largo plazo la incorporacién al
Sistema Nacional de Inversiones (SIN) de un subsistema de seguimiento y

Evaluacién ex —post de proyectos.

- Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo (SUBREDE).

La experiencia de la Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo,
dependiente del Ministerio del Interior, se debe fundamentalmente, a un convenio
suscrito entre el Gobierno de Chile y el Banco Interamericano de Desarrollo (BID),
en el marco del cual se realizé la evaluacién ex post a una muestra de proyectos
incluidos en los paquetes financiados por los préstamos del BID (este estudio se
enmarca dentro de un convenio entre el BID, la SUBREDE y el ILPES).

El analisis realizado tuvo como objetivo general algunos resultados especificos
provenientes de la evaluacidon ex post, analizar el estado y calidad de la
informaciéon disponible, determinar los plazos, la informacion y las condiciones

interinstitucionales para realizar la evaluacién ex post.

La metodologia de trabajo empleada en este estudio consistié basicamente
en una re-evaluacion del proyecto en su fase de operacién (calculo del Valor Actual
Neto (VAN), Tasa Interna de Retorno (TIR) y analisis de la relacién Costo-
Beneficio) con datos reales. Primero, se efectud una recopilacién de los datos
actuales, se analizé la situacién ex post de los broyectos. y luego se efectud una
comparacion de los datos ex ante y ex post. Por otro lado, se analizaron las
metodologias de evaluacién utilizadas en los proyectos y se intentd utilizar criterios

de evaluacion alternativos.

En cuanto a las sugerencias para .los usos de la evaluacion ex — post, el
estudio menciona que se puede utilizar para: discriminar entre buenos y malos
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proyectos (determinar la eficiencia), mejorar la calidad de la inversién yelaborar un
instrumento de adaptacién de las técnicas y métodos de evaluacion ex — ante.
Finalmente, este estudio concluye que sin implementar grandes reformas en los
procedimientos, seria posible instaurar un proceso de evaluacién ex — post dentro
del actual sistema de inversién publica chileno.

- Corporacion del Cobre (CODELCO)

Esta empresa publica, una de las mas grandes del pais, esta encargada
principalmente de la extracciéon y procesamiento del cobre, principal producto de
exportacién chileno. La gran cantidad de recursos que maneja la empresa ha
permitido que posea en la actualidad uno de los avances mas efectivos en el tema
de la evaluacién ex — post de proyectos. Es la Unica instituciéon que ha elaborado a
partir de 1982 normas, procedimientos y metodologias que le han permitido
incorporar este tema como parte de las actividades rutinarias de su quehacer.

El proceso de gestioén de inversiones en CODELCO, tiene como principal objetivo -
maximizar el valor presente de la corporacién. Para ello, el proceso busca la
optimizacién en la asignacion de los recursos, la efectividad y oportunidad de las
inversiones, y la realizacion de éstas sobre bases previamente establecidas,

confiables, consistentes y transparentes.

c) Estados Unidos de América

- Los sistemas de evaluacién en los Estados Unidos de América comenzaron
en los afios 50 y han seguido desarrollandose durante los ultimos afios. En el
sistema actual, se utilizan los métodos multidisciplinarios de la investigacién social
aplicada y la metodologia econémica utilizada para la asignacién de recursos para
misiones y programas de defensa, el Planning, Programming and Budgeting
System, PPBS. ’

El PPBS trata de una formulacién que responde al espiritu de control de la
gestién y aplicacién del presupuesto, por parte de la administracion para asegurar
mayor eficacia. La PBS prevé y fija objetivos previos que han de conseguirse, a
través de. Indicadores que permiten controlar y evaluar la aplicacion de un
presupuesto que reune: objetivos, actividades, indicadores y partidas de dinero.
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Los métodos de evaluacién que se utilizan actualmente, son los siguientes:

- Analisis preliminar, para formular las politicas y programas

- Evaluacién de procesos, para describir y analizar los procesos de las
actividades implementadas.

- Evaluacién de efectividad o de impacto para determinar en forma
retrospectiva el funcionamiento de un programa.

- Monitoreo de programas y problemas para informar sobre las caracteristicas
del problema y hacer un seguimiento del programa.

- Meta-evaluacién o sintesis de la evaluacién, para reanalizar los resultados

de una o varias evaluaciones.

La ejecucién de la mayoria de estas evaluaciones esta compuesta de varias
fases: revision de la literatura; estudio de diserio, de la evaluacién y recolecciéon de
datos. Para esta ultima tarea se utilizan varios métodos: La toma de muestras, los
experimentos de campo, los estudios de casos, los métodos de auditoria, las
estimaciones de costos y beneficios, la técnica Delphi o el andlisis de series de

tiempo.

En esta experiencia, para la evaluacion ex — post de proyectos, hay un
vinculo entre la evaluacion y el proceso politico, es decir, la evaluacion ex — post de
proyectos se utiliza para analizar las decisiones, los proyectos y la realizacién del
programa politico en el pais o estado. Los temas de evaluacién estan relacionados
con la verificacién de la utilidad del proyecto, con la busqueda de como se abarcan
las condiciones politicas, el control de la temporalidad y de la agencia ejecutora de
la evaluacion; y de elaborar un orden de prioridades de los resultados.

Como pudo apreciarse, dentro de los antecedentes escudrifiados, no se
pudo detectar una metodologia clara y precisa relacionada con la evaluacion de los
impactos de los 'proyectos de inversién, es mas, en el caso de los paises
latinoamericanos los estudios disponibles sefialan que aun se encuentran en el
proceso de definir una metddologia asi como los mecanismos que la hagan

sostenible.



37

Del mismo modo existen algunas autores que opiniones sobre la evaluacién

ex post de proyectos de desarrollo a los que se mencionan a continuacion:

Maria A, Villa (1992). La importancia de la evaluacién sistematica de las acciones
de desarrollo y de los problemas, éxitos y fracasos a fin de ir acumulando
experiencias que sirvan de base a nuevas investigaciones y procesos de
desarrollo. Esto no sera posible si al interior de cada institucion no se hace
seguimiento y evaluacién. Al hacer evaluacion de impacto se debe tener presente
que este no es un sistema de control y supervision ni mucho menos un instrumento
que viabilice sanciones, es una herramienta que ayuda directamente a la gestién
de un proyecto u organismo para una toma de decisiones acertadas con la

realidad.

Ledén L, Soberon.(1994) EIl seguimiento y Evaluaciéon de proyectos debe cubrir
dos requerimientos; un requerimiento importante aparte del seguimiento
administrativo — financiero al interior del desarrollo del proyecto, es el de la
evaluacién de las propuestas y su impacto en el medio, partiendo de ubicar el
proyecto en un contexto mas amplio y de una definicién rigurosa y explicita de lo
que se busca, sera preciso conocer los resultados (cuantificados de preferencia)
de las acciones asi como el impacto en la poblacién y en los sistemas de
produccién. El segundo requerimiento se refiere al caracter de la propuesta antes
que en su ambito de accion, asi pues puede plantearse dambitos econdémicos

(incrementar el ingreso), organizativos, culturales y sociales.”.

Jaime, L. (1992) En la actividad de seguimiento y Evaluacién de proyectos y
Programas de desarrollo rural casi siempre el concepto de impacto es tacito no se
define con precisién el objetivo fundamental de esta actividad pero se entiende que
lo que se busca es medir el impacto via indicadores. El analisis de impacto
determina en qué medida el proyecto ha alcanzado sus objetivos, que cambios ha
producido en la poblacién beneficiaria y cuales han sido sus efectos secundarios,
- busca medir el grado de eficiencia del proyecto, aprecia si el proyecto funciond y en

qué medida lo hizo.
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Zaldivar, Julian (1990). Para evaluar la importancia de la agricultura en el
desarrollo es preciso tener en cuenta aspectos fundamentales como la ocupacién ,
el abastecimiento, la contribucién al mercado y la transferencia de capital del sector
a otros sectores de la economia; el problema agrario no se debe tanto a una
produccién agricola inadecuada de bajos rendimientos y baja productividad sino a
los bajos ingresos compartidos por una gran masa de la poblacién rural, situacion
que da origen a la miseria rural.

El pequefo agricultor no siempre dispone de tierra productiva, asistencia
técnica, facilidades para la comercializacién de sus productos, crédito, organizacion
campesina, salud, higiene, educacién, vias de comunicacién, etc. Una parte de los
campesinos disfruta de algunos de esos elementos pero precaria e insuficiente, el
desarrollo agrario se concibe muchas veces como la ejecucién de una politica
agraria integral, sustentado en proyectos agricolas{ principios y acciones
especificos que aseguren la realizacion de profundas modificaciones en el sector,
con criterios de cambio social, crecimiento de la Dicha politica agraria esta
enmarcado habitualmente dentro de los objetivos sociales y econdmicos con
variables y énfasis correspondientes a las caracteristicas propias del sector en

cada uno de los paises.
P4 7
3.3. DEFINICION DE TERMINOS

a) Evaluacion ex-ante. Analiza la propuesta de un proyecto para
determinar su factibilidad técnica, institucional, econdémica, financiera y ambiental.
La solucion. La evaluacion sobre la marcha o monitoreo, determina el avance del
proyecto y considera los resultados iniciales que se generan en comparacion con
los objetivos, metas y estrategias proyectadas.

b) Evaluacién ex-post. Es el proceso que busca determinar los efectos y
el impacto del proyecto (esperados e inesperados) con relacién a las metas
definidas a nivel de propésito y resultados, tomando en consideracion los
supuestos sefalados en la matriz de marco légico planteada en la evaluaciéon ex
ante. Constituye la vltima etapa del andlisis del proyecto, por un lado analiza si las
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actividades desarrolladas realmente permitieron obtener los resultados, y si estos
realmente permitieron alcanzar el propésito. Del mismo modo busca determinar si
el proyecto realmente contribuyé a resolver el o los problemas detectados.
c) Evaluaciéon de resultados. Centra su interés en determinar el
cumplimiento efectivo y eficiente de los objetivos buscados, en funcién del esquema
de asignacién de recursos.

d) Linea de Base. Refleja la situacién de la poblacién objetivo con relacién a
las dimensiones o problemas que el proyecto supuestamente solucioné
4Por lo general la linea de base recoge la informacién consignada en el diagnéstico
y los estudios ex ante en el que se sustenta el proyecto. No debe hacerse cambios
algunos a esta informacion, De requerirse pueden aumentarse algunos datos, mas
no modificarlos.

e) Efectos. Son los resultados de utilizacién de los productos (crédito agricola,
adopcién de nuevas tecnologias generados en un proyecto), por ejemplo, los
rendimientos incrementales en la produccién pueden ser el efecto del riego y de la
asistencia técnica.

f) Impacto del proyecto.Es la valoracién socioecondémica global (fin en el
marco légico que constituyen la mejora en los ingresos de la poblacién), incluyendo
los efectos positivos y negativos tanto aquellos que son deseados y estaban

previstos, como los no previstos y no deseados.

g) Eficacia de proyectos.Es el grado o nivel en que se cumplen los objetivos
del proyecto. Se debe analizar si es posible atribuir el nivel de cumplimiento a las
actividades desarrolladas por el proyecto o a factores externos, dandose especial
atencion a los supuestos. Las preguntas para verificar la eficiencia de un proyecto
son: jse han alcanzado los resultados previstos? ¢ es posible atribuir el logro de los
resultados y propositos a la intervencién del proyecto a otros factores.

h) Eficiencia de sistema de riego.Es la manera en que se han usado y
organizado los recursos (humanos y materiales) en Ia ejecucion del proyecto. Las
preguntas para verificar la eficiencia de un proyecto: ;Los insumos fueron provistos
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de la manera mas adecuada? ¢ cuanto costd lograr los resultados y propésitos del
proyecto? (analisis costo — beneficio) el uso de los recursos, ;fue el mas
adecuado?.

i) Indicador de resultados. Refleja el grado de alcance de los objetivos
especificos del proyecto y las contribuciones del mismo a resolver directamente
problemas y/oc necesidades de la poblacién beneficiaria.

j) Evaluaciéon de impactos. Se centra en examinar la causalidad. Dada la
complejidad y el costo de realizar una evaluacion del impacto, se deben examinar
sus costos y beneficios y considerar si seria mas adecuado algin otro método
como el control de indicadores de resultado clave o una evaluacién del impacto, ya
que de hecho a menudo aportan componentes decisivos a éstas y quizas la
informacion mas importante para decidir si se lleva a cabo o no una evaluacién sea

un fuerte apoyo politico y financiero.

k) Sostenibilidad de proyectos. Es la medida en la que la poblacién logra
mantener vigentes los cambios logrados por el proyecto una vez que éste ha
terminado. ¢la poblacién sigue manteniendo la infraestructura introducida por el
proyecto después de su culminacién? ¢ esta la poblacién en condiciones de afrontar
la nueva infraestructura con el equilibrio y concordancia ambiental de la zona?



CAPITULO IV
RESULTADOS
41. PROYECTO DE RIEGO NUEVO HORIZONTE TOCACHE
4.1.1. Breve caracterizacion del Proyecto Nuevo Horizonte

La ceja de selva en la provincia de Tocache, departamento de San Martin
posee grandes potencialidades en cuanto a recursos naturales se refiere,
representando por lo tanto una gran perspectiva de desarrollo econémico.

Dentro de ese marco de referencia, el plan de desarrollo elaborado por el
gobierno peruano para la zona de emergencia de la provincia de Tocache,
contempla la ejecucion de proyectos de riego y drenaje cuyos objetivos
principales estdn orientados al incremento de la produccion y productividad dei
agro de dicha provincia motivando la participacién consciente y organizada de los
beneficiarios a fin propiciar el cultivo de productos alimenticios tales como el
arroz, el maiz y frutales principalmente, como un medio para mejorar sus

condiciones de vida.

a) Ubicacidn, extension y limites del area del proyecto
En canal de riego estd ubicada en el departamento de San Martin,
abafcando una superficie bruta total de 2,060 has., con un area Util para uso
agricola de 1,959 has. Limita por el norte con él rio Challuayacu, por el sur con
terrenos agricolas pertenecientes a ENDEPALMA, por el este con el rio Canuto y

por el oeste con una pequefia formacién montanosa (Figura 1).

b) Acceso y comunicaciones
La principal via de acceso al area del proyecto estda constituida por la
Carretera Marginal de la Selva, la cual cruza la Provincia de Tocache, permitiendo
su conexion a los principales centros poblados vecinos entre los que destacan
Polvora y Pisana al norte, Uchiza y Nuevo Progreso al sur. Ademas, el area del
Proyecto cuenta con una red vial secundaria que se conecta a la Carretera
Marginal. La comunicacién con las otras provincias del departamento y la capital
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de la republica es posible, por el servicio de correos y teléfonos, los cuales -se
hallan conectados a la red de micro-ondas. '

FIGURA .1
PLANO DE LA COMUNIDAD NUEVO HORIZQNTE

¢) Fisiografia y topografia -,
Fisiograficamente el area de estudio es un Paisaje interfluvial de los
muchos que existen en la provincia, los cuales son formados. por los.rios y
riachuelos que cruzan la misma en distintas direcciones. .

Topograficamente el 4rea de estudio esta ubicada entre las cotas 595
msnm., cerca de la captaciéon en el rio Challuayacu y la cota 450 msnm en las
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inmediaciones de la margen izquierda del rio Huallaga (Figura 1). La pendiente de
la zona en general es uniforme con un valor promedio de 1.5%.

d) Geologia regional
Geoldgicamente el drea de estudio corresponde al Cuaternario Reciente y
esta constituida por sedimentos aluviales de Granulometria variada (arena, limos,

arcillas), que descansan sobre material gravo gravilloso.

e) Ecologia

Ecolégicamente la zona o el area del proyecto pertenece a la formacién
Bosque Humedo Tropical (Bh-T) con suelos medios a medianamente ligeros
sobre sub-suelo permeable y con ciertos problemas de drenaje superficial durante
la estacién lluviosa. Las temperaturas maximas medias bordean los 26°C,
mientras que las minimas medias estan alrededor de los 23.2°C. La humedad
relativa varia entre el 87% y 89%. De acuerdo a las frecuencias e intensidades de
las precipitaciones en la zona se diferencian dos periodos liuviosos, denominados
época humeda (octubre-marzo) y época seca (mayo-septiembre), en esta ultima
los eventos lluviosos son menos frecuentes y menos intensos con respecto a la

primera.

f) Suelos
El estudio de suelos en el area del proyecto ha sido realizado con la
finalidad de determinar su potencial edéfico, es decir su calidad, distribucién y
extension. Desde este punto de vista se han clasificado los suelos
cientificamente en categorias taxondmicas del Soil Taxonomy del USDA, asi
como la clasificacién de las tierras de acuerdo a su Aptitud para el Riego y su
Capacidad de Uso Mayor, recomendaciones especificas de cultivos para cada

una de las clases y sub-clases identificadas en la zona.

g) Hidrologia
La principal fuente del recurso hidrico superficial en la zona del Proyecto la
constituye él rié6 Challuayacu el cual presenta una descarga media anual estimada
en 9.8 m%/s. Las descargas medias mensuales varian entre un maximo de 16.96
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m®/s para el mes de Febrero y un minimo de 3.5 m3/s en el mes de Agosto la
disponibilidad de los recursos hidricos en el punto de captacién guarda una
estrecha relacién con los periodos lluviosos (Noviembre-Marzo) y seco (Mayo-
Septiembre); este altimo, segln los agricultores del lugar, puede extenderse
desde Abril a Octubre en algunos afios criticos, situacién que se constituye en un

factor limitante para las actividades agricolas de la zona.

4.1.2. Planteamiento del proyecto de riego “
El Proyecto de Riego Canal Nuevo Horizonte se ejecutd en cuatro
etapas, estando totalmente culminado y en pleno funcionamiento, cuyos objetivos

fueron:

Objetivo principal ,

Coadyuvar en el mejoramiento de las condiciones de vida de las familias
comunales a través de la implementacion de infraestructura de riego que permita
una mayor oferta de agua consecuentemente la sustentabilidad del sistema de

produccién agricola.

Obijetivo especifico

Crear condiciones de captacién de agua para asegurar la oferta de agua
para riego, mejorar las condiciones de distribucién de agua, incrementando de
esta manera la eficiencia del sistema. Las caracteristicas mas relevantes se

describen en la ficha técnica que se presenta en el Cuadro 3.

Resumen Ejecutivo del Proyecto Nuevo Horizonte

Antecedentes

Con el incremento de la produccién de coca para el narcotrafico en la zona
del Alto Huallaga, en el afio 1986 el gobierno peruano dentro de su plan de
desarrollo elaborado para las zonas de emergencia y en especial para las zonas
de Tocache, departamento de San Martin, contempld la ejecucion de proyectos
de riego y drenaje, con el objetivo de conseguir mayor incremento de la
produccién y productividad del agro, motivando la participacion consciente y
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organizada de los beneficiarios para propiciar el desarrollo de cultivos alternativos

al cultivo de la coca, orientado a mejorar sus condiciones de vida.

_ CUADRO 3
FICHA TECNICA DEL PROYECTO

1 |NOMBRE DEL PROYECTO Construccion Canal de Riego Nuevo
Horizonte- Tocache

2 |ACTIVIDAD Infraestructura de Riego

3 [SECTOR ECONOMICO Agricultura

4 |MODALIDAD DE EJECUCION Administracién directa

5 [FUENTE DE FINANCIAMIENTO Tesoro Publico o Donaciones (USAID)

6 |ORGANISMO EJECUTOR | Proyecto Especial Alto Huallaga

7 | UBICACION GEOGRAFICA San Martin, Tocache, Pélvora, Alto

Challhuayacu, San Miguel, Nuevo Casma,
Nuevo Horizonte

8 |DISTRITO DE RIEGO “TAlto Huallaga

9 |PRESUPUESTO | S/. 8'5614,441.00

10 [META FISICA Construccion siguientes obras:
a) Canales laterales, : 8.096 km
b) Canales sub laterales, :11.023 km
c) Drenes, :16.500 km
d) Caminos de acceso, : 14._460 km
e) Obras de arte

11 [POBLACION BENEFICIARIA Habitantes (430 familias) : 1360 Hab.
a) Alto Challhuayacu : 145 Hab.
b) San Miguel _ ~ 1170 Hab.
¢) Nuevo Casma : 240 Hab.
d) Nuevo Horizonte : 805 Hab.

12 |AREA A IRRIGAR 1,700 has.

En 1986 y gracias a la suscripcion de convenios de apoyo institucional
celebrado entre el Instituto de Ampliacién de la Frontera Agricola (INAF), el
Proyecto Especial de Rehabilitacion de Tierras (REHATI) y la Corporacién de
Desarrollo de San Martin (CORDESAM), en setiembre de 1986 dio inicio a la
construccién de Proyecto de Riego y Drenaje de Nuevo Horizonte, localizado en
la provincia de Tocache, con la construccion de la Bocatoma de captacion .
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En el afio 1987 se dio inicio a la construccion de la | etapa del Canal
Principal NH-1.0 empezando por el tramo final progresiva 8 + 210 en el Rio
Caniuto hasta el Km 3 + 560, paralizindose su ejecucion en noviembre de 1988,
quedando pendiente la construcciéon del tramo comprendido entre el O+000'al
3+560.

El Instituto Nacional de Desarrollo (INADE) en 1995 asume el compromiso
de continuar la ejecucién del proyecto por etapas, iniciandose la Il Etapa,
mediante el convenio suscrito entre el Programa de Generacién de Empleo y
Apoyo a Gobiernos Locales (PGEAGL), como organismo financiero y el Proyecto
Especial Alto Huallaga — PEAH como organismo ejecutor, ambos dependientes
del INADE. Concretandose su ejecucion entre diciembre de 1995 y agosto de
1996. Por razones de falta de presupuesto no se concluyé con el Canal Principal
NH 1.0 y muchas obras de arte, incluyendo la bocatoma y defensas riberefias.

En 1999 El Proyecto Especial Alto Huallaga- PEAH elabord los estudios
definitivos y el expediente técnico para la ejecucion de la Il Etapa, iniciandose su
construccion el 12 de octubre del mismo aro, concluyéndose en el mes de marzo
del afio 2000. Con la ejecucion de esta etapa se concluyd con la Bocatoma:
Barraje fijo y barraje mévil, canal de limpia, gaviones de proteccién, muro de
encauzamiento, se concluye el canal principal de 8.210 Km. Construccion del
Lateral NH. 1.1, el Lateral 2.0 y se pone bajo riego aproximadamente un total de

600 Has de tierras de cultivo de buena calidad agricola.

Con estas obras realizadas no se pone bajo riego la totalidad de
areas a irrigar de 1,700 ha, por lo que el Proyecto Especial Alto Huallaga
consciente de su participacion en el desarrollo nacional, en el afio 2000 se
elabor6 el expediente técnico para la IV Etapa del Proyecto de lrrigacion Nuevo
Horizonte y contempla la conclusién total de las obras del Proyecto.

Beneficiarios
La poblacién beneficiada con el proyecto fue de 1360 habitantes (430

familias) ubicados en los siguientes sectores:
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CUADRO 4
PARTICIPACI(SN DE POBLACIONES BENEFICIARIAS
LOCALIDAD HABITANTES %
Alto Chalihuayacu 145 10.66
San Miguel 170 12.50
Nuevo Casma 240 17.65
Nuevo Horizonte 805 59.19
TOTAL 1,360 100.00

Fuente: Expediente Técnico
Justificacion del Proyecto

El proyecto de Riego Nuevo Horizonte, responde al panorama nacional de
lucha contra la pobreza. Proyecto que pretende mejorar las condiciones
economicas y sociales de esas comunidades y para lograrlo se consider6 el
incrementoen el rendimiento de la produccién agricola, con el canal de riego,
evitando las pérdidas actuales del recurso hidrico.

Los pobladores de las comunidades son agricultores que conocen la practica
del riego, por tanto tienen toda capacidad de operar y mantener adecuadamente

sus sistemas de riego.

Con las mejoras en su sistema de riego, los beneficiarios tienen las
posibilidades de mejorar sus condiciones de vida, mediante el incremento de la
produccién al disponer de mayores caudales de agua para riego.

En la actualidad los recursos agua y suelos estan siendo mal utilizados
debido a la falta de una buena infraestructura de riego, razén por la cual el
proyecto prevé un mejoramiento de las obras existentes y la implementacién de

nuevas obras de arte.

Los beneficios esperados son una mayor oferta hidrica para incrementar la

producciéon agricola bajo riego, especialmente de cultivos que son
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econémicamente mas rentables cuidando no afectar el calendario agricola
tradicional de los cultivos actuales. Mejorando la produccién agricola se espera
disminuir la migracién hacia las ciudades, por lo tanto se hace imprescindible la

infraestructura de riego existente.

El desarrollo del presente proyecto beneficiara directamente a 360 familias,
asegurando el riego total éptimo de 1,700 has. Los beneficiarios han demostrado
interés en el proyecto y han participado en Ia elaboraciéon del presente estudio.
Del indicado estudio se extrae el marco l6gico que muestro en el cuadro N° 5. que
" nos permitira evaluar los indicadores ya mehcionados.

Objetivos, Metas y Actividades del Proyecto

El objetivo principal del proyecto es contribuir a mejorar la calidad de vida de
las familias de la comunidad Nuevo Horizonte, (fortaleciendo el desarrollo agricola
mediante la refaccion y mejoramiento del sistema de riego existente).

Los objetivos especificos del proyecto son:

— Beneficiar a las familias, mejorando su calidad de vida.

— Optimizar el uso de los recursos hidricos de la zona con el mejoramiento de
la infraestructura de riego.

— Crear condiciones 6ptimas de captacion, conduccién y distribucién de agua,
incrementando de esta manera la eficiencia del sistema.

— Dotar de riego permanente y seguro a 1,700 has, durante el afio agricola
beneficiando a 360 familias.

- Incremento en la produccién y la productividad agropecuaria en el sector.

— Diversificar la produccién agricola.

— Mejoramiento del nivel nutricional de la poblacién determinando Ia

satisfaccion de las necesidades basicas de los beneficiarios directos y

determinando una produccién apta para la venta en el mercado local y

nacional.

Las metas que se pretenden alcanzar con las obras de mejoramiento del
sistema de riego fueron las que se muestran a continuacion -
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MARCO LOGICO DEL PROYECTO DE IRRIGACION NUEVO HORIZONTE

INDICADORES OBJETIVAMENTE

RESUMEN NARRATIVO VERIFICABLES MEDIOS DE SUPUESTOS
DE OBJETIVOS SIN PROYECTO CON PROYECTO VERIFICACION
FiN: Mejorar la calidad de vida de la poblacién Nuevo Horizonte
OBJETIVO GENERAL.: | En la actualidad | El ingreso neto anual por | Estudios de | Se mantiene
mejorar los ingresos de los | se tiene un | familia se incrementa a | evaluacion de | el plan de
agricultores y el nivel de | ingreso neto | S/.242,516, derivado de | impactos, cultivos
vida de los pobladores | anual por familia | las actividades agricolas y | encuestas, propuesto,
asentados en el édrea del | de S/. 140,824 | pecuarias. entrevistas con | asimismo lo
proyecto derivado de las los agricultores | rendimientos,
actividades beneficiados precios y
agricolas y costos de
pecuarias produccién
OBJETIVO DIRECTOS:
Garantizar la oferta de agua|En la actualidad | Se tendrd un sistema de|Medicién de los | Se tiene un
en los meses de mayor|se tiene una sup. |riego eficiente que permita | caudales ano hidrolégico
demanda. Mejorar el sistema | Total de tierras |el suministro de agua en | suministrados, normal, se
de riego, con la construccién |de cultivos de|forma oportuna y en la|medicién de la mantiene el
de drenajes, obras de arte y{1,700 has con|cantidad necesaria, para | superficie de plan de cultivos
revestimiento de los canales [riego  con un| 1,700 has. riego, evaluacién |y superficies
principales y laterales sistema que de impacto y propuestos, se
necesita entrevistas con | ejecutan todas
mejoramiento los agricultores. | las obras de
especialmente en mejoram. del
el sistema de sistema de
conduccién riego existente
COMPONENTES/RESULTADOS
Bocal de Captacion. No se tiene | Reparacion de la presa Inforrges w | Lad obra ha
. regulacién en los | de hormigbn ciclépeo periédicos de la | sido
8.21 Km canal principal ca%dales de P | supervisién de construida
11,88 Km canales laterales | jngreso y los obras y recepcion | conforme a
11,74 Km canal sublateral caudales de definitiva del { los disefios y
15,61 Km de drenajes escurrimiento proyecto estudios del
181 Obras de arte .s;‘on ficientes proyecto
125 m de Dique insuliciente
Reparacién de presa sobre
el rfo San Isidro
Reparacion de la Existe el sistema | Revestimiento informes La obra ha
infraestructura de riego de riego que se | 8.21 Km, canal principal | periédicos de la sido
Canal Principal encuentra en 11,88 Km. de canal supervision de construida
canales laterales malas lateraly 11,74 Km de obras y recepcién | conforme a
canales sub laterales condiciones. canal sub lateral y definitiva del los diseflos y
Drenajes demantenim. y } Construccién.de obras proyecto estudios del
Obra de arte un sistema de | especiales requeridas proyecto
Dique conduccién  de | para el buen
agua que | funcionamiento. del
apenas alcanza | sistema, como

para el riego de

parcelas bajo
influencia del
proyecto

15,61 Km de drenajes
181 Obras de arte
125 m de Dique

Van ...
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Continda. ..
RESUMEN INDICADSR:S l?:?\JEEVAMENTE
DE OBJETNVGS SIN = cz‘;‘ :ROYECTO VERIFICAGIGN | SUPUESTOS
PROYECTO
Acompaifiamiento, Enla actualidad | Se tiene una organizacién | Pers. juridica Hay acuerdo y
capacitacion y asistencia no se cuenta de los usuarios aprobada y consenso
técnica a los agricultores con una establecida y fortalecida registrada, con entre los
organizacién con la participacion estatutos y usuarios de
adecuada de los | de 360 familias reglamentos conformar la
usuarios del beneficiadas y capacitadas | aprobados, Asociacion y
sistema de riego actas de participan
reuniones activamente
FINANCIAMIENTO
ANO FINANCIA- EJECUTA PARCIAL TOTAL
MIENTO
1987-1995 INAF-CORDESAM REHATI 490,408.65 490,408.65
1996 PGEAGL-PDA PEAH 289.890.32 356,515.03
PEAH ' 64,824.71
COMUNIDAD 1,800.00
1996-1998 PDAAGL-PDA PEAH 613,058.40 794,414.79
PEAR 178,876.39
COMUNIDAD 2,480.00
USAID-
1999 CONTRADROGAS PEAH 1,197,474.84 1,197,474.84
2002 TESORO PUB. PEAH 2,409,080.04 5,675,627.72
2004 TESORO PUB. 955,738.68
2005 TESORO PUB. 597,000.00
2005 TESORO PUB. 1,176,347.47
2006 TESORO PUB. 537,461.53
TOTAL 8,514,441.03
CUADRO 6
OBRAS CONSTRUIDAS CON METAS
OBRAS METAS
Bocatoma de captacion. 1
Canal principal 8.21 Km
Canales laterales 11,88 Km
Canal sub lateral 11,74 Km
Drenajes 15,61 Km
Obras de arte 181
Dique 125 m

Fuente: Expediente Técnico




51

Lograr en consenso un solo Juez de Aguas para cada una de las comunidades,
como autoridad de coordinacién para fa operacién y mantenimiento del Sistema.

4.2. ANALISIS DEL IMPACTO ECONOMICO EN LA POBLACION DE NUEVO
HORIZONTE '

4.2.1. Evaluacion de resultados con la metodologia del Sistema

Nacional de Inversiones publicas (SNIP).

La creciente demanda de eficacia en los proyectos de inversién para
el desarrollo se basa fundamentalmente en que se habia tomado conciencia, que
no es suficiente producir “productos”. Los proyectos eficientes o bien
administrados y sus productos perderian su relevancia si no lograra una mejora
apreciable en las condiciones de desarrolio y en definitiva, en la vida de la gente.

Las actividades de seguimiento y evaluacién responden a una mayor
concentracién en efectos, cambiando hacia una medicidn mas exacta del
desemperio y un seguimiento y presentacion de informes mas sistematicos; mas
importantes, dichas actividades fomentan una cultura organizacional de

aprendizaje, transparencia y responsabilidad en los entes ejecutores.
4.2.1.1. Indicadores de Resultados.

a) Indicador de Costos (IC).

Es la comparacion de costos entre la situaciéon anterior (ex ante) y la
posterior (ex post) y nos permite determinar la diferencia porcentual entre la
financiacion total solicitada al inicio de proyecto y los desembolsos realizados

durante la realizaciéon del mismo.

El indicador de costos hace referencia a los costos incurridos en el estudio
del proyecto y a los gastos efectuados en acciones que permiten generar
beneficios, como es el caso de canales, drenajes, diques, obras de arte, etc. La

expresion matematica para su célculo fue:
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Gastos Reales
~ Gastos Previstos

Los resultados se interpretaran de acuerdo a los criterios siguientes:

- Si IC = 0, implica que los costos reales de la obra se estan comportando
segun lo presupuestado

- Si IC > 0, indica sobrecosto

- SiIC < 0, indica sub costo. ,

Los gastos totales previstos y ejecutados en el proyecto se muestran en el
Cuadro N 7, los que habian servido de base para el célculo de los indicadores de
costos, cuyos resultados para cada una de las etapas del proyecto se muestran
en el Gréfico 2.

- Etapa I: 0.439; en esa primera etapa existié6 sobre costos debido a que el
gasto real fue mayor que el gasto previsto, (0.439>0), también nos indica que

CUADRON7 .
COSTOS TOTALES EN INFRAESTRUCTURA DE RIEGO
(En nuevos Soles)
COSTOS  COSTOS  TIEMPO

ETAPAS ANO  pREVISTOS  REALES EJECUCION
IETAPA  1987-1995 340,852.40  490,408.65 6 meses
IIETAPA 1996 356,515.03  356,515.03 7 meses
1996-1998 ©794,414.79
IMETAPA 1999 980,458.36 1,197,474.84 10 meses
IVETAPA  2004-2006 6,458,266.45 5,675,627.72 24 meses
TOTAL 8,136,092.24 8,514,441.03
FUENTE: Expediente técnico y liquidacién de obra
GRAFICO 2
RESULTADOS DE INDICADORES DE COSTOS
0.500 1  0.439
" ,
0.400 A
g
O 0.300 A
(&)
W 0.200 -
[- 4
g o0 0.000 ‘
S 0100 { 1ETAPA Il ETAPA I ETAPA - l
-0.200 - -0.121

EJECUCION DEL PROYECTO
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Existié6 un desfase en el manejo de los costos incrementandose en un 44% del

monto inicial.

- Etapa lI: En |la segunda etapa habia existido una adecuada programacién
y ejecucion presupuestal del proyecto, no existié sobre y sub costos debido a que
el gasto real es igual al gasto previsto, (0.00 = 0). _ '
- Etapa lll: En esta tercera etapa habia existido sobre costos debido a que
el gasto real fue mayor que el gasto previsto, (0.221>0), también nos indica que
existid un desfase en el manejo de los costos incrementandose en un 22% del
monto inicial.

- Etapa IV: En esta cuarta etapa habia existido sub costos debido a que el
gasto real fue menor que el gasto previsto, (-0.121>0), también nos indica que
existi6 un ahorro en el manejo de los costos en un 12% con respecto al monto
inicial.

b) Indicador de Cumplimiento Temporal (ICT)

Se trata de establecer la diferencia porcentual entre el plazo proyectado

inicialmente para la ejecucion del proyecto y el tiempo que finaimente se empled.

Plazo Real

ICT = -
cr Plazo Proyectado

Los resultados se interpretaron de acuerdo a los criterios siguientes:
Si ICT = 0, el proyecto fue bien proyectado.
Si ICT > 0, hubo demoras en la proyeccion.

El tiempo en el expediente técnico versus el cumplimiento real se pueden
observar en el Cuadro 8, los que sirvieron de base para el célculo de los
indicadores de cumplimiento temporal, cuyos resultados para cada una de las

etapas del proyecto se muestran en el Grafico 3.

—  Etapa l: En esta etapa ha existido demoras en la ejecucion del proyecto, es
decir hicieron un mayor uso de tiempo en 5 meses, equivalente a un 55% de

tiempo adicional. Segun el indicador de medicién (1.556>0)
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CUADRO 8
INDICADOR DE CUMPLIMIENTO TEMPORAL

CUMPLIMIENTO EN EL EXPEDIENTE TECNICO/CUMPLIMIENTO REAL

ETAPAS P:(E)F;gg?\go MESES PERIODO REAL MESES
| ETAPA ABRIL87 --ENERO 88 9 OCT87 - NOv8s 14
Il ETAPA NOV 95 —JUNS6 8 NOV 35 - NOV96 13
it ETAPA OCT99 ~ENE200 4 0OCT99 - ABR2000 7

IV ETAPA AGO 2005 ~ NOV 2005 5 AGO 2005 - ABR 2006 9

FUENTE: Expediente técnico y liquidacién de obra

GRAFICO 3
INDICADOR DE CUMPLIMIENTO TEMPORAL
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1.800
1.750 ’

1.600 1.556
1550 .
1.500
1.450
1.400

INDICADOR DE DEMORAS EN LA
EJECUCION

I.ETAPA: IC 1L ETAPA: IC III. ETAPA: ICIV. ETAPA: IC
' ETAPAS DEL PROYECTO

— Etapa II: La ejecuciéon de las obras demandé 5 meses mas de tiempo
adicional, equivalente al 63% del tiempo programado. Segun el indicador de
medicion (1.625>0) hicieron mayor uso del tiempo.

-~  Etapa lll: En esta etapa el tiempo de la ejecucién de las obras se excedié en
3 meses adicionales, 25% mas del tiempo programado. El indicador (1.750>0)
evidencia la existencia de demoras.

- Etapa IV: Al igual que las etapas anteriores, también en esta se evidencié
demoras en la ejecucién de las obras en 4 meses adicionales al establecido en el
expediente técnico (20%). El indicador (1.800>0) corrobora esta situacion.
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c¢) Ficha de Cultivo.

La ficha de cultivo constituye el seguimiento de una campafa de produccién
a los cultivos de la zona dentro del ambito del proyecto, que podemos visualizar
en el Cuadro 9. De donde se gener6 los ingresos y gastos, antes y después del
proyécto efectuadas al final de la campana, asi como de las diferencias entre

ambas.

CUADRO 9
CEDULA DE CULTIVOS DEL PROYECTO

1ra Campaiia
ARROZ
FREIOL
MAIZ
YUCA
PLATANO
PAPYA
CACAQ
CAFE
CITRICOS
PALTO
PUUAYOS
PASTOS
PALMA ACEITERA

2da Campafia

Arroz
Maiz
{ToTAL HAS)

FUENTE: Estudio Socio Econémico INADE Proyecto Especial Alto Huallaga

El plan de desarrollo agricola con la ejecucién del proyecto consider6
incrementos anuales de dreas con cultivos bajo riego,los mismos que

visualizamos en el Cuadro 10.

Al inicio del proyecto se establecid la intervencidén de 839.6 hectareas, con
una proyecciéon de incrementar las dreas de cultivos hasta 1700 hectareas
propuesto en el expediente técnico; sin embargo, con el proyecto en un periodo
de cinco arios, solo se lograron incrementar a 1595 hectareas, menor en 105
hectareas. Esto nos indica que no se logré cumplir las metas planteadas con el

proyecto (Cuadro 11).
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CUADRO 10
PRODUCCION POR HECTAREAS ANTES
Y DESPUES DEL PROYECTO

SISTEMA DE  ESPERADO EN* DESPUES DEL

CULTIVOS  RIEGO ANTES* EXP. TECNICO  PROYECTO
Arroz 92.1 690 320
Frejol 110.6 229 130
Maiz 87.9 123 110
Yuca 49.0 60 52
Plétano 150.0 160 220
Papaya 126.9 140 120
Cacao 63.1 140 450
Café 18.6 9 12
Citricos 49.1 9 28
Palto 7.5 15 18
Pijuayos ' 10.2 5 8
Pastos 373 60 42
Palma 373 60 85
Aceitera
TOTAL 839.6 1,700 1,595

FUENTE: Linea base, Expediente Técnico Ministerio de Agricultura

. CUADRO 11 .
RENDIMIENTOS ESPERADOS Y SU PROGRESION ANUAL (TM/HA)
ANOS PROMED!O
CULTIVOS
1 2 3 4 5 ANTES DESPUES

Arroz 4.0 5.0 6.0 6.0 6.0 5.4 5.5
Frijol 1.2 1.3 15 15 15 1.4 2.0
Maiz 3.5 4.0 4.5 4.5 45 4.2 6.5
Yuca 13.0 13.0 13.5 13.5 13.5 13.5 12.4
Platano 8.0 9.0 10.0 11.0 12.0 10.0 15.0
Papaya 25.0 20.0 15.0 2.5 20.0 21.0 18.0
Cacao - 0.3 0.5 06 0.7 0.6 2.5
Café 0.5 0.6 0.9 1.2 1.4 45 3.2
Citricos - - - 2.8 6.5 4.6 5.0
Palta - - . 2.3 51 37 4.8
......Pijuayo 5.0 7.0 8.0 9.0 10.0 7.8 8.5
RENDIMIENTO PROMEDIO DE LA PRODUCCION AGRICOLA 6.98 7.58

FUENTE: Linea base, Expediente. Técnico Ministerio de Agricultura
*sumatoria de las cedulas de cultivo expediente técnico
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El promedio de rendimiento productivo a inicio del proyecto fue de
6.98TM/ha/afio y en el afio 05 presento un rendimiento promedio de
7.58TM/ha/afio, esto nos demostré un incremento de la produccién de 1.08%,
siendo poco significativo en el periodo de evaluacién (Cuadro 12)

Con respecto al precio promedio de los principales cultivos agricolas en el
mercado local, fue de S/.1.26 en el afio 01 y en el afio 05 habia incrementado en
5/.2.17, los que mas se incrementaron fueron el cacao, el café, paltos, frijol y
platano, etc., esto nos indicé que los precios se incrementaron en proporciones
diferentes por tipos de cultivos, como se muestra en el Cuadro 12

CUADRO 12
PRECIOS ESPERADOS EN TM/HA

PRECIOS (S/. Kg)

PRODUCTOS R ors DESPUES DEL
Arroz 1.3 1.4
Frijol 1.8 23
Maiz 0.5 0.9
Yuca 0.2 0.3
Platano 07 - 1.0
Papaya 0.2 20
Cacao 3.0 58

- Café 3.5 45
Citrico 0.8 0.9
Paitos 1.0 25
Pijuayo 0.8 ;
PRECIO
PROMEDIO 1.26 247

FUENTE: Elaboracion propia, en base a la linea basal y encuesta

Las actividades productivas agricolas en el primer afio y en una nueva area,
sin utilizar tecnologias agricolas, el promedio de los costos de produccién fueron
de S/.3,038/ha, evaluado en un periodo de cinco afios los costos de produccion
promedio fueron de S$/.2,996.00/ha, esto debido a que los productores en la
actualidad tienen acceso a tecnologias agricolas que les facilita las labores

agronémicas con menos costos y en menor tiempo.
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CUADRO 13
COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA DE
CULTIVOS EN EL AREA DEL PROYECTO

COSTO DE PRODUCCION S/.

CULTIVO ANTES DEL DESPUES DEL
PROYECTO PROYECTO
Arroz 4,224 4,554
Frijo! 2,163 2,234
Maiz 1,851 1,545
Yuca 2,399 2,276
Platano 4,469 4,065
Papaya 3,496 3,389
Cacao 1,835 2,345
Café 2,658 2,675
Citrico 3,971 3,697
Paltos 3,631 3,567
...... Pijuayo 3,952 3,512
Pastos 1,806 2,187

FUENTE: Elaboracién propia, en base a la linea basal y encuesta

Los cultivos que mas se han desarrollado en la zona son el arroz bajo
riego, el cacao, café, platano, palma aceitera, reconocidos como productos
agroindustriales en la actualidad por el mercado internacional. La adopcion de
nuevos paquetes tecnolégicos ha permitido lograr la calidad estandar segun la
exigencia del mercado internacional. Otros productos tales como la papaya, maiz
amarillo duro, yuca, frijol y pastos, mantienen costos altos de produccién debido al
uso de mas mano de obra local. (Cuadro 14)

En dicho cuadro se puede apreciar la determinacién del volumen de
produccidn, costo de produccién e ingreso por tipos de cultivos y la tecnologia
utilizada. La tecnologia tradicional es la que representa los mayores costos de
produccién y a su vez afecta a la rentabilidad de la produccién agricola. (Cuadro
15).
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DETERMINACIQN DEL VOLUMEN DE PROPUCCI()N, VALOR BRUTO
DE PRODUCCION, COSTO DE PRODUCCION E INGRESO NETO ANO

A . Volumen . Valor Costo de Costo _de Ingreso
CULTIVO (;‘:; l}:::/;::; Produc. Preclol((Sg/; - dul::?;: Produccion '[}‘)o Iz(lh(l;:lll(: ) Neto
(T™) (Miles 87 (Sma)| "GN (Miles 1)
ARROZ
T (Tecnol. Tradicién.) 240 2,500 600 . 1.3 780 2,464 591 189
M (Tecn. Media) 1°afio 60 4,000 240 13 312 3,818 229 83
FRIJOL
T 120 900 108 1.8 194 1,302 156 38
M 1°afio 30 1,200 36 1.8 65 1,825 55 10
MAIZ
T 90 2,600 234 0.5 117 969 87 30
M 1°afio 30 3,500 105 0.5 53 1,620 46 7
YUCA
T 40| 12,000 480 0.25 120 1,560 62 58
M 1°afio 10 13,000 130 0.25 33 2,321 23 10
PLATANO
T 100 8,500 850 0.7 595 3,260 326 269
M 1°afio 40 8,000 320 0.7 224 4,332 173 51
PAPAYA
T 80 15,000 1,200 0.2 240 2,198 175 65
M 1°afio 20] 20,000 500 0.2 100 3,496 70 30
CACAO
T 40 800 32 3 96 1,068 43 53
M lafio 20 - - - - 3,908 78 -78

FUENTE: Elaboracion propia, en base a los cuadros 10, 11, 12, 13

Al inicio del proyecto se habia determinado los rendimientos promedios de

los cultivos atendidos con el proyecto, en el Cuadro15 se presentan los
rendimientos promedio para once productos. El arroz tiene un rendimiento de
promedio de la provincia que. es de

3000kg/ha/afio, por debajo del

7000kg/halafio, peor adn si los comparamos con los rendimientos logrados en la
costa que son de 13 a 14 TM/ha/afio. Los otros productos agricolas también estan
por debajo del promedio, esto afecta directamente los margenes de rentabilidad.
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| CUADRO 15
RENDIMIENTO PROMEDIO DE PRINCIPALES CULTIVOS
(Kg/Ha)

RENDIMIENTO RENDIMIENT
CULTIVO PROMEDIO CULTIVO O PROMEDIO
(KG/HA) (KG/HA)
Arroz 3,000 Citricos 10,000
frijol : 1,000 Papaya 20,000
Maiz ‘ ~ 2,600 Palta 7,000
Yuca 12,000 Pijuayo 5,000
Platano f 8,500 Pastos 40,000

Cacao | 800

FUENTE: Elaboracién propia en base a informe. Ministerio de Agricultura Tocache

En el Cuadro 16 se muestran las tendencias crecientes de las areas de
cultivos en la zona de intervencion del proyecto con el sistema de riego, para los
cinco primeros afios de vida (til del proyecto, ello significa que el proyecto
genero un impacto positivo por cuanto provee agua necesaria a los agricultores
quienes lograron incrementar sus areas de cultivo, de 1,240ha/afio al inicio del
periodo a 2800ha/afio hasta el final del periodo, generando de esta manera un

impacto positivo en las familias beneficiadas.

¢) Indicador de Eficiencia (IE).

Este indicador compara el rendimiento postulado antes de la ejecucion
del proyecto con los resultados reales. Para lo cual se utilizélas comparaciones
porcentuales entre el Valor Actual Neto, antes (teniendo en cuenta los flujos que
aparecen en el estudio de factibilidad), y el Valor Actual Neto, después (sobre la
base de los flujos realmente contabilizados) en la ejecucién del proyecto.

_VAN ex post
VAN ex ante

IE

Si IE = 0, indica que el proyecto fue eficiente, puesto que el valor previsto
fue igual al réalizado. '

Si IE > 0, significa que la eficiencia fue mayor que la prevista.

Si IlE < 0, sefiala que el proyecto no fue eficiente.
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CUADRO 16
RESUMEN DE EVOLUCION DE LA CEDULA DE CULTIVOS
ANOS
CULTIVO 1 2 3 4 5
Arroz - 300 600 900 1.39 1,790
Frijol 150 180 200 249 249
Maiz 120 140 180 180 180
Yuca 50 50 60 60 60
Platano 140 150 160 160 160
Papaya 100 130 140 140 140
Cacao 60 70 74 74 74
Café 8 9 9 9 9
Citricos 10 12 15 15 156
Paito 12 15 15 15 15
Pijuayo 30 38 38 38 39
Pastos 260 107 70 70 70
TOTAL 1,240 1,501 1,861 2,400 2,800

FUENTE: Elaboracion propia en base a informe. Ministerio de Agricultura Tocache

En el cuadro 17 se aprecia el VAN antes y después de la ejecucion del
proyecto cuyo resultado (indicador de eficiencia) es de 0.2482 > 0, lo que indica
que la eficiencia fue mayor que la prevista, esto se sustenta en el incrementé de
los rendimientos productivos y la ampliaciéon de coberturas de los cultivos
agricolas en la zona de intervencién del proyecto.

CUADRO 17
INDICADOR DE RESULTADOS DEL PROYECTO

INDICADORES DE RESULTADOS (C/B)

Ex ante VAN 6,754,478
Ex pos VAN 8,431,276
IE. 0.2482498

Fuente: Elaborécién propia
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4.2.1.2. Condiciones de Sostenibilidad del Proyecto.

1. Primera condicién de sostenibilidad: Tarifa de agua.
Nos demueétra la tarifa que se debe cobrar a los beneficiarios por los
servicios de agua tecnificada, esto permitira a la junta de usuarios tener la capacidad de
gastos en la operacién y mantenimiento de la infraestructura de riego y dar sostenibilidad

al proyecto.
CUADRO 18
INDICADOR DE SOSTENIBILIDAD 1" CONDICION
COSTOS
1 de operacién (Co) 186,789
2 de mantenimiento (Cm) 240,654
3 Generales | (Ca) 48,000
4 del servicio de deuda (Cd) 18,500
Costos Anuales -
5 (1+2+3+4) SI. " 493,943
INGRESOS
(SI.
6 Precio de venta /m3) 0.0044 6 Precio de venta (S/./Ha) 209.04
Hectareas
7 Volumen Vendido (m3) 80°765,678 7 vendidas (Ha) 1,700
. - Ingresos _-————
8 Ingresos Anuales (6x7) Sl 355,368.98 8 Anuales (6x7) 355,368.98
COSTOS ANUALES<INGRESOS ANUALES (5<8) Ingreso 216,794.97

Neto

Fuente: Elaboracién propia en base a Expediente técnico

En el cuadro 18 se aprecia, que los costos de operacién y mantenimiento
ascienden a S/.493,943.00, los ingresos por precio de venta y volumen vendido fue de
S/.355,368.98, y el precio de venta / hectéreas vendidas fue de S/.355,368.98.
Generando un ingreso neto de S/.216,794.97. Cumpliendo de esta manera las

condiciones de sostenibilidad del proyecto.

2. Segunda1 condiciones de sostenibilidad: Precio de ventas

incorporadas. _
Es la venta de tierras eriazas habilitadas de manera tal que justifique

la inversién, en el costo incurrido.
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‘ CUADRO 19

INDICADOR DE SOSTENIBILIDAD 2% Condicién
Costos
Costos de habilitacion (S/./ha) 840.00
Hectareas habilitadas (Ha) 1.700.00
Costos Anuales (1x2) Sl 1°428.000.00
Ingresos
Precio de venta (S//ha) 1.200.00
Hectareas Habilitadas (Ha) 1.700.00
Ingresos Anuales

6 (4x5) Sl. 2°040,000.00

COSTOS ANUALES<INGRESOS ANUALES
(3<6)
Fuente: Elaboracién propia en base a Expediente técnico

612,000.00

En el cuadro 19 se aprecia los costos anuales de habilitacion y los ingresos por
precio de venta de las areas habilitadas vendidas. Que nos arrojaron un ingreso neto de

S$/.612,000.00. Cumpliendo la condiciéon de sostenibilidad del proyecto

3. Tercera condicion de sostenibilidad: Compromiso de inversién en

las tierras incorporadas.

Esta referida a un nivel de inversion que debié cumplirse por parte de

los beneficiarios del proyecto al momento de implementacién del proyecto.

Al inicio del proyecto se establecié la intervencion de 839.6 hectéreas, con una
proyeccidn de incrementar las areas de cultivos hasta 1700 hectéreas propuesto en el
expediente técnico, frente a la evaluacién del proyecto en un periodo de cinco arios,
lograron incrementar a 1595 hectareas, menor en 105 hectareas. Al afio 10 se espera
completar a 1700 has, esto nos indica que se lograra cumplir las metas planteadas con el
proyecto. ‘

4.2.1.3. Evaluacién de Impacto.
a) Indicador de Cobertura (I Cob).
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Este indicador pretende establecer la relacién entre el
nimero de personas que se pretendia beneficiar y el nimero de personas que
efectivamente se beneficiaron con el proyecto.

Si ICob = 1, indica que el proyecto atendié al nimero de personas que estaba
previsto.
Si ICob> 1, se atendi6 a mas personas de las previstas (gran cobertura).

Si ICob< 1, se atendieron menos personas de las previstas inicialmente (precaria

cobertura).
Beneficios esperadosA Beneficios Atendidos B
_ A
ICob = E

Beneficiarios estimados: 360; Beneficiarios Atendidos: 360
De los datos anteriores se deduce, que el proyecto esta cubriendo en un
100% a los beneficiarios estimados en el proyecto, frente a los beneficiarios

atendidos en la actualidad.

Aumento en el Area Cultivada.

Uno de los principales objetivos de los Proyectos de Riego Grandes y
Medianos es la incorporacién y habilitacion de hectareas de tierras eriazas a la
agricultura. El calculo del aumento real en el area cultivada generada por el
proyecto en evaluacion es importante. El proyecto identificé 839.6 has, y proyectd
un incremento de hasta 1700 has en el horizonte de evaluacién (10 afos), a los
cinco afios de evaluado habia una incorporacién ex post de 860 has, cumpliendo

el proyecto con lo programado.

Nimero de Hectareas incorporadas ex post

Nimero de hectareas por incorporar ex ante
860.00
839.60

Area Cultivada =

= 1.02429728

Areas Cultivadas =

En la actualidad la junta de usuarios ha incidido en el logro. La primera es
debido a la eficiencia de la infraestructura de riego (por ejemplo, durante la
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conduccién o captacién). La segunda causa se debe principalmente a una

eficiencia en el manejo o en la gestién del sistema de riego.

Aumento en el Valor Neto de la Produccién (Impacto Productivo).

El Impacto Productivo se define como el incremento en la produccién que resulta
de un incremento en la eficiencia de riego. Su forma de medicién consiste en calcular el
aumento en la cantidad producida en las hectareas que obtienen agua del sistema de
riego evaluado, debido a dos causas, la primera por aumento en los rendimientos de los
cultivos (hectareas mejoradas), y la segunda por incremento en el area regada (hectareas
incorporadas).

El riego puede aumentar los rendimientos de los cultivos por cualquiera de los motivos

siguientes:

- Un mayor namero de riegds aplicados a los cultivos.

- Un riego mas uniforme.

- Una lamina de riégo acorde con el tamafio de la raiz del cultivo.

- Un riego oportuno en los momentos criticos del periodo vegetativo de la planta.

- Una mayor temperatura en el suelo que neutraliza los efectos de las heladas.

Una dificultad en este indicador consiste en determinar cuando el incremento en
los rendimientos es causado por efecto del riego, separando los efectos causados por
otros insumos, por ejemplo, una semilla de mejor calidad, mejor dosis de fertilizacion, etc.
Sera necesario utilizar parcelas testigo junto a las parcelas experimentales para enfrentar

ésta dificultad.

Valor Neto de la Produccién ex post
Valor Neto de la Produccion ex ante

Impacto Productivo =

2854.2

2131 oot

ImpactoProductivo =

El valor neto de la produccién fue de S/. 413.10 en la evaluacién ex ante (Sin
Proyecto) y en la evaluacién ex post el valor neto de la produccién fue de S/. 2 854.2,
generando un impacto de 6.91%, esto nos indica que los rendimientos de la produccién

agricola seincrementé considerablemente.
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Evaluacién de la Eficiencia del Sistema de Riego.

Esta evaluacion se refiere al andlisis del sistema integral de riego, es decir, desde el
momento de captacion del agua, hasta la equidad en el momento de reparto. Se ha
procedido a una visita in situ, para realizar una evaluacién. (Cuadro 20)

CUADRO 20
INDICADOR DE SOSTENIBILIDAD IMPACTO PRODUCTIVO

EVALUACION DE EFICIENCIA DEL SISTEMA DE EVALUACION DE EFICIENCIA DEL SISTEMA
RIEGO DE RIEGO
SISTEMA DE SISTEMA DE
OPCIONES |RESULTADOS OPCIONES | RESULTADOS
RIEGO RIEGO
Captacion Muy bueno Aplicaciéon | Muy bueno
Bueno Bueno
Aceptable X Aceptable X
Malo Malo
Muy malo Muy malo
Conservaci6 .
Drenaje :
n Muy bueno Muy bueno
Bueno X Bueno
Aceptable Aceptable X
Malo ' Malo
Muy malo Muy malo
Conduccion Muy bueno .. | Muy bueno
Organizacié
Bueno X Bueno |-
n del
Aceptable . Aceptable X
sistema de
Malo . Malo
riego
Muy.malo Muy malo
Distribucion Muy bueno Equidad Muy bueno
Bueno X Bueno
Aceptable Aceptable X
Malo Malo
Muy malo Muy malo

FUENTE: Verificacion al sistema de riego y previa evaluacién del servicio-2013
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De bueno a aceptable es el manejo y la gestién del sistema de riego en ia
zona, esto les permite generar mayores fuentes de trabajo y mejorar los
rendimientos de la produccién agricola.

Indicadores Subjetivos.

Los indicadores subjetivos estan referidos a la percepcion de los
beneficiarios que les dejo el proyecto. La informacién se recogié mediante una
encuesta simulada

CUADRO 21
INDICADOR DE SOSTENIBILIDAD
INDICADORES SUBJETIVOS

Percepcion sociodemografica del entrevistado. OBSERVACION
Se ha generado mayor empleo? Si {x } No( }

Se ha mejorado la calidad de vida? Si{x) No( }

Percepcidn econdémica y productiva.

Se ha mejorado los ingresos de la famitias? Si (x) No{ )

Se ha incrementado los rendimientos? Si {x) No{ )

Han logrado ingresar a nuevos mercados? Si (x) No{ )}
Percepcion de los principales problemas.

Existe limitaciones a los serv. Basicos? Si (x) No{ )

Se ha incrementado la pobreza en la zona? Si{) No {x)

Deficiente apoyo en la agricultura Si (x) No( )

Deficiente medios de comunicacion Si (x) No ( )
Satisfaccion / insatisfaccion con el proyecto.

Estas satisfecho con el proyecto? Si (x} No( )

Estas insastisfecho con el proyecto? Si{) No (x )
Percepcidn sobre la institucionalidad de las entidades de la zona.

Existe sinergia institucional en 1a 20na? Si (x) No{ )

Generan valor las instituciones en la zona? Si{) No {x )

Se ha consolidado el apoyo por parte de las instituciones.? Si{) No (x )
Percepcion del entrevistado sobre los efectos de la innovacién (presente / futura)

Has percibido una mejora de la innovacion técnologica en su cultivo? Si{) No{x)
Ha mejorado los rendimientos de produccion con dicha tecnologia en la zona? Si{x} No(x)
La tecnologia adoptada a permitido una agricultura competitiva Si{x} No{)

FUENTE: Elaboraci6n propia en base a encuesta y visita al canal de riego

Impacto Distributivo
Esta evaluacion constd de dos partes: primero, se efectué un analisis
cualitativo referido a las condiciones socioeconémicas de los productores de la
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zona; segundo, se estimé el valor actual de los beneficiarios pobres del proyecto
para saber si es rentable. Para lo cual se recogié informacién relevante de la

poblacién beneficiara empleando el siguiente cuadro.

,CUADRO 22
POBLACION RURAL / % NBI ZONA

PORCENTAJES DE HOGARES

%

L o Con al Con -
Provincia / Distrito Con Con Con cuatro POBLACION NBI
una una  dos tres ... .. RURAL  Zona
NBI NBI NBI

NBI NBI
Alto Challhuayacu 2 145 0.107
San Miguel 3 170 0.125
Nuevo Casma 3 240 0.176
Nuevo Horizonte ’ -3 805 0.592
FUENTE: Elaboracién propia TOTAL 1360 1.000

Con la informacién recogida en el cuadro 22, y utilizando la férmula
siguiente determinaremos el pecrcentaje de necesidades basicas insatisfechas

(%NBI) por zona.

Y. %NBIi + poblacién rurali
Y. poblacion rural i

% NBI zona =

Dénde: _
% NBI zona: % de hogares con al menos una NBI en el conjunto de zonas.

Poblacioén rural i: Poblacién rural de la zona.
% NBI i: % de hogares con al menos una NBI en la zona.

Los resultados de la aplicacién de la formula se presentan en el Cuadro N°

23 y se interpretan considerando los criterios siguientes:

- Si el porcentaje es mayor al 80%, se debe estimar la distribucion del Valor |
Actual de Ingresos Netos entre los beneficiarios y las entidades oferentes. Dado el
alto porcentaje de hogares pobres en la zona de influencia debemos analizar cual

es el beneficio que han recibido estas familias por llevar a cabo el proyecto.
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- Si el porcentaje es menor al 80%, por que no toda la poblacién es pobre,
necesitamos la informacién Unicamente de este grupo para tener una idea del
beneficio recibido con el proyecto.

CUADRO 23
IMPACTO DISTRIBUTIVO
Provincia / Distrito % NBI zona
Alto Challhuayacu 0.108088235
San Miguel 0.127205882
Nuevo Casma ' 0.178676471
Nuevo Horizonte 0.594117647

FUENTE: Elaboracién propia

4.3. Evaluacién de resultados con la metodologia de comparaciones
seguin la Agencia de Cooperacion Técnica Alemana (Gesellschaftfur
Technishche Zusummenarbeit — GTZ).

Para GTZ la fuente fundamental de informaciéon de la fenomenografia la
constituye la entrevista semiestructurada y en profundidad. La entrevista en
profundvidad constituye uno de los momentos criticos en todo proceso de
investigacion, cuya idea basica dentro de la tradicion fenomenografica de
investigacion cualitativa lo constituye el otorgar las condiciones con absoluta
libertad para que el entrevistado produzca un discurso real y genuino sobre el

tema de investigacién.

Esta entidad solicita' que los proyectos de desarrollo, al que corresponde el
proyecto canal de riego Nuevo Horizonte, sean evaluados comparativamente
antes y después de su ejecucién con intervencién del proyecto y sin ella (Grafico
4), para determinar el impacto de algunas variables de resultado tales como:
mejoramiento del nivel de ingresos y el empleo, sistemas de produccion,

rendimiento e impacto en la mano de obra.
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En los siguientes cuadros y graficos se evalia el impacto del proyecto

considerando las variables de resultado y objetivos de desarrollo definidos

previamente.

4.3.1. Ampliacién de frontera agricola.

Para determinar el impacto del proyecto se procedié al andlisis de

los datos recogidos de la muestra (Anexos 2 al 6), referente a la ampliacion de la
superficie agricola trabajada antes y después de su ejecucién, los resultados se

muestra en el Cuadro 24.

CUADRO 24

SUPERFICIE DE TIERRA POR FAMILIA (Ha)

Antes con riego 4.8800
Después con riego (proyecto) 7.6267 6.419 0.000
Antes sin riego ‘ 4.8200
Después sin riego 5.8400 6.465 0.000
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La media de la supérﬂcie agricola trabajada con riego (x =7.63 Has) es
superior a las extensiones antes del proyecto (¥ =4.88 Has), las familias que no
son beneficiarias también incrementaron sus promedios de superficie agricola de
482 a 5.84 hectareas. Si bien es cierto las superficies trabajadas se
incrementaron en los dos escenarios, pero con la intervencién del proyecto el
impacto fue mayor (2.75 Has).

Para corroborar las diferencias entre los promedios, los datos se analizaron
con T de Student para muestras pareadas, cuyos resultados se incluyeron en el
Cuadro 24, donde se observa que existen diferencias significativas entre los
promedios antes — después para beneficiarios (t = -6.49; Sig. = 0.000 < a =0.05) y
entre los promedios de beneficiarios y no beneficiarios (t = -6.465; Sig. = 0.000< a
= 0.05). Estos resultados indican que el proyecto tuvo un impacto significativo en
la poblacién beneficiaria incrementaron sus hectareas de cultivo, en mayor
cantidad que aquellos que no se benefician direc_:tamente.

4.3.2. Rendimiento promedio por cada cultivo

El rendimiento promedio de cada cultivo en TM/Ha. ha
experimentado variaciones positivas (Cuad'ro 25) en cada uno de ellos. El platano,
papaya y palta son las que tuvieron mayores incrementos; mientras que el frijol y
cacao tuvieron un incremento menor en su rendimiento. El arroz se ubica en
quinto lugar con un incremento de 1.05 hectareas. El grafico 5 muestra

comparativamente las variaciones que han tenidc cada uno de los productos.

4.3.3. Nivel de ingresos

En el Cuadro 26 se detallan los precios de cada producto en chacra
y los ingresos para el productor, notdndose incrementos en todos los casos,
después de la ejecucion del proyecto. Las variaciones de precios se deben a otros
factores externos tales éomo precios internaciones (por ejemplo cacao) e

incremento del costo de vida.



CUADRO 25

RENDIMIENTO PROMEDIO EN TM / HA

DE PRODUCTOS AGRICOLAS DE LA ZONA
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CON RIEGO ] DESPUES .
CULTIVO ANTES DESPUE VARIACION CON SIN VARIACION
S RIEGO RIEGO
Arroz 4.5 5.5 1.0 5.5 4.9 0.5
Maiz 52 8.5 1.3 6.5 53 1.2
Frijol 1.8 2.0 0.2 20 1.9 0.1
Platano 12.0 15.0 3.0 16.0 13.0 2.0
Papaya 16.0 18.0 2.0 18.0 17.0 1.0
Cacao 2.0 2.5 0.5 25 2.1 0.4
Palta 50 7.0 2.0 7.0 52 1.8

Fuente: Elzboracién propia, en base a estudio socio econdmico

RENDIMIENTO PROMEDIO (TM/HA)

GRAFICO 5

VARIACION DEL RENDIMIENTO PROMEDIO DE
PRODUCTOS AGRICOLAS EN TM/ HA

Arroz Maiz

Platano
PRODUCTOS AGRICOLAS

Frijol

Papaya

Cacao

" VARIACION ANTES-DESPUES CON RIEGO
#® VARIACION DESPUES CON Y SIN RIEGO

Palta

En el Grafico 6 se muestra las variaciones de los ingresos de los productores

para cada uno de los productos, el caco generé mayores ingresos y en menor

proporcién el frijol, quizas debido a su sobreproduccion.



EJECUTARSE EL PROYECTO DE CANAL DE IRRIGACION

 CUADRO 26 ,
INGRESOS AGRICOLAS ANTES Y DESPUES DE
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ANTES DEL PROYECTO

DESPUES DEL PROYECTO

'PROD.  “pRop.

PRECIO  HECT. INGRESO PROD. PRECIO  HECT. INGRESO

(Kg) (Sl./Kg) PROD. S  (Kg (Sl./Kg) PROD. s

ARROZ 4450 130 300  17.355 5500 140 500 38500
MAIZ 5200 080 150 6240 6500 095 200 12,350
FRIJOL 1800 250 050 2250 2,000 230  0.80 3,680
PLATANO 12'08 070 200 16,800 15'08_ 100 180 27,000
PapavA 800 450 100 24000 "9 200 120 43200
CACAO 2000 570 400 45600 2500 580  6.00 87,000
PALTA 5000 - 200 - 080 8000 7,000 250 050 8750

Fuente: Elaboracién propia, en base a estudio socio econdmico
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GRAFICO 6
COMPARACION DE LOS INGRESOS POR PRODUCTOS
ANTES Y DESPUES DEL PROYECTO

(Miles de Nuevos Soles)

MAIZ

FRIJOL PLATANO PAPAYA CACAO PALTA
PRODUCTOS

® INGRESOS DESPUES

87.0

En general los ingresos de los pobladores mejoraron considerablemente al

incrementarse sus hectareas de cultivo, a consecuencia del proyecto, y al mejor

precio en el mercado local e internacional.
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4.3.4. Mano de obra

La mano de obra sé considera como ingreso cuando los integrantes de la
familia laboran en jornales para otras familias, en el Cuadro 27 se lee que el 68%
de las familias trabajaban para ofras personas, pero esta situacién disminuyo al
42% después del proyecto, hecho que aparentemente supone una baja en sus

ingresos por este concepto.

CUADRO 27 -
IMPACTO EN LA MANO DE OBRA (EN PORCENTAJES)

TRABAJA PARA OTROS CONTRATA A TERCEROS
RESPUESTA
ANTES DESPUES VARIACION ANTES DESPUES VARIACION
Si 0.68 0.42 -0.26 0.35 0.63 0.28
No 0.32 0.58 0.26 0.65 0.37 -0.28
TOTAL 1.00 1.00 1.00 1.00

Fuente: Elaboracion propia, en base a estudio socio econémico

Sin embargo, a consecuencia de la ampliacién de la frontera agricola e
incentivada por el precio del mercado las familias se han visto urgidas de

contratar casi el doble de mano de obra después de la ejecucién del proyecto.

4.3.5. Ingresos pecuarios

En el cuadro 28 se presenta los ingresos percibidos por las familias segtn
el tipo de animales que poseen, donde se lee que los ingreso mayores provienen
de los criadores de vacunos y porcinos. Estos ingresos son complementarios a la

actividad principaltde las familias, agricultura.
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De igual manera, en el Gréafico 7, se muestra comparativamente que los ingresos
después del proyecto son superiores a los ingresos antes de él, siendo los

ingresos mayoreslos obtenidos por la venta de vacuno y porcinos.

CUADRO 28 )
INGRESOS PECUARIOS ANTES Y DESPUES DEL PROYECTO
NIMALES ANTES DEL PROYECTO DESPUES DEL PROYECTO
' PRECIO PESO PRECIO PESO
UNID, {Ka) (Kg.) INGRESO UNID. (Ka) (Kg) INGRESO
Vacunos 8 9 250 18,000 8 9.5 250 19,000
Porcinos 3 8 50 1,200 4 8.0 50 1,600
Aves 30 13 2 780 3z 13.5 2 864
Cuyes 28 14 1 392 29 15.0 1 435
Patos 10 14 15 210 7 14.0 1.5 147
Fuente: Elaboracion propia, en base a estudio socio econdmico
. GRAFICO7
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4.6. DEMOSTRACION DE LA HIPOTESIS

Al iniciar esta investigacion se planteé que la ejecucién del Proyecto Canal
de Riego Nuevo Horizonte generaria un impacto positivo en el desarrollo
econdémico en la poblacion beneficiaria de Nuevo Horizonte, Tocache en la
Regién San Martin; para su demostracion se analizé los datos y la informacion
proveniente de fuentes secundarias con la metodologia de SNIP considerando los
Indicadores de Resultados y Evaluacion de Impactos, todos estos indicadores
generan efectos en la poblacién beneficiaria y estos efectos demostrarén si el
proyecto tuvo impactos en dicha poblacién; este Ultimo se midi6 con la

metodologia comparativa de GTZ.

En lo referente al costo total del proyecto de riego se encontrd un sobrecosto
que ascendid6 a S/.378,348.79, que representa solo el 4.65% del monto
programado (Cuadro 29), explicado quizas por la demora en la ejecucion del
proyecto que se excedié en 17 meses (afio y medio) respecto al periodo de
ejecucion programado (Cuadro 30). Esto conlleva a concluir que hubo un efecto

negativo en estos dos indicadores.

CUADRO 29
RESUMEN DE INDICADOR DE COSTOS SEGUN SNIP

COSTOS DEL PROYECTO (s/.)

ETAPAS DIFERENCIA EFECTO
PROGRAMADO EJECUTADO

| ETAPA 340,852.40 490,408.65 -149,556.25 Sobre costc

Il ETAPA 356,515.03 356,515.03 0.00 Buena programacion

Il ETAPA 980,458.36 1,197,474.84 -217,016.48 Sobre costos

IV ETAPA 6,458,266.45 5,675,627.72 782,638.73 Sub costos

TOTAL 8136,092.24 8'514,441.03 -378,348.79 Sobre costo
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CUADRO 30
RESUMEN DE INDICADORES DE CUMPLIMIENTO
TEMPORAL SEGUN SNIP

ETAPAS TIEMPO EFECTO
- - DIFERENCIA
Programado Ejecutado

I ETAPA 9 meses 14 meses 5.00 Demora en la ejecucién
It ETAPA 8 meses 13 meses 4.00 Demora en la ejecucion
Il ETAPA 4 meses 7 meses 3.00 Demora en la ejecucion
IVETAPA 5meses 9 meses 4.00 Demora en la ejecucién
TOTAL 26 meses 43 meses -17.00 Mayor uso de tiempo

En la evaluacién de los indicadores (indicadores de resultados y evaluacion
de impactos) por el método SNIP, resulté que el proyecto de riego reaimente tuvo
un efecto importante dentro de la poblaciéon beneficiaria, pues al comparar la
situacién “antes” y “después” de su ejecucién se encontraron diferencias
significativas (Cuadro 31).

Como se verda, en el cuadro 31, los efectos positivos que el Proyecto de
Riego Nuevo Horizonte generd durante los cinco primeros afos de vida, en
conjunto generaron un impacto positivo en el desarrollo econémico en la
poblacion beneficiaria de Nuevo Horizonte, Tocache en la Region San Martin, que
fueron medidos a través del incremento en los ingresos, el mismo que se sido
demostré aplicando la metodologia comparativa de GTZ (Cuadro 32) sobre los
efectos positivos evaluados con la metodologia SNIP. De esta manera se

demostré nuestra hipotesis de investigacion.



, CUADRO 31
RESUMEN DE INDICADORES Y EVALUACION
DE IMPACTOS SEGUN SNIP
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INDICADORES

ANTES DESPUES DIFERENCIA EFECTO
FICHAS DE CULTIVO
Produccion por Hectarea. 839.6 1595 755 +
Rendimiento promedio 6.98 7.58 0.58 +
Precio promedio 1.26 217 0.91 +
Costos promedio 3038 2996 -42 +
EFICIENCIA
Valor actual neto (VAN) 6,754.47 84,321.76 0.24 +
Compromiso de inversién 839.6 1595 755 +
COBERTURA 360 360 100% +
AUMENTO DEL AREA CULTIVADA 839.6 1700 1.024 +
VALOR NETO DE LA PRODUCCION 413.1 2854.2 6.91 +

No se tiene  Se cuenta con
EFICIENCIA EN EL CANAL DE una una *
RIEGO regulacién en  organizacién

los canales eficiente

_ CUADRO 32
IMPACTO DEL PROYECTO EN LA
POBLACION BENEFICIARIA SEGUN GTZ
ANTES DESPUES IMPACTO

INDICADOR

INGRESOS En la actualidad se tiene
un ingreso 14,503 anual

provenientes de producto

de las actividades

agricolas.

Los precios de productos en el
mercado han mejorado
especialmente de la produccién
de cacao. Se suma a este la
demanda interna y externa,
originando incrementos
sustanciales en los ingresos, en
los dos escenarios con y sin
proyecto, después de 5§ afios
de vida dtil (45% y 31%
respectivamente).




CAPITULOV
DISCUSION DE RESULTADOS

El andlisis 'de los datos comprendié todos aquellos procedimientos
requeridos para evaluar e interpretar la informacion recopilada, para elio se utilizé
la triangulacion de los métodos, (combinacién adecuada de los métodos
cualitativos y cuantitativos segun la metodologia SINP y la metodologia GTZ), se
tubo en cuenta factores como las caracteristicas del proyecto y de los efectos, la
disponibilidad de la informacion, la calidad de la linea basal y el presupuesto

dispbnible para esta actividad.

Para la evaluacidon de los impactos del canal de irrigacion Nuevo Horizonte

se efectud las comparaciones en diferentes dimensiones:

a) Comparacion entre antes y después del proyecto, a través de la metodologia
SNIP, método cuantitativo
b) Comparacién con y sin proyecto, atreves de la metodologia de la GTZ,

método cualitativo

Para el caso de la metodologia del SNIP, se procedié de acuerdo a los
pasos del Manual para la Evaluacion EX Post de proyectos de Riego grandes y

medianos aprobado en Junio del 2012.
Para el caso de la metodologia GTZ se procedié de la siguiente manera:

Se efectuaron pruebas de hipétesis para determinar si las diferencias son
significativas, para ello se utilizd el estadistico SPS. Para el efecto, se procedié

de la forma siguiente:
a) Planteamiento de la hipétesis nula (Ho) y alternativa (H),

Debido a que algunas estadisticas no son cuantificadas en el SPSS, el
analisis consistiéen presentar cuadros, graficos, que determinaron cual fue el
significado que los habitantes del area de influencia tienen sobre los cambios
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previstos entre las situaciones “antes” y “después” de la ejecuciéon cony sin

proyecto.

Como se aprecia, en los epigrafes precedentes se presentaron los
resultados derivados del uso de ambos métodos, consecuentemente la discusion
gira en relacién con la aplicabilidad propiamente dicha de cada uno de ellos y no
de los resultados per se.En la evaluacion de los indicadores (indicadores de
resultados y evaluacién de impactos), por el método SNIP, resultdé que el
Proyecto efectivamente tuvo un efecto positivo en el desarrollo econdémico de la
poblacién beneficiaria al comparar la situacion “antes” y “después” de la
ejecucion del Proyecto, con la metodologia de la GTZ, cuyos ingresos
incrementaron en 31% (S/: 46,124.00) anual.

Estas expresiones, constituye desde el ambito de Ila investigacidon

cuantitativa y cualitativa, verdaderos significados.

Sin embargo, los resultados, sean positivos o negativos, confirman lo que
para el efecto sefialan Cook y Reichardt (2000), quienes indican que constituye un
error la perspectiva paradigmatica que promueve una incompatibilidad entre los
tipos de métodos y resaltan beneficios potenciales al emplearlos conjuntamente.
No obstante lo expuesto, dichos autores no precisan cémo utilizar ambos métodos
en una determinada investigaciéon de caracter evaluativo, pero si llegan a sugerir
que al disefio experimental le resultaria util en el estudio del proceso porque
podria ayudar a descartar las hipétesis alternativas, sefialando que el estudio de
casos ha sido a menudo empleado con éxito para valorar el resultado, qué es
precisamente lo que se ha realizado con el presente trabajo de investigacion, es

decir, valorar esos impactos.

De acuerdo con Baker (2000), el considera que los disefios experimentales,
conocidos también como aleatorizacién, son las metodologias de evaluacion mas
solidas. Al distribuir aleatoriamente la intervencion entre los beneficiarios
calificados, el proceso de asignacion mismo crea grupos de tratamiento y de
control comparables que son estadisticamente equivalentes entre si, a condicién
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de que las muestras sean de tamano adecuado. Se trata de un resultado muy
convincente porque, en teoria, los grupos de control generados mediante
asignacién aleatoria sirven como un escenario contra factual perfecto, sin los
dificultosos problemas de sesgo de seleccién que existen en todas las
evaluaciones y agrega que la principal ventaja de esta técnica es la simplicidad en
la interpretaciéon de los resultados, puesto que el efecto del programa sobre el
resultado que se evalta se puede medir a través de la diferencia entre las medias
de las muestras del grupo de tratamiento y el grupo de control.

El método expuesto por el citado autor es muy similar al método seguido en
la presente tesis, pues existe un “antes” que es similar al grupo de control y un
“‘después” que esta representado por el grupo sujeto al tratamiento,
determinandose los impactos mediante pruebas de hipétesis, verificandose luego
el grado de significancia por medio de la investigacion cualitativa. Adicionalmente,
se habia utilizado el proceso de aleatorizacién al momento de extraer los

elementos componentes de la muestra.

El autor expone otra serie de técnicas para la evaluacién de impactos,
empero que no figura una que coincida con las aplicadas en la presente tesis, no
obstante, siempre estdn encaminadas a medir la intervencion o tratamiento del

programa o proyecto.

Dentro de la legitimidad de la integracion de ambcs métodos, se observo
que en el presente caso se logré integrar subsidiariamente un método a efecto de
fortalecer los resultados alcanzados, pues noétese que no se procedié a encontrar
una estrategia que tenga un caracter de complementariedad o a lograr una
integracién, sino mas bien a una triangulacién, pues tal como lo expone Bericat
(1998), la triangulacién no trata de completar la visién de la realidad con dos
miradas, sino de utilizar ambas orientaciones para el reconocimiento de un mismo
e idéntico aspecto de la realidad, que es precisamente lo que ofrecen los
resultados al confirmar mediante el uso del método cualitativo la no aceptacion de

la hipbtesis nula.
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La literatura que aborda el tema de Ia integracién de ambos métodos es
limitada, y la poca que existe no precisa como deben utilizarse las diferentes
técnicas que los conforman. La literatura actualmente existente estd maés
encaminada a defender o a subvalorar ya sea el paradigma cuantitativo o al

cualitativo.

Los resultados alcanzados evidencian beneficios sélidos al emplearse
ambos métodos en la evaluacién de impactos en proyectos de inversién social, es
pertinente hacer notar que también su aplicacion esta rodeado de limitaciones que
podria hacerpoco Util la evaluacién: Una de esas limitaciones es que el uso de
ambos métodos pueden resultar costoso; el empleo conjunto de los métodos
puede suponer demasiado tiempo; que los investigadores carezcan de
adiestramiento suficiente en ambos tipos de métodos para utilizar los dos vy,
porque el método predominante ensefiado en las universidades del pais gira en

torno al método cuantitativo.

A pesar de las limitaciones que podria existir el hecho al de utilizar ambos
métodos, su aplicacién trae consigo una serie de ventajas que podrian
contrarrestarlas, pudiéndose citar entre ellas las siguientes:

- Existi6 una aplicacién precisa en el ambito de los proyectos de inversién social
para determinar cientificamente la validez de la integracién de ambos métodos.

- No se pudo conocer si la poblacion del area de influencia ha mejorado su
bienestar en relacién con la situacién antes del Proyecto.

- El pais no continuara sin disponer de un marco metodoldgico claro y consistente
para emprender la evaluacién de impactos.

- existio una manera de determinar si los recursos empleados en el proyecto son
utilizados con eficacia y eficiencia.

- Podria permitir que se cuente con informacién que permita disefiar en forma

adecuada los futuros proyectos de inversion social.

Sobre la base de los resultados alcanzados y atendiendo la discusién de los
mismos, existe suficiente evidencia para sostener que mediante la integracion de
los métodos de investigacion cuantitativo y cualitativo (segin metodologia del
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SNIP y la metodologia comparativa de la GTZ) si es posible determinar los

impactos de uno 0 mas proyectos de inversion social.

En el pais ya no podrad existir excusa alguna para no proceder con la
evolucién de impactos, pues la integraciéon de los métodos queda debidamente
demostrada a través de los procedimientos expuestos en la presente tesis de

grado.

La integracion de ambos métodos se caracterizan porque existe validez
interna, es decir, que a los resultados si se les puede conferir un nivel razonable
de confianza, especialmente porque éstos provienen del empleo de técnicas
cientificamente aceptadas, donde se empled técnicas estadisticas aplicadas en
situaciones donde estd presente la situacion “antes”, luego una intervencién o
tratamiento posteriormente el “después” y porque adicionalmente fue utilizada una
de las técnicas del método cualitativo, como la entrevista, aunque la obtencién de
los datos se sujetd a un proceso aleatorio, especificamente en lo referente al
método cualitativo. Todos estos elementos permiten admitir que los resultados

tengan validez interna.

Con respecto a la validez externa, es decir, a la generalizacién de los
resultados, es importante anotar que lo que se pretende poner a prueba una
metodologia que sea valida en la determinacién de impactos de cualquier
proyecto de inversién social, se busca su generalizaciéon, ya que el resultado
metodoldgico que se obtuvo es vélido, aunque los resultados alcanzados son
especificos en cada proyecto evaluado, la aplicacion del marco metodoldgico es
de aplicacion general, variando Unicamente el tipo de indicador.



CONCLUSIONES

1. En la ejecucion del proyecto se han incurrido en sobrecostos durante la | y il
Etapas, con incrementos de 44% y 22% respectivamente, con respecto al
presupuesto inicial. En la IV Etapa se registr6 sub costos, disminuyendo el

presupuesto inicial en 12%.

2. Los periodos de ejecucién excedieron en todas las etapas del proyecto. El

periodo de tiempo programado se excedié en 17 meses.

3. La superficie cultivada antes del proyecto habia sido incrementada con el
proyecto, especialmente en Cacao (613.2%), arroz (247.4%), palto (140%) y palma
aceitera (127.9%). En productos como platano, frejol, maiz y pastos cultivados los

incrementos fueron minimos.

4, En el proyecto de riego se establecié incrementar las areas de cultivo de
839.6 hectareas a 1700 hectareas; sin embargo, después de un periodo de cinco
arfos, solo se lograron incrementar a 1595 hectareas, menor en 105 hectareas.
Esto nos indica que no se logré cumplir las metas planteadas con el proyecto.

5. Los cultivos que se lograron incrementar la superficie cultivada son platano,

cacao, citricos y palma aceitera.

6. El costo de produccién mejoré de S/. 3,038.00/Ha, antes del proyecto a S/.
2,996.00/Ha, después del proyecto; lo que habria influido en la mejoria de los

precios de los productos agricolas principales

7. El arroz tiene un rendimiento de 3000kg/ha/afo, por debajo del promedio de
la provincia que es de 7000kg/ha/afio, peor silos comparamos con los rendimientos
logrados en la costa que son de 13 a 14 TM/ha/afio. Los otros productos agricolas
también estan por debajo del promedio, esto afecta directamente los margenes de
rentabilidad.
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8. El indicador de eficiencia, que compara el VAN antes y después de la
ejecucion del proyecto, es |E =0.2482> 0, lo que indica que la eficiencia fue mayor
que la prevista, esto se sustenta en el incrementé de los rendimientos productivos y
la ampliacién de coberturas de los cultivos agricolas en la zona de intervencion del

proyecto.

9. Las tarifas por el servicio de agua tecnificada que se cobran, los precios de
venta incorporados de las tierras mejoradas con el riego y el compromiso de
inversion de los beneficiarios en las tierras incorporadas nos indican que el
proyecto tiene la condicién de sostenibilidad en el tiempo.

10.  El impacto del proyecto,en cinco afios de operaciéon del canal de riego, fue
positivo bara la poblacién beneficiaria, considerando el indicador de cobertura
(100%), el aumento de areas cultivadas (de 839.6 has. a 1595 has.), el valor neto
de la produccion (de S/. 413.10 a S/. 2854.20), la eficiencia del sistema de riego y
el impacto distributivo del recurso hidrico mejoro con el proyecto.

11.  EL impacto del proyecto, medido con la metodologia GTZ, fue positivo para
la poblacién beneficiaria, debido al incremento en los ingresos en los dos
escenarios (S/. 246, 516; situacion que ha contribuido a la mejora de sus

condiciones de vida.



RECOMENDACIONES

1. El Comité de Regantes de la comunidad Nuevo Horizonte, beneficiaria del
proyecto, debe gestionarlas acciones orientadas al mantenimiento y conservacion
del importante recurso hidrico generado, para garantizar su uso racional y

prolongar la vida util de las obras construidas.

2. Elaborar una guia metodolégica para evaluar los impactos de proyectos de
inversion social integrando los métodos cuantitativos y cualitativos, identificando
indicadores estandar por tipos de proyecto y considerando el sector al cual

pertenecen.

3. Es conveniente que en los distintos niveles de gobierno se emprendan
programas de capacitacion para formar un potencial humano competente que
asegure una adecuada evaluacion de impactos de modo que no solo se garantice
que los proyectos estan contribuyendo eficazmente al desarrollo econémico del

pais.

4. En el curriculo de estudios de las carreras profesionales de economia, en las
universidades del pais, se deben introducir cursos de evaluacion de proyectos ex

post a través de estos dos metodos de investigacion, lo cual permitiria también '
desarrollar una metodologia coherente y formar un potencial humano competente

para esta importante actividad.
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ANEXOS



ANEXO 1
UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA DE LA SELVA

ESCUELA DE POST GRADO
MENSION PROYECTOS DE INVERSION

ENCUESTA SOCIO ECONOMICA

Presentacion.
Nombre de la Comunidad o Jugar .....ccoeveiviiiiiiincniiacnrnnecnenenes
Fecha ......... Cetttteccttesrentttatssenarsstantrtosttsneasesaaans cecenes

Hora de inicio de la encuesta

1. POBLACION Y FUERZA DE TRABAJO

1.1.  Cuantas personas integran su familia en total? ............ y cuéntas viven actualmente
conUd.? ............
1.2.  Especifique a todos los miembros de su familia.
Nombre Parentesco | Edad Grado de | Ocupacién | Ocupacién

Instruccién | Principal | Secundaria

1.3. Cuantos miembros de su familia salieron de su hogar a otros lugares a trabajar ya sea
temporal o definitivo.

Nombre | Adonde | Enque Por En que Cuanto de
sale época cuanto trabaja | jornal gana
tiempo diariamente

1.4. En estos ultimos afios ( 5) cuantos miembros de su hogar regresaron para quedarse
definitivamente a la familia

1.5. Algln miembro de su familia ha trabajado para otra familia
si( )no( ), Continuar en caso si, cuantos dias al afio ........... , que labor
1€aliza v.ovvvvnriiiie i y cuanto le pagaron diariamente, anotar si es en



1.6. Ud. Se hace ayudar o contrata mano de obra de otras personas si ( ) no ( ),

continuar en caso de si.

Para que actividad o labor.............. et
Cuantos JOrnales ........oevvvriiiiiiiviieiiiiiii
Cuanto le pagan pordia.........coocveuvevininnininis SO
Anotar si es otra forma de pago ............. et

. SUPERFICIE DE TIERRA PCR FAMILIA
2.1 ;Cuéntas hectéreas de tierra posee en total?...........
2.2 ;Cuantas hectéreas con ri€go.........coeveveniiiiininin.n,
Y cuéntas hectéreas Sin ri€go.........ccoevveriiivninnnnn.
2.3 Tienes terrenos en otras comunidades si( )no( ).
Cuantas hectareas con rego .......coveevvivereineennnn.
Cuéntas hectareas Sin ri€go........ccvvvervivieieninn
2.4 Especifique el sistema de rotacién de sus cultivos
Primer afios ......covvvivniiiiiiiiniiiin
Segundo afios.....overirriieeiiniieiiiennn
Tercer afio............. S, e

(03)F:1 o (o JF: V1 [o T N
QuINto afi0...evvverniiiiiiie e e

2.5 (Cudntos afios hace descansar su terreno para volver a sembrar nuevamente?

2.6 Uso de latierra
Especifique los usos de su tierra en el presente afio, extension y produccidn estimada.
Cultivos CON RIEGO SIN RIEGO

N° de | Extensién { Produccion 'N‘ de | Extension | Producei.
parcelas estimada parcelas estimada

Arroz
Maiz
Frijol
Pléatano
Papaya
Cacao
Palta

2.7 Ud. Arrienda tierras de otras personas
(Qué extensién?............c.coienne. e e
(Cuanto cuesta? ........ccooveneninininnnn.. U
2.8 ;Ud. Arrienda sus tierras a otras personas? Si( ) No ()



Qué extension .......o.vviviiiiiiiii
Yacudnto ...oovvveiviiiniiiiiiie e,

3. USO DE INSUMOS AGRICOLAS

3.1

3.2.

Uso de fertilizantes en el presente afio agricola

Fertilizante Cantidad | Precio | Cultivo en el qﬁe uso

Nitrato de Amonio
Superfosfato de calcio
Fosfato di aménico
Fertilizante foliar
Cloruro de potasio
Guano de corral

{Qué insecticida y fungicida usa para combatir las plagas e insectos y enfermedades y
en que cultivo usa?.

Producto Cantidad Precio Cultivo { Nombre de plaga o enfermedad

3.3.

3.4.
3.5,

3.6.

(De doénde compra Ud. Los fertilizantes e insecticidas? .....................

Es facil conseguirlos .......cooveriiiiiiiiiiiiiiiiii e rereraeneanas
(De dénde aprendi6 a usar fertilizantes e 1nsect1c1das ........................
(Qué cantidades de semiilas utiliza en la siembra de sus productos ya sea con riego o sin

riego?

Cultivo | Cantidad de Semilla | Comprada | Precio
Extensién

Arroz
Maiz
Frijol
Platano
Papaya
Cacao
Palta

¢ Qué variedades nuevas a introducido en estos ultimos 5 afios en sus cultivos?.

Cultivo "~ [ Nombre de la variedad Nueva




4. PRODUCCION PECUARIA FAMILIAR

..................................

(Cuénto cuesta la hora de tractor? .........cc.ocovvvverieriiiiiiinninnnns.
{Qué labor realiza? Barbecho ( ), Rastra ( ), Surcado ( ), Segado ( )

(Que cultiva en terrenos tractoreados? .........ooeiiiveiiiiiiiiiiniererninen..

4.1. Cantidad de ganado por familia.

Especie

Cantidad

Precio promedio
aproximado

Raza

Vacunos

1 Porcinos

Ovinos
Aves
Cuyes
Equinos
Caprinos
otros

4.2 ;Qué enfermedades de importancia se presentan en su ganado?

Medicina que usa

Especie

Enfermedad

N°muertes/enfermedad

Medicina | Cant.

4.3.
4.4,
4.5.
4.6.

Vacunos
Porcinos
Ovinos
Aves
Cuyes
Equinos
Caprinos

(Hace vacunar su ganado? Si( ) No(

(Dosificasus vacas Si ( ) No( ) ,
¢ De dénde adquiere medicinas para curar sus ganados? .....................
{ Qué cantidades de forraje compra anualmente?

Forraje

Cantidad

Precio

Heno
Concentrado
otros *

4.7.

(Cuantos vacunos compra Ud. Anualmente para engordar?
(A cuéanto compra cada uno?.......ocoiieiiniiiii,
¢A cudnto vende cada uno? .......coeovviniiiiiiiiiiiiinien

¢{Cuanto tiempo engorda?

........................................

(Donde los vende? ..o,

-

precio




4.8. ;Cuantos vacunos propios vende al afio? ...........cooceeeiiininen
4.9. Cuantas vacas cria anualmente? ............ccovveiiiveiininiiicnnennn.
4.10. ¢{Cuantos litros de leche producen al dia? ................. FPTTTRUON
4.11. ;Cada cuénto tiempo tiene cria sus vacas? ..............ivevueennnnne.

5. INSTRUMENTOS Y EQUIPOS AGROPECUARIOCS

Nombre N* Nombre N*
| Mochila de Fumigar Rastrillo
Jeringa dosificadora Silo para forraje
Brete Tijera de esquila
Camioneta Tractor
Motocicleta Camién
Galpén comedero Triciclo

6. ESTRUCTURA DE GASTGS Y CONSUMO

6.1. ;Compra Ud. Para consumo familiar los siguientes productos? Marque con aspa en
caso afirmativo.

Arroz () Pan () Frutas ()
Fideos ( ) Caramelos () Vela ()
Aztcar ( ) Cebolla () Kerosene ()
Harina ( ) Zanahoria () Conserva ()
Aceite () Zapallo () Camote ()

6.2. ;Cuénto gasta por semana aproximadamente en comprar estos productos? ..............
6.3. ;{Qué alimentos que Ud. Produce no abastece todo el afio y compré?............... e

6.4. ; Cuanto gasta aproximadamente al afio en los siguientes rubros?

| Rubro de Gasto Cantidad anual aproximadamente
Gastos en educacién de hijos
Gastos en vestidos

Gastos en viaje

Gastos en herramientas
Gastos de viviendas

Gastos de medicina

Gastos en fiestas

Ahorro para gastos eventuales

6.5. ;Cuantode ingreso obtiene en otras actividades no agropecuarias?
6.6. Cuanto produjo y vendi6 en el afio pasado los siguientes productos?

-




Producto Cantidad cosechada | Cantidad vendida Precio

Arroz
Maiz
Frijol
Platano
Papaya
Cacao
Palta

7. CREDITO AGRICOLA

7.1. ;Ud. Es prestatario del banco? Si( ) No( )
(,Qué agencia de banco?
(Con qué fines se presta?
¢(Por cuénto tiempo?
¢{Qué cantidad de dinero?

7.2. ;Se presta dinero de sus vecinos?Si ( ) No( )

7.3. ;Ud. Presta dinero a vecinos o familiares?Si ( ) No( )

8. ASPECTOS DE RIEGO

8.1. ;Para qué cultivos usa frecuentemente agua de 1i€g07..........cceveveieriiiiiiiiiiniiin
8.2. ;Qué cultivo riega solo cuando hay sequia?............cccovvviiniiiiiiiiiiii,

8.4. ;Ud. recibid capacitaciones para el buen uso del agua?..............ccooiiiii
8.5. ;Cuando le toca regar llega normalmente agua a su terreno o existe problemas?......... ,
8.6. { A cada cudnto dias riega.................. (Esté bien esa frecuencia?........................ .
8.7. ; Porque no utiliza riego en todos sus cultivos? .........ccoeieiiiiiiiiiiiiiiiiii
8.8. ; Asiste a las faenas de limpieza y refaccién de canales?

9. ASISTENCIA TECNICA

9.1. ;Ud. Sabe que institucién trabaja en la Irrigacién para consultar sobre cualquier
problema agropecuario?

Si()  No()




10. ASPECTOS SOCIALES

10.1. ¢ Es ud. Socio de la comunidad?
10.2. ;En qué casos se requiere el acuerdo de la asamblea comunal?
Prestamos al banco
Pastoreo comunal
Recibir apoyo del gobierno
Eleccién de autoridades
Mala distribucion de agua

10.3. (Qué organizaciones existen en la irrigacidn comité de regantes?
En comercializacién
En produccién
Prestatarios del banco
Empresa comunal
Otras organizaciones

GRACIAS



ANEXO. 2

POSESION DE TIERRAS POR FAMILIA BENEFICIARIAS, ANTESY
DESPUES DEL PROYECTO
No ANTES DESPUES No ANTES DESPUES
(Hectareas) (Hectéreas) (Hectareas) (Hectéreas)
1 2 4 41 3 7
2 3 5 42 4 10
3 3 4 43 2 7
4 S 7 44 3 5
5 5 5 45 4
6 6 8 46 3 20
7 15 20 47 4 20
8 15 20 48 3 8
9 5 5 49 4 -1
10 4 6 50 4 6
11 4 6 51 13 8
12 5 5 52 4 6
13 7 10 53 2 7
14 4 5 54 3 8
15 7 7 55 4 6
16 8 12 56 2 11
17 4 6 57 3 L 15
18 5 8 58 4 4
19 3 5 59 3 7
20 4 5 60 5 5
21 6 5. 61 5 8
22 3 S 62 7 8
23 3 4 63 6 8
24 3 5 64 8 5
25 4 6 65 8 5
26 3 7 66 2 6
27 4 4 67 3 4
28 6 8 68 4 7
29 15 20 69 5 5
30 13 20 70 3 4
31 5 5 71 4 6
32 4 7 72 3 7
33 4 6 73 4 9
34 5 5 74 3 5
35 5 20 75 4 6
36 7 5 Media 4.88 7.63
37 7 7 Desv. Est. 2.92 4.44
38 3 5 C.Variab. 0.60 0.58
39 4 5 Mediana 4 ) 6
40 2 4 Moda 4 5




ANEXO - 3
POSESION DE TIERRAS POR FAMILIA NO BENEFICIARIAS, ANTES Y DEPSUES DEL

PROYECTO
No ANTES DESPUES N° ANTES DESPUES
(Hectareas) (Hectareas) (Hectareas) (Hectareas)
1 7 10 31 5 5
2 5 5 32 6 7
3 4 5 33 7 8
4 9 10 34 5 S
5 2 5 35 8 8
6 4 4 36 S 5
7 5 5 37 5 5
8 5 5 38 4 5
9 7 10 39 5 5
10 4 5 40 4 5
11 3 5 41 7 8
12 6 9 42 4 4
13 4 4 43 4 4
14 4 5 44 3 6
15 5 7 45 3 4
16 5 6 46 3 5
17 3 4 47 6 7
18 4 4 48 4 4
19 6 7 49 5 6
20 8 8 50 5 5
21 9 10 -
22 4 4 Media 4.82 5.84
23 7 7 Desv. Est. 1.71 1.80
24 5 5 C.Variab. 035 0.31
25 4 4 Mediana -5 5
26 6 7 Moda 4 5
27 6 5
28 6 5
29 5 7
30 1 4



ANEXOC 4
ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS DE POSESION DE TIERRAS ANTES Y
DESPUES, CON Y SIN PROYECTO

ESTADISTICAS DESCRIPTIVAS

ESTADISTICO .ANT‘ES SIN DESP.U’ES_ sm 'ANTES CON DESZ%ES
4 PROYECTO PROYECTO PROY-EC"FO PROYECTO
Media 4.8200 5.840 5.0800 8.0400
Intervalo de confianza Limite inferior 4.3339 5.329 4.1890 6.5807
paralamedia 2l 95% | imite superior 5.3061 6.351 59710 94993
Media recortada al 5% 47778 5711 4,7000 7.6000
Mediana 5.0000 5.000 4.0000 6.0000
Varianza 2.926 - .3.239 9.830 26.366
Desv. tip. 1.71059 1.800 3.13532 5.13476
Minimo 1.00 4,00 2.00 4.00
Méximo 9.00 "10:00 15.00 20.00
Rango 8.00 6.00 13.00 16.00
Amplitud intercuartil 2.00 2.00 2.25 3.00
Asimetria 343 1.059 2.253 1.759
Curtosis . 318 A79 4.835 1.663
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ANEXO - 5§

RESULTADOS DE COMPARACION DE PROMEDIOS DE POSESION

DE TIERRAS ANTES Y DESPUES DEL PROYECTO
(PARA BENEFICIARIOS)

Estadisticos de muestras relacionadas

1 Media N Desviacién | Error tip. de la
. _ 1t 4 tp | _media [
ANTES_CON_PROYECTO 4.88] 75 2.918] ' 337
__DESPUES_CON_PROYECTO | 763 75' 4438} 512
Correlaciones de muestras relacionadas
_ ‘ N | Correlacién Sig. |
Par 1 ANTES_CON_PROYECTO y 75 .559 .000
| © ' DESPUES CON PROYECTO |
~ Prueba de muestras relacionadas
, X Di_ferenci_as relacionadas
Media styla- :: Error 95% !ﬁtewalo de Sig.
cion tip. tlp;dg j oonﬁganza parala | ¢ | gf ‘
lamedia|  diferencia _ (bilateral)
i} L _ | | Inferior |Superior} | |
Par ANTES_CON_PROYECTO- | -2747] 3706| .428] -3509| -1.604] 6419]74] 000
1 DESPUES_CON_PROYECTO i ' | " |




ANEXO .

6

RESULTADOS DE COMPARACION DE PROMEDIOS DE POSESION

DE TIERRAS ANTES Y DESPUES DEL PROYECTO

(PARA NO BENEFICIARIOS)

Estadisticos de rmusstres velaclonadas

i { r‘.‘!s:“_a?i » |Desviaciontip.| Errortip. deta
: , IR S ~_media
___ ANTES_SIN_PROYECTO amz ) 1711 242
i DESPUES_SIN _PROYECTO AR 1800} 255
Correlaciones de ::*:::s‘*as re’acionadas A ,
| Caze a*‘rfm Sig. |
Ipa 1 ANTES_SIN PROYECTCy :' ~:~::( ' _._.799‘ - .000]
DESPUES SiN PROYECTT i -
Prucba de muestras relaclonadas
Diferencias relacionadas
o e e | e ||| s
P | la media dierencia. , t ]9 | wateran
ne | inferior | Superior ,' { B
ANTES_SIN_PROY | -1.020{ 1116 4s8]  -1.337 .703] 8465| 49 .000
Par ECTO- ‘
1 DESPUES_SIN_PR |
OYECTO




