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RESUMEN

El presente trabajo tuvo como objetivos: tipificar sistemas
ganaderos; determinar las caracteristicas sociales, econémicas, ambientales y
tecnoldgicas en los tipos de sistemas de produccion ganaderas; e identificar y
caracterizar los factores criticos que influyen en la actividad ganadera; de una
poblacién de 2653 cabezas de ganado en 211 fincas, del distrito de Pachiza,
provincia de Mariscal Céaceres, region San Martin. El tamafio de muestra se
determind mediante el sistema aleatorio simple y la investigacion se hizo de
manera observativa y descriptiva a través de encuestas aplicativas y la
estadistica multivariada para tipificar las fincas. Se determind tres grupos de
sistemas ganaderos, primer grupo 40%, segundo 8% Yy tercero 52 %. El grupo 2
presenta variables altas (edad, asociatividad y numero de familia) que
determinan sus caracteristicas sociales, econémicas (mayor numero de fundos,
y numero de ganado); ambientales (utilidad de arboles, como buen uso de areas
de bosque) y tecnoldgicas (mejoras de practicas de manejo y sanidad). Las
caracterizaciones sociales, ambientales, econémicos y tecnoldgicos fueron muy
criticos para el grupo 1, y menos afectado el nimero 2. En conclusion, se acepta
la hipétesis planteada; se logro tipificar los sistemas de grupos (1, 2y 3); el grupo
1 es el mas critico influenciado por factores econémicos y tecnoldgicos, el grupo
2 se encuentra en etapa en proceso y el grupo 3 es el menos afectado por las

caracteristicas diversas de los factores

Palabras clave: Caracterizacion, sistemas de produccién, fundos ganaderos



l. INTRODUCCION

El ganado vacuno constituye una de las especies animales de mayor
importancia para los hogares del sector rural del pais; la ganaderia en nuestro
pais ha representado histéricamente el ingreso econémico junto a la agricultura
para el hombre del campo, los sistemas de produccion ganadero en la region
selvatica esta mayormente a manos de pequefios y medianos productores que
desarrollan una ganaderia de doble propdsito con una pobre cultura empresarial;
debido a la falta de asistencia técnica, practicandose un manejo tradicional.

Sin embargo, la familia campesina no requiere de animales
altamente productivos, sino que estos sean rusticos, que respondan a sus
expectativas bajo las condiciones que la naturaleza y el hombre le imponen. Un
manejo asi les permite captar ingresos por la venta de carne leche y queso. Pero,
ademas, la posesiéon del ganado vacuno, significa para el campesino capital de
ahorro y prestigio social dentro de la comunidad.

La provincia de Mariscal Caceres en la Region San Martin es
considerada como fuente de riqueza natural, lo cual es una futura reserva del
desarrollo econémico del pais, sin embargo, gran parte de ella se encuentra
inexplorada y desconocida en el campo agropecuario debido a una escasa
investigacion.

En tal sentido, la provincia de Mariscal Caceres se hace necesario

realizar un andlisis integral en los diferentes factores ya sea social, econémico,
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ambiental, técnica para una planificacion del uso de la tierra y sistemas
agropecuarios; hoy en dia se observa estos factores en el distrito de Pachiza
donde se observa la poca dedicacion a la actividad ganadera modificando las
areas de ganaderia en areas agricolas y convirtiendo a los ganaderos en netos
agricultores, esto como consecuencia trae la disminucion del numero de
animales, la comercializacién de bovinos es extractiva y reducen los nacimientos
y la disposicion de vientres, el manejo técnico no se ha plasmado
adecuadamente y la rentabilidad del sistema al momento de la venta han llevado
a esta actividad a reducirse.

Los sistemas de produccion estan formados por explotacion
heterogénea; que genera distintas variables fisicas, socioeconémicas, técnicas
y ambientales, por lo cual la presente investigacion se plantea el siguiente
problema, ¢Cuales son las caracteristicas socioeconomicas, biofisicas,
ambientales y técnicas de manejo que existen en las fincas ganaderas en el
distrito de Pachiza, provincia Mariscal Caceres, en la Regién de San Martin? .
Para tal efecto se plantea la hipotesis: Los sistemas de produccion ganadero en
el distrito de Pachiza, provincia Mariscal Caceres, regidon San Martin se
encuentran en un estado no tecnificado, predominando los sistemas extensivos
con un elevado impacto ambiental.

Objetivo general:
- Caracterizar los sistemas de produccion existentes en los fundos
ganaderos en el distrito de Pachiza, provincia de Mariscal Caceres, region

San Martin.



Objetivos especificos:

- Tipificar los sistemas ganaderos existentes en el distrito de Pachiza.

- Determinar las caracteristicas sociales, econdémicas, ambientales y
tecnologias en los tipos de sistemas de produccion ganaderas del distrito
de Pachiza.

- Identificar y caracterizar los factores criticos que influyen en la actividad

ganadera del distrito de Pachiza.



Il REVISION DE LITERATURA

2.1. Generalidades de la Amazonia Peruana

La superficie agricola en el 2012 se ha incrementado en mas de
1.6 millones de ha, con respecto al Censo Agropecuario de 1994. El total del
territorio nacional cuenta con una superficie (128 521 560 ha). El 30,1 por ciento
con (38 742 465 ha) esta dedicado al desarrollo de la actividad agropecuaria,
siendo el 18 por ciento con (7 125 007 ha) del territorio nacional es de superficie
agricola; de las cuales en la amazonia el 30 por ciento con (2 142 222 ha) esta
dedicado a la parte agricola y el 82 por ciento con (31 617 457 ha) del territorio
nacional es de superficie no agricola; de las cuales en la amazonia el 31 por

ciento con (9 889 818 a) es de no agricola (MINAGRI, 2012).

2.2. Laganaderia en la selva peruana

SANCHEZ (2003) menciona que la ganaderia en la selva peruana,
ha sufrido una decadencia marcada en estos ultimos tiempos, debido a la crisis
econdémica que se encara en el pais, bajando los indices de produccion en forma
deplorable, que repercuta seriamente la economia de los ganaderos y la
alimentacion del pueblo, lo cual la ganaderia es la fuente méas efectiva para
asegurar la alimentacién del pueblo y el desarrollo de la agroindustria.

Durante las ultimas décadas, la actividad ganadera ha sufrido

descensos a multiples factores externo e interno, como la crisis econémica
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nacional y la reforma agraria, la presencia de fenbmenos naturales y fendmenos
sociales, la falta de apoyo permanente del estado y del gobierno, que como
consecuencia, perjudico el desarrollo de la actividad ganadera en la selva alta 'y
baja y a nivel nacional al no poder competir en igualdad con la ganaderia

extranjera la que generalmente es subsidiada (MINAGRI, 2006).

2.3. Diagnostico de la actividad ganadera

Ocurren un sin numeros de fendmenos complejos que requieren
una evaluacioén, es decir tener un conocimiento de todo que nos permita conocer
mejor cada uno de los componentes del sistema al igual que sus relaciones entre
ellos. Una herramienta utilizada, lo constituye la caracterizacién, al respecto
BOLANOS (1999) sostiene que la caracterizacion no es mas que la descripcion
de las caracteristicas principales y multiples interrelaciones de las
organizaciones. Sin embargo, MARTINEZ (2004) indica que el diagndstico viene
hacer el punto de partida para determinar las prioridades y necesidades de la
actual situacion ganadera, la cual nos permite conocer la poblacion actual,
diferentes etapas de crecimiento, razas, parametros reproductivos, sanidad,
manejo, infraestructura que a su vez nos permiten medir el aspecto técnico y
nivel en el que se desenvuelve la actividad ganadera, para la innovacion de
nuevas tecnologias en el campo pecuario y ver el potencial productivo en la parte
pecuaria.

GARCIA (2006) indica que el diagnostico es considerado esencial
para la continuidad de las etapas a desarrollar en la investigacion dentro del
macro metodoldgico de la investigacion y desarrollo. Esta concebido como una

etapa de acercamiento entre los técnicos y los productores, creando niveles de
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confianza y de conocimiento del ecosistema y del ente humano que desarrolla

ese medio entre la ganaderia y la agricultura.

2.4. Sistema de produccién ganadera

TELLEZ (1990) menciona que un sistema de produccion agrario al
igual que cualquier sistema esta conformado por una serie de elementos y
factores (hombre, tecnologias, recursos naturales, capital, mercado, cultura y
politica entre los mas importantes).

Los sistemas de produccion como los agrosistemas, fueron
creados por el hombre con visidn extractiva de los recursos naturales, lo que ha
convertido en gran medida en sistemas insostenibles. Estos sistemas pueden
constituirse en un elemento de conversién y conservacion de los recursos
naturales, si es que retorna como un integrador de componentes agricolas,
pecuarias forestales, agroindustriales. Se sabe, que este sistema requiere mayor
atencion, porque interrelacionan los factores sociales, culturales, econémicos y
ambientales ante la necesidad de introducir elementos de sostenibilidad para
buscar una transformacion (RIOS, 1997).

MINAGRI (2006) sostiene que los sistemas de produccion en
general se caracterizan por el empleo del ganado cruzado con diferente grado
de mestizaje entre el criollo, europeo y cebu. Su alimentacion esta basada en el
uso de forraje, la fertilizacién no es practica generalizada y el desarrollo de la
actividad es complementada con la explotacion agricola u otra actividad

econdmica.



2.4.1. Sistema de produccion de doble propoésito

ROMAN (1991) indica que el sistema bovino de doble propésito
(SBDP), es aquel sistema de produccion simultanea de carne y leche o
viceversa, en el cual la alimentacion depende fundamentalmente del pastoreo,
las vacas se ordefian una sola vez al dia en la mafiana, donde se requiere el
apoyo del ternero.

Los sistemas de doble propdsito estan caracterizados por su
estabilidad, flexibilidad y liquides diaria, factores determinantes para el desarrollo
de cualquier sistema de produccion en el trépico. La mayoria de estos sistemas
Se encuentra en areas de pastoreo en américa latina, en explotaciones en rangos

de superficies (20 a 100 ha) y nivel de intensificacion (ALVAREZ, 1986).

2.4.2. Clasificacion de los sistemas productivos ganaderos

RESTOM (2000) define que los sistemas de produccion ganadera
son los siguientes.

Sistemas de produccién de carne y leche, llamado también doble
propésito, se menciona que este sistema a nivel internacional con vacas
cruzadas adaptadas a las condiciones tropicales y poco exigentes en sus
requerimientos de insumos es mas factible para aumentar la produccion de carne
y leche; lo que implica que este sistema conozca los recursos productivos desde
el punto de vista econémico.

Sistema de produccion de carne, es un sistema tipico para las
tierras de menor valor, suelos de baja calidad y para condiciones climéticas
severas.

TELLEZ (1990) teniendo en cuenta las formas de la explotacion



ganadera nacional los clasifica en tres grupos:
La ganaderia tradicional, forma extensiva o rustica, se utilizan
hembras ordinarias con toros criollos, no hay renovacion de animales en el hato,

obteniéndose tasas muy bajas de natalidad y elevada tasa de mortalidad.

La ganaderia de transicion, forma semi - intensiva o semi -rustica,
estd formada de hembras ordinarias, con toros puros o con el uso de
inseminacion artificial, aqui los animales son sometidos a cambio durante el ciclo
productivo obteniendo mayor productividad, cuya rentabilidad esta en el

promedio o con tendencia a elevarse en relacion con hatos de la region.

La ganaderia comercial, forma intensiva, tecnificada o
especializada, aqui se usan hembras puras o cruzadas con toros puros o
cruzados, en ella se utiliza la inseminacion artificial, obteniendo una rentabilidad

gue supera a los hatos de la region.

2.5. Analisis del sistema de produccion agropecuario
FIGUEROA (1994) manifiesta que la produccién agropecuaria tiene
su maxima expresion a nivel de comunidades campesinas del Pera.
RADULOVICH (1994) indica que las explotaciones agropecuarias
tradicionales de la selva principalmente poseen extensiones de terrenos
posesionados y en zonas bajas tituladas y se caracterizan por la combinacién de
actividades agroecondmicas en que se desenvuelven, asimismo indica que se

caracterizan por las metas, expectativas y posibilidades de la familia.



2.5.1. Nivel de instruccion

BURTON (1987) menciona que el grado de instruccion influencia
directamente en el proceso de ensefianza y que los agricultores y amas de casa
han suspendido en niveles iniciales lo que dificulta el proceso de aprendizaje
para los beneficiarios implicando la no adopcion eficiente de las tecnologias para
mejorar el rendimiento de los sistemas. CESPES (1998) indica que hay una
relacion directa entre el nimero de agricultores que adoptan practicas y el grado
de instruccidbn que posee, en este sentido los agricultores con instruccion
universitaria adoptan en mayor porcentaje las nuevas practicas mejoradas que

los agricultores con instruccion secundaria.

2.5.2. Educacion
CEPES (2006) manifiesta que, la demanda del poblador rural ha
presionado al estado a incrementar la atencion educativa mediante un aumento
del numero de plazas docentes, de programas de alfabetizacidon y capacitacion.
Sin embargo, este apostara por una educacion rural, de ello hasta hace 15 afios,
el 65 por ciento de los profesores rurales de la sierra y el 68 por ciento de los
profesores de la selva no tenian titulo pedagdgico, escasez de materiales

educativos, sin servicio de agua, desagle y energia eléctrica.

2.5.3. Aspectos sociales
BARAZARTE (2001) reporta que el aspecto social, representa
también una nueva oportunidad para que los productores puedan ofrecer
servicios alternativos con el fin de ampliar y diversificar el alcance de sus

actividades y su papel multifuncional en la sociedad.
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La ocupacion en la amazonia se dio a través de los procesos de

colonizacion en los afios del auge del narcotrafico, posteriormente con la
disminucién de la produccién de la hoja de coca debido a la erradicacion y control
por parte del gobierno, este grupo humano abandona sus tierras y pertenecias

ocasionando una fuerte emigracion del campo a la ciudad (LA TORRE, 1998).

2.5.4. Economia del agricultor
GUZMAN (1994) menciona que el nivel de ingreso econémico de
los principales cultivos agricolas, depende de dos factores: el primero referido al
rendimiento de la tierra 'y de los principales cultivos agricolas; el segundo aspecto
se basa en los precios de los principales cultivos de chacra, sujeta a las

variaciones del mercado lo cual es oscilante.

2.5.5. Edad del productor

Segin HERNANDEZ (2011) entre las caracteristicas de mayor
importancia y destacable, esta relacionado a la edad que tiene los propietarios o
ganaderos, los que estan encargados de administrar las fincas, ya que influye en
la realizacién de actividades dentro de la finca o implementacion de mejoras en
los sistemas productivos

VEGA (2009) reporta en su investigacion realizada en la provincia
de Mariscal Caceres (San Martin) que, el 49 por ciento de la edad de los
productores esta entre los 46 a 60 afios de edad; de igual modo (CHOQUE,
2012) reporta que la provincia de Leoncio Prado, el 43 por ciento de los
productores tienen edades entre 46 a 59 afos de edad en la provincia de Leoncio

Prado. Los productores con edades avanzadas, se considera como un factor
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negativo para la adopcion de nuevas tecnologias y la transferencia de

tecnologias en el campo (LA TORRE, 1998).

2.5.6. Tipo de ganado vacuno en el trépico

El ganado vacuno en la selva es principalmente Cebu (Bos indicus)
donde los primeros ejemplares habrian llegado a Tingo Maria en 1939 (2 Guzerat
y 2 Nellore, machos) pero un afio antes, en 1938 se habian importado por lquitos,
procedentes de Brasil 20 cebu (12 machos y 8 hembras) en la que se
distribuyeron por varios lugares de la Amazonia (FLORES, 1992). AVILA (1995)
indica que hay cierta proporcion de ganado criollo de origen europeo (Bos
taurus), que es el mas comun en tierras degradadas de la ceja de selva, este se
ha cebuizado en menor o mayor grado, segun FLORES (1992), sefiala que se
ha cruzado al ganado Cebu Nellore con el Brown Swiss, como alternativa para
produccion de carne y leche, bautizando el cruce como ganado Amazonas al que

se le atribuye virtudes exclusivas.

2.5.7. Comercializacion

RIOS (1992) indica que la produccion de animales en las
comunidades campesinas, no esta orientadas prioritariamente a la
comercializacién de los animales ni de los sub productos, sino a satisfacer al
ritmo de sus requerimientos y urgencias de la familia campesina. Por otra parte,
BUSTAMANTE (1998) menciona que, debido a sus propias caracteristicas la
produccion bovina rural enfrenta dificultades referentes a cdmo hacer llegar la
produccion al mercado, entre estas dificultades tenemos: lejania respecto a los

centros de consumo, escaso poder de negociacion frente a los intermediarios,
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ausencia de infraestructura apropiada para el transporte, bajos volumenes de

produccion y desconocimiento de oportunidades en el mercado.

TELLEZ (1990) refiere que el proceso de comercializacién del

ganado de carne hay tres etapas basicas: acopio del ganado o mercado de

ganado en pie, mercado de camales y mercado de carne. Asimismo, ALARCON

(1994), da a conocer una cadena en la venta del producto:

2.6.

Productor: es el primer participante del proceso
Intermediarios: enlace entre el productor y el mayorista
Mayorista: compra en grandes volumenes y vende a los detallistas

Detallista: vende a los consumidores.

Factores que limitan el desarrollo pecuario

LA TORRE (1998) menciona que existen factores que no favorecen

al desarrollo ganadero que se detallan a continuacion:

2.6.1. Punto de vista externo

INIA (2009) manifiesta que el problema de la ganaderia bovina
nacional esta referido principalmente a la baja productividad y produccion
acompafada de una reducida rentabilidad. Las principales causas, segun
analisis de la cadena productiva, son: la estacionalidad de la produccion,
baja cantidad y calidad de pastos y forrajes, escaso desarrollo de técnicas
de conservacion de residuos de cosecha, baja calidad del ganado
(cruzados y criollos), bajos indices reproductivos, alta tasa de mortalidad

en la recria y remplazos, alto costo de produccion de las ganaderias
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intensivas, escasez y alto precio de vientres, baja calidad de carne y leche

y retraso tecnoldgico.

2.6.2. Punto de vista interno
La ausencia de practicas zootécnicas y sanitarias adecuados a las
condiciones y recursos de cada zona que impide mejorar los indices técnicos y
productivos, asimismo el manejo adecuado de las pasturas que afectan el
potencial productivo de los suelos (erosién y baja fertilidad), falta de capacitacion

administrativa para conducir empresas pecuarias (INIA 2009).

2.7. Caracterizacion y tipificacion del sistema de produccién

La caracterizacion y tipificacion de los sistemas de produccion nos
permite realizar una mejor planificacion y distribucion mas eficiente de los
recursos destinados a mejorar el funcionamiento de los diferentes sistemas
productivos que conforman el entorno de la poblacion estudiada. El alto grado
de heterogeneidad que existe entre las explotaciones que conforman una
poblacién dificulta la toma de decisiones de caracter transversal. En tal sentido
al agrupar las explotaciones de acuerdo a sus principales diferencias y relaciones
se busca la homogeneidad dentro o entre los grupos. La metodologia de
investigacion tiene como base el conocimiento de los factores (enddgenos y
exdgenos) que intervienen en los mismos, como una necesidad obligada para el
desarrollo de alternativas (CASTALDO et al., 2003).

El extensionismo en la produccion ganadera latinoamericana
enfrenta grandes desafios en zonas geograficas desfavorecidas, necesitadas de

adopcion de tecnologias apropiadas en los sistemas ganaderos. En este sentido,
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el estudio o diagnostico de los sistemas lecheros, cuya base alimentaria
fundamental son los pastos y forrajes, permite identificar las fortalezas y
debilidades, asi como aplicar estrategias de manejo sostenible, que les permitan
hacer un uso mas eficiente de los recursos que garanticen la sostenibilidad y
seguridad alimentaria (CARRASCO et al., 2017; CARRASCO et al., 2017b).

GAITAN y LACKY (2014) indican que cuando la tierra es el factor
de produccion mas escaso en un pais, el interés de todos (de la colectividad o
de la economia en su conjunto) es el de favorecer los sistemas de produccion
mas intensivos; es decir, los que generan la mayor cantidad de riqueza por
unidad de superficie disponible. Por otra parte, CARRASCO et al. (2017a)
conciben al sistema intensivo sobre la base de grandes inversiones iniciales en
maquinarias, equipos e instalaciones que permitan el uso de tecnologias de
estabulacion y alimentacion suplementaria de los vacunos.

Los individuos de una poblacion tienen la posibilidad de agruparse
de varias maneras, generalmente por caracteristicas que aparecen claramente
visibles y estadisticamente por la relacion entre caracteristicas compartidas, para
la extension rural la identificacion del contexto en el que ocurre esta relacion,
impera al determinar las posibilidades de agrupacion en los sistemas ganaderos

(CARRASCO et al., 2017a; CARRASCO et al., 2017b)

2.7.1. Tipologia de los sistemas agropecuarios
ESCOBAR (1990) manifiesta que se puede catalogar a los
sistemas agropecuarios en funcién de aspectos biofisicos y sociales.
Sistemas agropecuarios con extensiones pequefias: este grupo de

productores se caracterizan por tener fundos con menor extension (3 a 5 ha),
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con un cultivo principal y otras actividades menores que ayudan a sobrellevarla

economia familiar.

Sistemas agropecuarios con extensiones medianas: se
caracteriza por tener fundos de mediana extension (6 a 12 ha), combinan la
explotacion de cultivos y crianza de ganado, con la finalidad de autoconsumo y

vender a un mercado, suelen pertenecer a asociaciones de productores.

Sistemas agropecuarios con grandes extensiones: estos fundos
poseen de 13 ha a mas, con mejor disposicion de aptitud ganadera,
diversificacion de sus ingresos con otras actividades en el fundo, manejo
continlo de mano de obra externa, manejan y aprovechan mejor la tecnologia

(CARRASCO et al., 2017a).

2.8. Alimentacion

CORDOBA (1998) menciona que el ganado requiere de nutrientes
necesarios en su normal crecimiento, reproduccion, lactacion y engorde, dado
que la deficiencia de algunos nutrientes ocasiona a largo plazo pérdida
econdémica. Al respecto MAYNARD (1991) indica que la suplementacion de
minerales es esencial para el crecimiento, conversion alimenticia y
funcionamiento de los tejidos corporales, son necesarios sobre todo en la
estaciéon hiumeda cuando el ganado aumenta de peso rapidamente y dispone de
suficiente calorias y proteinas.

RIOS (1997) indica que las necesidades de sales minerales en

vacunos son de 60 a 80 g/dia para la crianza extensiva debido a la pobreza de
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minerales en las pasturas tropicales. Los animales en el campo generalmente
consumen un 1 kg de sal/cabeza/mes, cuando el forraje es excelente, y 0.5 kg;

cuando el forraje es maduro.

2.9. Las pasturas

MINAGRI (2006) mencionan aproximadamente que hay un millén
quinientos mil hectareas que se ubican en la selva alta y cuatro millones
doscientos en la selva baja. Donde gran parte de los suelos degradados por la
coca estan siendo recuperados con instalaciones de pasturas cultivadas
basicamente del género Brachearia, esto por ser una variedad que se adapta
facilmente a los suelos acidos y permite la recuperacion de nutrientes en forma
rapida, lo mismo que puede ser acelerada con el uso de leguminosas asociadas
permitiendo de esta manera mejorar el equilibrio ecoldgico y del medio ambiente
y asi evitamos continuar con la deforestacién en la amazonia.

MORILLO (1994) manifiesta que la topografia del suelo y la
fertilidad son factor importante que rige sobre el rendimiento de la pastura,
obteniéndose altas producciones al utilizar fertilizantes de acuerdo a la
necesidad del suelo. Dentro de las especies de pastos se pueden mencionar
gramineas y leguminosas que tienen variadas caracteristicas y que lo hacen
susceptible a las practicas de manejo.

Los sistemas silvopastoriles son una modalidad de agroforestales
pecuarias que combina los pastos para ganaderia con arboles y arbustos, estos
sistemas cumplen funciones de recuperacién del suelo, recuperaciéon de

nutrientes y equilibrio de la biodiversidad del ecosistema (MORILLO, 1994).



17
2.9.1. Manejo de pasturas e infraestructura

RIOS (2007) menciona que en la selva alta y selva baja el productor
no adopta practicas de manejo de pasturas debido a la falta de dinero para la
instalacion de pastos mejorados y carecen de semilla botanica. En cuanto a la
instalacion de cercos en pasturas, los productores mantienen con frecuencia el
uso de cercos con alambre de puas entre 30 a 40 por ciento solamente para el
cercado perimétrico mas no para la division de potreros.

DA CRUZ (2005) indica que la division de potreros es de mucha
importancia ya que a través de ella se mejora la eficiencia de manejo que se le
puede brindar al ganado como al pasto, obteniendo pastos de mejor calidad que
repercuten en una mayor productividad del ganado. Sin embargo, RIOS (2007)
menciona que pocos son los productores que realizan rotacién de potreros en la
crianza extensiva de carne, salvo caso en sistema productivos lecheros.

VEGA (2009) reporta en su investigacion que en la provincia de
Mariscal Caceres, el 63 por ciento de los productores ganaderos cuentan con
corrales a fin de facilitar la labor de manejo, el 37 por ciento de ello no cuentan
con corral de manejo; sin embargo, estos productores se dedican a la actividad
ganadera entre 1 a 15 afios (55 %), entre 16 a 25 afios el (3 %) y mas de 26

afos el (13 %).

2.9.2. Especies arboreas en los potreros
Los arboles en los potreros son muy beneficiosos, ofrecen al
ganado, sombra, frutos y forrajes, principalmente en época seca, al productor le
permite incrementar sus ingresos debido a que ademas de sus productos

tradicionales, puede comercializar frutas, lefia y madera, ademas mejoran la



18
calidad de los suelos y evitan su erosion (CASASOLA et al., 2005).

BEER et al. (2003) refieren que los arboles en los potreros forman
un sistema silvopastoril multipropdsito, encontrandose en grupos o aislados en
relacion a su origen, a veces son remanentes de la selva original que se ha
conservado para dar sombra en el potrero o por que se pretende aprovechar su
madera en el futuro, en otros casos los agricultores plantan los arboles, como
maderables o frutales, también hay muchas semillas nativas no identificadas por
los agricultores pero que han sido introducidas en el potrero por medio de

vientos, pajaros, ganado y otros herbivoros.

2.9.3. Degradacion de pasturas

Uno de los principales problemas de la ganaderia en los tropicos,
es la falta de sostenibilidad en los sistemas de produccion animal debido a la
degradacion de potreros (FAO, 2015; VERGARA, 2015). Esto estéa relacionado
con que la ganaderia es la alternativa mas usada por los productores cuando ya
sus tierras se encuentran sobreexplotadas y desgastadas. La ganaderia
actualmente tiene un importante crecimiento en su cobertura de tierras a nivel
global, ya que hay una creciente demanda de carne y productos lacteos que
tratan de cubrir la creciente poblacion mundial. Razén por la cual, la actividad
ganadera es una de las principales preocupaciones para los tomadores de
decision, organismos internacionales, investigadores y gobiernos, con el fin de
promover tecnologias adecuadas que permitan tener una produccion eficiente
con buen manejo de los recursos naturales (GERBER et al., 2013; BENAVIDES,

2013).
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En una perspectiva del productor, hablar de potreros degradados,
es referirse al deterioro en la condicion o calidad de los pastos, lo que reduce asi
su calidad y capacidad productiva (LOPEZ, 2013). Es el resultado de exceder la
capacidad de carga para el ganado; el uso de paisajes o0 suelos que son
inapropiados para el manejo de la ganaderia; o bien el uso o manejo inadecuado
de las especies de pastos y el suelo (FAO, 2015; VERGARA, 2015). Se ha
definido degradacion de potreros como el cambio negativo en las condiciones de
los pastos, asociado con cambios ecoldgicos negativos, o simplemente como
una disminucion en la calidad de la pastura que conduce a una reduccién de la
productividad de los animales referencia. La degradacion puede ser una
reduccion de la cobertura vegetal o la fertilidad del suelo, una pérdida de la
cobertura de forrajes deseables o la invasion de especies indeseables o malezas
como se conocen comunmente (BENAVIDES, 2013).

Son variadas las causas de la degradacion, el principal es el efecto
mismo de los animales en el potrero, ya que estos pastorean una gran proporcion
de biomasa aérea para su alimentacion y traen otras causas como el pisoteo,
orina, defecacién y la dispersion de algunas plantas no deseables (BENAVIDES,
2013). La reaccidén de las plantas a la defoliacidon se refleja en cambios a nivel
de su composicion quimica, cantidad de biomasa producida e incluso en su
morfologia que, con el tiempo, terminan modificando la calidad de estas (LOPEZ,
2013). Otras causas son las que estan ligadas a practicas de manejo no
apropiadas como son el establecimiento de potreros en zonas con suelos
fragiles, la siembra de especies pobremente adaptadas, el pastoreo excesivo, la
guema incontrolada y frecuente, y el agotamiento de nutrientes en el suelo

(VERGARA, 2015; GERBER et al., 2103) entre muchas otras.
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2.10. Tamaiio del hato
FIGUEROA (2003) menciona que los productores que poseen
grandes fincas tienden a adoptar una innovacion tecnolégica mucho mas
temprano que los productores con pequefias fincas. Al respecto JIMENEZ (2000)
manifiesta que el tamafio del hato o de las fincas ganaderas, es un indicador que
determina la cantidad maxima del ganado, que se puede criar bajo sistemas de

produccion.

2.11. Morfologia

El ganado Brahman tiene joroba y un pliegue umbilical grande,
color es variado, se encuentra animales de color gris, rojo y casi negro, el morro
y las pezufias son oscuros Yy la nariz blanca, tiene la cabeza de frente ancha,
cara corta y perfil recto, orejas largas y cuernos gruesos, térax ancho y profundo,
sus costillas son arqueadas, tiene el dorso, el muslo y la entrepierna ancha. La
raza Nellore se desarrolla bien en climas calidos y tropicales, las vacas son de
color blanco uniforme y los toros algo mas oscuros. La raza Gyr tiene cabeza
larga y orejas colgantes, grandes y dobladas, sus cuernos son gruesos de cuello
corto, giba grande. Son de color castafio, rojizo y blanco a veces su pelo presenta
tres colores, manchas negras, amarillas y blancas (KOESLAN y OROSCO,

1981).

2.12. Manejo reproductivo
CHOQUE (2012) menciona que las vaquillas manejadas bajo el
esquema extensivo entran al primer servicio a temprana edad, este es uno de

los eventos importantes debido a que esta relacionado con el desarrollo de la
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fertilidad y por consiguiente con la productividad del hato; condicionado con los
factores biolégicos y medioambientales, incluyéndose al clima, alimentacion,
sanidad, manejo, entre otros.

MANUAL AGROPECUARIO (2002) manifiesta que la monta
natural consiste en dejar a los animales que se acoplen libremente, para lo cual
los ganaderos dejan en libertad a toros con el grupo de hembras, lo que permite
llevar el control de la paternidad y la época de partos; facilita la seleccion
genética del hato, otra ventaja para tener éxito es la deteccion de celo, sin
embargo con la inseminacion artificial, se tiene los siguientes: se elige toros que
son probados para trasmitir rasgos deseables a la préxima generacion, eliminar
el costo y el peligro de mantener un toro en el hato; minimizar el riesgo de

contagio de enfermedades sexualmente transmisibles y defectos genéticos.

2.13. Sanidad

CHAVEZ (2000) indica que muchos ganaderos no dan la
importancia a la atencion sanitaria de sus animales, esto debido a la falta de
conocimiento y falta de disponibilidad de dinero. Sin embargo, VELEZ (1997)
menciona que el ganado estd sujeto a multiples alteraciones en la salud,
causadas por trastornos fisioldgicos, o por el ataque de agentes patdgenos
(virus, bacterias, insectos, etc.). Buena parte de los problemas de salud de un
hato puede evitarse al menos reducirse en su intensidad con un programa

preventivo estricto.



[I. MATERIALES Y METODOS

3.1. Localizacion del area de estudio

El presente trabajo se realizo en los fundos ganaderos del distrito
de Pachiza, politicamente pertenece a la provincia de Mariscal Caceres, region
San Martin (Figura 1); con una extension territorial de 14,498.73 Km? equivalente
al 60.08 por ciento del territorio de la region San Martin. El distrito de Pachiza
limita al norte: con el distrito de Huicungo y la provincia del Huallaga, al sur y
oeste: con el distrito de Huicungo, al este: con la provincia del Huallaga y el
distrito de Juanjui. Geograficamente se ubica a 76° 45’°00” y 07°20°00” latitud sur
y 77°00°52” y 06°56°40” longitud oeste; con una altitud de 383 m.s.n.m., el clima
caracteristico es de tropico humedo y calido, con temperatura que va desde los
23°C a 31°C y con precipitaciones pluviales que sobrepasan los 1400 a 1800

mm.afio! (PROVINCIA DE MARISCAL CACERES, 2017)
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Figura 1. Ubicacion Geopolitica del Distrito de Pachiza, provincia de Mariscal Caceres Region San Martin
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3.2. Célculo del tamafio muestral
Basado en la Informacion del Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica (INEI) del ultimo Censo Nacional Agropecuario (INEI, 2012), la zona
de estudio corresponde al distrito de Pachiza, con 211 fincas ganaderas y una

poblacién animal de 2,653 cabezas de vacunos reportados al 2012 (Cuadro 1).

Cuadro 1. Fincas ganaderas en los distritos de la provincia Mariscal Caceres.

DISTRITOS ganaderas  animales
Juanjui 82 1,092
Campanilla 324 3,919
Huicungo 248 2,780
Pachiza 211 2,653
Pajarillo 443 7,191

Fuente: IV Censo Nacional Agropecuario 2012

El distrito en estudio presenta 211 fincas ganaderas y una
poblacién estimada de 2,653 cabezas. Para determinar el tamafio muestral se

aplicé la formula de estimacién a través de un muestreo aleatorio simple (MAS):

ZZpgN
n= pq
(N-1)E2+Z2pq
Donde:
n=  Tamafo muestral

Z = Nivel de confianza (95%= 1.96)
pg= Varianza (0.2x0.8)

N = Poblacién conocida (211)
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E = Nivel de error de estimacion (10% = 0.10)

Se estimd un tamafio muestral de 48 fincas ganaderas, aplicando
un 95% de nivel de confianza, para una varianza calculada con una variable
dicotomica (0.2, 0.8) y un 10% de error de estimacion. Es decir, se trabajé con
48 fincas, en los ocho caserios del distrito: Pachiza, Bagazan, Nuevo Chimbote,

Bello Horizonte, San Ramon, Ricardo Palma, Alto El Sol y Atahualpa.

3.3. Materiales
Para el trabajo de campo se utilizé el mapa cartogréafico, formatos
de encuesta, libreta de apuntes, cAmara fotografica, motocicleta.

Para el trabajo de gabinete se utilizo software estadistico (Infostat).

3.4. Metodologia
3.4.1. Tipo de investigacion
El tipo de investigacion es observacional y descriptiva, la
metodologia que se uso para el estudio obedece a un diagndstico estético, que
consistié en analizar las caracteristicas econdémicas, sociales, ambientales y

tecnologias de manejo de los sistemas ganaderos en el distrito de Pachiza.

3.4.2. Fases del trabajo de investigacion

Primera fase

Consistid en la coordinacion institucional, donde se realizé reuniones con

las organizaciones del area de estudio como son: asociacién de ganaderos,
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gobernadores de caserios de cada centro poblado; donde se dio a conocer los
objetivos que persigue el presente trabajo de investigacion, y su participacion

para las actividades realizadas.

Segunda fase

Consisti6 en la fase de campo, realizado a través de la aplicacion
de la encuesta a los 48 sistemas ganaderos, que corresponde al tamafio
muestral del distrito de Pachiza. La encuesta se realizé en el fundo ganadero,
adicionalmente se hicieron tomas fotograficas para describir cada uno de los
predios, ademas de visualizar el performance del ganado, y de las instalaciones
gue posee cada finca.

Se elabor6 una encuesta aplicada. El formato se encuentra
indicado en el Anexo, conteniendo las variables: social, econémica, ambiental y

técnica de manejo. La encuesta consta de 67 preguntas.

Tercera fase

Comprendié el trabajo de gabinete, correspondiendo al
procesamiento de los datos y el andlisis de la informacion, proveniente de las
encuestas analizando solo 35 variables. Posteriormente se formulé estrategias

para el mejoramiento integral de los sistemas ganaderos.

3.5. Variables
3.5.1. Variable independiente

- Fundos ganaderos
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3.5.2. Variables dependientes
- Caracterizacion social, econdmica, ambiental y tecnologias de la actividad

ganadera en el distrito de Pachiza.

3.6. Analisis estadistico
Para caracterizar los sistemas ganaderos del distrito de Pachiza, se

utilizé:

3.6.1. Para el diagnostico de fincas
Muestreo Aleatorio Simple
Para el célculo del tamafio de muestra se determinara por medio

de la siguiente ecuacion (COCHRAN, 1996).

k“z*p*q*N

I']' - ’) )
(e *(N-1))tk"*p*q

Donde:

N:  Tamafo de la poblacion (211 fincas)
k: Nivel de confianza 95%

e: Error muestral deseado 10%

p: 0.2 (varianza de acierto)

q: 0.8 (varianza de error)

n: Tamafio de la muestra (48 fincas)

Se calculdé un tamafio muestral de 48 fincas con un nivel de confianza del

95 por ciento y un nivel de error del 10 por ciento.
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3.6.2. Para la tipificacion de fincas

El andlisis estadistico consistié en la aplicacion de técnicas de

estadistica multivariada. La definicion de los grupos (tipologias de fincas) se
realiz6 mediante un analisis de conglomerados empleando como técnica de
agrupacion el método Ward y distancia Euclidea. Se analizé 35 variables,
correspondiendo a los factores social (6), econ6mica (16), ambiental (7) y
tecnologias (6). Las variables cualitativas (15) se analizaron a través de Tablas
de Contingencia, y las variables cuantitativas (20) con medias DGC (DI RIENZO,
GUZMAN Y CASANOVES). El software empleado fue el Infostat Version 2017
(DI RIENZO et al., 2017). Se incluyé estadistica descriptiva para representar con

mayor detalle la caracterizacion de los tipos de fincas encontrados.



V. RESULTADOS

4.1. Tipificacidon de sistemas ganaderos del distrito de Pachiza

Para determinar la existencia de diferentes tipos de fincas se
realizé un analisis de conglomerado con base en 48 fincas seleccionadas al azar,
correspondiente a los caserios de Pachiza, Bagazan, Nuevo Chimbote, Bello
Horizonte, San Ramon, Ricardo Palma, Alto El Sol y Atahualpa. Se consideraron
35 variables para este proceso tomados de la encuesta realizada, siendo 20 de
ellas, variables cuantitativas y 15 cualitativas, que corresponden a variables
dicotomicas de cero y uno (no y si), correspondientes a los factores social (6
variables), econdmico (16 variables), ambiental (7 variables) y tecnologias (6
variables). Se calcul6 la distancia de Euclidea para las 48 fincas.

El agrupamiento se realiz6 utilizando el método de Ward, el cual conforma
grupos donde la varianza entre grupos es la maxima y dentro de los grupos es
la minima. Se definieron tres grupos de agricultores (Figura 2).

Se utilizo la distancia de Euclidea. Se obtuvo una correlacion cofenética
entre las variables estudiadas de 0.532, que corresponde al coeficiente de
correlacion lineal de Pearson entre los elementos de la matriz de distancias

original y los elementos de la matriz de distancias ultramétricas.
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Figura 2. Dendograma de agrupamiento de los tipos de sistemas ganaderos

del distrito de Pachiza

El primer grupo esta formado por 19 fincas, mientras que el
segundo y el tercer grupo estan conformados por 4 y 25 fincas, respectivamente.
Estos grupos representan el 40, el 8 y el 52 por ciento del total de fincas

evaluadas en los grupos 1, 2 y 3 respectivamente (Figura 3).
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Figura 3. Proporcion de los tipos de sistemas ganaderos

4.2. Caracterizacibn en los factores social, econdmico, ambiental y

tecnoldgico, de los tipos de sistemas ganaderos del distrito de Pachiza

4.2.1. Factores sociales

Cuadro 2. Variables sociales dicotdbmicas que ayudan a diferenciar los tipos de

sistemas ganaderos

TOTAL GRUPO (%) Probabilidad
N°  VARIABLES SOCIALES (OS/(:) 1 2 3 Chi cuadrado
1 Nivel de educacion de 18.75 21.05 0.00 20.00 0.6020 ns
secundaria a mas
2 Més de 20 afios 58.33 89.47 100.00 28.00 <0.0001 **
dedicado a la ganaderia
Vive en el fundo 4583 47.37 50.00 44.00 0.9609 ns
Es Miembro de alguna 12.50 0.00 75.00 12.00 0.0002 **
asociacion

ns = No Significativo: ** = Altamente Significativo
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El Cuadro 2, describe las caracteristicas sociales de los tipos de
sistemas ganaderos, analizados como variables dicotomicas (si y no). El nivel de
educacién de los ganaderos que lograron culminar la secundaria hasta superior
es solo el 18.75 por ciento del total de los encuestados, eso quiere decir que mas
del 80 por ciento de ellos, solo tienen primaria, concluida o inconclusa.

El grupo 1 presenta un 89.47 por ciento de ganaderos con
experiencia mayor a 20 afios en la actividad ganadera, y cerca del 80 por ciento
de ellos solo culminaron la primaria. No pertenecen a ninguna asociacion y cerca
de la mitad de ellos viven en sus fundos. Mientras que el grupo 2, corresponde
a ganaderos gque en su totalidad tienen mas de 20 afios de experiencia en la
actividad ganadera y con estudios de solo primaria. La mitad de ellos viven en
sus fincas y a diferencia del grupo 1, el 75 por ciento de ellos si pertenecen a
una organizacion. El grupo 3, solo el 28 por ciento de ellos tienen mas de 20
afos de experiencia en la actividad ganadera, eso quiere decir que corresponde
la mayor parte a ganaderos de reciente formacién. Solo el 20 por ciento de ellos
han culminado la secundaria y solo el 12 por ciento de ellos pertenecen a una
organizacion.

El Cuadro 3, indican las variables cuantitativas discretas y
continuas. De ellas se observa que el grupo 2, corresponden a ganaderos de
mayor edad que de los otros grupos (cerca de 72 afios en promedio), mientras
que el grupo 3 corresponde a los ganaderos relativamente jévenes (cerca de 56
afios en promedio). El grupo 1 corresponde a ganaderos de 62 afios en
promedio. El grupo 2 y presentan el mayor niumero de integrantes familiar (5
miembros en promedio) a comparacion del grupo 1 que presenta 4 miembros en

promedio.
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Cuadro 3. Variables sociales cuantitativas que ayudan a diferenciar los tipos de

sistemas ganaderos.

GRUPO
(promedio + EE) p-valor
1 2 3
1 Edad del productor ganadero (afios) 62.3(2.1)b 71.8 (4.5)a 55.8(1.8) b 0.0031*

N° VARIABLES SOCIALES

2 Numero de integrantes familiar 38((0.3) b 53(0.6)a 49(0.2)a 0.0055*

* = significativo
Letras diferentes en la misma fila indican diferencias estadisticas segun Prueba DGC (5% nivel
de significancia.

4.007 Miembros de la familia

2.001
Miembro alguna asociacion

GRUPO 3

0.00

CP 2 (25.4%)

Edad del propietario (afios)

Nivel de educacion mayor a secundaria . Viwve en el fundo

GRUPO 1
-2.001

>20 afios dedicado a la ganaderia

-4.004
-4.00 -2.00 0.00 2.00 4.00
CP 1 (74.6%)

Figura 4. Biplot de las variables sociales asociadas a los grupos de sistemas

ganaderos

La Figura 4, muestra el Biplot de las variables sociales asociadas a
los grupos conformados. Se observa que la primera componente (CP1) separa

el nivel de educacion mayor a la secundaria del resto de las otras variables, por
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lo tanto, la mayor variabilidad entre las variables sociales es explicada por esta
variable. El grupo 1 y 3 estan mas asociados al nivel de educacion superior a la
secundaria, mientras que el grupo 2 estd mas asociado a la edad del productor
y la pertenencia a alguna asociacion. Con estos dos componentes (ejes) es
explicada el 100 por ciento de la variabilidad. Por otra parte, se observa que la
variable de nivel de educacion superior a la secundaria presenta una correlacion
negativa con el resto de variables, mientras que las otras variables presentan

una correlacion positiva entre ellas.

4.2.2. Factores econdmicos

Cuadro 4. Variables econémicas dicotomicas que ayudan a diferenciar los

tipos de sistemas ganaderos.

) TOTAL GRUPO (%) Probabilidad
N° VARIABLES ECONOMICAS SI 1 2 3 Chi
(%) cuadrado
1 Contrata mano de obra 37.50 21.05 25.00 52.00 0.0953 ns
2  Tiene vehiculos menores 85.42 78.95 100.00 88.00 0.4831 ns

ns = No Significativo

El Cuadro 4, muestra las variables econémicas dicotomicas que
ayudan a interpretar la conformacion de los grupos formados. Aunque ambas
variables no muestran significancia (p>0.05), permiten diferenciar los grupos
conformados. Los grupos 1y 2 el 75 por ciento utilizan mano de obra familiar,
mientras que el grupo 3 solo el 50 por ciento. Aunque en los tres grupos los
ganaderos tienen vehiculos motorizados, del grupo 2 la mayoria de ellos tienen

vehiculos.
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Cuadro 5. Variables econdmicas cuantitativas que ayudan a diferenciar los

tipos de sistemas ganaderos

GRUPO
oo e Gomdosen P
1 Area total del fundo (ha) 454(6.3) b 137.3(13.7) a 36.8(5.5 b <0.0001 **
2 Actividad ganadera (%) 54.7(25) a 450(5.4) a 290(22) b <0.0001 **
3 Actividad agricola (%) 453((3.0) b 55.0(6.4) b 66.0(26) a <0.0001 **

4 Area de pastos mejorados (ha) 17.0(3.0) b 65.0(6.6) a 19.2(2.6) b <0.0001 **
5 Area de pastos naturales (ha) 1.7(0.4) a 00 b 0503 b 0.0218 *

6 Area de cultivo de cacao (ha) 3604 b 11.3(09) a 5404 b <0.0001 **
7 Area de cultivo de naranja (ha) 11(03) b 3.8(0.6) a 0.3(0.2) b <0.0001 **

8 Area de cultivo de platano (ha) 1.0(0.2) b 18(04) a 17(0.2) a 0.0420 *

9 Area de cultivo de maiz (ha) 0.7(0.1) b 20(03) a 0601 b 0.0004 *

10 Area de cultivo de yuca (ha) 06(0.1) a 1.0(03) a 0.8(0.1) a 0.2601 ns
11 Nudmero total de vacunos 155(2.9) b 60.0(6.2) a 253(25) b <0.0001 **
12 Numero total de porcinos 31(0.7) a 0.0 a 18(0.6) a 0.1659 ns
13 Numero total de aves 17.3(2.0) a 138(4.3) a 21.8(17) a 0.1036 ns
14 | Numero total de cuyes 57(2.8) a 125(6.1) a 8.8(24) a 0.5139 ns

* = significativo; ** = Altamente significativo; ns = No Significativo
Letras diferentes en la misma fila indican diferencias estadisticas segin Prueba DGC (5% nivel
de significancia.

El Cuadro 5, muestra 14 variables econOmicas cuantitativas
resultando 10 de ellas significativas en el agrupamiento. Con respecto al tamafio
de fincas el grupo 2 son las que presentan mayor area (137 ha en promedio),
seguida del grupo 1 con fincas de 41 ha en promedio, siendo las fincas del grupo
3 las de menor area (36.8 ha en promedio). Con respecto a la actividad
ganadera, existe una clara diferenciacion entre los grupos, mientras que los
grupos 1y 2 el 54 y 45 por ciento de ellos es su principal actividad, el grupo 3

solo el 29 por ciento de ellos lo es, resultando que este Ultimo grupo presenta
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mas actividad agricola. El grupo 2, al ser fincas de mayor tamafio, también
poseen mayores areas de pasturas, resultando que este grupo tenga en
promedio 65 ha de pastos mejorados, sin tener areas de pastos naturales.
Mientras que los grupos 1y 3 presentan entre 17 y 19 ha de pastos mejorados
respectivamente, ambos grupos presentan areas de pastos naturales en menor
tamafo (1.7 y 0.5 ha respectivamente).

Con respecto a cultivos permanentes (cacao y naranja) y cultivos
anuales (platano, maiz y yuca), los tres grupos destinan areas para desarrollar
estas actividades. La estrategia de desarrollo es la diversificacion de actividades
tanto ganaderas como agricolas en los tres grupos conformados. Con respecto
al numero de cabezas de ganado es directamente proporcional al tamafio de
area de pastos y al tamafio de finca. El grupo 2 no cria cerdos, mientras que los
grupos 1y 3 si los crian con complemento pecuario, pero si la crianza de aves
(gallinas) y cuyes lo realizan los tres grupos.

La Figura 5, es el Biplot de la las variables econ6micas asociadas a
los grupos formados. Como se observa el grupo 1 esta asociado a las variables
area de pastos nativos y a la cria de cerdos, mientras que el grupo 3 muestra
una asociacion a las variables crianza de aves y el contrato de mano de obra
externa. El grupo 2 muestra asociacién a un mayor numero de variables, donde
destacan el area del fundo, nimero total de cabezas de ganado, area de pastos
mejorados, area de cultivos permanentes (caco y naranja), crianza de cuyes,
posesion de vehiculos menores, y cultivos anuales (maiz y yuca). Las variables
asociadas al grupo 2, presentan una correlacion positiva, mientras que las
variables asociadas a los grupos 1 y 3 versus el grupo 2, presentan una

correlacion negativa.
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Figura 5. Biplot de las variables econOmicas asociadas a los grupos de

sistemas ganaderos

4.2.3. Factores ambientales

Este factor ambiental se redujo a siete variables ambientales, los

cuales cuatro de ellas son dicotémicas y tres restantes cuantitativos.

El Cuadro 6, muestra las variables ambientales dicotomicas

analizadas que permitié el agrupamiento de fincas. Como se observa los tres

grupos presentan arboles de regeneracion natural en sus potreros, pero en el

uso de ellos radica las diferencias entre grupos. El grupo 2 corresponden a

ganaderos que el 100 por ciento de ellos utiliza los arboles para postes y para

frutos. Con respecto a la quema de pastos, el grupo 1 no realiza dicha actividad,

mientras que el grupo 2 el 100 por ciento de ellos si realiza dicha actividad; el

grupo 3 el 56 por ciento de ellos también realiza la quema.
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Cuadro 6. Variables ambientales dicotomicas que ayudan a diferenciar los tipos

de sistemas ganaderos

TOTAL GRUPO (%) Probabilidad
N° VARIABLES AMBIENTALES SI 1 2 3 Chi
(%) Cuadrado

1 Arboles de regeneracion natural 77.08 63.16 75.00 88.00 0.1509 ns
en potreros

2 Uso de los arboles como postes 89.58 78.95 100.00 96.00 0.1443 ns

3 Uso de los arboles como frutos 58.33 10.53 100.00 88.00 <0.0001 **

4 Realiza quema de sus pastos 37.50 0.00 100.00 56.00 <0.0001 **

** = Altamente significativo; ns= No Significativo

El Cuadro 7, muestra las variables ambientales cuantitativas que han
permitido el agrupamiento de fincas. Sobre las areas de bosque primario y
secundario, los tres grupos alin mantienen en reservas area que estan en funcién
del tamafio de la finca. El grupo 2 de fincas, por ser las fincas de mayor tamafio,
presentan mayor area de bosque primario y secundario (31.3 y 20.5 ha
respetivamente) que los demas grupos. Los tres grupos presentan de uno a dos

especies como cercos Vvivos, destacando en ellos la eritrina sp.

Cuadro 7. Variables ambientales cuantitativas que ayudan a diferenciar los

tipos de sistemas ganaderos

GRUPO

N VARIABLES AMBIENTALES 1 (promeg'OiEE) 3

p-valor

o

1 Area de bosque primario (ha) 6.9(22)b 31.3(4.8)a 51(1.9 b <0.0001**
2 Areade bosque secundario (ha) 12.5(2.3)a 20.5(5.0) a 3.5(2.0) b 0.0015 *

3 Numero de especiesencercas 1.2(0.1) b 2.0(0.2) a 15(0.1) b 0.0058 *

* = significativo; ns = No Significativo
Letras diferentes en la misma fila indican diferencias estadisticas segin Prueba DGC (5% nivel
de significancia.
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La Figura 6, muestra la asociacion de las variables ambientales

asociadas a los grupos de fincas conformados. Se puede observar que el grupo
1 no esta asociado a ninguna variable ambiental, mientras que el grupo 3 esta
asociado claramente a la variable de arboles en potrero de regeneracion natural.
El grupo 2 si esta marcadamente asociado a las variables area de bosque
primario, nUmero de especies en cercas vivas, realiza quema en areas de pastos
y la utilizacion de arboles para postes y frutas. Las variables del grupo 2

muestran una alta correlacion positiva.
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2.001
GRUPO 1 GRUPO 2
% NUmero de especies en cercas vivas
& o000
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-4.004 - - .
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Figura 6. Biplot de las variables ambientales asociadas a los grupos de

sistemas ganaderos

4.2.4. Factores tecnoldgicas
El Cuadro 8, describe cinco variables tecnoldgicas de manejo

dicotomicas, compuestas por si y no. El grupo 2 corresponden aquellos
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ganaderos que cumplen el 100 por ciento de ellos en cuanto al suplemento de
sal mineral, golpes vitaminicos, desmalezamiento de potreros una vez al afio y
cuentan con infraestructura basica de manejo. Los grupos 1y 2 corresponden al
100 por ciento crianzas extensivas, mientras que el grupo 3 solo el 84 por ciento
de ellos mantienen este sistema de crianza.

El grupo 1 corresponde a sistemas ganaderos con bajas
tecnolégicas en cuanto al aplicar golpes vitaminicos (solo el 26.3 por ciento de
ellos lo realiza), desmalezamiento de potreros al afio (solo el 68.4 por ciento de
ellos los realiza) y sobre la infraestructura basica solo el 52.6 por ciento de ellos
tienen infraestructura basica. Con respecto al suplemento mineral solo el 73.7
por ciento de ellos los realiza.

El grupo 3 en cambio, corresponde a sistemas de nivel medio a
mas en tecnologias de manejo. El 60 por ciento de ellos realiza suplemento
mineral, el 56 por ciento realiza golpes vitaminicos. ElI 92 por ciento de ellos

posee infraestructura basica de manejo.

Cuadro 8. Variables tecnoldgicas dicotdmicas que ayudan a diferenciar los

tipos de sistemas ganaderos

" VARIABLES TOSTIAL - GRUF;O (%) - Probglalilldad
TECNOLOGICAS (%) cuadrado

1 Sistema extensivo de crianza 91.67 100.00 100.00 84.00 0.1344 ns

2  Proporciona suplemento 68.75 73.68 100.00 60.00 0.2317 ns
mineral

3 Aplica golpes vitaminicos 47.92 26.32 100.00 56.00 0.0139 *

4  Desmaleza los potreros una 88.33 68.42 100.00 92.00 0.0745 ns
vez al afio

5 Posee infraestructura basica 77.08 52.63 100.00 92.00 0.0046 *
de manejo

* = significativo; ns = No Significativo
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El Cuadro 9, muestra la Unica variable cuantitativa en técnica de

manejo. Como se observa el grupo 2 presenta el mayor nimero de potreros
(siete potreros en promedio) que de los grupos 1y 3 (3 y 2.8 potreros como

promedio respectivamente).

Cuadro 9. Variables tecnologicas cuantitativas que ayudan a diferenciar los

tipos de sistemas ganaderos

GRUPO
VARIABLES . o valor
” TECNOLOGICAS (promedio * EE)
1 2 3

1 Numero de potreros 3.1(0.3) b 7.0(0.7) a2.8(0.3) b <0.0001 **

** = Altamente significativo
Letras diferentes en la misma fila indican diferencias estadisticas segin Prueba DGC (5% nivel
de significancia.
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CP 1 (67.0%)

Figura7. Biplot de las variables tecnologicas de manejo asociadas a los

grupos de sistemas ganaderos



42

La Figura 7, muestra el Biplot de las variables tecnologicas

asociadas a los grupos de fincas conformados. Se observa claramente que los
grupos 1y 3 no estan asociadas a ninguna variable de las técnicas de manejo.
El grupo 2 son sistemas de fincas asociadas a las variables, reciben suplemento
mineral, nimero de potreros, aplica golpes vitaminicos, desmaleza una vez al
afo e infraestructura basica de manejo. Estas variables descritas presentan una

correlacion positiva.

4.3. Factores criticos que influyen en la actividad ganadera del distrito de
Pachiza
4.3.1. Factores sociales
Entre los factores criticos encontrados en la evaluacion ganadera,
dentro de los factores sociales destaca la edad de los ganaderos, quienes
superan los 50 afios en su mayoria. Los ganaderos del grupo 2 son los de mayor

edad en promedio (72 afios) (Figura 8).
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Figura 8. Edad promedio (afios) de los ganaderos por tipo de sistema
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La Figura 9, muestra el segundo factor critico dentro de las

variables sociales, que es el nivel de educacion de los ganaderos. Un buen

porcentaje de ellos, solo han culminado la primaria. El grupo 2 son ganaderos
gue la mayoria (100%) solo tienen primaria.
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Agricultores con estudios solo de

20
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Figura 9. Porcentaje de ganaderos con estudios solo de primaria por tipo de

sistema

La experiencia en la actividad ganadera (Figura 10), es
considerada como otro factor critico puesto que los afios dentro de esta
actividad, en base a la experiencia del error y el acierto, han permitido desarrollar
teorias de manejo propias de la experiencia. Los ganaderos del grupo 2y 1, son
los que, en su gran mayoria de ellos, tienen mas de 20 afios de experiencia en
la ganaderia, a diferencia de los ganaderos del grupo 3, que solo el 28 por ciento

de ellos tienen mas de 20 afios de ,experiencia.
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Figura 10. Porcentaje de ganaderos con mas de 20 afios de experiencia en la

actividad ganadera por tipo de sistema.

Pertenecer a una organizacion de productores brinda
empoderamiento de la actividad, por lo cual es también considerada como otro
factor critico. Se observa, segun la Figura 11, que en el grupo 1 los ganaderos
no pertenecen a ninguna organizacion, versus los ganaderos del grupo 2, donde

tres cuartos de ellos si pertenecen a una organizacion de productores.
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Figura 11. Porcentaje de ganaderos que pertenecen a una organizacién por

tipo de sistema

4.3.2. Factores economicos
Dentro de los factores econdmicos, se considera como uno de los
factores criticos el tamafio de finca, el area de pastos mejorados y el nimero de
cabezas de ganado que cuentan, basados en que estas variables indican el
potencial productivo. Con respecto al tamafio de finca, se observa que los
ganaderos del grupo 2 son aquellos poseedores de grandes extensiones de
terreno, logrando una media de 137.25 hectareas en promedio, seguidos del

grupo 1 con una media de 45.37 hectareas (Figura 12).
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Figura 12. Tamafo de finca (ha) por tipo de sistema.

La Figura 13, muestra el area de pasturas mejoradas que cuentan,
esta area permite medir el potencial productivo y su nivel de aprovechamiento
de estas areas. Las fincas del grupo 2 son las que presentan mayor area de

pastos mejorados (65 ha) que el resto de grupos.
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Figura 13. Area de pastos mejorados (ha) por tipo de sistema.
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La Figura 14, muestra el nUmero de cabezas de ganado existentes

en promedio por tipo de sistema o grupo identificado. Como puede determinarse
el numero de animales es menor al area de pastos mejorados, logrando menos

de una unidad animal (400 kilos de peso vivo) por hectarea de aprovechamiento.
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Figura 14. Promedio de cabezas de ganado vacuno por tipo de sistema

4.3.3. Factores ambientales
Dentro de las variables ambientales se han considerado como
factores criticos, la actividad de quema de sus pasturas. La Figura 15, describe
el promedio de ganaderos que realizan quema de sus potreros al menos una vez
al afo. Como puede observarse, los ganaderos del grupo 2, el 100 por ciento de
ellos realiza quema; en cambio, los ganaderos del grupo 1, son aquello que

ninguno realiza esta actividad.
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La existencia de area remanentes de bosque primario es
importante para politicas de conservacion, por lo que, también fue considerada

como un factor critico (Figura 16).
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Figura 16. Area de bosques primarios (ha) por tipo de sistema
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4.3.4. Factores tecnoldgicas
Los factores criticos en cuanto a las variables tecnolégicas, resalta
el numero de potreros por finca (Figura 17). Como puede observarse los

ganaderos del grupo 2 tienen los mayores potreros que el resto de ganaderos.
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Figura 17. Promedio de potreros por tipo de sistema

Los otros factores criticos determinantes en cuanto a los resultados
de la gestion ganadera, son las practicas de manejo importantes para la salud
del animal. Como es la suplementacion mineral a los animales (Figura 18). Como
puede observarse solo el 60% de los ganaderos del grupo 3 brindan

suplementacion de sal mineral a sus ganados.
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Figura 18. Porcentaje de ganaderos que proporcionan suplemento mineral a los

ganados por tipo de sistema

La Figura 19, muestra el porcentaje de ganaderos que realizan la
aplicacion de golpes vitaminicos. De ella resaltan los ganaderos del grupo 2,

quienes el 100 por ciento de ellos realizan esta actividad.

La actividad de desmalezamiento de sus potreros también es un
factor critico en la capacidad productiva del pasto. La Figura 20, muestra la
diferencia entre los ganaderos, resaltando nuevamente los ganaderos del grupo

2.
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La infraestructura basica corresponde a uno de los principales

factores criticos que han permitido diferenciar claramente los tipos de sistemas

ganaderos. La Figura 21 detalla el porcentaje de ganaderos que cuentan con la

infraestructura basica para el manejo de los animales. Como puede observase,

nuevamente los ganaderos del grupo 2, son aquello que cuentan, en su mayoria,

de infraestructura basica, mientras que los ganaderos del grupo 1, solo la mitad
de ellos disponen de estas instalaciones.
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Figura 21. Porcentaje de ganaderos con infraestructura basica por tipo de

sistema



V. DISCUSION

5.1. Tipificacion de sistemas ganaderos del distrito de Pachiza

Segun la Figura 2, se muestra el dendograma que forma tres
grupos de sistemas ganaderos, aplicando estadistica multivariada (analisis de
conglomerados). Se aplicé para las 48 fincas estudiadas, con 35 variables
clasificadas entre variables sociales, econémicas, ambientales y tecnoldgicas.
Se aplicd el método de Ward y la distancia de Euclidea. Se utilizé el software
Infostat version 2017 (DI RIENZO et al., 2017). Esta conformacion muestra tres
grupos estadisticamente diferentes entre ellas y estadisticamente similares entre
las fincas del mismo grupo. La Figura 3, detalla las proporcionalidades de cada
una de ellas, contando con 19 fincas el grupo 1, con 4 fincas el grupo 2 y con 25
fincas el grupo 3. Segun CASTALDO et al. (2003) y CARRASCO et al. (20173,
2017b), esta tipificacién, permite realizar una mejor planificacién y distribucién
mas eficiente de los recursos menos disponibles. Por otra parte, la tipologia de
fincas consideradas por el area de finca (ESCOBAR, 1990), permitié en un inicio
evaluar la interaccién de todos los componentes que la integraban y se busco

los factores mas importantes en su caracterizacion.
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5.2. Caracterizacion de sistemas ganaderos del distrito de Pachiza
5.2.1. Factor social

Se evaluaron seis variables. Cuatro de ellas con caracter
dicotomico en base a las respuestas si y no. Segun el Cuadro 2, se muestran las
variables dicotomicas, con el porcentaje de respuesta afirmativa (si), ademas de
incluir la significancia de dichas variables por la probabilidad de chi cuadrado,
por ser datos categorizados (DI RIENZO et al., 2017). Asimismo, el Cuadro 3,
muestra las variables cuantitativas, en ellas se incorpora el valor promedio y el
error estandar, junto con su probabilidad de significancia aplicando la prueba de
medias con DGC (Di Rienzo, Guzman y Casanoves).

Mencionado ello, estas variables permiten caracterizar a los grupos
formados, segin BOLANOS (1999) se describira las caracteristicas mas
importantes para diferenciar cada grupo.

Se tienen tres tipos diferentes de sistemas ganaderos, el primer
grupo se caracteriza por estar formados por personas categorizadas como
adultos mayores de 62 afios en promedio, asimismo, son ganaderos que el 21
por ciento de ellos han llevado cursos de secundaria, y el 89 por ciento de ellos
tienen mas de 20 afios en experiencia de la actividad ganadera, sin embargo, no
pertenecen alguna organizacion.

El grupo 2, corresponde a ganaderos con la mayor edad de los
encontrados, encontrdndonos con personas con 72 afios en promedio. Otra
importante caracteristica de este grupo es que el total de ellos solo tienen
estudios de primaria, pero si creen en la organizacioén, ya que el 75 por ciento de
ellos pertenecen a alguna organizacion.

El tercer grupo, corresponde a ganaderos relativamente mas
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jovenes (55 afios en promedio), pero con menor experiencia ganadera, ya que
solo el 28 por ciento de ellos son ganaderos con mas de 20 afios de experiencia.
De ellos el 80 por ciento solo tienen estudios de primaria y en cuanto a la
organizacion corresponden a personas con bajo interés en la organizacion, ya
que solo el 12 por ciento de ellos pertenecen a alguna organizacion.Con respecto
a la edad de los agricultores, como indica HERNANDEZ (2011) influyen en la
realizacion de actividades dentro de la finca o en la implementacién de mejoras
en los sistemas productivos, inclusive LA TORRE (1998), asegura que la edad
avanzada de los productores se convierte en un factor negativo para la adopcion
de nuevas tecnologias y transferencia de tecnologias.

Las edades descritas, superan a lo reportado por VEGA (2009) en
un trabajo realizado en la provincia de Mariscal Caceres, donde encontré que
solo el 49 por ciento de ellos oscilaban en una edad entre 46 y 60 afios de edad.
Parecido fue el trabajo de CHOQUE (2012) donde reporta que en la provincia de
Leoncio Prado el 43 por ciento de ellos tienen edades entre 46 y 59 afios.

Con respecto al nivel de instruccion, estos altos casos de
instruccion a nivel primario, influyen en los procesos de ensefianza y dificulta el
proceso de aprendizaje, segun BURTON (1987) esto conlleva a la no adopcién
eficiente de las tecnologias para mejorar el rendimiento de los sistemas. Por otra
parte, CESPES (1998), esta situacién presenta una relacién directa entre el
namero de agricultores que adoptan practicas y el grado de instruccién que
poseen.

La Figura 4, describe el analisis de componentes principales, donde
lo rescatable de esta figura es que muestra que la variable nivel de educacién

mayor a secundaria es opuesta al resto de variables, es decir, presentan una
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correlacion negativa entre ellas, tal como lo describieron BURTON (1987),

CESPES (1998), HERNANDEZ (2011), y LA TORRE (1998).

5.2.2. Factor econémico

Se tienen 16 variables en el andlisis econdmico. Dos corresponden
a variables dicotomicas y 14 de ellas a variables cuantitativas. Segun los
Cuadros 4y 5, el tamafio de finca y nUmero de animales o hato corresponden a
variables altamente significativas entre los grupos formados, siendo el grupo 2
las fincas de mayor tamafio y mayor numero de animales. Con respecto a ello,
FIGUEROA (2003) menciona que los productores que poseen grandes fincas
tienden a adoptar una innovacién tecnolégica mucho mas temprano que los
productores con pequefas fincas. Eso se puede comprobar mas adelante, al ver
gue los ganaderos del grupo 2, son los ganaderos en mejor condicion tecnolégica
que el resto de ganaderos. De alli que, como dice JIMENEZ (2000) el tamafio
del hato es un indicador de la situacién ganadera y su condicion tecnoldgica.

La Figura 5, detalla que las variables area de la finca y el tamafio
del hato, asi como el &rea de pastos mejorados estan altamente correlacionados
en forma positiva, es decir, el incremento de cada una de ellas esta en funcion
al incremento de las otras. Con ello confirma lo sugerido por FIGUEROA (2003)

y JIMENEZ (2000).

5.2.3. Factor ambiental
Son siete variables ambientales consideradas en el estudio, de
ellas, se comprueba que los tres grupos de sistemas conformados, éstos

mantienen arboles dispersos de regeneracién natural en sus potreros. Los
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arboles en los potreros son beneficiosos, Segun CASASOLA et al. (2005), ya
que ofrecen al ganado sombra, frutos y en algunos casos, forrajes,
principalmente en época seca. Estos sistemas con arboles dispersos son los
sistemas silvopastoriles que segun BEER et al. (2003) forman un sistema
silvopastoril multiproposito.

Es importante resaltar que los tres grupos de sistema ganaderos
tienen reservas de bosque primario, y que destinan sus usos para obtener
madera sea para postes y frutos, convirtiendo la ganaderia en sostén de otras
fuentes de trabajo (GAITAN Y LACKY, 2014; GERBER et al., 2013), o como lo
mencionan BEER et al. (2003) son sistemas multipropdsitos.

La quema de pastos como medida de control para las malezas, es
practicada por la mayoria de ganaderos del grupo 2 y el 50 por ciento de
ganaderos del grupo 3, mientras que los ganaderos del grupo 1 no realizan esta
actividad. Esto indica que mayor impacto y deterioro del componente suelo la
realizan los ganaderos del grupo 2 y 3. El deterioro al componente suelo
corresponde a practicas muy arraigadas por lo antiguos ganaderos, tal como lo
menciona MARTINEZ (2004), BENAVIES (2013), VERGARA (2015) y GARCIA
(2006).

La Figura 6, describe la correlacion positiva entre las variables

descritas, confirmando lo afirmado por BEER et al., (2003).

5.2.4. Factor tecnoldgico
Las variables tecnoldgicas son analizadas en los Cuadro 8 y 9. De
ella, se observa que el nivel tecnolégico de una finca corresponde a los

cumplimientos tecnoldgicos que desarrolla el ganadero en su finca. Se observa
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gue todos los ganaderos del grupo 2, realizan estas actividades a diferencia del
resto de ganaderos. Con respecto al manejo de las pasturas, se observa que el
desmalezamiento de los potreros no es realizado en la totalidad de las fincas.
Ello caracteriza estos sistemas (VERGARA, 2015), segin RIOS (2007), los
ganaderos de la selva alta y baja no adopta practicas de manejo de pastos. Por
otra parte, la degradacion de los potreros es una actual realidad de los sistemas
ganaderos con deficiencia en alcanzar la sostenibilidad (VERGARA, 2015; FAO,
2015) Inclusive en el numero de potreros, el grupo 2 son los que presentan
mayor numero de potreros (7 potreros en promedio), a ello DA CRUZ (2005) y
LOPEZ (2013) mencionan la importancia de los potreros ya que a través de ella
se mejora la eficiencia en el manejo, obteniendo pastos de mejor calidad que
repercuten en una mayor productividad del ganado. El trabajo de VEGA (2009)
en la Provincia de Leoncio Prado, solo el 63 por ciento de los ganaderos presenta
division de potreros.

Con respecto a la infraestructura, también son los ganaderos del
grupo 2 los que en su totalidad cuentan con esta infraestructura basica para el
manejo de ganado.

La Figura 7, muestra también la correlacién positiva entre las
variables técnicas de manejo, el cual indica que cada variable esta directamente
relacionada unas a otras, confirmando los argumentos de RIOS (2007) y DA

CRUZ (2005).

5.3. Factores criticos que influyen en la actividad ganadera.
Los factores criticos encontrados que influyen en el proceso de desarrollo

de la ganaderia, son categorizados por los factores estudiados. En asi que los
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factores sociales destacan la edad de los productores, nivel de instruccion (solo
primaria), ganaderos con mas de 20 afios de experiencia en la actividad
ganadera y porcentaje de ganaderos que pertenecen a alguna organizacion de
productores (Figuras, 8, 9, 10y 11).

Estos factores criticos estan descritos por HERNANDEZ (2011) y LA
TORRE (1998). Se ha demostrado la relacion existente entre la edad y la
adopcion eficiente de nuevas tecnologias de desarrollo, asi como el nivel de
instruccion con la adaptabilidad de tecnologias (BURTOS, 1987; CESPES,
1998).

Los factores criticos en cuanto a las variables economicas destacan el
tamafo de finca (ha), area de pastos mejorados (ha) y nUmero de cabezas de
ganado (Figuras 12, 13y 14).

La relacion entre el tamafio de finca y hato son descritos por FIGUEROA
(2003) y JIMENEZ (2000).

En cuanto a los factores ambientales, destacan las variables la quema de
sus pasturas y el area remanente de bosque primario (Figuras 15y 16).

Los factores criticos en técnicas de manejo corresponden, a nuestro
criterio, los mas importantes, debido a que la aplicacién de ellos conllevara a
mejorar los indicadores econdmicos, ambientales y sociales. Destacan en ellas
las variables, numero de potreros, la suplementacién mineral, la aplicacion de
golpes vitaminicos, el desmalezamiento de sus potreros, y los ganaderos que
cuentan con infraestructura basica para manejo de ganado (Figuras 17, 18, 19,
20y 21).

Con respecto a ellas ya se discutio el cumplimiento de dichas actividades

gue conllevan al desarrollo del sistema ganadero. Se observo que los ganaderos
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del grupo 2 corresponden a los ganaderos que cumplen en su totalidad en las

técnicas de manejo a comparacion de los ganaderos de los otros grupos.



VI.  CONCLUSIONES

Se comprueba la hipétesis planteada, sobre que los sistemas ganaderos
del distrito de Pachiza, provincia Mariscal Caceres, Region San Martin, se
encuentran en su mayoria en un estado no tecnificado, predominando
sistemas extensivos con elevado impacto ambiental negativo.

Se logrd tipificar tres grupos de sistemas ganaderos, con base a las 35
variables sociales, econdmicas, ambientales y tecnoldgicas.

Se logro caracterizar los tres tipos de sistemas, correspondiendo al grupo
2 los sistemas con mejor manejo tecnoldgico que el resto de ganaderos.
Los ganaderos del grupo 3 se consideran en término medio y los
ganaderos del grupo 1 los que aun estan en transicion.

Los factores criticos mas importantes corresponden a las tecnoldgicas,
puesto que el cumplimiento de ellas, permite mejorar los parametros

econémicos, ambientales y sociales.



Vil. RECOMENDACIONES

Validar la tipologia encontrada, basado en evaluaciones de tipo bioldgico,
como disponibilidad de biomasa forrajera, calidad de pastos (proteina
cruda y digestibilidad), andlisis de suelos, analisis sociales y econémicos
con indicadores de capitales de medios de vida.

Plantear alternativas de mejora en cada tipo de sistema encontrado.
Ofrecer esta investigaciéon como linea base de diagndstico de la situaciéon
ganadera del distrito de Pachiza y poder, con ella, iniciar una planificacién

ganadera del sector.



VIIl. ABSTRACT

The present work had the objectives of: typifying livestock systems;
determining the social, economic, environmental and technological
characteristics in the types of livestock production systems; and identifying and
characterizing the critical factors which influence the livestock activity; of a
population of 2653 head of livestock on 211 farms, of the Pachiza district,
Mariscal Caceres province, San Martin region, Peru. The sample size was
determined through a simple random system and the research was done in an
observatory and descriptive manner, through applied surveys and the
multivariate statistic for typifying farms. Three livestock systems were
determined, first group 40%, second 8% and third 52%. Group 2 presents high
variables (age, associativity and number of family) which cause the determination
of social, economic (greater number of farms and number of livestock),
environmental (utility of trees, good use of forest area) and technological (better
handling practices and health) characteristics. The social, environmental,
economic and technological characteristics were very critical for group 1 and
affected group 2 less. In conclusion, the proposed hypothesis is accepted; the
typifying of the groups of systems (1, 2 and 3) was achieved; group 1 is the most
critically influenced by the economic and technologic factors, group 2 is found in
an stage that is in the process and group 3 is the least affected by the diverse
characteristics of the factors.

Keywords: Characterization, production systems, livestock farms.
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Anexo 1. Formato de encuesta para los sistemas ganaderos

IDENTIFICACION DE LA ENCUESTA
Encuesta N°
Fecha: / /

Sector:

Nombre del encuestado edad

Nombre del fundo

Hora de inicio Hora de finalizacion

CONTENIDO.

A. Datos generales de la unidad de produccion
Especies arbéreas y arbustivas en el fundo
Sistema de produccion animal
Manejo de pasturas
Sistema de produccion agricola

Disponibilidad y distribucion del trabajo

@ M moO0O w

. Infraestructura del fundo

INSTRUCCIONES
La entrevista se harda a todos los ganaderos que seran seleccionados.
Considerando los siguientes requisitos:

e La entrevista se hara al duefio o administrador del fundo.

e En las preguntas de respuesta escribir SI / NO.

e En el caso de cambiar respuestas, especificar.

e En caso de no saber la respuesta se pondra ND (no disponible).

A. INFORMACION DEL FUNDO

1. Nombre del Propietario

Acceso al mercado mas cercano (km) tiempo (horas)

Poblacién mas cercana al fundo

hr w DN

Orientaciéon Productiva: leche carne ambos
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5. Es su fundo la principal fuente de ingresos (si/no)

Ingresos econdmicos familiar segun su actividad (al propietario)
ACTIVIDAD PRODUCTIVA |APORTE EN EL INGRESO TOTAL (%)

Ganaderia

Agricultura

Foresteria

Otras fuera del fundo

Vive en el fundo: si es no donde vive

Tipo de tenencia del fundo: propia alquilada otro

Tiempo dedicado a la actividad ganadera (afios)

© ® N o

Cuantos fundos tiene Area total del fundo (Has)

Distribucién del area del fundo.

uso actual (ha) uso hace 5 afios

Potreros

Pastos mejorados

Pastos nativos

Pasto de corte

Banco forrajero

Cultivos perennes

Cultivos anuales

Bosque primario

Bosque secundario
Otros

B. ESPECIES ARBOREAS DEL FUNDO.
10.Comparando la cantidad de arboles con los de hace 5 afios como ha
variado el nimero: ha aumentado disminuido se mantiene

igual

11.Qué tipo de cercas vivas tiene el fundo: una sola especie varias
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especies de arboles

12.Con que frecuencia siembra arboles en las cercas: cada afio cada
dos afios no se realiza esta practica

13.¢,Deja arboles dentro del potrero? (silno) ¢ Por
qué?

14.Los arboles que estan en sus potreros son por: regeneracion natural
sembrados
15.Como considera la cantidad de arboles en sus potreros: alta__ baja
nula

Que especie de arboles tiene en su potrero:

Categorias Especies mas comunes

Maderables

Frutales

Forrajeras

Utilizacion de
los productos
de los arboles

Frutos para

Ganado en el fundo.
Escribir que

Sombra porcentaje se
usa.

Lefia

Postes muertos

Otros

se usa en el Consumo en el
Uso fundo si/no fundo (%) Venta (%)

Madera
Postes
Lefa
Forraje
Frutos




75

C. SISTEMA DE PRODUCCION ANIMAL

Composicion del hato

Categoria Cabezas Razas
Terneros 0 a 12 meses
Novillo de 1 a 2 afios
Novillo > 2 afios
Terneras 0 a 12 meses
Novillas de 1 a 2 afios
Vaquillas de 2 a 3 afios
Vacas con terneros
Vacas en ordefio
Vacas secas

Toros

Descarte

Otros

Total

16.Queé tipo de sistema maneja

17.¢Qué tipo sistema de reproduccion utiliza?

a) Monta natural ( con cualquier toro o toro seleccionado) b) I. artificial
18.¢A qué edad y peso cubre a sus vaquilla? Edad _ meces y peso:
kg
19. ¢/ selecciona usted a sus vaquillas? (SI/NO) ¢qué criterio se basa?

20.Los animales en el fundo reciben algin suplemento: (si/no) ¢qué?

21.Aplica golpes vitaminicos a sus ganados: (sSi/ no)
22.Vacuna y dosifica a sus animales: (si/no)

23.¢Cuantas veces al afio realiza su tratamiento y prevencién a sus

ganados?
a) Cada 3 meces b) Cada 6 meces c) Unavez al aio
d) De vez en cuando e) Casinunca

24.Lleva Ud. Registros de la actividad de su fundo? (si/no)
25.Con respecto a los terneros nacidos en el fundo.
a) Pesaal nacer c¢) Desinfecta el ombligo ¢con

que?




26.¢ A qué edad y con qué peso los desteta?
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27.En relacion a los ultimos afios el numero de animales que tiene:

a) Disminuido

28.Engorda animales (si/no)

b) Aumentado ¢Porqué?

29.De donde provienen sus animales:

a) Comprados

30. Si compra sus animales. De donde los compra
31.De qué edad compra los animales
32.A qué edad vende los animales
33.A gue peso vende los animales

b) Propio c¢) Otros

34.Donde vende los animales de su fundo

35.Medio de transporte de los animales que vende

36.Produce leche(si/no):

37.Que cantidad de leche de su fundo vende:

38.Donde vende la leche

litros

39.Produce derivados de la leche (si/no):

40.Que derivados produce:

a) Queso

b)

yogurt c)  otros

Suplementos para los animales:

Tipo

Epoca
(meses)

cantidad(kg/animal) |Ctegoria animal

Concentrado

Sal comun

Sal mineralizada

melaza

maiz

frutos

otros

41.¢ Traslada su ganado en la época de verano a otro fundo? (SI/NO)

42.Cuales animales traslada:

43.Cuantos animales traslada:

44.En que época del afio vende animales:

a) época lluviosa b) época seca C)

todo el afio
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45.En promedio cuantos animales se le mueren anualmente:

Terneros vaquillas adultos

46.Cual fue la causa principal de muertes

Que otras especies posees en el fundo:

Especie Cantidad(numero) Destino

Porcinos

Caprinos

Ovinos

Equinos

Aves

Cuyes

Otros (describir)

D. MANEJO DE PASTURAS

47.Cudl es el area total de potreros:

has.

48.Cuantos potreros tiene Ud. en su fundo

Especies de pastos en el fundo

Especie de pasto

Area sembrada(has)

49.Cuantas veces al afio desmaleza sus potreros:

a) unavez b) dosveces

c) otro

50.Si usa fuego, Con qué frecuencia realiza quemas: veces/afio

51.Cual es la especie mas resistente
52.¢ Fertiliza sus pastos? (Si/no)
53.Tipo de fertilizante que usa:

a) Quimico b) organico
54.Qué sistema de pastoreo utiliza:

a) Rotacional b) continuo

c) ambos d) ninguno

c) estabulado d) semiestabulado
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PROPIETARIA.

55.Numero de personas que componen la familia

Composicion familiar.
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ESTRUCTURA FAMILIAR Y NIVEL DE EDUCACION DE LA FAMILIA

Miembro

Edad (afos)

Nivel de educacion

Vive en el fundo(si/no)

Esposo

Esposa

Hijos (...)

Hijas (...)

Otros

56.Es miembro de alguna asociacion de productores (si/no)

de cual

57.Ha recibido curso de formacién técnica recientemente (si/

no)

manejo de arboles

Que curso recibi6: ganaderia agricultura

58. Administracion de fundos otros
59. Recibe informacioén técnica
.(si /no)
F. INFRAESTRUCTURA DEL FUNDO

60.Cual es el tiempo dedicado a la actividad ganadera:

a)

1-10afios b) 11 - 20 afos

c) Mayor de 20 afios

61.Cuenta con infraestructura basica para el manejo de los ganados:

a) Corral de encierro b) corral de ordefio c) Corral — Manga d)

ninguno

62.Cual es el area total de la finca:

63.Area dedicada a la ganaderia:

Has

Has

64.Cual es la principal actividad (es) a la que se dedica el predio:

a) Ganaderia b) Agricola c) Ganaderiay agricola d) otros

65. Fuente principal de ingreso econdémico:

a) Ganaderia b) agricultura c¢) ambos

(revistas, publicaciones, radio, Tv, etc)
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66.Que areas (Has) de la finca dedica a cultivos:
a) Cacao b) Platano c). Mais d) yuca e) Otras

Has

67.Contrata eventualmente mano de obra: (si/no)

Instalaciones

Tipo Area (m?) Afos de uso Valor actual
Establo

Corral

Casa
Cerca Eléctrica
Otros ¢cuales?

G. MAQUINARIA'Y EQUIPO

Tipo Afos de uso Valor actual
Picadora de pasto
Vehiculos menores
camioneta

Camion

Motosierra
Ordefnadora
Cultivador
Cosechadora
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Anexo 2. Andlisis de varianza para variables cuantitativas.
Andlisis de la varianza
Edad del propietario (afios)
Variable N R? R2 Aj CVv
Edad del propietario (afios.. 48 0.23 0.19 15.22
Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Ill)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 1091.06 2 545.53 6.6 0.0031
Conglomerado 1091.06 2 545.53 6.6 0.0031
Error 3716.86 45 82.6
Total 4807.92 47
Test:DGC Alfa=0.05
PCALT=9.2458
Error: 82.5968 gl: 45
Conglomerado Medias n E.E.

2 71.75 4 4.54 A
1 62.32 19 2.08 B
3 55.8 25 1.82 B
Medias con una letra comdn no son significativamente diferentes (p > 0.05)
Miembros de la familia
Variable N R? R2 Aj CcVv
Miembros de la familia 48 0.21 0.17 24.92
Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Ill)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 14.86 2 7.43 5.85 0.0055
Conglomerado 14.86 2 7.43 5.85 0.0055
Error 57.12 45 1.27
Total 71.98 47
Test:DGC Alfa=0.05
PCALT=1.1461
Error: 1.2693 gl: 45
Conglomerado Medias n E.E.

2 5.25 4 0.56 | A

3 4.92 25 0.23 |A

1 3.84 19 0.26 B
Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0.05)




Area total fundo (Ha)
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Variable N R2 R2 Aj CVv
Area total fundo (Ha) 48 0.51 0.49 56.48
Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Ill)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 35138.19 2 17569.09 23.37 <0.0001
Conglomerado 35138.19 2 17569.09 23.37 <0.0001
Error 33827.73 45 751.73
Total 68965.92 47

Test:DGC Alfa=0.05 PCALT=27.8929

Error. 751.7274 gl: 45

Conglomerado Medias n E.E.
2 137.25 4 13.71 A
1 45.37 19 6.29 B
3 36.76 25 5.48 B

Medias con una letra comdn no son significativamente diferentes (p > 0.05)

Actividad Productiva:Ganaderia (%)

Variable N R? R2 Aj Ccv
Actividad Productiva:Ganad.. 48 0.58 0.56 26.74
Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Ill)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 7238.29 2 3619.15 30.82 <0.0001
Conglomerado 7238.29 2 3619.15 30.82 <0.0001
Error 5283.68 45 117.42
Total 12521.98 47
Test:DGC Alfa=0.05 PCALT=11.0237
Error: 117.4152 gl: 45
Conglomerado Medias n E.E.

1 54.74 19 2.49 A
2 45 4 5.42 A
3 29 25 2.17 B

Medias con una letra comdn no son significativamente diferentes (p > 0.05)
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Variable N R2 R2 Aj CV
Actividad Productiva: Agri.. 48 0.39 0.36 22.57
Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Ill)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 4675.83 2 2337.92 14.18 <0.0001
Conglomerado 4675.83 2 2337.92 14.18 <0.0001
Error 7420.64 45 164.9
Total 12096.48 47

Test:DGC Alfa=0.05 PCALT=13.0640

Error: 164.9032 gl: 45

Conglomerado Medias n E.E.
3 66.04 25 2.57 A
2 55 4 6.42 B
1 45.26 19 2.95 B

Medias con una letra comdn no son significativamente diferentes (p > 0.05)

Area Pastos mejorados (ha)

Variable N R? R2 Aj Ccv
Area Pastos mejorados (ha).. 48 0.51 0.49 59.15
Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo Il1)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 8061.67 2 4030.84 23.49 <0.0001
Conglomerado 8061.67 2 4030.84 23.49 <0.0001
Error 7720.31 45 171.56
Total 15781.98 47

Test:DGC Alfa=0.05 PCALT=13.3252
Error: 171.5624 gl: 45
Conglomerado Medias n E.E.
2 65 4 6.55 A
3 19.16 25 2.62 B
1 17.05 19 3 B

Medias con una letra com(n no son significativamente diferentes (p > 0.05)
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83

Variable N R2 R2 Aj CVv
Area Pastos nativos (ha) 48 0.16 0.12 161.6
Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Ill)
F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 19.99 2 10 4.17 0.0218
Conglomerado 19.99 2 10 4.17 0.0218
Error 107.92 45 2.4
Total 127.92 47
Test:DGC Alfa=0.05
PCALT=1.4768
Error: 2.3983 gl: 45
Conglomerado Medias n E.E.
1 1.74 19 0.36 A
3 0.52 25 0.31 B
2 0 4 0.77 B

Medias con una letra comdn no son significativamente diferentes (p > 0.05)

Area (ha) del cultivo de cacao

Variable N R? R2 Aj Ccv
Area (ha) del cultivo de c.. 48 0.56 0.54 35.44
Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipolll)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 194.59 2 97.29 28.55 <0.0001
Conglomerado 194.59 2 97.29 28.55 <0.0001
Error 153.33 45 341
Total 347.92 47
Test:DGC Alfa=0.05
PCALT=1.8779
Error: 3.4074 gl: 45
Conglomerado Medias n E.E.

2 11.25 4 0.92 A
3 5.44 25 0.37 B
1 3.63 19 0.42 B

Medias con una letra com(n no son significativamente diferentes (p > 0.05)
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Variable N R2 R2 Aj CVv
Area (ha) del cultivo de p.. 48 0.13 0.09 62.79
Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Ill)
F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 5.35 2 2.67 3.4 0.042
Conglomerado 5.35 2 2.67 3.4 0.0420
Error 35.34 45 0.79
Total 40.69 47
Test:DGC Alfa=0.05
PCALT=0.7100
Error: 0.7853 gl: 45
Conglomerado Medias n E.E.
2 1.75 4 0.44 A
3 1.67 25 0.18 A
1 1 19 0.2 B

Medias con una letra comdn no son significativamente diferentes (p > 0.05)

Area (ha) del cultivo de maiz

Variable N R2 Rz Aj CVv
Area (ha) del cultivo de m.. 48 0.29 0.26 77.03
Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo Il1)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 6.61 2 3.31 9.38 0.0004
Conglomerado 6.61 2 3.31 9.38 0.0004
Error 15.87 45 0.35
Total 22.48 47
Test:DGC Alfa=0.05
PCALT=0.6041
Error: 0.3526 gl: 45
Conglomerado Medias n E.E.

2 2 4 0.3 A
1 0.68 19 0.14 B
3 0.64 25 0.12 B

Medias con una letra comdn no son significativamente diferentes (p > 0.05)
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Variable N R? R2 Aj Ccv
Area (ha) del cultivo de .. 48 0.06 0.02 73.83
Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Ill)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 0.78 2 0.39 1.39 0.2601
Conglomerado 0.78 2 0.39 1.39 0.2601
Error 12.67 45 0.28
Total 13.45 47
Test:DGC Alfa=0.05
PCALT=0.5398
Error: 0.2816 gl: 45
Conglomerado Medias n E.E.

2 1 4 0.27 A
3 0.78 25 0.11 A
1 0.58 19 0.12 A

Medias con una letra comdn no son significativamente diferentes (p > 0.05)

Area (ha) del cultivo de naranja

Variable N R2 Rz Aj CVv
Area (ha) del cultivo de n.. 48 0.39 0.36 139.18
Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo Il1)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 42.51 2 21.26 14.33 <0.0001
Conglomerado 42.51 2 21.26 14.33 <0.0001
Error 66.74 45 1.48
Total 109.25 47
Test:DGC Alfa=0.05
PCALT=1.2389
Error: 1.4831 gl: 45
Conglomerado Medias n E.E.

2 3.75 4 0.61 A
1 1.05 19 0.28 B
3 0.28 25 0.24 B

Medias con una letra comun no son significativamente diferentes (p > 0.05)
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Variable N R? R2 Aj Ccv
Numero total ganado vacuno.. 48 0.49 0.46 51.19
Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Ill)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 6584.54 2 3292.27 21.26 <0.0001
Conglomerado 6584.54 2 3292.27 21.26 <0.0001
Error 6969.78 45 154.88
Total 13554.31 47

Test:DGC Alfa=0.05 PCALT=12.6610

Error: 154.8839 gl: 45

Conglomerado Medias n E.E.
2 60 4 6.22 A
3 25.28 25 2.49 B
1 15.53 19 2.86 B

Medias con una letra comdn no son significativamente diferentes (p > 0.05)

Cantidad porcinos

Variable N R? R2 Aj Ccv
Cantidad porcinos 48 0.08 0.04 146.02

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo Il1)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 38.16 2 19.08 1.87 0.1659
Conglomerado 38.16 2 19.08 1.87 0.1659
Error 459.15 45 10.2
Total 497.31 47
Test:DGC Alfa=0.05
PCALT=3.2496
Error: 10.2033 gl: 45
Conglomerado Medias n E.E.

1 3.11 19 0.73 A
3 1.84 25 0.64 A
2 0 4 1.6 A

Medias con una letra comdn no son significativamente diferentes (p > 0.05)



Cantidad aves

Variable N R2 R2 Aj CVv
Cantidad aves 48 0.1 0.06 44.82
Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Ill)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 358.23 2 179.12 2.39 0.1036
Conglomerado 358.23 2 179.12 2.39 0.1036
Error 3378.43 45 75.08
Total 3736.67 47
Test:DGC Alfa=0.05
PCALT=8.8148
Error: 75.0763 gl: 45
Conglomerado Medias n E.E.

3 21.8 25 1.73 A

1 17.26 19 1.99 A

2 13.75 4 4.33 A
Medias con una letra comdn no son significativamente diferentes (p > 0.05)
Cantidad cuyes

Variable N R2 Rz Aj CVv
Cantidad cuyes 48 0.03 0 154.08

Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo Il1)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 200.01 2 100.01 0.68 0.5139
Conglomerado 200.01 2 100.01 0.68 0.5139
Error 6660.47 45 148.01
Total 6860.48 47

Test:DGC Alfa=0.05 PCALT=12.3768
Error: 148.0103 gl: 45
Conglomerado Medias n E.E.
2 12.5 4 6.08 A
3 8.84 25 2.43 A
1 5.68 19 2.79 A

Medias con una letra comdn no son significativamente diferentes (p > 0.05)




Area Bosque primario (ha)
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Variable N R2 R2 Aj CVv
Area Bosque primario (ha) 48 0.37 0.34 120.2
Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Ill)
F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 2401.5 2 1200.75 13.09 <0.0001
Conglomerado 2401.5 2 1200.75 13.09 <0.0001
Error 4128.7 45 91.75
Total 6530.2 47
Test:DGC Alfa=0.05
PCALT=9.7446
Error: 91.7489 gl: 45
Conglomerado Medias n E.E.
2 31.25 4 4.79 A
1 6.89 19 2.2 B
3 5.06 25 1.92 B

Medias con una letra comdn no son significativamente diferentes (p > 0.05)

Area Bosque secundario (ha)

Variable N R2 Rz Aj CVv
Area Bosque secundario (ha.. 48 0.25 0.22 118.52
Cuadro de Analisis de la Varianza (SC tipo Il1)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 1519.01 2 759.5 7.54 0.0015
Conglomerado 1519.01 2 759.5 7.54 0.0015
Error 4533.7 45 100.75
Total 6052.7 47

Test:DGC Alfa=0.05 PCALT=10.2114
Error: 100.7488 gl: 45
Conglomerado Medias n E.E.
2 20.5 4 5.02 A
1 12.53 19 2.3 A
3 3.46 25 2.01 B

Medias con una letra comdn no son significativamente diferentes (p > 0.05)



Cercas vivas Numero de
especies
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Variable N R2 R2 Aj CV
cercas vivas Nimero de esp.. 48 0.2 0.17 31.79
Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Ill)
F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 2.41 2 121 5.78 0.0058
Conglomerado 2.41 2 1.21 5.78 0.0058
Error 9.4 45 0.21
Total 11.81 47
Test:DGC Alfa=0.05
PCALT=0.4649
Error: 0.2088 gl: 45
Conglomerado Medias n E.E.
2 2 4 0.23 A
3 1.52 25 0.09 B
1 1.21 19 0.1 B

Medias con una letra comdn no son significativamente diferentes (p > 0.05)

NUmeros de potreros

Variable N R? R2 Aj Ccv

NuUmeros de potreros 48 0.45 0.43 39.71

Cuadro de Andlisis de la Varianza (SC tipo Ill)

F.V. SC gl CM F p-valor
Modelo. 62.05 2 31.03 18.63 <0.0001
Conglomerado 62.05 2 31.03 18.63 <0.0001
Error 74.95 45 1.67
Total 137 47
Test:DGC Alfa=0.05
PCALT=1.3129
Error: 1.6655 gl: 45
Conglomerado Medias n E.E.

2 7 4 0.65 A
1 3.05 19 0.3 B
3 2.8 25 0.26 B

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0.05)
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Anexo 3. Tablas de contingencia para variables categoricas — chi cuadrado

Tablas de contingencia

Frecuencias absolutas

En columnas:Conglomerado

Nivel de educacién mayor a.. 1 2 3 Total
0 15 4 20 39
1 4 0 5 9
Total 19 4 25 48
Frecuencias relativas por columnas(expresadas como porcentajes)
En columnas:Conglomerado
Nivel de educacién mayor a.. 1 2 3 Total
0 78.95 100 80 81.25
1 21.05 0 20 18.75
Total 100 100 100 100
Estadistico Valor gl p
Chi Cuadrado Pearson 1.01 2 0.602
Chi Cuadrado MV-G2 1.75 2 0.4168
Coef.Conting.Cramer 0.1
Coef.Conting.Pearson 0.14
Frecuencias absolutas
En columnas:Conglomerado
>20 afos dedicado activida.. 1 2 3 Total
0 2 0 18 20
1 17 4 7 28
Total 19 4 25 48
Frecuencias relativas por columnas(expresadas como porcentajes)
En columnas:Conglomerado
>20 afos dedicado activida.. 1 2 3 Total
0 10.53 0 72 41.67
1 89.47 100 28 58.33
Total 100 100 100 100
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Estadistico Valor al p
Chi Cuadrado Pearson 19.9 2 <0.0001
Chi Cuadrado MV-G2 22.77 2 <0.0001
Coef.Conting.Cramer 0.46
Coef.Conting.Pearson 0.54
Frecuencias absolutas
En columnas:Conglomerado
Vive en el fundo 1 2 3 Total
0 10 2 14 26
1 9 2 11 22
Total 19 4 25 48
Frecuencias relativas por columnas(expresadas como porcentajes)
En columnas:Conglomerado
Vive en el fundo 1 2 3 Total
0 52.63 50 56 54.17
1 47.37 50 44 45.83
Total 100 100 100 100
Estadistico Valor al p
Chi Cuadrado Pearson 0.08 2 0.9609
Chi Cuadrado MV-G2 0.08 2 0.9609
Coef.Conting.Cramer 0.03
Coef.Conting.Pearson 0.04
Frecuencias absolutas
En columnas:Conglomerado
Miembro alguna asociacion 1 2 3 Total
0 19 1 22 42
1 0 3 3 6
Total 19 4 25 48
Frecuencias relativas por columnas(expresadas como porcentajes)
En columnas:Conglomerado
Miembro alguna asociacién 1 2 3 Total
0 100 25 88 87.5
1 0 75 12 125
Total 100 100 100 100
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Estadistico Valor al p
Chi Cuadrado Pearson 17.01 2 0.0002
Chi Cuadrado MV-G2 13.33 2 0.0013
Coef.Conting.Cramer 0.42
Coef.Conting.Pearson 0.51
Frecuencias absolutas
En columnas:Conglomerado
Contrata mano de obra 1 2 3 Total
0 15 3 12 30
1 4 1 13 18
Total 19 4 25 48
Frecuencias relativas por columnas(expresadas como porcentajes)
En columnas:Conglomerado
Contrata mano de obra 1 2 3 Total
0 78.95 75 48 62.5
1 21.05 25 52 37.5
Total 100 100 100 100
Estadistico Valor gl p
Chi Cuadrado Pearson 4.7 2 0.0953
Chi Cuadrado MV-G2 4.84 2 0.089
Coef.Conting.Cramer 0.22
Coef.Conting.Pearson 0.3
Frecuencias absolutas
En columnas:Conglomerado
Tiene vehiculos menores 1 2 3 Total
0 4 0 3 7
1 15 4 22 41
Total 19 4 25 48
Frecuencias relativas por columnas(expresadas como porcentajes)
En columnas:Conglomerado
Tiene vehiculos menores 1 2 3 Total
0 21.05 0 12 14.58
1 78.95 100 88 85.42
Total 100 100 100 100
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Estadistico Valor al p
Chi Cuadrado Pearson 1.46 2 0.4831
Chi Cuadrado MV-G2 1.98 2 0.3722
Coef.Conting.Cramer 0.12
Coef.Conting.Pearson 0.17
Frecuencias absolutas
En columnas:Conglomerado
arboles en potreros son re.. 1 2 3 Total
0 7 1 3 11
1 12 3 22 37
Total 19 4 25 48
Frecuencias relativas por columnas(expresadas como porcentajes)
En columnas:Conglomerado
arboles en potreros son re.. 1 2 3 Total
0 36.84 25 12 22.92
1 63.16 75 88 77.08
Total 100 100 100 100
Estadistico Valor gl p
Chi Cuadrado Pearson 3.78 2 0.1509
Chi Cuadrado MV-G2 3.82 2 0.148
Coef.Conting.Cramer 0.2
Coef.Conting.Pearson 0.27
Frecuencias absolutas
En columnas:Conglomerado
Uso de productos de arbole.. 1 2 3 Total
0 4 0 1 5
1 15 4 24 43
Total 19 4 25 48
Frecuencias relativas por columnas(expresadas como porcentajes)
En columnas:Conglomerado
Uso de productos de arbole.. 1 2 3 Total
0 21.05 0 4 10.42
1 78.95 100 96 89.58
Total 100 100 100 100
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Estadistico Valor al p
Chi Cuadrado Pearson 3.87 2 0.1443
Chi Cuadrado MV-G2 4.12 2 0.1272
Coef.Conting.Cramer 0.2
Coef.Conting.Pearson 0.27
Frecuencias absolutas
En columnas:Conglomerado
Uso de productos de arbole.. 1 2 3 Total
0 17 0 3 20
1 2 4 22 28
Total 19 4 25 48
Frecuencias relativas por columnas(expresadas como porcentajes)
En columnas:Conglomerado
Uso de productos de arbole.. 1 2 3 Total
0 89.47 0 12 41.67
1 10.53 100 88 58.33
Total 100 100 100 100
Estadistico Valor gl p
Chi Cuadrado Pearson 29.78 2 <0.0001
Chi Cuadrado MV-G2 34.07 2 <0.0001
Coef.Conting.Cramer 0.56
Coef.Conting.Pearson 0.62
Frecuencias absolutas
En columnas:Conglomerado
realiza quemas 1 2 3 Total
0 19 0 11 30
1 0 4 14 18
Total 19 4 25 48
Frecuencias relativas por columnas(expresadas como porcentajes)
En columnas:Conglomerado
realiza quemas 1 2 3 Total
0 100 0 44 62.5
1 0 100 56 37.5
Total 100 100 100 100
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Estadistico Valor al p
Chi Cuadrado Pearson 21.72 2 <0.0001
Chi Cuadrado MV-G2 29.21 2 <0.0001
Coef.Conting.Cramer 0.48
Coef.Conting.Pearson 0.56
Frecuencias absolutas
En columnas:Conglomerado
Tipo de sistema extensivo 1 2 3 Total
0 0 0 4 4
1 19 4 21 44
Total 19 4 25 48
Frecuencias relativas por columnas(expresadas como porcentajes)
En columnas:Conglomerado
Tipo de sistema extensivo 1 2 3 Total
0 0 0 16 8.33
1 100 100 84 91.67
Total 100 100 100 100
Estadistico Valor gl p
Chi Cuadrado Pearson 4.01 2 0.1344
Chi Cuadrado MV-G2 5.55 2 0.0623
Coef.Conting.Cramer 0.2
Coef.Conting.Pearson 0.28
Frecuencias absolutas
En columnas:Conglomerado
Reciben sumplemento minera.. 1 2 3 Total
0 5 0 10 15
1 14 4 15 33
Total 19 4 25 48
Frecuencias relativas por columnas(expresadas como porcentajes)
En columnas:Conglomerado
Reciben sumplemento minera.. 1 2 3 Total
0 26.32 0 40 31.25
1 73.68 100 60 68.75
Total 100 100 100 100
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Estadistico Valor al p
Chi Cuadrado Pearson 2.92 2 0.2317
Chi Cuadrado MV-G2 4.07 2 0.1305
Coef.Conting.Cramer 0.17
Coef.Conting.Pearson 0.24
Frecuencias absolutas
En columnas:Conglomerado
Aplica goles vitaminicos a.. 1 2 3 Total
0 14 0 11 25
1 5 4 14 23
Total 19 4 25 48
Frecuencias relativas por columnas(expresadas como porcentajes)
En columnas:Conglomerado
Aplica goles vitaminicos a.. 1 2 3 Total
0 73.68 0 44 52.08
1 26.32 100 56 47.92
Total 100 100 100 100
Estadistico Valor gl p
Chi Cuadrado Pearson 8.55 2 0.0139
Chi Cuadrado MV-G2 10.26 2 0.0059
Coef.Conting.Cramer 0.3
Coef.Conting.Pearson 0.39
Frecuencias absolutas
En columnas:Conglomerado
Desmaleza potreros una vez.. 1 2 3 Total
0 6 0 2 8
1 13 4 23 40
Total 19 4 25 48
Frecuencias relativas por columnas(expresadas como porcentajes)
En columnas:Conglomerado
Desmaleza potreros una vez.. 1 2 3 Total
0 31.58 0 8 16.67
1 68.42 100 92 83.33
Total 100 100 100 100
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Estadistico Valor al p
Chi Cuadrado Pearson 5.19 2 0.0745
Chi Cuadrado MV-G2 5.62 2 0.0603
Coef.Conting.Cramer 0.23
Coef.Conting.Pearson 0.31
Frecuencias absolutas
En columnas:Conglomerado
Infraestructura basica par.. 1 2 3 Total
0 9 0 2 11
1 10 4 23 37
Total 19 4 25 48
Frecuencias relativas por columnas(expresadas como porcentajes)
En columnas:Conglomerado
Infraestructura basica par.. 1 2 3 Total
0 47.37 0 8 22.92
1 52.63 100 92 77.08
Total 100 100 100 100
Estadistico Valor gl p
Chi Cuadrado Pearson 10.77 2 0.0046
Chi Cuadrado MV-G2 11.45 2 0.0033
Coef.Conting.Cramer 0.33
Coef.Conting.Pearson 0.43




Anexo 4. Vistas fotogréfica

Foto 2. Encuesta en el caserio de Bagazan.
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Foto 4. Corral de manejo semi tecnificado
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Foto 6. Pasto mejorado (Brachiaria brizantha)
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Foto 7. Pasto natural

Foto 8. Quema de pasturas como control de maleza
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Foto 10. Arboles frutales como sobra dentro del potreo
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Foto 12. Reproductor puro Brahman





