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RESUMEN

La tesis fue desarrollada para el caso peruano. La hipétesis planteada fue que
el empleo informal es causa de la produccién nacional del Pera entre 2000 y
2017. En cuanto a la metodologia; de acuerdo con el tipo de investigacion fue
cuantitativa y aplicada, al disefio fue no experimental de tipo serie de tiempo
basado en las estadisticas del BCRP e INEI con un nivel explicativo y con el
método deductivo e hipotético-deductivo. Los principales hallazgos a través de
un modelo de vectores autorregresivo (VAR), se logra corroborar que la
produccion nacional es explicada por los cinco rezagos de la propia produccion;
asi como por la prevalencia puntual de autoempleo, la falta de cobertura del
sistema de pensiones del empleo informal con impactos negativos como
positivo y por el exceso de demanda de dinero; asi mismo, el empleo informal
es explicado por los cinco rezagos de la produccion nacional y produccion no

declarada.

Palabras claves: beneficio laboral, economia emergente, autoempleo,

mercado paralelo, modelos VAR



ABSTRACT

The thesis was carried out for the Peruvian case. The proposed hypothesis was
that the informal employment was caused by the national production in Peru
from 2000 to 2017. For the methodology, according to the research types, this
was quantitative and applied, where the design was non-experimental, of a time
series type, and based on statistics from the BCRP and INEI (acronyms in
Spanish); at an explanatory level and with a deductive and hypothetical-
deductive method. The principal findings were achieved through the vector
autoregression model (VAR), where it was corroborated that the national
production is explained by its own five lags, as well as by the ever-present
prevalence of self-employment, the lack of coverage in the pension system for
informal employment, with positive and negative impacts, and by the excess
demand for money. At the same time, informal employment is explained by the

five national production lags and by undeclared production.

Keywords: work benefit, emergent economy, self-employment, parallel
market, VAR model



CAPITULO 1

INTRODUCCION

1.1. Planteamiento del problema
1.1.1. Contexto

En América Latina la informalidad juega un papel predominante en
todos los sectores de la economia; por lo que se puede decir que existe
una dualidad complementaria en el desarrollo en las actividades que
contribuyen al desarrollo de un pais.

Hablar de informalidad es referirse a todo lo que no esta permitido
hacer, recayendo en un concepto muy amplio que conlleva a dimensionarlo
de diferentes modos; pero, lo que se atafie en la investigacion esta
centrado en el empleo informal y como esta, explica la produccién de un
pais. Existen otras causas que permiten observar la dindmica de la
produccion, que se encuentra referido con variables que se desarrollan
formalmente; como es el caso de la inversion publica y privada,
exportaciones netas, demanda agregada, etc. La informalidad es motivo de
preocupacion porque genera distorsibn en el crecimiento econdémico
potencial, a través de pérdidas y desventajas que ofrece la legalidad de

participar en el mercado internacional (Loayza, 2007).

La existencia del empleo informal empieza a mostrarse a partir de la
aplicacion de normas de regulacion por parte del estado sobre las
actividades economicas; facilitdndole el derecho de tranzar los bienes y/o
servicios (ofertar o demandar mano de obra) (INEI, 2014).

Segun OIT (2017), la informalidad es un problema grande vy
persistente en América Latina y el Caribe. La tasa general, incluyendo
jovenes y adultos, es de casi 47% de los ocupados. De hecho, la tasa de

informalidad sube hasta casi 75% entre los trabajadores de menores
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ingresos. Los indices mas altos corresponden a Perd, Guatemala,
Paraguay, Honduras y El Salvador donde entre siete y ocho de cada diez
trabajadores jovenes se desempefiaban en condiciones de informalidad en
2013. Ademas, la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT, 2013) en su
informe Programa laboral del 2013 concluy6é que de los 275 millones de
personas que componen la fuerza laboral en la region, el 47.7% tiene un
empleo informal. Los paises que tienen las tasas mas altas de informalidad
eran Guatemala (76.8%), Honduras (72.8%) y Peru (68.8%).

9.03% =2003 ®=2004 ®=2015 =2016

8.84¢ 8.21%
7.21% 4.72%
0,
5.76% 5.33% 4.34% 4.96%
4.26% 4.33% 3.88%
4.09 3.92 o 4.179% 3.25%
65% 05% 2.72
2% 96%
1.14 59%
l 16%
-1.47%
-2.30%
-3.59%
-3.77%
Argentina Brasil Chile Colombia Costa Rica  Ecuador Peru

Fuente: Datos estaditicos de la CEPAL (2017).
Figura 1. Produccién nacional de los paises de América Latina, entre el 2003 y
2016 (En porcentaje)

La Figura 1, nos muestra la produccion en los paises de América
Latina, ha ido disminuyendo entre 2003 y 2016, como es el caso de;
Argentina para el 2003 fue de 8.84% y en el 2016 de -2.30%, Brasil de
1.14% a -3.59%, respectivamente, Chile de 4.09% a 1.59%,
respectivamente, Colombia de 3.92% a 1.96%, Costa Rica de 4.26% a
4.33%, Ecuador de 2.72% a -1.47% y Peru de 4.17% a 3.88%. (CEPAL,
2017).
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1.1.2. El problema de investigacion

1.1.2.1. Descripcién

La produccion nacional se puede precisar como:

“... un proceso fisico, realizado bajo la responsabilidad, control y gestion
de una unidad institucional, en el que se utilizan mano de obra y activos para
transformar insumos de bienes y servicios en productos de otros bienes y
servicios. Todos los bienes y servicios producidos han de ser susceptibles de
poder venderse en el mercado, o al menos han de tener la posibilidad de ser
provistos de una unidad a otra, onerosa o gratuitamente. El Sistema de Cuentas
Nacionales incluye dentro de la frontera de la produccion toda la produccion
realmente destinada al mercado para su venta o trueque. Incluye asimismo todos
los bienes o servicios suministrados gratuitamente a los hogares individuales, o
proporcionados colectivamente a la comunidad por las unidades
gubernamentales o las Instituciones Sin Fines de Lucro que Sirven a los
Hogares” (INEI, 2014, p. 238).

Segun INEI (2014), la produccion en el Perd, medido por el
Producto Bruto Interno (PBI) representa el resultado final de la accion de
fabricacion de las unidades residentes, por lo que se puede medir de tres
diferentes maneras: mediante las ramas de actividad, por el consumo final
efectivo, formacion bruta de capital y el tercero, mediante la remuneracion
de los asalariados, otros impuestos, menos las otras subvenciones, sobre
las produccion, excedente bruto de explotacion e ingreso mixto de la

economia.

Asi como el sector formal contribuye en la produccién nacional
peruana, el sector informal juega un papel preponderante en su
contribucién. La preocupacién se centra en la producciéon nacional

obtenida al margen de la regulacion y ley por parte del estado.
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9.13%

8.52% 8.33%
7.53%
6.29% 6.33% ¢ 14%5 85%
4.96%
4.17% 3.88%
3.25%
2. 35%
1. 10%

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Fuente: Memorias del BCRP (2003-2016)
Figura 2. Produccion Bruto Interno del Perd, entre el 2003 y 2016 (En

porcentaje)

El PBlI de Perd en los ultimos cinco afios ha tenido un
comportamiento muy variado; en el 2012 fue de 6%, bajando a 5.8% para
el 2013 y posecionandose en 2.4% en el 2014 como consecuencia de una
caida de la inversion privada y publica, y exportaciones. Para el 2015 fue
de 3.3% y 2016 fue de 3.9% debido a una caida en los sectores de

manufactura y construccion. (BCRP, Memoria 2016 y 2017).

Por lo que el INEI (2014), afirma de que de “la produccion del
sector informal representa cerca del 19% del PBI. En el afio 2012, el
sector informal estaba conformado por casi 8 millones de unidades

productivas”.

1.1.2.2. Explicacion

El empleo informal es tipico en todos las actividades economicas
del Perd, pues este se puede aproximar midiendo a través de la
prevalencia puntual de autoempleo (porcentaje de autoempleo en relaciéon
al empleo total) y por la falta de cobertura del sistema de pensiones
(Porcentaje de la fuerza laboral que no aporta al sistema de pensiones de
jubilacion).

Por lo que el empleo informal explica la produccién nacional del
Peru. Segun el INEI (2014), el empleo informal son aquellos empleos que
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no gozan de ningun beneficio que se encuentra contemplado por ley

como seguridad social, gratificaciones, vacaciones pagadas u otros.

Los datos estadisticos que muestra el INEI, nos da a conocer de

que:

“.tres de cada cuatro trabajadores de la PEA ocupada se
desempefiaban en un empleo informal (74%). El 57% lo hacia en un empleo
informal dentro del sector informal (9 millones de trabajadores) y 17% en un
empleo informal fuera del sector informal (3 millones de trabajadores)”. (INEI,
2014, p. 9).

1.1.3. Interrogantes

1.1.3.1. Interrogante general
— ¢Como influye el empleo informal sobre la produccion nacional del
Peru entre los afios 2000 y 20177?

1.1.3.2. Interrogantes especificas

— ¢Como influye la prevalencia puntual de autoempleo sobre la
produccion nacional del Peru entre los afios 2000y 20177

— ¢ Cuales son las caracteristicas de la informalidad en el Peru entre los
afnos 2000y 20177

— ¢Cual es la dinamica de la produccion en el Peru entre los afios 2000 y
20177

— ¢Cbémo influye la informalidad en la produccion en el Pera durante los
afios 2000y 20177

1.2. Justificacion

1.2.1. Teorica

— Nos ha permitido ampliar los conocimientos, asi como logrado entender
las concepciones, hipdtesis y enfoques que explica la produccion
nacional.

— Con el tema investigado nos ha proporcionado una clara meditacion y
discusion académica sobre los supuestos que sustenta la produccién

nacional y empleo informal.
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— Se propuso una mayor consistencia en el sustento hipotético del empleo

informal y su influencia sobre la produccion nacional.

1.2.2. Préctica.

— La utilidad del trabajo se concentra para los estudiantes como docentes
de la academia que desarrollan diversas investigaciones.

— Nos ha permitido estudiar el problema logrando alcanzar su aplicacion en
el caso peruano, logrando estudiar el empleo informal y la reversién de los

altos porcentajes.

1.3. Objetivos
1.3.1. Objetivo general

— Analizar la causalidad del empleo informal sobre la produccion nacional
del Peru entre los afios 2000 y 2017.

1.3.2. Objetivos especificos

— Examinar la influencia de la prevalencia puntual de autoempleo sobre la
produccién nacional del Pera entre los afios 2000 y 2017.

— Identificar las caracteristicas de la informalidad en el Pera entre los afios
2000y 2017.

— Sefalar la dinamica de la producciéon en el Perl entre los afios 2000 y
2017.

— Establecer la influencia de la informalidad en la producciéon en el Peru
entre los afios 2000 y 2017.

1.4. Hipoétesis
1.4.1. Formulacion
El empleo informal es causa de la produccién nacional del Peru entre
los afios 2000 y 2017.

1.4.2. Variables e indicadores

Variable dependiente: Produccion nacional
Indicador:

PBIR= Producto Bruto Interno real (En tanto por ciento).
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Variable independiente: Empleo informal

Indicadores:

PPAE= Prevalencia puntual de autoempleo (Porcentaje de autoempleo en
relacion con el empleo total)

FCSP= Falta de cobertura del sistema de pensiones (Porcentaje de la fuerza

laboral que no aporta al sistema de pensiones de jubilacién)

Variable de control:
PND= Produccion no declarada
Indicadores:

EDD= Exceso de demanda de dinero (En porcentaje)

1.4.3. El modelo
PBIR, =B, +B,PPAE, +B,FCSP, +B,EDD, +p, —~——————————— (1)

Donde:

B, =Representa el parametro del intercepto y refleja el comportamiento de
PBIR: en el tiempo “t” sin la influencia de los indicadores de la variable
independiente y de control.

B, =Es un parametro que recoge informacion del indicador PPAE: de la
variable empleo informal para explicar el comportamiento de la variable
dependiente PBIR: en el tiempo “t”.

B, =Es un parametro que recoge informacion del indicador FCSP: de la

variable empleo informal para explicar el comportamiento de la variable
dependiente PBIR: en el tiempo “t”.
B, =Es un parametro que recoge informacion del indicador EDD: de la
variable de control PND; para explicar el comportamiento de la variable
dependiente PBIR: en el tiempo “t”.

4, =Es una variable aleatoria o estocastica que refleja el comportamiento

de otras variables independientes que no se estan considerando en la
presente investigacion con el fin de explicar el comportamient

variable dependiente PBIR: en el tiempo “t”.
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CAPITULO 2

METODOLOGIA

2.1. Clase deinvestigacion

El trabajo desarrollado es aplicado como cuantitativo. Es aplicado por el
uso de la teoria sobre la produccién nacional y empleo con datos estadisticos
para el caso peruano. Asi como, cuantitativo porque se utilizé indicadores

estadisticos como econométricos para el contraste de la hipétesis planteado.

2.2. Disefo de investigacion
La investigacion es de disefio no experimental, perteneciente al de serie
de tiempo; a consecuencia que se estudid entre el 2000 y 2017 tanto la

produccion como el empleo.

2.3. Nivel de investigacion

La investigacion desarrollada es a nivel explicativo; debido a la causalidad
existente del empleo informal sobre la produccion nacional en el Peru entre los
anos 2000 y 2017.

2.4. Poblacion
La poblacion lo constituye los afios entre el 2000 y 2017.

2.5. Muestra

La informacion estadistica del INEI como del BCRP, han servido para
contrastar la hipoétesis planteada en la investigacion. Siendo la muestra los
afos comprendido entre el 2000 y 2017. Sin embargo, no hubo la necesidad de
un calculo de un tamafio de muestra, por los datos existentes en fuentes

secundarias.

2.6. Unidad de anédlisis
La unidad de analisis es la produccion nacional del Peru entre los afios
2000y 2017.

2.7. Método
El uso del método hipotético-deductivo nos ha permitido corroborar la

hipotesis planteada. A través de la conceptualizacion, el analisis, la teoria
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econdmica y leyes; mas la existencia de datos han conllevado a que se
contraste el caso peruano de una causalidad entre el empleo informal y la

produccion nacional entre el 2000 y 2017.

2.8. Técnicas
2.8.1. Informacion de fuente secundaria
Las fuentes estadisticas del INEI y del BCRP, son las fuentes
utiizadas para recoger toda la data tanto del indicador de la variable
dependiente como los indicadores de la variable independiente como de

control, lo que han contribuido a corroborar la hipétesis planteada.

2.8.2. Andlisis bibliogréfico
Los articulos cientificos indexados en Scopus y Science Direct, como
de las instituciones de prestigios han servido como referencias bibliograficas

de la investigacion desarrollada.

2.8.3. Andlisis estadistico y econométrico:

Después de haberse ordenado los datos estadisticos, se procedié a
organizar por tablas y figuras; para luego, se utilice la estadistica inferencial:
prueba de hipétesis de los pardmetros; y que finalmente, se utilizd la

econometria que nos ha servido para contrastar la hipétesis.
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CAPITULO 3

REVISION BIBLIOGRAFICA

3.1.El empleo informal
3.1.1. Definicion
Es aquella persona profesional o no profesional que presta sus
servicios en alguna de las actividades economicas que desarrolla una
empresa no regulada por el estado; no posee ningan contrato de seguro, ni

proteccion social o ningun beneficio laboral (Lehmann, 2015).

3.1.2. Diferencia salarial entre un empleado formal e informal

El empleo informal es importante para una economia de un pais en
desarrollo porque contribuye a la produccion; asi mismo, el salario real por
hora de una persona empleada informalmente es més sensible a cambios en

la tasa de desempleo en comparacion de un formal (Radchenko, 2016).

La informalidad es de dificil cuantificacion como heterogénea y
dindmica; por lo que la diferencia salarial entre un empleo formal es mucho

mayor respecto al informal los tres cuartas partes (Ghose, 2017).

Asi mismo, el trabajo de Colombo y Tirelli (2019), nos muestran que
existe una iniciativa cultural como social de pertenecer una persona a un
mercado informal con mayores oportunidades de mejora en la calidad de

vida y estatus social.

Por lo que Alfers et al. (2017), evidencian que el empleo informal ha
ido en aumento cada vez mas, siendo en su mayoria de veces muy precario
y mal pagado como parte de sus remuneraciones; que no poseen ninguna
proteccion social, que deberian de poseer por ser un derecho universal. En
el sector informal se muestra una mayor desigualdad de ingresos debido a
una falta de negociacién como de la reorganizacion del sector (Lukiyanova,
2015).

Finalmente, las ciudades juegan un papel crucial para conocer la

magnitud del empleo informal; la cual, pueden derivarse en un empleo
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informal voluntario como no voluntario con salarios bajos en unos y altos en
otros, pero nada comparable con el sector formal por su gran competitividad
laboral a pesar de su representacibn muy pequefia en paises en desarrollo
(Garcia, 2017).

3.1.3. Las magnitudes de choques o impacto enddgeno

Los paises con economias emergentes con autoempleo muy alto
generan una alta volatilidad en la tasa de desempleo, aun mas volatil se
vuelve los salarios y terminan generando un choque en la productividad y en

la tasa de interés (Finkelstein Shapiro, 2018).

A través de una estimacion econométrica realizado por Nguimkeu
(2014), nos demuestra que una politica econdémica o estrategia efectiva esta
asociado al autoempleo perteneciente al sector informal porque corresponde
entre el 60 y 90% del empleo total en paises en desarrollo, logrando mejorar
el bienestar de la poblacién como bajar la tasa de pobreza. La investigacion
de Lehmann (2015), nos demuestra que la economia de estos paises
siempre se encuentra caracterizados por un mercado formal como informal,
las personas son amantes al riesgo y tienen la ocasion de elegir al cual

pertenecer.

Mientras que Lehmann y Zaiceva (2015), encontraron que las
personas que muestran ser adversos al riesgo tienen pocas posibilidades de
pertenecer al mercado informal; mientras, que las personas con menos nivel
educativo e inmigrante aumenta la probabilidad de pertenecer al mercado

informal.

Al final, Temkin y Cruz Ibarra (2018), sea una persona que tenga un
empleo formal o informal siempre impactara positivamente en la mejora en la
calidad de vida; mientras que el empleador impactara negativamente sobre

las mismas variables.
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3.2.La produccién nacional

3.2.1. Definicion
Son aquellos bienes y/o servicios que fueron producidos por cualquier
agente que vive dentro de un pais; las cuales utilizan toda una serie de

factores de la produccion en un afio en determinado (Jiménez, 2010).

3.2.2. Crecimiento del producto

El sector informal es parte de la economia de un pais en desarrollo,
por lo que la OIT y la ONU, han visto la necesidad de incluirlo como parte de
las cuentas nacionales, la cual tiene una gran importancia por el aporte al

crecimiento de la produccién (Urdaneta de Ferran, 2000).

Todo depende como se encuentra desenvolviendo una ciudad, region
0 pais econdmicamente para observar el impacto negativo o positivo del
empleo informal, si ayuda al desarrollo del sector empresarial o0 genera gran
ayuda al mercado formal, o simplemente termina afectandolo (Williams &
Round,2016).

Sin embargo, el trabajo de Williams (2015), su contribucion se
atribuye que el empleo informal es resultado de los altos impuestos,
corrupcion y la alta interferencia regulatoria en el mercado laboral; por lo que

el impacto en el crecimiento de la produccidon es mas negativo que positivo.
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CAPITULO 4
RESULTADOS
4.1.Analisis descriptivo del empleo informal en el Peru
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Fuente: Condiciones de Viday Pobreza-ENAHO (2020)

Figura 3. Prevalencia puntual de autoempleo (en porcentaje) en el Peru
entre el 2000y 2017

Un poco mas de la tercera parte de la poblacién econdmicamente activa
(PEA) en el Peru, corresponden al empleo independiente. Es asi entonces, la
informalidad laboral es una realidad en la que se encuentra envuelto la mayoria
de las personas con dichos empleos por representar en promedio del 68% para
las zonas urbanas y el 92% para las zonas rurales con respecto a la PEA, a
ello; se suma la vulnerabilidad en cuanto a la no existencia de beneficios
econémicos como sociales. Entre el 2000 y 2007, el autoempleo en nuestro
pais se ha mantenido alrededor del 36% del total de la PEA, concentrandose

principalmente en los sectores: servicios, agricultura y comercio.

En tanto, para el 2008, 2009 y 2010 el autoempleo se ha mantenido
aproximadamente el 35%, esto se debe al dinamismo de la economia peruana
que se empezaba a vivir por la crisis financiera internacional. Sin embargo, a
partir del 2011 el autoempleo empezé a incrementarse en 1% cada dos afos,
debido a que este tipo de empleo no era porque las personas se encontraban

desempleadas, sino, que es una alternativa viable por ser la mas rentable.
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Figura 4. Falta de cobertura del sistema de pensiones (en porcentaje) en
el Peru entre el 2000y 2017

Entre el 2000 y 2003, la falta de cobertura del sistema de pensiones
supera el 90% de la PEA, las cuales corresponden gran parte a los
trabajadores autoempleados, lo que ponemos en evidencia que el aporte
voluntario no existe para contribuir para su jubilacion, mas aun, si dichas
actividades se desarrollan al margen de la informalidad. Las microempresas
son las que tienen un mayor porcentaje de estos mencionados trabajadores sin
ningun sistema de pensiones. Por tanto, a través de los afios la cobertura ha
ido en aumento en el pais, lo que nos muestra una clara voluntad de ahorrar
los trabajadores a través de las administraciones de fondos de pensiones
(AFP), pero aun las cifras son altas porque estan por encima del 74% del total

de la poblacion activa.

Los trabajadores que desean aportar parte de su dinero al sistema de
pensiones privados de AFP y que se encuentran realizando sus actividades en
la informalidad, siempre se encuentran evaluando sus condiciones de
obtencion de liquidez, el consumo de hoy y el del mafana; siendo, estas

determinantes para su aportacion.
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4.2.Descripcion de la produccion no declarada en el Peru
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Figura 5. Exceso de demanda de dinero (en porcentaje) en el Peru entre el
2000y 2017

Todos sabemos que el exceso de demanda de dinero es un indicador
oculto. Su estimacion esta sujeto de acuerdo con las actividades econdémicas
en la que se desenvuelven. Es importante referirnos que no existe un calculo
exacto; sin embargo, estos resultados fueron obtenidos de las cuentas

nacionales que realiza el INEI, respecto a la produccion no declarada.

Lo que podemos deducir es que, si el crecimiento econdmico del pais va
en aumento, la informalidad también lo hace. Es por ello, para el 2000
representd el 14.10% del total de la producciébn nacional para asi
sucesivamente llegar a 20.03% para el 2009 a consecuencia de un entorno
econdémico favorable hasta entonces. Los impactos negativos externos se
empezaron a notar en nuestro pais, lo que ha logrado mermar ese crecimiento
alrededor del 19%. Es por ello, a partir de 2010 ha empezado a disminuir la
produccion no declarada para representar solo el 18.63% en el 2017.

La informalidad trae consigo una distorsibn econdmica en el pais, en
cuanto a un mercado competitivo se refiere. Muchas veces, al no declarar la
produccion incentiva a que otras no lo hagan, rompiendo ese dinamismo

econoémico en la que deberia reflejar. Las micro y pequefias empresas son las
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gue infringen dichas reglas, ya que le resulta facil de vender y comprar sus

bienes aludiendo a la autoridad o con sobornos.

4.3.Dinamica de la produccion nacional en el Peru

9.16%

8
]
Fuente: Informacion estadistica del BCRP (2020)
Figura 6. Producto Bruto Interno real (En porcentaje) en el Peru entre el 2000 y
2017
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El crecimiento econdmico del pais es un indicador de como va el Peru, a
ello confluyen todas las actividades econOmicas. En los primeros afios de
estudios (2001-2005), la economia peruana ha vivido un momento favorable
debido a las condiciones internas como externas; los sectores con mayor
aporte fueron: el comercio, los servicios, la mineria y la industria debido a un
mayor impulso de la inversion privada y las exportaciones han logrado repuntar
dichos sectores. Es importante, la inversion publica ha jugado un papel
preponderante para mostrar dichos comportamientos. Los porcentajes que se
reflejan en la Figura 6, son valores incrementales de un afio tras otro lo que en

todo momento refleja un comportamiento creciente pero variado.

Entre el 2006 y 2008, la economia peruana se vuelve mas sélida que
antes, con mayores inversiones privadas y consumo de las familias, menores
cifras de pobreza, una estabilidad mas segura en los precios y un mayor

dinamismo econdmico de las variables restantes que conforman la demanda
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interna. Es por ello por lo que se observan un mayor valor porcentuales en

aquellos afos.

Los reflejos de una crisis financiera internacional en nuestra economia
han sido de inmediato es por ello para el 2009 sélo logré crecer en 1.14%
respecto al afio anterior el Producto Bruto Interno real (PBIR); sin embargo,
logrando recuperarse no como lo esperado para los afios siguientes. A partir de
2011, las condiciones de negociaciones como de pactos econdmicos han
contribuido a que el Peru logre su recuperacion mas de lo previstos. Las
inversiones extranjeras siempre han sido de suma importancia, asi como la
inversion privada interno y la inversion publica han aportado que el comercio, el
sector construccion, la mineria y los servicios hagan lo suyo para repuntar los
estragos de la crisis; mas aun, la diversificacién de nuestras exportaciones ha

sumado a todo ello.

4.4.Contraste de hipotesis

Tabla 1. Modelo inicial del empleo informal y la produccién nacional del Peru
entre los afios 2000 y 2017

Variables e indicadores Parametro D.S t-estadistico P-value
Intercepto 0.3517 0.1356 2.5929 0.0116**
Variable independiente: Empleo informal
Prevalencia puntual de autoempleo -0.7479  0.2477 -3.0191 0.0036***
Falta de cobertura del sistema de pensiones -0.1089 0.0680 -1.6012 0.1140
Variable de control: Produccién no declarada
Exceso de demanda de dinero 0.2936  0.2936 1.6389 0.1058
Prueba de bondad de ajuste
Coeficiente de determinacion (R?) 0.2310
Coeficiente de determinacion ajustado 0.1971
F-Estadistico 6.8099
p-value 0.0004***
Estadistico de Durbin-Watson 0.7109

D.S.= Desviacion estandar

***p<0.01, *p<0.05 y *p<0.10
Fuente: BCRP, ENAHO-INEI y Cuentas nacionales-INEI (2020)

Los resultados de la Tabla 1, nos muestran las estimaciones de los
parametros por minimos cuadrados ordinarios (MCO) de la produccién nacional
como explicacion del empleo informal. El empleo informal medido por la

prevalencia puntual de autoempleo logra explicar estadisticamente al 1% de



26

significancia, por lo que un incremento del 1% en dicho indicador conlleva a
disminuir en 0.75% en el PBIR; por otro lado, el indicador de falta de cobertura
del sistema de pensiones no se ha encontrado evidencia de ser
estadisticamente significativo (p>0.01). En cuanto a la variable de control se
refiere, podemos decir lo propio, no se ha encontrado evidencia de ser

estadisticamente significativa (p>0.01).

Si agregamos en el andlisis, el coeficiente de determinacion y el ajustado
tiene un valor relativamente bajo; es decir, la variacion de los indicadores del
empleo informal como de la produccién no declarada logran explicar en 23.10%
y 19.71% la variacion de la produccion nacional del Pera entre el 2000 y 2017.
De acuerdo con el estadistico F-Fisher, presenta ser muy relevante
globalmente al 1% de significancia. Sin embargo, si tomamos en cuenta el valor
de 0.7109 del estadistico de Durbin-Watson, podemos deducir que el modelo
presenta problemas de autocorrelacion, lo que sugiere que no nos quedemos
con este modelo.

Sample: 2000Q1 2017Q4
Included observations: 72

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
N | I 1 0.641 0.641 30.836 0.000
[ s I 2 0.229 -0.310 34.810 0.000
(o [ [ 3 -0.192 -0.348 37.653 0.000

s [ [ 4 -0525 -0.337 59.246 0.000
s [ I 5 -0.420 0.331 73.243 0.000
| C@ 6 -0.155 0.131 75.174 0.000
CofE s 7 0.099 -0.126 75.982 0.000
O s 8 0.282 -0.124 82.602 0.000
| o 9 0.208 -0.072 86.244 0.000
O v 10 -0.005 -0.044 86.246 0.000

Figura 7. Prueba grafica de autocorrelacién segun el correlograma del término

de perturbacion del modelo

La Figura 7, pone en evidencia a través de la prueba grafica la presencia
de autocorrelacion de orden 5 para el modelo estimado por MCO. Si
aumentamos el tamafio de muestra, siempre podremos observar que el
problema de autocorrelacién esta presente siempre, incluso la correlacién

parcial a pesar de que a partir del dato 6 no muestre ser estadisticamente
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significativo por el intervalo de confianza siempre esta alli sin que desaparezca

en su totalidad.

Todo ello, nos recomienda que los indicadores de las variables
dependiente como independientes, tienen raiz unitaria. Es por ello, se debe
hacer dicha prueba para convertirlo estacionario en niveles o en primeras

diferencias. Resultados que muestran en la siguiente tabla.

Tabla 2. Prueba de raiz unitaria de los indicadores segun el estadistico de

Dickey-Fuller aumentando

Indicadores de las Nivel de Prueba

variables significancia t-Mckinnon o App  P-value Condicion
1% -3.5270 En niveles con
Pr_oducto bruto 5% -2.9004 3.8992  0.0034%** intercepto y sin
interno real tendencia con 1
10% -2.5892 rezago
1% -2.59842 _Primeras
Prevalencia puntual diferencias sin
de autoemppleo 5% -1.94553  .15.0433 0.0000*** intercepto y sin
tendencia con cero
0, -
10% 1.61376 rezagos
1% -2.6005 En niveles sin
Falta de cobertura del 5% -1.9458 30751 0.0026%* intercepto y sin
sistema de pensiones tendencia con 5
10% -1.6136 rezagos
1% -2.5984 En primeras
Exceso de demanda .dlferenuas sin
de dinero 5% -1.9455  -12.2817 0.0000*** intercepto y sin
tendencia con cero
10% -1.6138

rezagos

ADF= Prueba estadistica de Dickey-Filler aumentando
*k n<0.01, ** p<0.05, * p<0.10
Como se puede leer en la condiciébn de cada uno de los indicadores el
PBIR esta integrado de orden cero (I(0)); asi como, el indicador de la falta de
cobertura del sistema de pensiones. Sin embargo, tanto la prevalencia puntual
de autoempleo como el exceso de demanda de dinero estan integrado de
orden (I(1)) o en primeras diferencias. Asi sea, analizando al 1%, 5y 10% del
nivel de significancia estadistica de acuerdo con la prueba estadistico de t-
Mckinnon en contraste con el valor de la ADF, se concluye rechazando la

hipotesis nula. Es decir, los indicadores correspondientes son estacionarios.

Por tanto, debido a la no existencia de cointegracion se puede establecer

una relacion de corto plazo, lo que sugiere adoptar un modelo de vectores
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autorregresivos (VAR), que seran las estimaciones de los parametros de

manera correcta.

Tabla 3. Prueba de cointegracion de Johansen-Juselius de acuerdo con el tipo

de modelo y prueba de bondad de ajuste

Ninguna Ninguna Lineal Lineal Cuadratica
Sin Con Con Con
Tipo de prueba interc_epto intercgpto interqepto intercepto inte:?:?arp])to y
ysin ysin ysin. . tendencia
tendencia tendencia tendencia tendencia
Traza 4 4 3 3 3
Maximo valor propio 4 4 3 3 3
Prueba de bondad de ajuste Nimero de rezagos
Ratio de maxima verosimilitud 5
Error final de prediccion 5
Criterio de informacion
Akaike 10
Schwarz 4
Hannan-Quinn 5

Seleccionado (p<0.05) ndmero de relaciones de cointegracion por modelo

La investigacion tom6 en cuenta un modelo VAR lineal con intercepto y
sin tendencia, este tipo de modelo nos muestra de acuerdo con la prueba de la

traza y el maximo valor propio que existe 3 relaciones de cointegracion.

Asi mismo, este modelo debe tomar en cuenta como 5 rezagos como
variables independientes tanto de la propia variable como de los demas; esto
es de acuerdo con la ratio de maxima verosimilitud, error final de prediccion y al
criterio de informacion de Hannan-Quinn, sin embargo, Akaike y Schwarz
muestran que deben ser de 10 y 4 rezagos.

Pero, debido a la frecuencia de 5 rezagos en los indicadores de la prueba
de bondad de ajuste, se tomé6 en cuenta el 6ptimo de rezagos correspondiente.
Los valores que muestran la Tabla 3, consideran la convergencia al 5% de
significancia estadistica. Se podria haber tomado un modelo VAR lineal o
cuadratica con intercepto y con tendencia. Sin embargo, no es habitual por la
forma que estas presentan; ya que implicaria realizar una serie de pruebas

adicionales, como la forma de especificacion es diferente.
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Tabla 4. Prueba de Causalidad de Granger al modelo de vector autorregresivo

(VAR) de los cinco rezagos segun indicador de la variable dependiente

Indicador de la variable dependiente (gl=5)

> rezagos PBIR: DPPAE: FCSP¢ DEDD:
Valor de Chi-cuadrado
Excluyendo a PBIRk - 3.6892 4.9928 7.0401
Excluyendo a DPPAE:« 29.8810*** - 10.1526 7.6124
Excluyendo a FCSPx 30.7854*** 11.171 - 11.6607
Excluyendo a DEDDvk 21.2989** 10.1249 10.0243 -
Sin excluir 61.5253*** 31.838 23.0292 31.3608

K representa el nimero de rezagos. El nimero de rezagos maximo es 5.

gl representa los grados de libertad
*** n<0.01, ** p<0.05 y p<0.10

La Tabla 4 nos muestra el analisis de Causalidad de Granger de acuerdo
con los valores de Chi-cuadrado segun sea el caso cada uno de los indicadores
de la variable dependiente. Observando el indicador de PBIRt como
dependiente en funcién de los 5 rezagos de DPPAEwk, FCSPwx y DEDDxx,
existe evidencia al 1% de significancia estadistica con excepcion de la variable

de control (DEDD, significativo al 5%) la capacidad de predecir.

Del mismo modo, si analizamos el indicador DPPAE: como dependiente
en funcion a los mismos indicadores rezagados de las variables como se
muestran en las filas de la Tabla 4, se encuentra que causa débilmente de
acuerdo con Granger. Asi como, se puede concluir de modo similar para los

indicadores de FCSP:y DEDDt, como dependientes.

Estos resultados de la Tabla 4, nos muestra que existe una fuerte
prediccién de los 5 primeros rezagos de DPPAEtk, FCSPwkx y DEDDtwk en un
sentido unidireccional a través de la prueba de Causalidad de Granger en el
indicador PBIR:. Lo que no ocurre de forma inversa por la capacidad de
predecir de manera débil, esto no quiere decir que se debe explicar un modelo
con una ecuacion; sino mas bien, debe conservar el modelo VAR, pero con un

impacto mas fuerte como lo planteado en la hipétesis en el trabajo.
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Tabla 5. Modelo de vector autorregresivo (VAR) de la produccion nacional y el

empleo informal en el Peru entre los afios 2000 y 2017

Indicador de la variable dependiente

5 rezagos
PBIR: DPPAE: FCSP: DEDD:x
PBIRtk
DPPAE:« Los valores se encuentran en las Tablas
FCSPk 5,6,7y8.
DEDDt.k
Determinante de la covarianza residual (dof adj.) 0.0000
Determinante de la covarianza residual 0.0000
Criterio de informacion de Akaike -26.8592
Criterio de informacion de Schwarz -24.0724
Numero de coeficientes 84

t-k, representa los rezagos de: t-1, t-2, t-3, t-4, t-5
Los resultados de la Tabla 5, se dividen en dos partes. La primera parte

esta referido a la especificaciéon del modelo VAR con 5 rezagos, la cual se

encuentra especificado de la manera siguiente:

5 5 5 5
PBIR, =B, + Zﬁkl*PBlRt_k + qul*DPPAEt-j + Z(pil*FCSF’t_i + Zeml*DEDDt_m + 1y,
k=1 =1 i=1 m=1
5 5 5 5
DPPAE, =B, + > B,*PBIR, + > a,*DPPAE + > ¢,*FCSP, + > '8, ,*DEDD, , + 11,
k=1 j=1 i=1 m=1

5 5 5 5
FCSP, =8,; + Z:[Sks*PBIRt_k + ZGB*DPPAEH + Z(pis*FCSPt_i + Z:Orng*DEDDt_m + M,
k=1 =1

i=1 m=1

5 5 5 5
DEDD, =By, + 3 B, *PBIR,, + >, "DPPAE,, + Y ¢, *FCSP,, + >0, "DEDD,, + 1,
k=1 j=1 i=1 m=1

Cada uno de los modelos contienen un término o parametro
independiente, reflejando el comportamiento propiamente de cada uno de los
indicadores que se encuentran al lado izquierdo sin la influencia de algunos de

Sus rezagos.

La segunda parte, la constituye la correlacion entre los términos de
perturbacion (i, Mz2t, M3t Y Mat). Segun el valor de la determinante de la
covarianza residual es de 0.00, lo que nos muestra que no existe ninguna
posibilidad de correlacion entre los términos de perturbacién entre las cuatro
ecuaciones. A estos coeficientes, se suman los criterios de informacién de

Akaike como de Schwarz, tomando los valores como se muestran en la Tabla
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5, de acuerdo con el numero de rezagos, la estacionariedad de los datos y

entre otros.

Tabla 6. Modelo VAR del indicador PBIR en el Peru entre los afios 2000 y

2017: primera ecuacion

Rezago PBIRt.k DPPAE:« FCSP:« DEDDx.k
1.0030 -0.2389 0.5063 -0.3827
k=1 (0.1207) (0.5295) (0.2532) (0.5186)
[8.3126] [-0.4511] [1.9997] [-0.7379]
-0.0727 -0.0373 -0.4307 0.1196
k=2 (0.15464) (0.5459) (0.3032) (0.3425)
[-0.4698] [-0.0683] [-1.4207] [0.3491]
-0.0129 -0.4138 0.1623 -0.0476
k=3 (0.1459) (0.5458) (0.2491) (0.3408)
[-0.0884] [-0.7583] [0.6517] [-0.1396]
-0.6546 1.3335 -0.4590 0.0007
k=4 (0.1456) (0.5430) (0.2207) (0.3384)
[-4.4958] [2.4556] [-2.0801] [0.0020]
0.6264 0.2227 0.2567 0.1899
k=5 (0.1165) (0.5110) (0.2109) (0.5158)
[5.3747] [0.4359] [1.2169] [0.3683]
-0.0228
Intercepto (0.0434)
[-0.5250]
Prueba de bondad de ajuste
Coeficiente de determinacion 0.8055
Estadistico F-Fisher 9.3158***
Criterio de informacién de
Akaike -5.2743
Schwarz -4.5775

*+ p<0.01, ** p<0.05 y * p<0.10

() = Representa la desviacion estandar
[ 1= Representa el valor de t-student

El primer modelo especificado es la siguiente:

PBIR: = -0.0228 + 1.0030*PBIRt+1 — 0.0727*PBIRt2 — 0.0129*PBIRt-3

0.6546*PBIRt4 + 0.6264*PBIRts — 0.2389*DPPAEt+1 — 0.0373*DPPAEt2 —

0.4138*DPPAEt3 + 1.3335*DPPAEt4 + 0.2227*DPPAEws + 0.5063*FCSPt1
FCSPts — 0.4590*FCSPta4 + 0.2567*FCSPts —
0.3827*DEDDt1 + 0.1196*DEDDt2> — 0.0476*DEDD+s + 0.0007*DEDDt-4

0.4307*FCSPt2 + 0.1623*

0.1899*DEDDt-5

+

La variacion de los retardos de las variables logra explicar en 80.55% la

variacion del PBIR en el periodo “t”. Asi mismo, el modelo representa ser
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estadisticamente muy significativo al 1%, de acuerdo con el valor de 9.3158 de

la prueba de relevancia global de F-Fisher.

Del modelo se desprende, al incrementarse en 1% ya sea en su primer 0
quinto rezago de la propia variable del PBIR esto genera que se incremente la
propia variable en el periodo “t” en 1% o 0.63%; mientras por efectos del
segundo, tercero o0 cuarto rezago disminuye en 0.07%, 0.01% o 0.65%.
Respecto a las demas variables con sus respectivos rezagos el analisis es

similar.

Tabla 7. Modelo VAR del indicador DPPAE en el Peru entre los afios 2000 y
2017: segunda ecuacion

Rezago PBIRtk  DPPAEtwk FCSPtk  DEDDt«k
-0.0473  -0.5765 -0.0974  -0.0187

k=1 (0.0412) (0.1806) (0.0863) (0.1769)
[-1.1500] [-3.1925] [-1.1276] [-0.1055]

0.0195 -0.0076  -0.0681 0.0055

k=2 (0.0527) (0.1862) (0.1034) (0.1168)
[0.3700] [-0.0410] [-0.6586] [0.0468]

0.0132 -0.1907 0.1426 -0.0010

k=3 (0.0498) (0.1861) (0.0850) (0.1162)
[0.2651] [-1.0245] [1.6790] [-0.0085]

-0.0163  -0.4590 0.0762 0.1478

k=4 (0.0497) (0.1852) (0.0753) (0.1154)
[-0.3292] [-2.4787] [1.0124] [1.2813]

-0.0190 -0.3661  -0.1058 0.0395

k=5 (0.0397) (0.1743) (0.0719) (0.1759)
[-0.4772] [-2.1006] [-1.4702] [0.2247]

0.0453
Intercepto (0.0148)
[3.0613]
Prueba de bondad de ajuste
Coeficiente de determinacion 0.7300
Estadistico F-Fisher 6.0840***
Criterio de informacién de
Akaike -7.4258
Schwarz -6.7291

** n<0.01, ** p<0.05 y * p<0.10
() = Representa la desviacion estandar
[ 1= Representa el valor de t-student

El segundo modelo especificado es la siguiente:

DPPAE: = 0.0453 - 0.0473*PBIRt1 + 0.0195*PBIRt2 + 0.0132*PBIRts —
0.0163*PBIRt4 — 0.0190*PBIRts — 0.5765*DPPAEt+1 — 0.0076*DPPAEt2 —
0.1907*DPPAEt3 — 0.4590*DPPAEts — 0.3661*DPPAEws — 0.0974*FCSPw1 —
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0.0681*FCSPt.2 + 0.1426* FCSPt3z + 0.0762*FCSPts — 0.1058*FCSPts -
0.0187*DEDDt.1 + 0.0055*DEDDt2 — 0.0010*DEDDts + 0.1478*DEDDts +
0.0395*DEDD:t-5

Este modelo también nos muestra una prueba de bondad de ajuste al 1%
de significancia estadistica muy significativo, de acuerdo con el valor de 6.08
de la prueba de F-Fisher. La variacion de los rezagos de las variables
independientes logra explicar en 73% la variacion de la variable dependiente
DPPAE:. Asi como, al incrementarse en 1% en el primer hasta el quinto rezago
de la propia variable repercute disminuyendo en 0.58%, 0.01%, 0.19%, 0.46% y

0.37% correspondientemente.

Tabla 8. Modelo VAR del indicador FCSP en el Peru entre los afios 2000 y

2017: tercera ecuacion

Rezago PBIRtk  DPPAEwx FCSPw« DEDDtk
-0.0214 -0.1068 0.6341 -0.0211

k=1 (0.0887) (0.3893) (0.1862) (0.3813)
[-0.2412] [-0.2743] [3.4066] [-0.0553]

-0.0222 0.2812 -0.2216 0.0827

k=2 (0.1137) (0.4014) (0.2229) (0.2518)
[-0.1952] [0.7006] [-0.9941] [0.3283]

-0.0020 -0.5478 0.2266 0.1130
k=3 (0.1073) (0.4013) (0.1831) (0.2506)
[-0.0190] [-1.3650] [1.2374] [0.4508]

-0.0576 -0.4216 0.5973 0.3656
k=4 (0.2071) (0.3993) (0.1623) (0.2488)
[-0.5385] [-1.0560] [3.6810] [1.4697]

-0.0078 -0.4777 -0.3145 -0.1268
k=5 (0.0857) (0.3757) (0.1551) (0.3792)
[-0.0916] [-1.2713] [-2.0279] [-0.3344]

0.0634
Intercepto (0.0319)
[ 1.9853]
Prueba de bondad de ajuste
Coeficiente de determinacion 0.9722
Estadistico F-Fisher 78.6498***
Criterio de informacion de
Akaike -5.8893
Schwarz -5.1926

*** n<0.01, ** p<0.05y * p<0.10
() = Representa la desviacion estandar
[ ] = Representa el valor de t-student

El tercer modelo especificado es la siguiente:
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FCSP: = 0.0634 - 0.0214*PBIRt1 — 0.0222*PBIRt2 — 0.0020*PBIRt-3
0.0576*PBIRt4 — 0.0078*PBIRts — 0.1068*DPPAE+1 + 0.2812*DPPAEt2 —
0.5478*DPPAEt3 - 0.4216*DPPAEts - 0.4777*DPPAEws + 0.6341*FCSPt1 —
0.2216*FCSPt2 + 0.2266*FCSPt3 + 0.5973*FCSPts — 0.3145*FCSPts —
0.0211*DEDD+1 + 0.0827*DEDDt2 + 0.1130*DEDDts + 0.3656*DEDDt.s4 —
0.1268*DEDDx-s

Este modelo tiene un coeficiente de determinacién del 97.22%, por lo que
la variacion de los cinco rezagos de las variables independientes logra explicar
en dicho porcentaje sobre la variabilidad de FCSP en el periodo “t”. A ello, se
suma la prueba de relevancia global con el valor de 78.65 de F-Fisher es
estadisticamente muy significativo (p<0.01). Analizando los efectos de cada
uno de los rezagos, tenemos como, por ejemplo: al incrementarse en 1% en su
tercer rezago (t-3) de la variable PBIR esto conlleva a que la variable FCSP en
el periodo “t” disminuya en 0.002%; asi como al aumentar en 1% en su
segundo rezago (t-2) en la variable de DEDD esto genera que se incremente

en 0.08% en la mencionada variable.

Tabla 9. Modelo VAR del indicador DEDD en el Pera entre los afios 2000 y
2017: cuarta ecuacién

Rezago  PBIR  DPPAE  FCSP DEDD
-0.0042 0.0731  -0.0843  -0.0988

k=1 (0.0354) (0.1554) (0.0743) (0.1522)
[-0.1178] [0.4702] [-1.1349] [-0.6489]

-0.0134  0.0633  0.0428  -0.1636
k=2 (0.0454) (0.1602) (0.0890)  (0.1005)
[-0.2948] [0.3951] [0.4808] [-1.6272]

0.0379  -0.0058 -0.0120  -0.1505
k=3 (0.0428) (0.1602) (0.0731)  (0.1000)
[0.8848] [-0.0363] [-0.1647] [-1.5040]

-0.0130 -0.1828  0.0654  0.7733
k=4 (0.0427) (0.1594) (0.0648)  (0.0993)
[-0.3037] [-1.1471] [1.0090] [7.7863]

-0.0105  0.0663  -0.0054  -0.0796
k=5 (0.0342) (0.1500) (0.0619)  (0.1514)
[-0.3061] [0.4421] [-0.0871] [-0.5257]

-0.0051
Intercepto (0.0128)
[-0.4008]
Prueba de bondad de ajuste
Coeficiente de determinacion 0.9420
Estadistico F-Fisher 36.5265

Criterio de informacion de
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Akaike -7.7258

Schwarz -7.0291
** n<0.01, ** p<0.05 y * p<0.10

() = Representa la desviacion estandar

[ 1= Representa el valor de t-student

El cuarto modelo especificado es la siguiente:

DEDD: = — 0.0051 — 0.0042*PBIRt1 — 0.0134*PBIRt2 + 0.0379*PBIRt3 —
0.0130*PBIRt4 — 0.0105*PBIRts + 0.0731*DPPAE:1 + 0.0633*DPPAE:2
0.0058*DPPAEts — 0.1828*DPPAEt4 + 0.0663*DPPAEts — 0.0843*FCSPt1
0.0428*FCSPt2 — 0.0120*FCSPt3 + 0.0654*FCSPtsa — 0.0054*FCSPts
0.0988*DEDDt1 — 0.1636*DEDDt2> — 0.1505*DEDDt3 + 0.7733*DEDDt-4
0.0796*DEDDx-s

+

Este cuarto modelo, también nos muestra que posee un coeficiente de
correlacion del 94.20%; esto nos muestra que la variacion de todas las
variables respecto a sus cinco rezagos logra explicar en ese valor la variacion
de la variable DEDD en el periodo “t". Si tomamos en cuenta algunas
particularidades en el andlisis, se tiene que un incremento en 1% en el tercer
rezago (t-3) de la variable PBIR conlleva a incrementar en 0.04% en la variable
DEDD en el periodo “t”, mientras que el incremento del 1% en el quinto rezago
(t-5) en la variable FCSP contribuye a disminuir en 0.01% la mencionada

variable.
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Figura 8. Prueba gréfica de autocorrelacion parcial del modelo VAR del término

de perturbacién

Para la primera fila, se observa la correlacion entre el termino de
perturbacion en el periodo “t” de la variable PBIR respecto a los retardos de la
propia variable como de las otras variables, podemos concluir que no existe
una correlacion estadisticamente significativa (p>0.05), debido a que al menos
los ocho primeros retardos no salen del intervalo de confianza. Si el andlisis se
basa en las siguientes filas, tenemos suficientes evidencias que tampoco
existen una correlacion estadisticamente significativa entre los términos de
perturbacion de la variable como corresponde en el periodo “t” con respecto a

Sus propios rezagos y con los rezagos de las otras variables.



37

Response of PBIR to PBIR Response of PBIR to DPPAE Response of PBIR to FCSP Response of PBIR to DEDD
.015 .015 .015 .015
.010 .010 .010 .010
-.005 -.005 -.005 -.005
2 4 6 8 10 2 4 6 8 10 2 4 6 8 10 2 4 6 8 10
Response of DPPAE to PBIR Response of DPPAE to DPPAE Response of DPPAE to FCSP Response of DPPAE to DEDD
006 .006 006 006
.004 .004 004 004
.002 .002 002 002
.000 .000 /\ 000 000
-.002 -.002 \/ 002 002
-.004 004 004 004
2 4 6 8 10 2 4 6 8 10 2 4 6 8 10 2 4 6 8 10
Response of FCSP to PBIR Response of FCSP to DPPAE Response of FCSP to FCSP Response of FCSP to DEDD
010 .010 .010 .010
000 .000 000 .000
s T S — s 005 -005
2 4 6 8 10 2 4 6 8 10 2 4 6 8 10 2 4 6 8 10
Response of DEDD to PBIR Response of DEDD to DPPAE Response of DEDD to FCSP Response of DEDD to DEDD
.002 .002 .002 .002 \ /\ /\
000 000 000 /\ /\ 000
N— N — 7 \ W \
-.002 -.002 -.002 -.002
2 4 6 8 10 2 4 6 8 10 2 4 6 8 10 2 4 6 8 10

Figura 9. Prueba grafica del impulso-respuesta de los indicadores de las

variables segun el método de descomposicion de Cholesky

Si observamos la primera fila y el primer grafico, podemos deducir que el
efecto del shock recibido por el rezago de la propia variable PBIR es
decreciente, logrando disiparse el impacto alrededor del quinto rezago. Sin
embargo, si analizamos los choques hacia las demas variables DPPAE, FCSP
y DEDD, tenemos que estos efectos estan alrededor del cuarto rezago para

DPPAE, y quinto para las dos restantes.

Sin embargo, los shocks recibida por sus propios rezagos alcanza
alrededor del séptimo rezago en la variable DPPAE y genera un impacto en el
octavo rezago en la variable PBIR, en el séptimo en la variable FCSP y en el
primer rezago en la variable DEDD. Mientras que la variable FCSP logra tener
un impacto hasta el séptimo y sexto rezago en las variables DPPAE y DEDD,
en las restantes variables el chogue es permanente. Los rezagos de la variable
DEDD tienden a converger hacia la variable PBIR, pero no termina de generar
ese choque final, lo propio ocurre en la variable FCSP y DEDD; mientras, con

respecto en la variable DPPAE se observa el choque hasta el octavo rezago.
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Figura 10. Descomposicion de varianzas de los indicadores de las variables

segun el método de descomposicion de Cholesky

La variable PBIR tiene una alta prediccion sobre la propia variable, con
una tendencia decreciente, a medida que va en aumento la proyeccion de
periodo a periodo va explicando en menor magnitud; hasta la décima
proyeccién logra alcanzar una prediccién del 88.20%. Sin embargo, La
prediccion que genera el PBIR sobre las otras variables es en menor
medida; asi como, para el caso de FCSP logra predecir en 5.89% con una
tendencia estable, mientras que la prediccion es de 5.24% y 0.66% sobre la

variable DPPAE y DEDD con tendencia creciente.

Siempre ocurre que propiamente la misma variable logra explicarse en
mayor magnitud la proyeccion, para nuestro caso todos tienen tendencia
decreciente. Sin embargo, existen particularidades como es el caso de la
variable DPPAE que logra predecir a la variable PBIR y FCSP con una
tendencia creciente, lo propio ocurre para FCSP en PBIR y DEDD en
FCSP.
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4.5.Analisis de balance global

La estimacion mas adecuada del modelo planteado en la investigacion es
el modelo VAR; ya que, los indicadores de la variable dependiente e
independiente no son estacionarias en niveles; es decir, tienen raiz unitaria. Es

por ello, que se ha tomado en cuenta el mencionado modelo.

Este modelo, esta representado por 4 ecuaciones simultdneas. En cada
una de las ecuaciones, contiene las variables independientes como los rezagos
de la propia variable dependiente como de las demas variables consideradas
en la presente investigacion. Todas poseen un coeficiente de determinacién por
lo menos alto y con pruebas de bondad de ajuste significativas al 1% de
significancia. Incluso, tenemos una correlacion entre los términos de
perturbacion de ecuacion respecto a otra ecuacion proximo a cero; es decir, no

existe alguna autocorrelacion contemporanea.

Finalmente, queda corroborado la hipétesis planteada en la presente
investigacion. Debido a que el empleo informal es causa de la produccion
nacional del Peru entre el 2000 y 2017. Por lo que la prevalencia puntual de
autoempleo (PPAE), la falta de cobertura del sistema de pensiones (FCSP) en
términos de cincos rezagos logran explicar el producto bruto interno real (PBIR)
en el periodo “t”; no solo eso, sino que ademas el propio PBIR en términos de
sus cinco rezagos como el exceso de demanda de dinero, se suman a ello. Asi
mismo, en términos de sus cinco rezagos también la produccion nacional

explica sobre el empleo informal.
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CAPITULO 5
DISCUSION DE RESULTADOS

El trabajo de Rodriguez Lozano y Calderén Diaz (2014), nos muestran
que la informalidad es una situacion inevitable en Bucaramanga-Colombia,
debido a que las personas no encuentran un empleo en cualquier actividad
econdmica formalmente constituido, como respuesta a ello, estas personas se
ven en la necesidad de autoemplearse representando el 51% del total del
empleo; asi mismo, esta situacion se ha vuelto mas dinamico a partir de 2013,
por su facil absorcion y por la existencia de vacios legales. El trabajo
investigado, tiene una gran similitud con estos hallazgos porque las personas
pertenecientes a la PEA hacen lo propio al autoemplearse en el Peru por falta
de un puesto en el mercado laboral; asi como, también existen personas que
les conviene mantenerse informalmente porque es alli donde consiguen

obtener una rentabilidad para su micro y pequefia empresa.

La investigacion de Cimoli et al. (2006), ponen en evidencia que el sector
informal es una barrera estructural al crecimiento econdmico en América
Latina, ya que, a como dé lugar la informalidad es parte de la economia porque
contiene un poco mas de la mitad del empleo total. Los efectos son negativos
en la mayoria de las veces sobre la producciéon porque no logran la
convergencia por poseer sistemas productivos totalmente diferentes. Si
comparamos los hallazgos para el caso peruano se corrobora lo manifestado
por los investigadores ya que a través de la falta de cobertura del sistema de
pensiones como indicador del empleo informal tiene un impacto negativo sobre
el producto bruto interno real; asi nos nuestra que los cinco rezagos de este
indicador logra disminuir el PBIR en 2.14%, 2.22%, 0.2%, 5.76% y 0.8%
respectivamente; sin embargo, si evaluamos a través del indicador de la
prevalencia puntual de autoempleo en el primer y cuarto trimestre del primer
afo inmediato de rezago y primer trimestre del segundo logran impactar
negativamente sobre la producciéon en 4.73%, 1.63% y 1.90% como
corresponde.
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Mientras que el trabajo de Puyana y Romero (2012), estudian la
informalidad en México desde 1950, dan a conocer que el empleo informal es
tipico de un pais en desarrollo donde existe un exceso de oferta laboral. El
mercado formal toma lo necesario de la poblacion econémicamente activa a un
salario ya establecido y de acuerdo con la cantidad disponible de capital,
mientras que lo resto es absorbido por el mercado informal, donde es un sector
no moderno. El trabajo muestra que la poca inversion desde los afios 90 han
conllevado a no generarse el empleo suficiente, incluso este es empleado
temporalmente que no contribuye a la sostenibilidad de ingresos de la
poblacién. Sin embargo, la reforma aplicada en dicho pais ha conllevado un
poco mas del doble a aumentar la informalidad. Los resultados del trabajo nos
muestran que existe un grupo de personas que se encuentran realizando sus
actividades de manera informal porque es alli donde generan altas ganancias;

volverse formal reduciria cuantiosamente.
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CONCLUSIONES

— Los cinco primeros retardos del empleo informal son las que explican la
produccion nacional en el periodo “t” en el Perd. Asi mismo, la misma
cantidad de retardos de la produccion nacional explican el empleo informal en

el periodo “t”.

— La prevalencia puntual de autoempleo tiene una influencia negativa sobre la
produccion nacional del Peru para el primer y cuarto trimestre del primer afio
de rezago, como también el primer trimestre del segundo afio de rezago. Sin
embargo, el segundo y tercer trimestre del primer afio de rezago influye

positivamente.

— La informalidad en el Pera entre el 2000 y 2017, es aquel trabajador que no
tiene un seguro de salud como de desempleo y no contribuye con sus aportes
al sistema de pensiones debido a que la mayoria de las micro y pequefas
empresas les cuesta pagar impuestos muy altos y su formalizacion es muy
costoso. Esto se demuestra que para el afio 2000 el 90.79% de la PEA total
pertenecian al mercado informal y para el 2017 del 74.13%; siendo estos aun

valores muy altos que muestran la informalidad en el pais.

— La produccion en el Peru entre los afios 2000 y 2017, es susceptible a los
choques internos como es el caso de la informalidad, de las inversiones u otro
componente de la demanda interna y por los choques generados por el sector
externo. Asi nos demuestra, para los afios 2001-2003, la produccion logré
crecer en 0.46%, 0.11% y 1.81% debido a efectos de la crisis asiatica; luego
para solo crecer en el 2009 en 1.14% debido a la crisis financiera

internacional.

— La informalidad medida por la falta de cobertura del sistema de pensiones
tiene una influencia positiva para el primer, tercer y quinto rezago, Yy
negativamente para el segundo y cuarto rezago en la produccion en el Peru
entre los aflos 2000 y 2017. Un aumento en 1% en la falta de cobertura
contribuye a incrementar en 0.51%, 0.16% y 0.26% el PBIR; asi como a

disminuir en 0.43% y 0.46%, correspondientemente.
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— La produccién no declarada medido por el exceso de demanda de dinero tiene
una influencia negativa en su primer y tercer rezago, asi como positivamente
el segundo, cuarto y quinto rezagos sobre la produccion nacional en el Pera.
Al incrementarse en 1% en el EDD conlleva a disminuir el PBIR en 0.38% y

0.05%; mientras a aumentar en 0.12%, 0.001% y 0.19%, respectivamente.

— Ha quedado demostrado que la economia peruana respecto a la produccion
nacional medido por el PBIR es explicada por las actividades desarrolladas
tanto en la informalidad como en la formalidad. Como es el caso del
autoempleo y como este depende de la dinAmica de la produccién en el

tiempo.
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RECOMENDACIONES

— Este trabajo debe servir como punto de inicio para investigar las causas del
empleo informal en el Perd. Enfocado desde una perspectiva
microeconOmico, porque va a permitir estudiar el autoempleo como es el caso
de Tingo Maria, o podria ser como provincia o region. Para ello, debe de

contar con financiamiento para ser posible el recojo de informacién de campo.

— Se debe estudiar la produccion nacional tomando en cuenta la inversion, asi
como tomando en cuenta algunos indicadores del mercado informal; ya que,
la economia peruana se desenvuelve bajo el contexto del escenario formal
como informal. Este fin se debe a que se desea conocer las magnitudes de

sus contribuciones sobre la produccién nacional.
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