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L INTRODUCCIÓN 

El establecimiento de .cultivos como co~ertura en base a leguminosas, en una 

plantación sobt·e ladet"as es importante pot" que permite conservar y proteger al suelo 

de la erosión y a la vez mejorar las características físicas y químicas del mismo, 

paralelamente permite controlar malezas y disminuir incidencia de plagas y 

enfermedades; en la selva peruana el principal problema es el rápido crecimiento de 

las malezas debido a los factores de hmnedad y temperatura que condicionan un 

desarrollo vigoroso y agresivo de la vegetación, que compite fuertemente con los 

cultivos. Los elevados costos de establecimientos y control de malezas representa 

una fuerte inversión, que muchas veces, no está al alcance de Jos productores 

agropecuanos. 

Las leguminosas, como cobertura, contribuyen a disminuir los costos en el 

control de malezas, además, en plantaciones ya establecidas, reducen hasta en un 

600/o las perdidas de nitrógeno por lixiviación. Al cubrir el suelo en su totalidad, no 

dan lugar al crecimiento de malezas que compiten con los cultivos en nutrientes, 

humedad, luz, etc.; las coberturas vivas, especialmente las leguminosas, mejoran la 

calidad productiva del suelo, al reducir las perdidas de nutrientes. 

De lo expuesto anteriormente se desprende los siguiente objetivos. 

1.- Detenninar los costos de establecimiento y mantenimiento de coberturas 

vivas en una plantación de "Shihuahuaco" Diplny.x ~aUJta Linn. 

2.- Evaluar· el porcentaje de coberturas, y su influencia en el control de malezas. 



II. REVISIÓN DE UTERATURA 

2~1. Generalidades 

CARDENA.S (1992), señala que, las regtones tropicales se 

caracterizan por tener lluvias torrenciales, las cuales ocasionan el rápido 

lavado de los elementos minerales del suelo, acentuando su degradación con 

la erosión posterior del mismo; esta condición climática obliga a proteger los 

suelos para mantener un periodo mas prolongado de su fettilidad y evitar la 

erosión, se ha venido utilizando con relativo éxito leguminosas como cultivos 

de protección en cultivos perennes tales como "palma aceitera" EliJes 

gaiMmsis Jack, para controlar las malezas que también es un problema 

endémicos en los trópicos. 

RUIZ (1987). las plantas como cobertura, tal como su nombre lo 

indica, son especies que cubren el suelo; para este fin, generalmente, se 

emplea leguminosas los cuales presentan las siguientes ventajas: 

Protegen al suelo, evitando que las pequeñas partículas de tierra sean 

arrastradas por la lluvia, principalmente en ten·enos con pendientes. 

Permiten la conservación de nutrientes y 3e,oua, ya que al penetrar sus 

r·aíces en el suelo lo aflojan y lo hacen más por·oso. 

Las plantas, por medios de los nódulos en sus raíces y a través de las 

hojas que se desprenden de su follaje, le proporciona nitrógeno y 

mejora la fertilidad del suelo. 
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Ayuda a controlar las malezas, en especial aquellos que se extienden 

rápidamente pM el suelo como ''kudzú" PIHrarill pluls~oloiiles 

(Roxb )_ Bent 

KERRIDGE (1995)~ evaluando cultivos de coberl.ur'a en café, cacao 

banano, palma de aceite, macadán y palmitos, comparando varias 

leguminosas en cacao, las especies que presentan la mejor adaptación, ta 

coberl.ur'a más rápida y el mejor controlador de malezas fuero~ l'Bu11ria. 

moJUalJII Bent y "maní forrajero" ArAchil' pmtoi Kra, el primero es de tipo 

trepador y por tanto debieron ser cortados alrededor de los árboles jóvenes. 

Hubo cierta desigualdad en el establecimiento de "maní forrajet·o" A. pinioi 

Kra, debido a la variación de la humedad del suelo, pero no hubo crecimiento 

tipo enredadera alrededO'f' de los árboles. Esta investigación da buena 

referencia acerca de la capacidad de establecimiento y cobertura de la 

superficie del suelo por parte de "mani forraJero" A. pmtoi Kra; el tiempo 

que se necesita para alcanzar una cobertura uniforme y densa varia con la 

humedad de suelo durante el primer mes después de la siembra, tasa 

(densidad) de siembra, viabilidad de la semilla y tiempo de corte después de 

la siembra. 

EL GRANJERO (1996)~ en un trabajo de investigación que utilizó 

coberfm'as vivas en cultivo de "achiote" Bixls orell111111 l., se obtuvo aceptable 

de cobertura fueron los siguientes "desmodium" D~SIIUNliBm 
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ovalifolinm Vahl, alcanzó el 100%, "k-udzú" hut~t'ÚJ pias~oloúl~s.(Roxb) · 

Bent el 95%, "maní forrajero" A111cltis pintoi Kra el 85%, y "centrocema" 

C~lftrocmu~ pubmcms Bent el 3%; a los 150 días del establecimiento, lo 

cual indica que reduce el crecimiento de malezaz. Según el mismo autor, las 

principales leguminosas tropicales de pasturas que están bien adaptadas a 

condiciones de acidez son "kudzu" P. phs~oloilles (Roxb) Bent, " 

desmodium" D. ovalifolium Vahl, " desmodiwn" DeSIIIIHliBm 1tddoftliBm 

L, "alfalfa tropical" Estylosantes pillnmsi,$(Anbl) Sw, "cent!:·ocema" 

Cmlrocmtll pBbmcms Bent, "calopogonium" Ct~lop1Jf:D11iBm Sp Desvall.'\:f 

"maní forrajero" A. pintoiKra 

Vi\RGAS (1989), en oo trabajo realizado, señala que el mayor 

porcentaje de cobertura se alcanzó con el "desmodium", DeSIIUitlimn 

ovalifolism Vahl seguido por "kudzú", Plm-aria pht~s~oloiiJ~s (Roxb) Bent 

quizás debido a las cualidades que presentan estas coberturas manifestadas a 

través de su adaptabilidad a los suelos ácidos con alto porcentaje de aluminio. 

As.í mismo, el " "desmodium" D. ovalifliliBm- Vahl, por su alta rusticidad 

puede alcanzar un 60'% de prendimiento en comparación con el "centrocema", 

Cmtt·ocmtll pBbmcms Bent, que alcanzó el 12% de prendimiento, 

considerando que las condiciones climáticas al momento de la instalación 

correspondió a la época seca 
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S.I\NCHFZ y -BENUEZ (1983), mencionan, que en los trabajos 

realizados, por el Pr·oyecto Especial Alto Hua11aga en terrenos con pendientes 

superior al 10% en Tingo· Maria, las leguminosas "desmodium" DeSIIUHliBm 

m'lllijoliBm Vahl y "kudzú" hei'IIIM phaseoloides (Roxb) Bent cubren el 

suelo rápidamente; el que mejor resultado alcanzó fue el "desmodimn" D. 

ow:lifoliam Vahl, así mismo manifiestan, que en selva baja las opdooes más 

promisorias consisten en intercalar cultivos anuales y tal vez pastura 

Trabajos realizados en Yurimaaouas indican que las pa..~as ra..<:treras como 

"d,zmzodium", D. twtdifoliB,m Vahl, "centrocema" Cmlroce111411 1tibtido 

Bent, ''kudzú" Plur11rill pluueoloiiles (Roxb) Bent, proveen buenas 

coberturas a las plantas de "pijuayo" &cltis gasiplles HB.K. 

RU1Z (1987), menciona que en Pumahuasi, en un suelo Ultisol, en 

una plantación de "marañón" Anae~~riliBm occüleiJtah L , logró el primer 

lugar ''kudzú " Plura1m phllsdoides (Roxb) Bent, que llegó a alcanzar una 

cobertura de 5(r.lo, mienn·as que con "desmod.ium" DeS1111Nlium ovalijoliam 

Vahl, tuvo problemas para su establecimiento, derivados de las condiciones 

del suelo y su lento crecimiento, estas causas, aooadas al complejo de 

malezas imperantes en las parcelas experimentales, impidieron el crecimiento 

normal de "desmodimn" D. IWIIlijolhsm Vahl, en la primera siembra, 

obligando a una segunda siembra 30 días después, con los mismo resultados; 

posteriotmente se realizó una tercera siembra alrededor.de la planta, en un 

radio de 1.5 mt, lográndose en parte, incrementar la población de 
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"desmodium" D~smoiJiB,m IWIJlijoliJsm. Vahl, hasta un 2.5% al séptimo mes 

posterior a la siembra. Así mismo menciona., en lo que se refiere al 

crecimiento de la cobertura, evaluados en cultivo de "marañón" A.Mcar4ium 

occidmtalt L su importancia a largo plazo en la recuperación del suelo, que 

permitió posteriormente el cultivo asociado o intercalado de otras especies, 

con el marañón. 

1.2.. Legumi11osas que co11trolan malezas 

BERNAL (1991), indica que, como el establecimiento de "kudzú" 

PBu111'ÍIJ pluu~oloiihs (Roxb) Bent,. es lento, se debe controlar las malezas 

varias veces con azadón o cultivadora., hasta que alcance buen desarrollo, 

posteriormente controla las malezas asimismo. Debe limpiarse, cuando 

presenta enmalezamiento, mecánicamente o con herbicidas, no usar 2-4 Do 

herbicidas para malezas de hoja ancha., pues destruye aL "kndzu" P. 

pluzsl!oloid~s (Roxb) Bent . 

CIDICCO (1995), señala que el control de malezas es una de las 

actividades más importantes durante las primeras etapas de crecimiento de la 

palma afr-icana y otros frutales. Por ejemplo, "palma aceitera" Elluis 

piMmsis Jack, son transplautadas de un año y medio, cuando alcauzau. una 

altura de 70 cm; durante este periodo, la palma aceitera puede ser tacilmente 

cubiettas por las malezas~ además el amplio espacio requerido entre plantas 

(de 7 a 8 m.), favorece al crecimiento y reproducción de malezas; la palma 
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empieza a fructificar en el tercer año~ sin embargo se requiere tres años más 

para que el fo11~je de la plantas produzca suficiente sombr·a al suelo como 

para disminuir el crecimiento de malezas, este signií1ca que durante los 

primeros cinco o seis años, las malezas tienen que ser cOttadas. 

VARGAS (1989), manifiesta que, según los resultados obtenidos en 

un trab~jo sobre control de malezas en una plantación de "achiote" Biu 

orellnna L., el "desmodium" DeS11UN1iTJm t»YSiifoliBm Vahl, alcanzó a cubrir 

el 1 0Wt1,, seguido por· ''k-udzú" h·et"llria pltas~oloiil~s (Roxb) Ben~ con el 

95%. E...;:te efecto fue importante en la reducción del crecimiento de malezas, 

debido a que el "desmodium" D. lJt.'tllifoliTJm Vahl r·egistró una tasa de 

crecimiento de 3 - 44 % men..<ma!~ demuestra su alta ru..~cidad y agresividad 

en comparación con el "centrocema" Cmtl'oc:.mua 1n1nido Bent, que cubrió el 

33% del área a una tasa de crecimiento mensual de 2.5%. 

Las malezas constituyen un set·io obstáculo para el cultivo por tener 

éste que competir por· luz, ~oua y 11Utrientes. &.1a competencia afecta 

negativamente al cultivo de "achiote" Bixa oreRa1111 11 en ru cr·ecimiento y 

desarrollo; la cobet1ura con "des1uodium" D. m.wlifolÍlim. Vah1, "kudzu" P. 

particuiannente eí1cieute par·a limitar· la competencia por parte de las malezas. 
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EL GRANJERO (1990), señala que en un trabajo realizado en La 

Divisor·ia sobre co.atrol de malezas en " té" Camilias silu11sis L, se empleó 

como cobertura de suelo "maní ibrrajero" Alucht",)- pintoi Kra, frente a 

herbicidas químicos, concluyendo (!lle a los 240 dias de haber instalado la 

cobertura llegó a cubrir 1000,-;,, brindando eficiente control de malezas~ es una 

alternativa ·viable, ecológica y rentable para el control de malezas y 

protección del suelo. 

RUIZ (1987), manifiesta que el efecto de P1Hr11rill phaseoloide 

(Roxb) Bent, en el transcurso del experimento, fue básicamente en el control 

de malezas " ya que en dicho ambiente se realizaron n·es desyerbos en 

comparación a los 7 desyerbos realizados en otros ambientes", así mismo 

menciona que no se observat·on problemas de competencia entre ''kudzu" 

P1W'IItia pluu~oloril~s (Roxb) Bent, y el "marañon" Alulcatdimn occül~1t:lllk 

L, derivados del carácter agresivo del kudzu. 

KERRIDGE (1995), refiere que en Colombia, normalmente, se cortan 

las malezas cada 3 o 4 meses, durante el establecimiento de la producción de 

cate. El "maní fon·ajero" Arachis pinloi Kra, puede sembrarse en la mitad y a 

lo latgo de la hilera del "café" Coffea anibica I., a través de la ladera, 

posterionnente, las malezas se cortan con machete ha..~ el borde de 

crecimiento de la leguminosas, recomienda, así mismo, el desyerbo con 

herbicidas selectivos para las malezas altamente competitivas 
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como las gramíneas; el "maní forrajero" .At-acllis pintoi Kra, compite con 

éxito con las malezas presentes en ambos lados de las hiler·as; así mismo, el 

uso excesivo de herbicidas, para el control de malezas, puede originar un 

nivel inaceptable de elementos nutritivos para las plantas, las coberturas 

ayudan a disminuir las necesidades del uso de herbicidas en sitios donde las 

malezas son tm problema, también reduce los costos de control ele malezas. 

Así mismo, el autor describe que "maní forrajero" A. pintoi Kra, 

comparado con otros cultivos, de acuerdo a su capacidad de supnmtr 

malezas, fue levemente menos efectiva en el cultivo del "cacao", 

Th«!obt·oma aao ~ a los 150 días después del establecimiento. En este 

experimento el deshierbo se realizó durante los primeros 2 meses después del 

establecimiento. En otro experimento con "café" Cofu anibka L, en 

Nicaragua con 3 deshierbos manuales, "desmodium" D~smmliBm ovt~lifoliBm 

Vahl, alcanzó una cobertura del 90% en 4 meses, mientras que " maní 

fon·~jero" A pimoi Kra, solo alcanzó ooa cobertura de 70 %. En on·o estudio 

sobre. la relación competitiva de "maní forrajero" A. piJttoi Kra y otros 

cultivos de cobettut·a en café, 2 y 3 meses de5pués del último deshieti>o, en 

todos los tratamientos se elevó la biomasa de las malezas, las coberturas de 

maní forrajero y desmodium, fueron muy efectivos en evitar el rebrote de 

malezas. 

Según FAO ( 1991), es posible emplear ma planta para suprimir a 
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otra menos conveniente. Así ocl.lt'r:en. ·con las espectes tropicales de 

leguminosas y con los cultivos pmtector·es de. leguminosas, en algunos casos 

se ha de escardar la propia leguminosa en las primeras fases de su crecimiento 

pero más adelante domina el pt·ado y las malas hierbas quedan suprimidas, la 

mayor parte de la veces, por competencia de la luz, pero también por los 

nutrientes y agua ; "kudzú" h#1·11rill pluss~oloiiJes (Roxb) Bent, es muy 

eficaz., pues trepa a los árboles, arbustos y cercos sofocando el a·ecimiento 

de otras plantas. 

SARDI (1978), señala que si bien existen datos sobre pérdidas por 

malezas en cultivos tropicales, éstos son muy escasos en pastos tropicales, es 

dudoso que los herbicidas aplicados al suelo sean económicos; deberían 

investigarse las áreas donde los suelos favorecen la infiltración de los 

herbicidas, la habilidad competitiva de la leguminosas que cubren el suelo, 

con las plantas perennes de hoja ancha; en Puerto Rico se recomienda utilizar 

ma población alta de "kudzu" hu11ri4 ph11st!olokl~s (Roxb) Bent, para 

dominar malezas durante el establecimiento de pastos. 

2.3. Costo del establecimiento de cobertura 

KERRIDGE (1995), observa que el establecimiento de ooa cober1ura 

completa de "maní forrajero" Ar11chis piDtoi Kra, puede requerir de 

deshierbos y en algunas ocasiones, de la aplicación de herbicidas, además de 

otros costos, por ejemplo, el establecimiento de "maní forrajero" .Ar11chis 
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pintoi Kra, en un cultivo de palmito tuvo un costo de US $.280.00 1 ha, esto 

incluyó deshierbo inicial con azadón antes de la siembra, corte y siembra del 

material vegetati\.ro y de 3-4 · deshierbos antes que cubra el suelo en su 

totalidad. En Nicat·~oua, se comparó el costo de un cultivo de " maní 

forrajero" Arachis pinloi Kra, con el del deshierbo tradicional y otro con 

deshier-bo manual más aplicación de herbicidas, en el primer año eJ costo del 

cultivo de la · cobertura fue similat· al sistema que utilizó herbicidas, pero 

después de 3 años fue similar al del deshierbo tradicional; los costos globales 

del cultivo de cobertura se r-educidan en los años siguientes, no se tomó en 

cuenta el valor· del aporte de nitrógeno del "maní forrajero" A. pintoi Kra; el 

cr·ecimiento lento limitó el éxito como cultivo de cobertura, o que ayuda a 

explicar los costos más altos, especialmente, cuando hay una alta población 

de maleza. 

Según CIDICCO (1995), la aparente dificultad de establecer las 

leguminosas en el primer· año se ve gr·andemente recompensada con el ahorro 

en el costo de mano de obra empleada para controlar malezas a partir de los 

siguientes 5 años; consider·aremos este ejemplo: 

Notmalmente se lleva a cabo 6 o 7 periodos de control bajo las condiciones 

tropicales de San Alejo, un hombre puede realizar el control de maleza de una 

hectárea en dos días esto significa que se necesita 12 jornales por hectárea 

por año, la magnitud de este costo se aprecia mejor· cuando se multiplica el 

mismo por las grandes extensiones sembradas con "palma 
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aceitera" Elans gmMmsis Jack, se estima que un nivel de rentabilidad 

razonable se obtiene, en plantaciones de por lo menos 50 has, además los 

costos en control de malezas continúan hasta que la palma haya desarrollado 

suficiente follaje para evitar el paso de luz a1 suelo y reducir así el 

crecimiento de malezas, lo que sucede en aproximadamente 5 años; en el 

segundo año el control de malezas, se reduce, solo es nec.esario llevar a cabo 

una "purificación", operación esta que es considerablemente más bat"ata que 

el control tradidonal de malezas . 

.2.4. Fijación de nitrógeno y fertilización. 

BERNAL (1991), "lrudzu" Plu1111Ñ p1u:s~oloi4~s (Roxb) Bent, es 

bastante rústico y crece bien en suelos de baja tertilidad, sin embargo en 

suelos demasiado pobres y extremadamente ácidos es necesario agregar 

fertilizantes y cal para obtener un buen establecimiento y aumentar la 

producción, la fertilización debe hacerse de acuerdo con los resultados del 

análisis de suelo, son muy impottantes las aplicaciones de rosforo, potasio, 

calcio y elementos menores. 

CÁRDENAS (1992), indica que, una de las características de las 

plantas leguminosas son que en sus raíces se desarrollan colonias de bacterias 

fijadoras de nitrógeno atmosférico formando unas estructuras denominados 

nódulos, el aporte de nitrógeno de estas bacterias es bastante significativo; 

trabajos realizados muestran fijaciones de nitrógeno en 50 
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y 200 kg!Halaño, que con...c.:tituyen ahorros considerables, por el alto costo que 

tienen los fertilizantes nitrogenados. Así mismo, se menciona que las pa.,"Íllt·as 

también mejoran los suelos mediante el aporte de hojas, tallos y raíces secos, 

que dejan en los suelos en su rápido crecimiento. Estos residuos orgánicos 

con la humedad del ambiente tropical se desintegran y forman materia 

orgánica; la cuanti.ficadón de estos aportes es poco conocido, en el caso de 

"kudzú" PIUnii'ÜI pluu~oloitl~s (Roxb) Bent, se conoce que con el aporte de 

nitrógeno y de re.stos orgánicos, en 2. años restablece la fertilidad del sue.lo, 

empobrecido por otros cultivos. 

Según CIDICCO (1995), probablemente, una de las pnmeras 

preguntas CJUe vienen a la mente cuando se habla de leguminosas de cobertura 

es si éstas plantas pueden ayudar a disminuir el uso de fertilizantes sintéticos; 

se consultó con varios especialistas en palma africana acerca de este aspecto 

pero no se obtuvo respuesta definitiva, en el caso de plantaciones 

comerciales, este temor podtia ser o~jeto de un estudio muy interesante. Sin 

embargo reporta que en San Alejo, ha observado rendimientos acwnulados 

moder-adamente más altos en aquellos lotes cubiertos con leguminosas fi·ente 

a aquellos cubiertos por vegetación natural~ aunque estas observaciones se 

efectuaron durante un periodo de 7 años, definitivamente se necesita más 

verificaciones alrededor de este tema. 

KERRIDGE (1995), señala que los suelos de laderas se pierden, en 
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~ mayor parte, durante el establecimiento de. los cultivos;· se· mencionan 

estudios adicionales para determinar los posibles cambios quúWcos en el 

suelo debido a la cobertura de "maní forrajero" Anrciír pintói .Kra, es así que 

en cotto plazo, después del establecimiento de la cobertura de "maní 

forr~jero" A. pmtoi Kra, bajo "palmito de pijuayo" &clris gasiplus HBK, se 

observó una fuerte competencia por nitrógeno, presentándose los síntomas de 

amar·illamiento en las hojas y reducción en el diámetro de los tallos de 

"palmito de pijuayo" Bactlis gasip~~~s HBK. Una cobertura sólida también 

ayuda a evitar el establecimiento de algunas especies de gramíneas cuya 

remoción manual expone al suelo a la erosión; de esta manera se espera que 

con el transcurso del tiempo, y con la presencia de leguminosas de coberturas 

aumente el contenido de nitrógeno del suelo. 

2.5. Caracteristicas de las especies utilizadas 

2.5.1. "desmodium" D~smoiliB-m tw~~lijolium Vahl. 

Según BOX (1961), es una leguminosa per·enne , con tallos 

verticales que sobt·e pasan los 60 cm. de altura, de color marrón 

oscuro y algo leñosos, con tendencia a volverse ram·era; las hojas de 

forma ovalada y color verde oscuro; su inflorescencia es compacta 

con flores de color lila a rosada, se presenta en pares y dan 

nacimiento a vainas curvas, constreñidos entre las semillas, las que 

varían de 6 a 12 por vaina. 
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SHERMAN (1990), considera al "desmodium" D~smotliBm 

m..YilifoJjmn Vahl, como sub arbustos perennes que raramente supera 

los 75cin, los tallos y las ramas son casi glabros, emaíza :facilmente a 

partir de los m.u:krs inferiores, las jóvenes partes apicales están 

revestidos de finos pelos sedosos, las hojas son normalmente 

trifoliadas y a veces unifoliadas, los folios son redondos y ovale~., el 

terminal es más largo que los dos latet·ales (con pelos blanquecinos, 

cara ventral lisa y glabra). Las flor·es nacen en racimos cortos y 

apinados y son de colot· púrpura o r·osado intenso, adquiriendo algunas 

veces un tono azulado, las vainas con artículos cuadrados de 2 . .5 a 3 

cm de largo, crece hasta los 2,000 msnm.. 

2.5.2. "kudzu" l'tsn111ia plu:s~oloiil~s (Roxb) Bent. 

BERNAL (1991), el kudzu es una leguminosa que crece en 

forma de em-edadera, de duración perenne, sus tallos pueden alcanzar 

varios metros de longitud, las hojas son grandes y abundantes. Se 

mezclan muy bien con gramíneas, las raíces son profundas, 

abundantes y r·icas en nódulos que fijan el nitt·ógeuo del aire, se 

adaptan bien en alturas que van desde el nivel del mar hasta los 2,000 

de altura; la precipitacióu se collSidera adecuada de 900 a 2,000 mm, 

y temperaturas por encima de los 18°C~ crece bien en climas cálidos, 

es tolerante a la sequía moderada y a la alta humedad del suelo; es una 

de las leguminosas que presenta mayor capacidad 
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de adaptación a las diversas condiciones de clima y suelo, lo cual hace 

que el kudzu, sea posiblemente la leguminosa más valiosa para el 

trópico, con buena producción en casi toda las zonas ganaderas del 

país. 

1\iARTINEZ (1971), indica que "kudzu tropical" Puuatill 

p1uu~oloi4~s (Roxb) Bent, es una leguminosa per·enne, originaria de 

las indias orientales, de excelente adaptación en la región tropical y sub 

tr·opical de nuestr-a selva, fue intr·oducida en 1942 en la zona de Tingo 

María. ''kudzu" P. phast!oloiiJt!s (Roxb) B~ puede asociarse con 

diferentes especies de gramíneas, los mejores r·e~'Ultados de estos 

asociaciones se han obtenido con el pasto maicillo y con el gramalote 

nudiUo. 

2.5.3. "maní foiTajero" Ara chis pmtoi Kra 

KERRIDGE (1995), "maní forr~jer·o" Art~cllis pintoi Kra, es 

una especie nueva que todavía está en proceso de evaluación, 

principalmente eu cuanto a su utilidad, no tiene un habito de 

crecimiento tipo enredadera, es una ventaja adicional en comparación 

con algunas otras leguminosas tropicales, su habito de crecimiento es 

estolonífero y de buena adaptación a las tierras bajas del trópico 

húmedo, se adapta bien a suelos ácidos, su crecimiento 
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parece limitarse cuando el pH es inferior a .'5.4. Como forraje tolera la 

sombra y es relativamente tolerante al déficit hídrico. 

BOX (1961), en Colombia ha tenido éxito como pastura de 

pastoreo en suelos ácidos, sin embargo, en la zona de Pucallpa no se 

han reportado resultados espectaculares pero en la zona ele Tingo 

María presenta rendimientos y persistencia satisfactorias, pero no ha 

sido sometido a pt'esiones de pa.~oreo para poderlo comparar con otras 

leguminosas, sin embargo como cultivo de cobertur-as en frutales 

per·e.nnes ha demostrado vigor y persistencia 

SANfOS (1997), es una especie que ha demostrado un alto 

potencial como cultivo forrajero por su calidad y persistencia bajo 

pastoreo, además crece exitosamente b~jo sombra, cubre muy bien el 

terreno, lo que permite utilizarlo para mejorar y proteger el suelo, al 

mismo tiempo que controla las malezas. 



DI. ~IATERL\LES Y MÉTODOS· 

3.1. Ubicación del experimento 

El e>.'Perimento se llevó a cabo en terrenos de lá4eta del Bosque Reservado 

de la Universidad Nacional Agraria de la Selva - Tingo María., distrito de 

Rupa Rupa, provincia de Leoncio Prado departamento de Huánuco, 

geográficamente se encuentra ubicada a 09° os' oi, de latitud sur y a 7'} 

57' oi, de longitud oeste, a una altitud de 660 m.s.n.m. 

3.2. Condiciones de c1im.a y suelo 

El área del experimento se ubica., según el sistema modificado del diagrama 

de Holdridge (1978) a la zona de vida bosque muy húmedo Pre montano Sub 

Tropical (bmh -PST) y presenta las características siguientes: 

3.2.1. Clima 

El clima es propia de la zona ya indicada, la temperatura promedio 

mensual es de 24.7 ·e, durante los meses del e."q>erimento la 

temperatura máxima fue de 29.iC, la temperatura mínima es de 

17.8.C, la precipitación anual registt·ada durante el per·iodo que duró 

el experimento, enero 1999- noviembre 1999 fue de 3097.5 mm., 

(Cuadro 1). 



Cuadro 1. Datos Meteorológicos correspondiente al periodo que duró el experimento (1999) 

MES TEMPERATURA oc HUMEDAD PRECIPITACION 
MAXIMA MINIMA MEDIA RELATIVA (0/o) TOTAL/MES(mm) ' 

ENE 27,96 19,.5 23,8 83% .570,.5 ' 

FEB 28,7 19,3 24,0 83% 444,2 
MAR 28,4 19,4 23,9 83% 497,2 
ABR 29,7 18,7 24,2 79% 93,0 
MAY 29,2 19,6 24,4 78% 268,0 
JUN 29,8 19,.5 24,7 74% 80,4 
JUL 29,4 19,.5 24,.5 74% 184,0 

AGO 30,2 18,8 24,.5 74% 44,6 
SET 30,4 19,0 24,7 72% 134,8 
ocr 31,2 19,3 2.5,3 70% .5.5,4 
NOV 31,4 20,2 25,8 70% 38.5,4 
DIC 30,2 19,8 25,0 75% 337,0 

TOTAL 356,6 213,34 294,7 915°/o 3097,5 
PROMEDIO. -~-9!7__- ---------------

17,8 24,7 76,3 258,1 

Fuente: CORPAC S.A. 



Cuadro 2. Resultado del análisis de suelo previo al establecimiento del experimento 

Número de Muestra pH MO N p K20 
ANÁLISIS MECÁNICO 1.1 o/o % ppm Kglha BASES CAMBIABLES meq/1 OOg 

Laboratorio Campo Arena Limo Arcilla Textura Al+H Alt+F Ca+Mg CICE 
% % % % 

001.99 M1 42,1 26,1 31,8 Feo are. 3,5 1,20 0,05 1,8 101.4 3.6 4.0 1,60 5,20 
002-99 M2 36,1 26,1 37,8 , 

3,6 1,60 0,07 3,0 108.0 28 2.0 2.20 s,oo 
003-99 M3 38,1 24,1 37,8 

, 
3,5 

~-~~ 

1,40 0,06 2.~ 110.0 3.0 2.0 1,40 4,40 
Fuente: Laboratorio de la Universidad Nacional Agraria de la Selva T. - M. 
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3.2.2. Suelos 

Los resultados del análisis del suelo indican que se trata de un suelo 

extremadamente ácido, con pH 3.5, con alta saturación de acidez 

intercambiable. 

El área utilizada correspondió a ma ladera, con buen drenaje, textura 

franco arcilloso; con bajo contenido de materia orgánica, nitrógeno, 

fósforo, potasio y on·as bases (Cuadro 2) 

3.3. Ejecución del experimento 

El pt·esente n·abajo se realizó entre los meses de enero a noviembt·e de 1999, 

periodo en el cual se ejecutat·onlas siguieutes labot·es. 

3.3.1. Preparación de ten·eno. 

En el mes de enero se realizó la limpieza del terreno, eliminándose 

todo el material arbustivo y rastr~ios, dejando completamente limpio 

el área 

3.3.2. Demarcación del terreno 

Luego de ejecutado la labot· antet·ior, se procedió a1 delimitado de las 

parcelas, con sus respectivas repeticiones. 



30 

3.3.3. Muestreo de suelo 

Antes de e~ablecer la plantación de cobertura, se efectuó el muestreo 

de suelo en forma de -zig- zag~ re_alizándose tres muestreos por block, 

obteniéndose .finalmente tres muestras representativas, éstas :fueron 

remitidas a1 Laboratorio de Suelos de la Universidad Nacional Agraria 

de la Selva para el análisis físico - químico correspondiente. 

3.3.4. Procedencia de las coberturas. 

L.os esquejes de "maní fOtrajero" Ara chis pirltoi Kra, fueron obtenidas 

del vivero Las Heliconias (llNAS). 

L.as semillas de "desmoduim" DesmodiBm mulifolmm Vahl, "kudzu" 

I'Iurari11 phaseoloiiles (Roxb) Bent, fueron proporcionados por el Ing 

Wilfredo Da Cruz., docente de la Facultad de Zootecnia 

3.3.5. Selección de esquejes y preparación de semilla. 

Después de haber obtenido los esquejes y semillas se procedió a 

seleccionar los esquejes en manojos, y las semillas pasaron por un 

tt·atamiento, que consistió en r·emojar con agua a ooa temperatura 

inicial de 80° e por 15 hot·as, al término del cual el agua tenía la 

temperatura del ambiente. 
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3.3.6. Número de esquejes y semillas por tratamiento .. 

En los tratamientos T5 "!l T6 se plantó 2 sacos de "maní 

íbrrajero", Arachir pintoi Kra, en tanto que en los- tratamientos T3 y 

T4 se sembró, pot· tratamiento, 17 gramos de semilla de ''kudzu" 

Puerarin plulseoloides (Rox:b) Bent, por· tratamiento y en los 

tratamientos T1 y T2 se sembró 17 gramos de semilla de "desmodium" 

D~smotli1J111 ovt~lifolimn Vahl, pot· tt·atamiento. · 

3.3. 7. Incorporación de humus. 

Se incorporó, antes de la siembra 2,61M/Ha de humus, (12,5 Kg en 

48 m') en cada uno de los tratamientos T2, T4 y T6 , habiendo 

previamente removido el suelo. 

3.3.8. Establecimiento de Coberturas. 

Una vez, obtenida y previamente seleccionada el material se procedió 

a la siembra, realizándose de la siguiente manera: 

Los esquejes de "maní forrajero" A. pmtoi Kra, se sembró en 

manojos de 5 - 6 unidades por hoyo a un distanciamiento de 20 x 

20cm. 

Las semillas de "desmodimn" D. omlifolism Vahl, se sembró la 

cuatta parte de una cuchara pequeña, pot· cada hoyo a una 

profundidad de 3 cm y un distaciamiento de 20 x 20 cm. 

De igual manera se pr-ocedió con "kudzu" P .p1uls~oloilles (Roxb) 

Bent 
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3.4. :Métodos de evaluación. 

3.4.1. Costos de establecimiento y trumtenimiento de cobertura vivas. 

La evaluación de los costos del establecimiento de las coberturas se 

t·ealizaron teniendo en cuenta los siguientes parámetros. 

1) Mano de obra 

- por establecimiento 

- por mantenimiento (hasta los 10 meses). 

2) :Materiales 

3) Her:ramientas 

3.4.2.. Evaluación del ·porcentaje de coberturas vivas en flDlción al 

tiempo. 

Para la evaluación del porcentaje de coberturas se utilizó el método 

del metro cuadrado (m2
) propuesto por Toledo (1982) que empleó 

lUla cuadricula de madera o metálica, de 1 m2 
. 

En este caso fue de madera, dividido con una piola en 25 cuadros 

pequeños de 20 cm x 20 cm . 

La evaluación de porcent~ie se efectúo al azar, n·atando que el área de 

muestreo coincida con la parte céntrica de la parcela 
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3.4.3. Evaluación del porcentaje de maleza . 

Para la evaluación del pOt-centaje de maleza se utilizó el método del 

m2 propuesto por José Toledo (1982), descrito en el numeral ant~ior_ 

3.4.4. Segundo muestreo de suelo. 

Luego ele ejecutado la última evaluación correspondiente al porcentaje 

de cobertura y realizado el mantenimiento se procedió al segundo 

muestr-eo de suelos tomándose 3 zub muestras que fueron 

homogenizadas para obtener- una nwestra de cada tr-atamiento, 

obteniéndose en total 21 muestras, que luego de secado y procesados 

fueron llevados al laboratorio de Suelos de la Universidad Nacional 

Agraria de la Selva, para su análisis fisico - químico_ 

3.5. Tratamientos en estudio. 

Los tratamientos evaluados en el presente estudio fueron: 

To Testigo_ 

T1a1b1 "desmodium" D~smo4ium ll'Wilifolmm Vahl, con O 11\i!Ha 

de humus_ 

T2a1~ "desmodium" Dt!snwtliBm DV4lifoliBm Vahl1 con 2_6 TM/Ha 

de lu.unus_ 

T.~<i2b1 ''k1.1dzu" Pauari11 plursl!oloidl!s (Roxb) Benf;, con O TM/Ha de 

humus_ 
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T 4~~ "kudzu" PIHI'"IIt"ÜJ p1uu~oloiil~s (Roxb) Bent con 2. 6 Th1/Ha 

de humus. 

T5a3b1 "maní forrajero: An1chi.r pmtoi Kra, con O 'IMIHa de humus. 

T6a3b2 "maní ton·ajero" Aracltis pmtoi Kra, con 2.6 TMIHa de 

humus. 

3.6. Medidas del campo experimental 

La distribución y dimensión de las parcelas se realizaron tal como se muestra 

la .:figura (1 ), y tiene las siguientes cat·acter-ist.icas. 

3.6.1. Dimensiones del campo experime.Dtal. 

3.6.2. 

Largo del área 

Ancho del área 

Ar·ea neta del campo experimental 

Caracteris ticas de cada parcela 

N' de parcelas 

Largo de parcela 

i'\ncho de pat·cela 

• .IU·ea de cada parcela 

N-' de repeticiones 

Largo de cada repetición 

7 

42m 

24m 

1008m2 

6m 

8m 

48m2 

3 

42m 



Ancho de cada repetición 

Area pm· repetición 

35 

S m 

356m2 
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8m 

fig. (2). Croquis de una parcela 



IV. RESULTADOS 



4.1. Análisis de suelo 

Cuadro 3. Variación ftslco-qufmlco del_suelo según el análisis entre el testigo y los tratamientos 

ANALISIS MECANICO pH M.O N p KiO CAMBIABLES me./100g 
1.1 % % ppnl Kglha 

Arena% Limo% Arcillao/o Textura Al+H Al ....... Ca+~ CICE j 
TESTIGO 38,8 254 45,8 Arcilla 3,5 1,4 0,06 24 88,3 3 1 2,7 1,5 4,9 
D. tWG/lfDIIIua O!I'M de bwnus 34,0 30,0 394 Fco.Arci. 3,6 3,4 0,15 3 1 87,3 1,6 0,6 2,8 4,4 
D. O't1fl/II"DIIIIIa 2.6/T.M de humus 31,1 268 421 Arcilla 3,7 3,7 0,16 3,3 95,2 1,2 0,9 3,0 4,2 
P. plulnolfll& OITM de humus 29,2 271 43,5 Arcilla 37 3,7 0,17 3,4 887 1 3 0,8 2,9 4,2 
P.~DI .. 2.6/l'M de humus 31 o 273 413 Arcilla 37 3,6 0,17 3,0 847 12 07 3,3 4,5 
A. pllltlll O!I'M de humus 30,1 28,0 41,8 Arcilla 37 3,3 0,14 3,5 939 1 3 07 3,2 4,5 
A. pln:UJJ 2.6/T.M de humus 29,5 27,6 42,9 Arcilla ... - 3,ª ' .. 3,9 0,15. _2,9 85,3 ___ - 1,2 0,6 - - 2}l_ 4,1 __ 

Fuente: Laboratorio de la Universidad Nacional Agraria de la Selva T. - M. 
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4.2. Costo total del establecimiento de coberturas 

Cuadro 4. "desmodium" D~,rmmlium ovt~Hfolium Vahl, con O T:M!Ha. de 

humus 

C.U. c.T/48rriL C. T./Ha 
RUBROS UNIDAD CANTIDAD (S/.) (S/.) (S/.) 

Limpieza de terreno Jornal 0,059 15 0,895 184,4 

Costo de Semilla Kg 0,170 30 5,100 1062,5 

Sembrado de semilla Jornal 0,375 15 5,625 1171,9 

},{ateriales 11,670 2431,3 

lv.Iantenimi ento Jornal 0,626 15 9,390 1956,3 

TOTAL 32,68 6806,3 

Cuadro 5. "desmodium" D~smmJmm. OWJlijolhJm Vahl, con 2.6 TMIHa de 

lmmns 

C.U. C.T/48m--r. C.T./Ha 
RUBROS u"NNDAD CANTIDAD (S/.) (S/.) (S/.) 

Limpieza de terreno Jornal 0,059 15 0,895 184,4 

Preparación de terreno Jornal 0,215 15 3,225 571,9 

Costo de hurrm F'..g 12,48 0 .. 40 4,990 1040,0 

Incorporación de humus Jornal 0,115 15 1,725 359,5 

Costo de semilla F..g 0,17 30 5,100 1062,5 

Sembrado de semilla Jemal 0,320. 15 4,805 1000,0 

Iviateri al es 1 11,670 2431,3 

Iv.Iantenimiento Jornal 0,701 15 10,520 2190,6 

TOTAL 42,94 89"39,4 
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Cuadro 6. "Kudzu" PTle'l'iirla. phaseololaes (Roxb) Bent con O TitfiHa de humus 

C.U. C.Tl4Sm"L. C.T./Ha 
RUBROS UNIDAD CANTIDAD (S/.) (S/.) (S/.) 

"" 

Limpieza de tetTeno 
1 
Jomal 0/)59 15 0,895 184,4 

1 Costo de Semilla Kg 0,170 06 1,020 212,5 

Sembrado de semilla Jon'lal 0,375 15 5,630 1171,9 

l!.Iateri al es 11,670 2431,3 

],fantellimiento /Jonul 0,891 15 13,365 2784,4 
i 

TOTAL 32,58 6784,41 
l 

' 

Cuadro 7. "Kudzu" Patralia. pltaseoloides (Ro:\.'Ú) Bent con 2.6 Tf\f/Ha 

de llmuus 

l '¡ l C.U. C.T/48m". 
1 

C.T)Ha 
Rli'BROS ! lJ1',JTn ill 1 ¡-• 1\...1\'T ' (S!.) (S/.) {S/.) ·¡ -'~· 1 ·-· . 

1 ! 

Limpieza de terreno Jornal 0,059 
1 

15 0,89 184,4 

Preparación de terreno Jornal 0,226 

1 

15 3,38 706,3 

Costo de l"JI.IDlUS K,. 12,98 0,4 4,99 1040,0 "t1 

Incorporad ón de· humus Jornal 0,120 15 1,80 375,0 

Co:zto ae. Se.trJlla F.g 0,17 06 1,02 212,5 

Sembrado de semilla Jemal 0,311 l 15 4,67 971,8 

1 :Materiales 11,67 2431,3 

Mantenimiento Jornal 0,358 15 5,37 1118,8 

. TOTAL 33,81 7040,01 
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Cuadro 8. "maní forrajero" Arachi.r pin1oi Kra, con O TM/Ha de hmnus 

c.u. C.T/48m'. C.T./Ha 

RUBROS UNIDAD CA.l'IT. (Si.) (S/.) (S/.) 

Limpieza de terreno Jornal 0,'J59 15 0,89 184,4 

Costo de esquejes Sacos 1 10 10,00 2083,3 

Transporte de e:.quejes Jemal 0,083 10 0,83 172,9 

Plantación de esquejes Jol11lll 0,769 15 11,53 2403,1 

Materiales 11_,67 2431,3 

Mantenimiento 1 Joma! 0,131 15 
1 

11,54 409,4 

1 

1 

TOTAL 36,48 7684,36 

Cuadro 9. "maní forrajero" Arachir pmtoiKra, con 2.6 TMJ'Ha de humus 

C.U. C.T/48m'. C.TJ'Hs. 
RUBROS UNIDAD CANT. (S/.) (S/.) (S/) 

L.in-_¡pieza de terreno Jornal 0,059 15 0,89 184,4 

Preparación de terreno 0,226 15,0 :¡:¡o -,-- 706,3 

Costo de htnnus Jornal 12,48 0,4 4,99 1040,0 

1 Incmporación de humus Kg 0,117 15,0 1,75 365,6 

Costo de esquejes Sacos 1 . 10,0 10,00 2083,3 

Tramporte de esquejes Joma! 0,083 10,0 10,83 172,9 

Plantación de esquejes Jemal 0,73 15,0 10,95 2281,3 

:Materiales 11,67 2431,3 

1 }¡Ianterúmientc Jornal 0,131 15 1,96 404,4 

TOTAL 46,44 9674,4 
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4.3. Costo de establecimiento. 

Cuadro 10. Análisis de variancia del costo de establecimiento de 

coberturas vivas. 

F.V G.L se C.M 

BLOQUE 2 6,18 3,09 

A 2 974,49 487,49 

B 248,27 248,27 

AXB 2 5,05 2,53 

ERROR 10 38,22 3,82 

TOTAL 17 1272,71 

•• = ;.igni.ficaci6n e!i.tadÍ!i.tica al 1% probabilidad 
N. S= no significatir.ro. 

FC 

0,81 

127,54 

64,95 

0,66 

C:V.= 8,62% 

SIG 

N.S 

.... 

.... 
N. S 

En el Cuadro 10, se presenta el análisis de variancia para el costo de establecimiento, 

donde se puede observar en la fuentes de bloques y la interacción de los factores 

cobettura - humus no pt·esentaron diterencias estadísticas significativas; lo que nos 

indica que las especies de cobertura y los niveles de humus actúan en forma 

independiente; mientras que en los factores cobertura y los niveles de humus 

presentan alta signií1cación estadística 
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Cuadro 11. Prueba de significación estadística (DUNCAJ.'Qpara el costo de 

establecimiento de coberturas vivas. 

ORDEN DE COBERTURA PROA.o!EDIO SIG (0.05) 

1-:IERITO 

1 Arackis pi.Jtloi Kra 32,79 a 

2 Desm.odiJi.m. ovalij}dútm Vahl. 19,78 b 

• Pzt.erariapkasedoides (Roxb) Bent. 15,48 e ..¡ 

a. La cobertura de "maní tOn-ajero" .A:racllis pintoi Kra, presentó un costo 

mayor con res.'Pecto a las otras coberturas, superando estadísticamente a 

"desmodium" D~snuHlillm twt~folmm Vahl y ''kudzu" huiltia plurs~oloi4es 

(Roxb)Bent 

b. i\símismo; la cobettura "desmodium" D~smodium mralijolil1m Vahl superó 

estadísticamente al ''klJd¿~" Plu1'1Jri4 pluutoloidts (Roxb) Bent 

c. ''kudzu" Plu;ratill phastoloülts (Roxb) Bent, presentó menor costo, por 

parcela de 48m2
, con respecto a las coberturas de "maní forr~jero" An1chis 

pintoi Kra J' "desmodium" Dtsmodillm otwfolin.m Vahl1 que presentar·on 

mayor· costo. 



Leyenda: 
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Gránco 1: Costo de establecimiento de 
coberturas 

a3 a1 

Coberturas 

a2 

a¡ : "desmodimn" Desmodiu.m ovaJifo/ium Vahl. 

~: ".kudzu" Puerari.a phaseoloides (Roxb) Bent 

li3 : " m811í forrajero" Aradlis pin1oi Kra 



Cuadro 12 .. P111eba de significación estadística (DlJNCAJ."')para el costo de 

establedmiento en nuevos soles de los niveles de hmnus. 

OEDEN DE 1 .. dE.P..ITO HU1vlliS PRQI..,.fEDIO SIG (0,05) 

con 2,6 TI1:!/Ha 26,40 a 

2 " O TIA/Ha 18,97 b 

De acuerdo a la prueba de DUNCAN, nivt! de significación (0,05) se puede observar 

que la aplic;¡ción de 2,6 Thif/Ha de humus presento un mayor costo en promedio de 

" 26,40 soles por 48 m"" que supera significativamentó al costo del establecimiento de 

O TM/Ha de humus que presento 18,97 soles, respectivamente. 
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Griftco 2: Costo de establecimiento para niveles de 
humus 

• o 

~20 
z1o 

26,40 
18,97 

>30 i 
0+-----~----~-----r----~------~--~ 

Leyenda: 

b2 

Humus 

b1 : O TM/Ha de humus 

b2 : 2, 6 TM!Ha de hmnus 

b1 
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4.4. Costo de mantenimiento 

Cnath·o 13. Análisis de variancia del costo de mantenimiento a los 

dos, seis v diez 
. "' meses de establecimiento. 

DOS A<IESES SEIS A<IESES DIEZ A<IESES 

nr GL C. "l.! FC SIG CM FC SIG C."'l..•I FC SIG 

BLOQUE ·1 0,2"7 135 N.S 0,33 5,69 * 0,05 136 N.S .. 

• 2 107 18,31 •• 0,57 9.82 •• o. os 1,94 N.S ~'"\. 

B 0,53 4,69 N.S 0,09 1,65 H. S 0,01 0,28 N.S 

A•B "1 0,02 0,26 N.S 0,04 0,72 N.S 0,00 0,00 N.S .. 
ERROR 11) 0.11 0.06 0.02 

TOTAL 17 

C."'.t.- 14,84~·_..,a C.V.- 27.41% C.V.-22,21% 

* =significativo al 0,05% de probabilidad. 

* * = significativo al 1% de probabilidad. 

N. S =no significativo 

En el Cuadro 13 se presenta el análisis de vanancta para el costo de 

mantenimiento a los dos, seis y diez meses de evaluación , donde se puede observar, 

que en la fuente de los bloques, el tactor humus y en la interacción de los factores no 

presentan diferencias estadísticas significativas; mientras que para el factor cobertura 

existe alta significación estadística para los dos meses; Así mismo para la evaluación 

a los seis meses presentaron diferencias significativas en la fuente de los bloc¡u.es J' 

alta significación para el factor cobertura 1\íiientras que pan la evaluación a los diez 

meses no presentaron diferencias estadísticas significativas en ninguna de las fuentes 

consideradas en el experimento. 
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Cuadro 14. Prneba de significación estadística (DUNCAN) para el costo de 

1nante.nimiento en nuevos soles a los dos meses del 

establecimie11to. 

ORDEN DE COBERTURA PROMEDIO SIG(O,OSJ 

!..IÉRITO 

1 P. plzaseoloides (Roxb) B&nt. 2,71 a 

.. , D. m.ralij0li:1im. Vahl . 2,45 a "' 
3 A. pi.ntoi Kra. 1,60 b 

a Según la pmeba de comparación de DUNC.I\N, las cobertur-as "kudzu" 

Paua.1'ia phaseoloides (Roxb) Bent, y "desmodium" Dtsmodmm 

owdifoliBm Vahl1 presentaron similar comportamiento con promedio de 2,71 

y 2,45 soles con respecto a la cobettura de "maní fon·ajero" Ara.clJis pintoi 

Kra, que presento 1,60 soles. 
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Gráfico 3:Costo de mantenimiento a los dos 
meses 

1 ~: 12,71 

i j 
a2 

Leyenda: 

1 1 

a1 

Coberturas 

1,8 

a3 

3.t : "desmodimn" Desmodium ovalifoliu.m Vahl 

ll.2 ''kudzu" Putrfll'iaphastoloides (Roxb) Bent 

3o.1 "maní fo~ero" Aradlis pintoi. Kra 
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Cuadro 15. Prueba de significación estadística (DUNCA.N) para el costo de 

mantenimiento en nuevos soles a los seis meses del 

establecinúento. 

ORDEN DE COBERTURA PROlviEDIO SIG (0,05) 

~IÉRITO 

l P. plraseoloides (Roxl:l) Bent 1,24 a 

2 A pilltoi Y..ra. 0,71 b 

3 D. OMli,foli1tm V ahl. 0,69 b 

a La cobertura " kudzu" PIUI'ariil phas~oloitJ~s (Roxb) Bent presentó un mayor 

costo de mantenimiento y supera estadísticamente a las cobertura de "maní 

forrajero" .Aracltis pm-toi Kra y "desmodium" DtsmodiBm muñfolium 

Vahl, que presentat·on similar- comportamiento. 

b. No existe difer·encia significativa en cuanto al costo de mantenimiento entre 

las cobettut"as de "maní forrajero" An1chis pintoi Kra y "desmodium" 

Dtsmodmm IWIJjomJm Vahl, a los seis meses de establecimiento 



52 

Gráftco 4: Costo de mantenimiento a los seis meses 

• 1.5 
• o • • 
~ 
! z 

1 

0.5 

o 

1 24 
' 

a2 

0,71 

a3 

Coberturas 

1 

0,69 

1 

a1 

Leyenda: 

a¡ : "desmodilDll" Desmodiu.m ovalifoliu.m Vab.L 

a.z : "kudzu" Puerariaphaseoloides(Roxb) Bent 

llJ : "maní forrajero" A.l'adtis pi.n.toi .Kra 



4.5. Porcentaje de Cobertura 

Cuadro 16. Análisis de varlancla del porcentaje de cobertura a los dos, cuatro, seis, ocho, diez meses del establecimiento 

DOS MESES CUATRO MESES SEIS 1\IESES OCHO MESES DIEZ MESES 

li'V G.L CM re SIG CM :re SIG CM J'C SIG CM J'C SIG CM 
BLOQUE 2 25,45 0,48 N. S 72,97 0,66 N.S 8,91 0,12 N. S 71,59 0,23 N. S 485,9 
A 
B 
A*B 
ERROR 
TOTAL 

"" 
"""" 

2 99,03 1,88 N. S 1544,57 14,02 ** 1781,18 23,92 ** 5174,94 16,48 ** 7855,20 
1 9,56 0,18 N. S 1,97 0,02 N.S 73,08 0,98 N.S 12,17 004 N.S 73 2 
2 14 61 0,28 N.S 1,03 0,01 N.S 12,78 0,17 N.S 15,59 005 N. S 20,83 

10 52,80 110,18 74,45 313 93 
17 
-- ----- --~------------"----· --- , __ ...... - ------------- - -----------------

CV.=30,69o/o CV.=J4.6So/c, CV.23,26% CV.42,S7% 

Que hay diferencia sigrúficativa entre los bloques a los diez meses del establecimiento. 

Que hay diferencia altamente significativa entre las coberturas empleadas a los cuatro, seis~ ocho, diez meses del 

establecimiento. 

N .S N o existe diferencia significativa entre el factor humus, ni en la interacción de los factores cobertura- hwnus. 

re 
16 01 
9718 
091 
026 

80,83 

CV.=18,60% 

SIG 

* 
** 

N. S 
N. S 
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Cuadro 17. Prneba de significación estadística (DUNCAN) para el 

porcentaje de cobertura a los cuatro meses del establecimiento 

ORDEN DE COBERTURA PROAIIEDIO SIG(0,05) 

:MÉRITO 

1 D. owzli,foiiJI.m V ahl. 47,73 a 

2 A. pi1t1oi F.ra. 26,89 b 

3 P. pTraseoloi.d.es (Roxb) Bent.. 16,17 b 

a La cobertura de "desmodium" D~SIIUHliBm tw~~lifolium Vahl, presenta un 

mayor porcentaje de cobertura a tal punto de tener signillcación 

estadísticamente a las otras coberturas consideradas en el experimento. 

b. Las cobetura de "maní forrajero" Araciis pinloi Kra y" kudzu" Pturariil 

pluu~oloides (Roxb) Bent, presentaron similar comportamiento no 

manifestando diferencias estadística significativas. 
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Gráfico 5: Porcentaje de cobertura a los cuatro 
meses 

a1 

Leyenda: 

26,89 

a3 

Coberturas 

a2 

a1 : "desmodiwn" Desmodium ova/ifolium. VahL 

a;¡ "kudzu" Pu.eral'ia phaseol oides (Roxb) Bent 

~ "maní forrajero" Aradlis pintoi Kra 
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Cuadro 18. Prneba de significación estadística (DUNCAN) para el 

porcentaje de cobertura a los seis meses del establecimiento. 

ORDEN DE COBERTURA PROJ..'IEDIO SIG (0,05) 
l\ffruTO 

1 D. owd~jblmm Vahl. 56_,21 a 

2 A. piJUoi. Kra 32,35 b 

3 P. pkaseoloi.des (Roxb) Bent. 22,74 b 

a "desm.odium" D«mwtlium m.wlifolium Vahl, presentó mayor cobertura con 

promedio de 56.21 % de cobertura, con re:.'}>ecto a las otras coberturas 

empleadas en el experimento. 

b. No existe diíerencia estadística en las coberturas "maní forrajero" Arachis 

pin1oi Kra y "kudzu" Pluraria pluzs~okJiiJ~s (Roxb) Bent pero si existe 

significativamente entre estas dos. 
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Gníftco 6: Porcentaje de cobertura a los seis meses 
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9.¡ : "desomdimn" Desmodi.llm twalifo/ium Vahl. 

a::z ''kudzu" Puerat'ia phaseoloides (Roxb) Bent 
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Cuadro 19. Prneba de significación estadística (DUNCAN) para el 

porcentaje de cobertura a los ocho meses del establecimiento. 

ORDEN DE COBERTURA PROMEDIO 
J.I..IÉRITO 

SIG(0,05) 

1 D. ovalqOfutm Vahl. 75 .. 23 a 

2 .4. pin.toi Kra 28,70 b 

3 P. pltaseoloiil.es (Roxb) Bent.. 20,92 b 

a La cobertura de "desmodium'' D~.smodism D'WIIijoliam Vah11 presentó mayor 

cobertura con 75,23 % de cobertura comparado a las otras coberturas 

empleadas que presentaron menor porcentaje de cobertura .. 

b. No existe diferencias estadísticas entre las coberturas de "maní forrajero" 

.A.n1chis piJttoi Kra y "kudzu" PB~raria ¡i/lllseoloilles (Roxb) Bent. 
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Gráfico 7: Porcentaje de cobertura a los ocho 
meses 

1~B 
75,23 

D 
28,7 20,92 

c==J r===J 

a1 a3 a2 

Coberturas 

Leyenda: 
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9:.3 :"maní forrajero" Al'adtis pl.nioi Kra 
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Cuadro 20. Prueba de significación estadística (DUNCAN) para el 

porcentaje de cobertm-a a los diez meses del establecimiento. 

ORDEN DE COBERTURA PROl\I.IEDIO 
I\.IÉRITO 

SIG(0,05) 

1 D. ovalifoliwn Vahl. 90,00 a 

2 A. pi.Jttoi Kra 30,06 b 

., 
P. pltaseoloi.des (Roxb) Bent. 24,91 ..J b 

a S.e puede obs.en'ar que la cobertura de "d.esmodimn" Di!S11UNiium IWtllifoliJJ.m. 

Vahl, presentó diferencias significativas con respecto a las otras coberturas 

consideradas presentando en promedio d.e 90 % d.e cobertura 

b. Las coberturas de "maní tOn-ajero" Arachis pintoi Kra y "kudzu" huarin 

pluueoloitles(Roxb) Bent, no presentaron diferencias estadísticas 

si.gnificativas presentado similar comportamiento con 30,06 y 24,91 % de 

cobertura, respectivamente. 
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Gráfico 8:Porcentaje de cobertura a los diez 
meses 
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4.6. Porcentaje de maleza 

Cuadro 21. Análisis de varlancla del porcentaje de male.za a los dos, cuatro, seis, ocho y ,dle.z 

meses del establecimiento 

DOS MESES CUATRO MESES SEIS MESES OCHO MESES DIEZ MESES 

FV G.L CM re SIG CM re SIG Cl\1 FC SIG CM :re SIG CM FC 
BWQUE 2 104,19 223 N.S 190,14 448 * 62,58 4,03 * 10,39 1,74 N. S 517 2 82 
TRAT. 6 280,16 6,00 ** 92,12 2,19 N.S 87,97 5,66 ** 11,39 1,91 N. S 21.24 1,16 
FACTOR 5 294,39 6,30 ** 109 78 2,59 N.S 80,73 519 ** 694 1,16 N. S 7,39 0,40 
A 2 513,82 1100 ** 222,56 5 24 * 109,43 12.25 ** 9,68 1,62 N. S 8.45 048 
B 1 327,75 7,02 • 60,35 1,42 N.S 4,04 025 N. S 2,91 0,49 N.S 967 0,53 
A*B 2 58,27 124 N.S 2162 . 0,52 N.S 9,38 066 N.S 6,20 1,04 N. S 4 91 026 
TESTIGO 1 20903 448 N.S 7,39 0,17 N.S 124 15 7,9 * 33,71 5,65 N.S 9045 4,93 
ERROR 12 4669 4240 15.54 5 97 18,32 
TOTAL 20 

. --· ---- - ........ -- .. 

CV.=23,58o/o CV.=26,38% CV.26,94o/o CV.18, 76o/o CV.=39,56% 

• Que existe diferencia significativa en los bloques a los cuatro, seis, meses del establecimiento, en el factor cobertura a los 

cuatro meses, existiendo en el factor hwnus a los dos meses. 

•• Existe diferencia altamente significativa entre los tratamientos a los dos, seis meses, también existe diferencia el factor 

cobertora a los dos, seis meses del establecinúent.o. 

N .S N o existe diferencia en los bloques, entre los tratamientos, ni el factor humus. 

SIG 
N. S 
N. S 
N. S 
N. S 
N. S 
N. S 
N. S 
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Cuadro 22. Prneba de significación estadística (D"UNCAN) para el 

porcentaje de maleza a los dos meses del establecimiento. 

ORI?ENDE COBERTURA PROMEDIO SIG(0,05) 
~IERITO 

1 P.pkaseoloides ('Roxb) Bent 36,24 a 

2 .D. om.lifoii1m! V ahl. 34,95 a 

3 A.pwoi Kra 19,61 b 

a. La coberturas "desmodium" D~smoiliBm OWijoliBm Vahl y "kudzu" 

PlurarÜJ plsanoloid~s (Roxb) Bent, presentaron similar comportamiento, 

no presentado diferencias estadísticas. 

b. Mientras que la cobertura de "maní forrajero" .Arac1Jis pintoi Kra, presentó 

menor % de maleza con respecto a las coberturas "desmodium" D~smoiliBm 

ovalifoliBm Vahl y "kudzu" PlurarüJ pluss~oloid~s (Roxb) Bent 

presentando un promedio de 19,61 %, respectivamente. 
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Gráfico 9: Porcentaje de maleza a los dos 
meses 

a1 

Leyenda: 

a2 

Cobertura 

a3 

a1 : "desmodium" Desmodi.u.m. malifoliu.m. Vahl. 

9:;¡ : "kudzu" Puerarl.a phaseololdes (Roxb Bent 

ilJ : "maní forrajero" Aradlis pi.ntol Kra. 
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Cuadro 23. Prueba de significación estadística (DUNCAN) para el porcentaje 

ORDEN DE 
1\iiÉRITO 

1 

2 

en los niveles de humus a los dos meses del establecimiento. 

HID.IDS PRO:MEDIO SIG-(0,05) 

O TIA/Ha 34,53 a 

2,6Tiv!!Ha 25,99 b 

a De acuerdo a la prueba de DUNCAN se puede observar que el nivel de O 

TM/Ha de humus presenta un promedio de 34,53 % de malezas en 48 m2
, que 

super·a estadísticamente a1 nivel de 2.6 TM!Ha de humus el cual presentó un 

promedio de 25,99 % de malezas en 48 m. 
2 



Gráf,ico 10: Porcentaje de maleza a los dos 
meses 

34,53 
25,99 

b1 b2 

Niveles de humus 

Leyenda: 

b1 O.TM/Ha de humus 

~ 2,6 TM!Ha de humus 



Cuadro 24. 

ORDEN DE 

MERITO 

1 

2 

3 
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Prneba de significación estadística (DUNCAN) para el 

porcentaje de maleza a los cuatro meses del establecimiento. 

COBERTOR 

P. p'haseloides (Roxb) Bent. 

A.pimoiKra. 

D. owúi,fofutm. V ahl 

PROMEDIO 

31,82 

22,69 

20,27 

SIG(0,05) 

a 

a b 

b 

a La coberturas ''kudzu" 1'1urari4 pluu~oloid~s (Roxb) Bent y "maní 

forrajero" Arac.his piatoi Kra presentaron similar comportamiento en el 

porcent~je de malezas no mostrando diferencias estadísticas significativas. 

b. Asi mismo las cobetturas "maní forrajero" Araciis piMoj Kra, "desmodium" 

D~smodiBm m.'4lifoliBm Vahl, presentaroo similar comportamiento en el 

porcentaje de control de maleza no mostrando diferencias estadísticas 

signiticativas entre ambas. 

c. La cobertura ''ku.dzu" PBu11ria p1uu~oloides (Roxb) Bent presento. 

diferencias estadísticas significativas con respecto a la cobertilra 

"desmodium" DesmodiBm OWJiijoliBm VahL 
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Gráfico 11: Porcentaje de maleza a los 
cuatro m eses 

31,82 

a2 

22,69 

a3 

Coberturas 

20,27 

a1 

a¡ : "desmodium" Desmodiu.m ovalifoli.u.m Vahl. 

~ : "kudzu" Puerari.aphaseoloides(Roxb) Bent 

~ :"maní forrajero" Aradlis pintoi Kra 
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Cuadro 25. Prueba de significación estadística (DUNCAN) para el 

porcentaje de malezas a los seis meses del establecimiento. 

ORDEN DE COBERTURA PROl\iiEDIO SIG ([J,O'::J} 
:!<IÉRITO 

1 P. pltaseloidi!~ (Roxb) Bent. 18,95 a 

2 A. pwoi Y..ra 14,56 a 

3 D. OWI/i,jofut.m Vahl. 7,61 b 

a. Las coberturas ''kudzn" Plul·"llrill pluzs~olaiil~s (Roxb) Bent y "mani 

forrajero" A.rachis pintoi Kra, presentaron mayor porcentaje de malezas con 

promedio de 18,95 y 14,56% , sin embargo no presentan diferencias 

estadísticas significativas. 

b. La cobertura "desmodium" D~.fllliHlmm ovalifolism Vahl, presento menor 

porcentaje de maleza con respecto a las otras coberturas, presentando un 

pt·omedio de 7,1% de maleza 
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Gráfico 12: Porcentaje de maJeza a los seis 
meses 

! 20 18,95 

-1 E 15 

-3 10 

t 5 
• e o o 
CL 

Leyenda: 

a2 

1.4,56 

a3 

Coberturas 

7,61 

a1 

: "desmodit.UD" Desmodium malifolium Vahl. 

a2 : " lrudzn" Pu.eraria phaseol oides (Roxb) Bent 

: "maní fom.Yero" Aradlis pintoi Kra. 



V. DISCUSIÓN 

5.1. Análisis de suelos (testigo/tratamientos) 

Según el Cuadro 3 del análisis de suelo se deduce lo siguiente:. El pH, 

se ha incrementado ligeramente en todo los tratamientos; la materia orgánica 

se incrementó signiíicativamente, especialmente en el tratamiento de "maní 

forr3:_1ero"Arachis pmtoi Kra, con 2,6 TM/Ha de humu3; así mismo el 

nitrógeno aumentó significativamente en todos los tratamientos, esto debido a 

la adición de la materia orgánica y fijación de Nitrógeno por parte de las 

leguminosas, microorganismos del suelo; también hubo oo aumento de 

fósforo de 2,4 3 ppm hasta 3,4 3 ppm en los tratamientos con ''kudzu" 

Plurllt"ÜJ ph11s~oloitl~s (Roxb) Bent, esto es debido a que la materia orgánica 

de las leguminosas al descomponerse adicionan .fosforo al suelo como parte 

de la estructun vegetal; en cuanto al potasio los niveles se mantuvieron en el 

mismo rango tanto en testigo como en los tratamientos y esta dentro de 84,7 -

95,9 Kg/Ha; la acidez cambiable es debido a la pt·esencia de aluminio que 

disminuye de 3,13 meq a 1,2 meq en términos generales, la materia orgánica 

de las leguminosas y el humus incorporado 3:}1lda a desplazar del complejo 

arcitto humico al aluminio, el cual es lavado por la lluvia; la capacidad de 

intercambio catiónic.o efectiva( CICE) se mantuvo casi igual, o sea a un nivel 

b~jo de 4,1 a 4,5 meq. Estos niveles de capacidad de intercambio catiónico, es 

debido a que el aluminio desplazado del complejo arcillo humico fue 

reemplazado por el catión calcio, magnesio ya que este incremento es de 1, 75 
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meq de calcio más magnesio en el testigo hasta más de 2,8- 3,2 en todos los 

tratamientos. SANCHFZ ( 1981). 

Costo de establecimiento y mantenimiento de cobertura vivas. 

El establecimiento de coberturas vivas, especialmente de leguminosas, 

es muy importante para la recuperación de suelos y control de maleza, debido 

a un cubrimiento rápido de la supet11cie, compitiendo por nutrientes, 

espacio, iluminación, etc. con las malezas, las que crecen en desventaja frente 

a las coberturas. La calidad de mejoradores del suelo, de las leguminosas, es 

otra condición que les favorece. 

En los Cuadros 1 O, 11 y Gráfico 1, se observan los costos de tres 

diferentes especies de leguminosas empleadas como cobertura de suelo, 

sobresaliendo la cobertut"a de "maní forrajero": Araclris pintoi Kra, que 

alcanzó, significativamente, mayor costo de establecimiento, :frente a 

"desmodium" Desmodiam omJjfolmm Vahl y "kudzu" Paeraria 

phaseoloi4es (Roxb) Bent, a su vez "desmodium" D. owilifolium Vahl, tuvo 

un costo significativamente mayor que ''kudzu" P. phaseoloitles (Roxb) Bent 

El mayor costo de . "maní t"'rrajero" .Ñ11chis pintoi Kra, se pre~1Jille, fue 

debido al empleo de mayor cantidad de mano de obra, por el empleo de 

semilla vegetativa (esquejes); "desmodium" D. owalifolism Vahl y "kudzu: P. 

p1uueoloi4es (Roxb) Bent fueron sembrados utilizándose semillas 

botánicas por lo. que sus costos de es.1ablecimiento fueron menores al de 

"maní forrajero" A.pm;OiKra,. KERR.IDGE (1995), refiriéndose al costo de 
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establecimiento de un cultivo de cobertura, indica que en el primer año son 

similares al sistema que utiliza herbicidas, pero después del tercer año los 

costos globales del cultivo de cobertura se reducirán. 

En algunos casos, las leguminosas se han de escardar en las primeras 

fases de su crecimiento, por lo que el costo inicial es relativamente mas alto, 

pero más adelante la cobertura domina a las malezas, que quedan suprimidos 

por la competencia de luz, agua y nutrientes, disminuyendo, finalmente, los 

costos de mantenimiento. FAO (1991). 

En algunos cultivos de cobertura, especialmente leguminosas, ya en el 

primet· año, es notorio el ahorro en cuanto al uso de mano de obra para 

controlar las malezas. CIDICCO (1999). 

Según el análisis de variancia., se observa que entre coberturas existe 

alta significación estadística, manifestándose igual en cuanto se refiere a 

niveles de humus, así mismo, este análisis indica no haber significación para 

la interacción coberturas y niveles de humus, lo señalado se ilustra en los 

Gráficos 1 y 2, también se puede obsetvar, que entre bloques o repeticiones 

no existe significación estadística 

CARDENAS (1992), menciona que, por el alto costo de los . 

fertilizantes nitrogenados, el establecimiento de leguminosas como cobertura 

de suelo son ahorros considerables por el aporte de nitr·ógeno de estas 

leguminosas que es bastante significativo, tal es así que ''kudzu" PBnarüJ. 

p1uueoloiiles (Roxb) Bent, es capaz de recuperat· la fertilidad del suelo en 2 

años. 
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Con la finalidad de disminuir el coeficiente de variabilidad en el 

análisis de la variancia para costo de mantenimiento se tran::.'i'ormó los valores 

de los datos de campo mediante el empleo de "'Jx , ...Jx +1 

Según el análisis de variancia (Cuadt·o 13), para costo de 

mantenimiento, se puede notar que entre tratamientos no existe significación 

estadística alguna a los dos y diez meses pero esta se manifiesta a los seis 

meses; entre tratamientos se observa que existe signií1cación estadística a los 

dos y seis meses, no ocurriendo lo mismo a los diez meses. Con relación a los 

niveles de humus empleados en el experimento, no muestran significación en 

ni11ooún momento igual ocurre a nivel de la interacción de coberturas y niveles 

de humus. 

En el Cuadro 14, prueba de significación estadh1ica (DUNCAN) a 

nivel de 0.05, se puede observ·ar que los tratamientos ''kudzu" P. 

pha.seoloides (Roxb) Bent y "desmodium" D. m.ulifoliam Vah11 no muestran 

significación entre ambos, que indica que el costo de mantenimiento de es.1as 

coberturas es igual; no sucede lo mismo en cuanto al mantenimiento de 

"mani forrajet·o" A. piDtoi Kra, que mantiene significación estadística frente a 

los dos anteriores tratamientos. 

El costo de mantenimiento a los seis meses (Cuadro 15), señala 

signiíicación estadística para el tratamiento "kudzu" P. pluueoliiles (Roxb) 

Bent, con respecto a "maní forr~jero" A. pintoi Kra y "desmodium" 

D. ~nulifoli1l1n Vatú, ast como que entre estos dos últimos no existe 

significación alguna. Del cuadro 13 se desprende que a los diez meses no hay 
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significación por costo de mantenimiento entre ninguno de los tratamientos, 

igual OCW're entre la interacción coberturas y niveles de humus. 

Los Cuadros 13, 14 y 15 así como los Gráficos 3, 4 muestran que la 

cobertura 'kudzu" PaenuÍíl plusseoloides (Roxb) Bent, tuvo el mayor costo 

de mantenimiento debido a que por su lento desarrollo se tuvo que realizar 

mayor número de deshierbos, se presume que esta lentitud en su crecimiento 

se debió a que el suelo fue demasiado pobre nutricionalmente, y 

extremadamente ácido, tal como puede. cbsetviD:·se en el Cuadn; 2 (.Análiá:. 

Inicial de Suelos), lo cual es corroborado por Bernal (1991), que indica, con 

r·elación a "kudzu" Puel"-atii! p1uueoloides (Roxb) Bent, que en suelos 

demasiados pobt·es en nutrientes y extremadamente ácidos su desarrollo es 

bastante iento. 

Según KERRIDCiE (1995), este tipo de crecimiento en "maní 

for·rajero" A. pintoi Kra., explica los costos más altos, especia!mente si se 

cortan las malezas cada tres o cuatt·o meses, s!n embargo, 11nalmente,"maní 

forr3:_jero" A. pinloi Kra., cornpite con ¿;cito con las malezas. 

5.3. Porce11taje de c6~ertura y su influencia en el control de maleza. 

En el Cuadro 16, Análisis de variancia del porcentaje de cobertura los 

dos, cuatro, seis, ocho y diez meses, se obsetVa que no existe diferencia, 

estadísticamente significativa entre repeticiones hasta los ocho meses, 
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invirtiéndose esto a los diez meses. En cuanto se refiere a los tratamientos 

tipos de cobettura, se encuentra que existe diferencia altamente significativa a 

pattir de los cuatro meses, no existiendo diferencia significativa alguna a los 

dos meses. Con respecto a los tratamientos niveles de humus y a la 

interacción tipos de cobertura y niveles de humus, en ninguna evaluación 

mostró diferencia significativa alguna; esto nos explica que cada uno de los 

tt·atamientos actúa independientemente uno del otro. 

Debido a que los valores originales de los datos de campo 

presentaban demasiada diferencia y con la finalidad de disminuir el 

coet1ciente de vaüabilidad se pt·ocedió, en este caso, a procesar el ANVA con 

el empleo de datos tran:::.-·fonnados, para lo cual se empleó la forma Are. Seno 

'-ix para porcentaje de cobertura y porcentaje de malezas. 

En el Cuadro 17 y Gráfico 5, se observa que a los cuatro meses del 

establecimiento," desmodium" D~.rnwdíBm OWJlijolium Vahl, logró cubrir el 

47,73%, "maní forrajero" Arachis pintoi Kra, el 26,8~~, en tanto que 

"kudzu" Psuari11 pluu~oloides (Roxb) Bent, solo alcanzó un cubrimiento 

del 16,17 %, estos resultados otorgan significación estadística, por mayor 

cobertura, a "demosdium" D. tw~~lifolilUII Vahl7 :frente a "maní fOrrajero" A. 

pmt-oi Kra y "kudzu" P. pluueoloüJ(!s (Roxb) Be~ sin embargo éstas dos 

últimas no mantienen ninguna diferencia estadística. 

En el Cuadro 18 y Grát1co 6 se encuentra que los porcentajes de 

cobertJ.Jra fueron "desmodium" D. mralijoliJirlll Vahl, 56,21%, "maní 

forrajero" A. pi11toi Kra 32,3.5%, "l.'lldzu" P. PluJseoloiiJes (Roxb) Bent 
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22,74°;-;,, a los 6 meses del establecimiento de las coberturas; en esta 

etapa,"desmodium" D. m:'tllijolium Vah1, mantiene diferencia significativa 

frente a las otras dos coberturas, éstas, a su vez no tienen diferencia 

estadística entre ambas. Esta característica se mantiene hasta la última 

evaluación, que ocurre a los diez meses del establecimiento, Cuadros 19 y 20, 

Gráficos 7 y 8. 

Así mismo, en el Cuadro 16, se presenta el análisis de var"iancia del 

porcentaje de cobertura a los ocho meses del establecimiento, en este puede 

observarse que existe alta significación en cuanto se refiere al factor· 

cobertura, frente a niveles de humus y a la interacción cobertura-niveles de 

humus; efectuado la prueba de significación estadística (Cuadro 19), se 

encuentra que existe significación estadística de "desmodium" D. ovt~lifoliB111 

Vahl (75,23% de cobertura), con respecto a "maní forrajero" A piltioiKra y 

"kudzu" P. p1uueoloüles (Roxb) Bent, (28, 70 y 20,92 % de cobertura, 

respectivamente); no existe, a su vez, diferencias significativas entre éstas, 

esto se i1&1ra en el Gráfico 7. 

Finalmente en los Cuadros 16, 20 y Gráfico 8 se observa que a los 

diez meses del establecimiento el "desmodium" DeSJIJmJism ovalifolioBm 

Vah1 cubt·ió el 90%, "maní fort·ajer·o" An1chis pillloi Kra, el 30,06%, y 

"k'lldzu" PBuaria phaseo/Qúl~s (Roxb) Bent alcanzó a cubrir solamente el 

24,91~·-;,. El mayor porcentaje alcanzado por "desmodium" Desmodinm 

0t.'11Jlifolill·m Vahl. Se presume, es debido a que esta especie se adapta mejora 
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suelos ácidos y con baja fertilidad, VARGAS (1989). 

La cobertura, "maní forrajero" .Araclt.is pintoiKra, tuvo un desarrolla 

muy lento, debido a que esta especie requiere de bastante humedad y 

condiciones favorables del suelo~ la cobertura "maní forr~iero" A. pinloi 

Kra, no se desarrolla eficientemente en terrenos pendientes; así mismo, el 

establecimiento de esta cobertura se debe realizar en terrenos bajos y con 

bastante humedad, es una especia que se adapta a terrenos cuya acidez no sea 

menor a .5,4. KERRIDGE (199.5). 

"kudzu" Pa~nuia plu.as~oloid~s (Roxb) Bent pt·esentó problemas en 

cuanto a su desarrollo, llegando acubrir el suelo, al final del experimento, 

únicamente un 24,91 %, debido a que las condiciones del clima y ~:neto no 

favorecieron su desarrollo BERNAL (1991). ''kudzu" P. pbs~oloid~s 

(Roxb) Bent se adapta muy bien en climas cálidos, es tolerante a la sequía 

moderada y a la alta humedad en el suelo, sin embargo en suelos demasiado 

pobres y con fuerte aCidez no pro&'Pera 

En el Cuadro 21, se presenta el análisis de la variancia pat·a el 

porcentaje de presencia de malezas a los dos, cuatro, seis, ocho y diez meses; 

en el cuadt·o se aprecia que a los dos meses .existe alta significación para el 

tactor tipo de coberturas y significación para el íactor niveles de hmnus, 

sometidos a la prueba de DUNCAN (Cuadt·o 22 y Gráfico 9), en el primet" 

caso, no existe sigillficación entre las coberturas "desmodium" D. 

OWJh]oliBm 
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Vahl y ''kudzu" P. pluu~oloiil~s (Roxb) Bent, pero ambas tienen 

significación estadística frente a "maní forrajero" .. .4. PintDi Kra, la menor 

presencia de malezas en esta última no se debió a un desarrollo abundante de 

la cobertura, sino posiblemente a condiciones patticulares del suelo y a 

exigencias nutricionales propias; en el se.gundo caso, niveles de humus 

(Cuadro 23 y Gráfico 10), el tr·atamiento que presentó mayor presencia de 

malezas (34,53%) fue el que no tuvo ningún nivel de humus, en tanto que el 

tratamiento con 2,6 toneladas por hectárea presentó menor porcentaje de 

malezas (25,99), esta diferencia se manifiesta estadísticamente. 

A los cuatro meses de establecido el experimento (Cuadro 24, Gt·áfico 

11), la cobertura ''kudzu" P. pluu~loi4~s (Roxb) Bent, con 31,82% de 

presencia de malezas no tiene significación estadística alguna ante "maní 

forrajero" A. pintoi Kra, 22,6~-1, de presencia de malezas, pero la 

significación se manifiesta ante "desmodium" D. ovt~lifoliBm Vahl, 20,27~~ 

de maleza De los Cuadros 21 y 25 y Gráfico 12 se deduce que los 

porcentajes de maleza según la cobertura son para ''kudzu" P. Plt4siloid~s 

(Roxb) Bent 18,25~~ "maní forrajero" A. pintqi Kra 14,56%, "desmodium" 

D. 11W11ifolium Vahl1 7,6tt%, a tos seis meses del establecimiento de las 

coberturas; a los ocho y diez meses, no se encontró significación para 

ninguno de los factores en estudio. 

El porcentaje de maleza fue disminuyendo a medida que las cobertura 

van cubriendo el suelo. VARGAS (1989) señala que la cobertut·a 

"desmodium" D~smodiJJm ovt~lifolium Vahl, es la que mejor controla la 
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maleza por su vigoroso desarrollo, cubriendo el suelo rápidamente de esta 

manera reduce el crecimiento de malezas, esto es corroborado en el presente 

trabajo (Cuadros 24y 25); así mismo, el autor menciona que "desmodium" 

D. mxllifolmm Vahl, y "maní forrajero" A. pintoi Kra, son particularmente 

eficientes para limitar la competencia por malezas, debido a la gran 
""" 

agresividad y rusticidad que presentan. 

KERRIDGE (199.5), encontró que la cobertura "maní forrajero" A. 

pintoi Kra, fue lento debido a las condiciones del suelo y clima por lo que 

siempre hubo presencia de malezas, el tiempo que necesita esta especie para 

alcanzar una cobertura densa varia de cuatro a seis meses, siempre y cuando 

tenga las condiciones necesarias, de bastante humedad en las etapas de 

establecimiento y desarrollo. 

El desarrollo de "kudzu" Pturaria p1uu~oloid~s (Roxb) Bent, fue 

lento, en comparación con las otras coberturas investigadas en el presente 

trabajo, este lento desatTollo se pt·esume sea debido a la muy baja fertilidad y 

a una reacción extremadamente ácida del suelo, que impidieron su normal 

desarrollo por lo que se observa que hubo presencia de malezas hasta el final 

del trabajo, esto es corroborado por BERN.4.1 (1991). 



VI. CONCLUSIONES 

1.- La cobertura "maní forrajero" Ar11c1Jis piDioi Kra., fue el que alcanzó el 

mayor costo de establecimiento con 32,79 nuevos soles, seguido por 

"desmodium" D~,JmOdiBm twt~lifolium Vahl, con 19,78 nuevos soles, en 

tanto que "kudzu" PBUarill phas~oloid~s (Roxb) Bent, con 15,48 nuevos 

soles tuvo el menor costo de establecimiento. 

Con relación al mantenimiento, el que alcanzó mayor costo fue "kudzu" 

Pu~raria pJuu~oloiiJ~s (Roxb) Bent, con 1,24 nuevos soles "maní forrajero" 

Aracltis pilttoi Kra, 0,71 Nuevos Soles y "desmodium" D~SJmHliB.m 

IWIIlifolium Vahl, con 0,69 Nuevos Soles. 

El humus no ejerce influencia sobre el costo de establecimiento ni en la etapa 

de mantenimiento de las cobettur-as en estudio, por que se presume que el 

humus y la cobertura actúan en forma independiente. 

2.- La cobertura que mejor se desarrolló, llegando a cubrir el suelo en un 90% 

fue "de&'tllodium" D. ovalijolillm Vahl, seguido por "maní forrajero" A. piD1oi 

Kra, con 30,06% de cobertura y ocupando el último lugar "lrudzu" P. 

p1JIIs~oloi4~s (Roxb) Bent, con 24,91% de cobertut·a del suelo. 

3.- La cobertut·a que mejor controla malezas es "desmQdium" D. omlifolmm 

Vahl, que presentó el menor número de malezas (7,61%), luego se ubicaron . 

"maní forrajero" A. Pin:toi Kra, y"kudzu" P. pluueoloiiles (Roxb) Bent, con 

14,56~-~ y 18,95% de presencia de malezas, respectivamente.· 



Vll. RECOl\IENDACIONES 

De las conclusiones obtenidas se desprenden las siguientes recomendaciones: 

1.- Emplear "desmodium" D~smodium twiljoliBm Vahl, en primer lugar, cuando 

se trata de utilizarla como cobertura y controlador de malezas y en segundo 

lugar "maní forrajero" At"ilchis pillloi Kra, en suelos degradados, por haber 

demostrado mayor eí1ciencia 

2.- No es necesario incorporar humus para el establecimiento de coberturas de 

suelos por no tener influencia en las etapas del establecimiento y 

mantenimiento de las coberturas en estudio. 

3.- Evaluar costos de establecimiento y mantenimiento de otras espectes de 

coberturas, de preferencia leguminosas. 

4.- Efectuar trabajos de coberturas en diterentes tipos de suelo y épocas del año. 

5.- Emplear· coberturas de leguminosas con fines de recuperar la fertilidad y 

conservar el suelo. 



·viiL RESillriEN 

El presente trabajo de inve~1:igación se llevó a cabo en los terrenos del bosque 

reservado de la Universidad Nacional Agraria de la Selva entre los meses de enero a 

noviembre de 1999, el objeto del trabajo fue el de determinar el costo de 

establecimiento y mantenimiento de coberturas, asimismo se evaluó el porcentaje de 

coberturas vivas y su influencia en el control de malezas , como componentes de 

estudio se tuvo 3 especies de coberturas y 2 niveles de humus, se empleó el diseño en 

block completo al azar randonizado, con 3 repeticiones bajo un arreglo íactorial de 

3x2. 

Las condiciones del clima, durante la fase de campo del experimento, la 

temperatura máxima fue de (29, 7), la mínima fue de ( 17 ,8), con una precipitación 

total (3097,5) y una media mensual de (258,1). Se efectuó análisis del suelo antes 

del experimento pat·a determinar las condiciones fisico - químicas del suelo 

iniciales; la toma de muestras se realizó en forma de zig-zag, en número de tres 

muestras por todo el área del experimento, éstas fueron analizadas en el laboratorio 

de suelos de la Universidad Nacional Agraria de la Selva - Tingo María Previo a la 

instalación de las coberturas se efectuó la limpieza y preparación del terreno. Las 

evaluaciones de los parámetros costo del establecimiento y mantenimiento, se tuvo 

en cuenta la mano de obra, los materiales empleados, herramientas entre otros, las 

evaluaciones del costo de mantenimiento se registraron cada dos meses. 

Para la evaluación del porcentaje de cobertura y su influencia en el control de 

·maleza se hizo uso del método del "metro cuadrado" propuesto por José Toledo 
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(26), las evaluaciones se registraron cada dos meses. 

Finalizado la fase de campo del experimento, se realizó un segundo muestreo 

del suelo tendiente a determinar la variación fisica y química del suelo influenciado 

por los tratamientos. Para los correspondientes análisis estadístico, los datos 

originales de los valores del costo mantenimiento, porcentaje de cobertura y 

porcentaje de malezas tuvieron que ser transformados, empleándose el arco seno 

de -Jx para el porcentaje de coberturas y porcent~e de maleza y. -Jx , ..,¡ x+l 

para el costo de mantenimiento~ no se transformó valores para el costo de 

establecimiento, luego de los análisis efectuados queda demostrado que "maní 

forrajero" ArGchis Pilfloi Kra, es la cobertura que tuvo el mayor costo de 

establecimiento, seguido por las otras dos coberturas estudiadas. 

"kudzu" Plur11ria pluueoloitles (Roxb) Bent, resultó siendo la cobertura que 

alcanzó el mayor cof>1o de mantenimiento, a su vez "desmodium" Dt,fiiJIJI1hun 

omlijoliBm Vahl, es la especie que mejor cubre el suelo y por consiguiente el que 

mejor controla malezas, seguido por "maní forr~er{)" .Ar11cbis pinloiKra. 
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X. ANEXOS 



ANEXO l. Evaluación costo (Nuevos Soles) del establecimiento de coberturas. 

TRA a¡ a2 a3 
BLOCK b¡ b2 b¡ bz b¡ bz TOTAL 

. (S/.) 
I 15,85 23,05 11,97 18,62 27,40 34,40 131,29 
II 16,00 24,18 12,11 20,60 27,42 37,21 137,52 
III 14,73 24,18 10 7 18,90 34,58 35,76 139,56 

TOTAL 46,58 72,12 34 78 58,12 89 4 107,37 408,37 

-
X 15,53 24,04 11,59 19,37 29,8 35,79 136,12 

------- ~ ~-----~--------



ANEXO 2. Evaluación costo (Nuevos Soles) de mantenimiento de coberturas a los 2 meses del establecimiento (Datos 
originales). 

TRA a¡ a2 a3 
BLOCK b¡ b2 b¡ ~ b¡ bz TOTAL 

(S/.) 
1 4,13 5,63 8,07 8,45 1,88 2,06 30,22 
II 5,82 7,50 4,32 7,88 0,57 3,75 29,84 
III 6,38 8,40 8,07 7,50 3,75 4,69 38,79 

TOTAL 16,33 21 53 20,46 23,83 6,2 10,5 98,85 

-
X 5,44 7,18 6,82 7,94 2,07 3,5 32,95 

--- ------- ~~- ·---- --~ - -------



ANEXO ·J. Evaluación del costo (Nuevos Soles) de mantenimiento de cobertura a los 2 meses del establecimiento (datos, 
transformados -,/X ' 

TRA al a2 a3 
BLOCK h¡ b2 bt b¡ ht b2 TOTAL 

(S/.) 
1 2,03 2,37 2,89 2,91 1,37 1.43 13 
11 2,41 2,74 2,08 2,81 0,75 1,94 12,73 
III 2,52 2,84 2,84 2,74 1,94 2,17 15,05 

TOTAL 6,96 7,95 7,81 8,46 4,06 5,54 40,78 

-
X 2,32 2,65 2,60 2,82 1,35 1,85 13,59 

-------- -- - ----- ------------ ----



ANEXO .A. Evaluación del costo (Nuevos Soles) de mantenimiento de cobertura a Jos 4 meses del establecimiento (datos 
otiginales) . 

· TRA al al a3 
BLOCK b¡ bl bl ~ bl b2 TOTAL 

(S/.) 
1 1,88 1,88 5,84 5,94 0,27 0,75 16,56 
II 4,32 4,43 1,88 2,70 2,12 0,57 16,02 
III 0,57 0,57 4,03 3,95 1,05 0,43 10,6 

TOTAL 6,77 6,88 11,75 12,59 3,44 1,75 43,18 

-· 2~26 2,29 3,92 4,19 1,15 0,58 14,39 X 
~~--~-------~- ~--- ---------~---~------~------~----------~ -



ANEXO· 5. Evaluación del costo (Nuevos Soles) de mantenimiento de cobertura a los 4 meses 
del establecimiento (datos transformados ..Jx+i). 

TRA 8¡ a2 a3 
BLOCK b¡ b2 h¡ hz h¡ ~ 

I 1.69 1,69 2,62 2,63 1,13 1,32 
II 2.31 2,33 1,69 1,92 1,76 1,25 
III 1,25 2,24 2,24 2,22 1,43 1,19 

TOTAL 5,25 6,26 6,55 6.77 4,32 3,76 

-
L-~-~x - c__ _ _!_,25 2,09 2,18 2,26 1,44 1,25 

TOTAL 
(S/.) 
11,08 
11,26 
10,57 
32,91 

10,97 



ANEXO 6. Evaluación del costo (Nuevos Soles) de manteiümiento de cobertura a los 6 meses del establecimiento( datos 
originales). 

TRA al al a3 
BLOCK b¡ bl bl bz b¡ bz TOTAL 

(S/.) 
1 0,99 0,73 1,86 2,81 0,47 1,73 8,59 
II 0,32 0,36 1,79 1,27 0,15 0,19 4,08 
III 0,32 0,29 0,32 1,81 0,61 0,43 3,78 

TOTAL 1,63 1,38 3,97 5,89 1,23 2,35 16,45 

- 0,54 0,46 1,96 
1 X 1,33 0,41 0,78 5,48 

------·--



ANEXO. 7. Evaluación del costo (Nuevos Soles)de mantenimiento de cobertura a los 6 meses del establecimiento (datos 
transformados ..fi). 

TRA a¡ al a3 
BLOCK b¡ bl b¡ bz b¡ bl TOTAL 

. (S/.)_ 
1 0,99 0,85 1,36 1,68 0,69 1,32 6,89 
II 0,57 0,6 1,34 1,23 0,39 0,44 4,57 
III 0,57 0,57 0,57 1.35 0,78 0,66 4,5 

TOTAL 2,13 2,02 3,27 4,26 1,86 2,42 15,96 

-
X 0,71 0,68 1,09 1.42 0,62 0,80 5,32 



ANEXO 8. Evaluación del costo (Nuevos Soles) de mantenimiento de coberturas a los 8 meses del establecimiento (datos 
originales). 

TRA al az 83 

BLOCK b¡ bl bl bz bl bz TOTAL 
(S/.) 

1 0,81 0,68 1,73 1,88 0,42 1,13 6,65 
II 0,46 0,29 0,81 1,22 0,42 0,42 3,62 
III 1,22 0,30 0,30 

,-- 1.35 0,68 0,49 4,34 
TOTAL 2,49 1,27 2,84 4,45 1,52 2,04 14,61 

-
X 0,83 0,43 0,95 1,48 0,50 0,68 4,87 

----- - - - ------ ------------ -----------



ANEXO 9. Evaluación del costo ( Nue\'os Soles) de mantenimiento de coberturas a los 8 meses del 
establecimiento (datos transformados ~x+l). 

TRA al az a3 
BLOCK b¡ bl bl bl b¡ bz 

I 1,35 1,22 1,65 1,69 1,19 1,45 
II 1,21 1,14 1,35 1,49 1,19 1,19 
III 1,49 1,14 1,14 1,53 1,29 1,22 

TOTAL 4,05 3,57 4,14 4,71 3,67 3,86 

-
X 1,35 1,19 1,38 1,57 1,53 1,28 

---------- - --------

TOTAL 
(S/.) 
8,62 
7,57 
7,81 
24 

8 



ANEXO 10. Evaluación del costo (Nuevos Soles) de mantenimiento de coberturas a los 10 meses 
del establecimiento (datos originales). 

TRA a¡ az a3 
BLOCK b¡ bl b¡ bz bl b2 

I 0,30 0,30 0,90 0,70 0,60 0,60 
II 0,60 0,15 0,30 0,30 0,30 0,30 
III 0,15 0,15 0,45 0,45 0,60 0,45 

TOTAL 1,05 0,6 1,65 1,45 1,5 1,35 

-
1 

0,35 0,2 0,55 0,48 0,5 0,45 X 

TOTAL 
{S/.} 

3,4 
1,95 
2,25 
7,6 

2,53 



.. ANEXO 11. Evaluación del costo ( Nue\'OS Soles) de mantenimiento de coberturas a los 10 meses 
del establecimiento (datos transformados -G)_ 

TRA al al 83 

BLOCK b¡ bl . bl bz bl ~ 

I 0,55 0,55 0,95 0,84 0,77 0,77 
JI 0,77 0,39 0,55 0,55 0,55 0,55 
III 0,39 0,67 0,67 0,67 0,77 0,67 

TOTAL 1,71 1,61 2,17 2,06 2,09 1,99 

-
X 0,57 0,54 0,73 0,68 0,69 0,66 

e_________ ____ -
~- --- ----

TOTAL 
_(S/.) 
4,43 
3,36 
3,84 

11,63 

3,87 



ANEXO 12. Evaluación del porcentaje de cobertura a los 2 meses del establecimiento (datos originales). 

TRA 1 

al az a3 1 

BLOCK b¡ hz bl bl b¡ b2 TorAL 
('/o) 

1 6,4 18.4 14 24,4 10 17 90,2 
II 26 21 10,20 7,0 14 4,20 82,4 
III 41 ?"> _ .... 5,0 15,4 11,20 21 115,6 

TOTAL 73,4 61,4 29,2 46,8 35,2 42,2 288,2 

-
X ___ ?4,47 ---- ~0,47 _____ ~9,7?.__ _____ 15,16 11,73 14,07 96,06 



ANEXO 13. Evaluación del porcentaje de cobertura 2 meses de establecimiento 
(datos transformados Are. Sen -G!). 

TRA 8¡ 82 a3 
BLOCK b¡ b2 bt bt b¡ 

I 15,68 26,13 22,79 30,26 19,37 
II 31,31 27,97 19,55 16,43 22,79 
III 40,40 28,66 14,18 23,89 20,4 

TOTAL 87,39 82,76 56,52 70,58 62,56 

-
X 29,13 27,59 18,84 23,53 20,85 

bt TOTAL 
(o/o) 

25,10 139,33 
13,18 131,23 
27,97 155,5 
66,25 426,06 

22,08 142,02 



ANEXO 14. Evaluación del porcentaje de cobertura a los 4 meses del establecimiento 
(datos originales). 

TRA al al a3 
BLOCK bt bl b¡ bl ht 

I 16 33 8,2 7 27,2 
JI 65 67 7,2 8 18 
III 78 64 5,4 5 12 

r-TOTAL 159 164 20,8 20 57,2 

-
X 53 54,67 6,93 6,67 19,07 

-------- ----~-----~-- -----

! 

bl TOTAL 
(o/o) 

27 118,4 
9 174,2 
27 191,4 
63 484 

21 161,3 



. ANEXO 15. Evaluación del porcentaje de cobertura a los 4 meses del establecimiento 
(datos transformados Are. Sen -fX). 

TRA a¡ az a3 
BLOCK b¡ hz b¡ b2 b¡ b2 

I 24,35 35,67 17,66 16,43 32,08 31,95 
II 54,33 55,55 16,64 17,46 25,84 18,44 
III 62,72 53,73 14,65 14,18 21,13 31,95 

r--
TOTAL 141,4 144,95 48,95 48,07 79,05 82,34 

-
X 47,13 48,32 16,32 16,02 26,35 27,45 

--~------~-- ------ - -- -- -- ----- -------

TOTAL 
(o/o) 

158,14 
188,26 
198,36 
544,76 

181,59 



ANEXO 16. Evaluación del porcentaje de cobertura a los 6 meses del establecimiento 
(datos originales). 

TRA 8¡ a2 a3 
BLOCK bl bl bl bz b¡ 

I 34 71 19,2 31 34,4 
II 75 75 12,2 6,2 17,8 
III 75 75 8,4 11,6 21 

TOTAL 184 221 39,8 48,8 73,2 

-
X 61,33 73,67 13,27 16,27 24,4 

-~-------- --- --------------

b2 TOTAL 
(o/o) 

23 212,6 
27,4 213,6 
41 323,0 

91,4 658,2 

30,47 219,4 



ANEXO 17. E\'aluación del porcentaje de cobertura a los 6 meses del establecimiento 
(datos transformados Are. Sen fi). 

TRA a¡ az a3 
BLOCK b¡ bz b¡ bz bl 

I 36,27 58,05 26,71 34,45 36,51 
II 60,73 60,73 21,30 15,56 25,70 
III 60,73 60,73 17,85 20,79 29,97 

TOTAL 157,73 179,51 65,86 70,8 92,18 

-
X 52.57 59.84 21.95 23.6 30.73 

bz TOTAL 
(Ofo) 

29,33 221,32 
32,20 216,22 
40,40 230,47 

101,93 668,01 

33.98 222.67 



ANEXO 18. Evaluación del porcentaje de cobertura a los 8 meses del establecimiento 
(datos originales). 

TRA a¡ al a3 
BLOCK b¡ bl b¡ ~ b¡ b¡ 

I 55,4 45 18,4 39,4 29 34 
II 100 100 8,4 8 14,4 22 
III 100 100 5,4 2,0 17 20,2 

TOTAL 255,4 245 32,2 49,4 60,4 76,2 

-
X 85,13 81,67 10,73 16,47 20,13 25,4 

TOTAL 
(o/o) 

221,2 
252,8 
244,6 
718,6 

239,53 



ANEXO 19. Evaluación de] porcentaje de cobertura a los 8 meses de] establecimiento 
(datos transformados Are. Sen ..fi). 

TRA a¡ al a3 
BLOCK b¡ bl bl b2 bl 

·I . 48,68 42,71 26,13 39.47 33,21 
II 90,0 90,0 17,85 17,46 22,30 
III 90,0 90,0 14,65 9,98 24,35 

TOTAL 228,68 222,71 58,63 66,91 79,86 

-
X 76,23 74,24 19,54 22,30 26,62 

-~-- --- - -----

i 
1 

b2 TOTAL 
(O/o) 

1 

36,27 226,47 
28,66 266,27 
27,42 256,4 
92,35 749,14 

30,78 249,71 
... ----- ---



ANEXO 20. Evaluación del porcentaje de cobertura a los 10 meses del establecimiento (datos originales). 

TRA al al a3 
BLOCK b¡ b2 bl bl b¡ b¡ TOTAL 

(OJo) 

I 100 100 27 48 57,8 42,8 375,6 
II 100 100 6,0 13 2 23 244,0 
III 100 100 7,0 

¡---
5,2 15 19 246,2 

TOTAL 300 300 40 66,2 74,8 84,8 865,8 

-
X 100 100 13,3 22,07 24,93 28,27 288,6 

- -----~~ --------- ------



ANEXO 21. Evaluación del porcentaje de cobertura a los 10 meses del establecimiento 
(datos transformados Are. Sen. -fi). 

TRA al az a3 
BLOCK b¡ b2 b¡ hz b¡ hz 

I 90,0 90,0 31,95 49,37 49,49 41,44 
II 90,0 90,0 15,34 21,97 9,98 29,33 
III 90,0 90,0 16,43 14,42 23,58 26,56 

TOTAL 270 270 63,72 85,76 83,05 97,33 

-
X 90 90 21,24 28,59 27,68 32,44 

---- ---~ ----------

TOTAL 
(0/o) 
52,3 

256,6 
260,10 
869,86 

289,95 



ANEXO 22. Evaluación del porcentaje de maleza a los 2 meses del establecimiento (Datos originales). 

TRA al a2 83 ao 
BLOCK b¡ bl b1 bz b¡ bz TOTAL 

( 0/o) . 
I 44,20 12 20 13 11,20 8 20 128,40 
II 45 41 66 23 15 10 12 212 
III 31,4 34 50 25 10 8 6 164,4 

!-TOTAL 120,6 87 136 61 36,20 26 38 504,8 

-
X 40,0 29 45,33 20,33 12,07 8,67 12,67 168,27 



ANEXO 23. Evaluación del porcentaje de maleza a los 2 meses de establecimiento (datos transformados Are. Sen fX). 

TRA al al a3 a o 
BLOCK b¡ bl h¡ ~ h¡ ~ TOTAL 

(o/o) 

I 42,25 21,13 27,28 21,97 20,40 17.46 27,28 177,77 
II 42,;71 40,40 54,94 29,33 23,58 19,37 21,13 213,46 
IJI 34,27 36,27 45,57 30,60 19,37 17,46 15,34 199,31 

TOTAL 119,66 97,8 127,79 81,9 63,35 54,29 63,75 608,54 

-
X 39,89 32,6 42,59 27,3 21,12 18,09 21,25 202,85 

--~~-----·- ----·-



ANEXO 24. Evaluación del porcentaje de maleza a los 4 meses de establecimiento (datos originales). 

TRA al 8:¡ 83 ao 1 

BLOCK bl bl bl b2 b¡ 1>, TOTAL 
.COlo) 

1 31 22 37 41 13,4 18 15 177,41 
II 3,2 7 8,4 22 6 19 18 83,6 
111 2 11 39 19,2 9,4 20 11 111,6 

TOTAL 36,2 40 84,4 82,2 28,8 57 44 372,6 

-
X 12,07 13,33 28,13 27,4 9,6 193 14,67 124,2 

··-·-·--L__,_ 



ANEXO 25. E\'aluación del porcentaje de maleza a los 4 meses de establecimiento (datos transformados Are. Sen {X) 

TRA a¡ 82 83 Su ! 

BLOCK b¡ bl b¡ bz b¡ b¡ TOTAL 
(%•) 

1 34,45 28,66 38,06 40,4 22,30 25,84 23,58 213,29 
II 11,83 16,43 17,85 28,66 15,34 26,56 25,84 142,51 
111 9,98 20,27 39,23 26,71 18,81 27,28 20,27 162,55 

r--
TOTAL 56,26 65,36 95,14 95,77 56,45 79,68 69,69 518,35 

-
X 18,75 21,79 31,71 31,92 18,82 26,56 23,.23 172,78 



ANEXO 26. Evaluación del porcentaje de maleza a los 6 meses de establecimiento (datos originales). 

TRA al 82 a3 a o 
BLOCK bl b2 bl bz bl bl TOTAL 

COlo) 
I 14,18 8,53 23,73 16,43 20,62 19,73 20,27 123,49 
Il 5,74 5,74 10,63 20,27 6,80 10,31 22,14 81,63 
III 5,74 5,74 17,66 23,89 13,44 16,43 19,37 102,27 

TOTAL 25,66 20,01 52,02 60,59 40,86 46,47 61,78 307,39 i 

X 8,55 6,67 17,34 20,19 13,62 15,49 20,59 102,46 



ANEXO 27. Evaluación del porcentaje de maleza a los 6 meses de establecimiento (datos transformados Are. Sen -fX) 

TRA at az al a o 1 

BLOCK bl hz b¡ hz b¡ hz TOTAL 
(o/o) 

I 5 1,2 15,2 7 11,4 10,4 11,04 61,24 
II o o 2,4 11 0,4 2,2 13,2 29,2 
III o o 8,20 15,4 4,4 7 10 45 

TOTAL 5 1,2 25,8 33,4 16,2 19,6 34,24 135,44 

-
X 1,67 0,4 8,6 11,13 5,4 6,53 11,42 45,15 

---- ~-- '----· -~--



ANEXO 28. Evaluación del porcentaje de maleza a los 8 meses de establecimiento (datos originales) 

TRA al al al a o 
BLOCK b¡ bl b¡ hz b¡ hz TOTAL 

(OJo) 

I 3,2 3 3 6 4 7,2 9,3 35,7 
II 4 3 2 2 2 2,4 7,0 22,4 
III 3,2 3,2 1,2 5 10 5 5,0 32,6 

TOTAL 10,4 9,2 6,2 13 16 14,6 21.3 90,7 

-
X 3,47 3,07 2,07 4,33 5,33 4,87 7,1 30,23 

- ---------~ ----- ~·· ~ ---



ANEXO 29. Evaluación del porcentaje de maleza los 8 meses de establecimiento (datos transformados Are. Sen tt) · 

TRA a1 az al a o 1 

BLOCK b¡ bl b¡ bl b¡ bl TOTAL 
_(S/.) 

I 11,83 11.54 11.54 15,34 12,92 16,64 17,76 97,57 
11 12,92 11,54 9,98 9,98 9,98 10,63 16,43 81,46 
III 11,83 12,11 8,53 14,18 19,37 14,18 14,18 94,38 

TOTAL 36,58 35,19 30,05 39,5 42,27 41,45 48,37 273,41 

-
X 12,19 11,73 10,02 13,17 14,09 13,82 16,12 91,14 

-~---- --~-------- ·---



ANEXO JO. Evaluación del porcentaje de maleza 10 meses de establecimiento (datos originales) 

TRA a1 a2 a3 al) 
1 

BLOCK bl b2 bt b2 bt bl TOTAL 
(S/.) 

I 2 1,2 1,2 7,4 3 5 8,0 27,8 
II 1,2 1 1,2 o o o 2,9 6,3 
III 1 1 2 3 4 2,4 3,0 16,83. 

TOTAL 4,2 3,2 4,4 10,4 7 7,4 13,9 50,5 

-
X 1,4 1,07 1,47 3,47 2,33 2,47 4,63 16,83 

L__ ______________ 
~ 



ANEXO 31. Evaluación del porcentaje de maleza 10 meses de establecimiento (datos transformados Are. Sen fi'). 

TRA a¡ az al a o 1 

·BLOCK b¡ hz b¡ bl b¡ bl TOTAL 
(S/.) 

I 9,98 . 8,53 8,53 16,85 11,54 14,18 16,43 86,04 
II 8,53 8,13 8,53 5,74 5,74 5,74 11,39 53,80 
III 8,13 8,13 9,98 11,54 ' 11,54 10,63 11,54 71,49 

TOTAL 26,64 24,79 27,04 34,13 28,82 30,55 39,36 211,44 

- 8,88 8,26 9,01 11,38 9,61 10,18 13,12 70,48 X 



ANEXO 32. AnOsls de suelos 

Ntunero de Muestra 
pH M.O N p K20 

BASES CAMBIABLES meq/lOOg AN.UJSIS MECANICO 1:1 ~b q.¡, ppm Kg/ha 

Campo Arena Limo Arcilla Textura Al+H Al+++ Ca+Mg CICE 
% % % % 

T1 33,1 28,1 40,7 Arcilla 3,5 3,3 0,17 3,3 88.4 1,5 0,7 36 5,1 
T2 32,0 28,0 40,1 Arcilla 3,6 3,9 0,16 3,3 95,3 1 2 0,9 34 4,6 
T3 30,6 27,1 43,4 Arcilla 3,7 3,5 0,17 3,3 88,8 1.2 0,8 30 4,1 
T4 30,7 27,5 40,9 Arcilla 3,7 3,6 0,16 3,0 84,6 1 1 0,7 32 4,4 

-
T5 30,2 28,1 41,9 Arcilla 3,7 3,2 0,17 3,3 93,8 1 3 0,7 3,2 45 
T6 28,9 27,9 42,8 Arcilla 3,6 3,9 0,15 3,0 85,3 1 1 0,6 2,9 4,0 
TO 38,6 25,6 45,9 Arcilla 3,5 1,5 0,08 2,2 88,5 29 27 14 4,3 
T1 32,8 30,0 39,6 Arcilla 3,6 3,5 0,13 2}9 862 1,6 05 1,8 34 
T2 30,2 27,2 43,8 Arcilla 3,7 3,5 0,15 3,4 952 1 2 08 29 41 
T3 28,8 27,3 43,4 Arcilla 3,6 3,6 0,17 3,5 88,7 1 3 09 29 42 
T4 30,4 27,1 41,8 Arcilla 3,7 3,7 0,15 3,1 88,9 1,1 08 3,7 48 

Fuente: Laboratorio de la Universidad Nacional Agraria de la selva. 



- ANEXO 33. AniJisis de suelos 

Número de Muestra ANALISIS MECÁNICO 
pH M.O N p K lo 

BASES C.A:MBIABLES meq/lOOg 1:1 % 4-b ppm Kglha 

Campo Arena Limo Arcilla Texiura Al+H Al+++ Ca+Mg CICE 
% o/e % % 

T5 30,0 27,9 41,8 Arcilla 3,6 3.4 0,17 36 93,8 1.2 0,7 3.4 46 
T6 30,9 27,6 42,9 Arcilla 3,7 3,9 0,15 2,9 8.5.6 1.2 06 2,6 3,8 
TO 38,9 25,4 45,8 Arcilla 3,5 1,3 0,05 2,.5 884 3,2 2.7 1,5 4,7 
T1 36,3 31,9 38,0 Arcilla 3,6 3,4 0,15 3,2 86.5 1,6 0,6 2,9 4,5 
TI 31,2 25,1 42,5 Arcilla 3,7 3,6 0,17 3,2 9.5,0 1,2 0,9 3,0 4,2 
T3 27,9 27,4 43,6 Arcilla 3,6 3,9 0,17 3,4 886 1,.5 0,7 2,7 4.2 
T4 30,9 27,3 41,7 Arcilla 3,6 3,5 0,17 30 84,8 1,3 0,6 3,0 4.3 
T5 30,1 28,0 41,7 Arcilla 3,7 3,3 0,12 33 93 9 1,3 0,6 32 4,5 
T6 27,8 27,3 42,8 Arcilla 3,8 3,9 0,15 28 85 6 1.2 0 • .5 30 4.2 
TO 38,7 25,2 45,6 Arcilla 3,5 1,4 0,05 2,6 881 3,2 2,7 1 5 47 

- ~- -- --

Fuente: Laboratorio de la Urúversidad Nacional Agraria de la selva. 



Terreno enmalezado 

Terreno desmalezado · . 



Terreno experimental, culminando su preparación 

Siembra de "maní forrajero" Arachis pintoi kra 



"desmodium" Desmodium ovalifolium, Vahl; iniciando su germinación. 

Evaluación de "maní forrajero'' Arachis pintoi kra. 



Evaluando "kudzu" pueraría phaseoloides (Rotb) Bent. 

Evaluación de "desmodium" Desmodium ovalifolium. Vahl 
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BOSQUE RESERVADO UNAS 
MAPA FISIOGRÁFICO- FLORÍSTICO 
Escula: 1110,000 
Fuente : Fotogrnfias aéreas SAN 
Área : 238.80 has. 

LEYENDA 

l.- UNIDAD FISIOGRAFICA 

COLUMNAS-! 

COLUMNA'\ - 11 

COLUMNA'\ - lii 

2.- UNIDAD FLORlSTICA 

BOSQUE PRIMARIO 

BOSQUE SECUNDARlO 

BOSQUE DEGRADADO 

TORNILLAL 
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ZOOCRJADERO 

------ ~---
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SIGNOS CONVENCIONALES 

DESCRIPCIÓN SJMBOLO 

LIMITE DEL BOSQUE -·-·-·' 
DIVISION DE UNIDAD 1 
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~'o -

~· CIUDAD ~~~»~ --------------
CAMINO DE ACCESO ~ 
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