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RESUMEN  

El propósito de la presente investigación radicó en establecer la influencia que ejerce 

la inversión pública en el crecimiento económico regional de la región de Ucayali durante el 

período comprendido entre 2013 y 2022. En lo que respecta a la metodología aplicada, se 

determinó que el estudio es de naturaleza aplicada, caracterizado por un enfoque 

cuantitativo, además de poseer un nivel explicativo y un diseño no experimental de tipo 

longitudinal. Los indicadores de las variables consideradas fueron el valor agregado bruto 

regional, junto con los devengados de la inversión pública en infraestructura económica y 

los devengados de la inversión pública en infraestructura básica. Con el propósito de 

determinar la influencia de la variable explicativa sobre la variable dependiente, se estimó 

un modelo econométrico de regresión lineal múltiple, así como dos modelos de regresión 

lineal simple. Los resultados obtenidos revelaron que existe un efecto positivo y significativo 

al nivel del 5% entre la inversión pública regional y el crecimiento económico regional de 

la región de Ucayali. Del mismo modo, se demostró que, en términos generales, los modelos 

estimados resultan significativos al nivel del 5% para explicar el comportamiento de la 

variable crecimiento económico regional de la región de Ucayali.  

Palabras claves: valor agregado bruto, inversión pública en infraestructura 

económica, inversión pública en infraestructura básica. 
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ABSTRACT 

The purpose of this research was to establish the influence of public investment on 

regional economic growth in the region of Ucayali during the period between 2013 and 2022. 

With regard to the methodology applied, it was determined that the study is of an applied 

nature, characterised by a quantitative approach, in addition to having an explanatory level 

and a longitudinal non-experimental design. The indicators of the variables considered were 

the regional gross value added, together with the accruals of public investment in economic 

infrastructure and the accruals of public investment in basic infrastructure. In order to 

determine the influence of the explanatory variable on the dependent variable, an 

econometric multiple linear regression model was estimated, as well as two simple linear 

regression models. The results obtained revealed that there is a positive and significant effect 

at the 5% level between regional public investment and regional economic growth in the 

Ucayali region. Similarly, it was shown that, in general terms, the estimated models are 

significant at a level of 5%  to explaining the behavior of the regional economic growth 

variable in the Ucayali region.  

Keywords: gross value added, public investment in economic infrastructure, public 

investment in basic infrastructure.



I. INTRODUCCIÓN  

 

1.1 Planteamiento del problema  

1.1.1 Contexto 

El supuesto de que la participación del Estado a través del gasto público desempeña 

un papel vital en el sostenimiento de tasas de crecimiento sostenibles a largo plazo ha sido 

continuamente validado por la teoría económica y las experiencias extranjeras. Sin embargo, 

a pesar de la vitalidad mostrada por la inversión pública en los últimos años, un examen del 

caso específico de Perú indica un entorno de desarrollo desigual. Esta brecha muestra que el 

desarrollo de la inversión no ha estado a la altura de la demanda, subrayando la imperiosa 

necesidad de concentrar los recursos en programas sociales financieramente exitosos que 

mejoren directamente el nivel de vida de la población. En este contexto, es importante 

reconocer que para lograr la deseada convergencia regional es necesario identificar la 

"inversión productiva". La inversión productiva se define no sólo por su capacidad para 

aumentar el desarrollo económico, sino también por su potencial para crear mayores retornos 

sociales (Ponce, 2013). 

En el área de América Latina y el Caribe (ALC), la inversión pública representó el 

4,6% de todo el gasto público en promedio en 2019. En contraste, Perú reportó un 

crecimiento promedio de 18,5%, superando el 15,8% de Paraguay, a pesar de que las 

políticas macroeconómicas del Banco Central de Reserva del Perú han jugado un papel clave 

en la promoción de la estabilidad económica y el desarrollo sostenido durante los últimos 

cinco años. Sin embargo, la persistencia de la pobreza en diversas zonas indica que no se 

han abordado adecuadamente importantes brechas en productividad, factores sociales e 

infraestructura (Romero & Espinoza, 2023). 

En el contexto de Perú, el PIB ha crecido notablemente durante los últimos diez años, 

hasta alcanzar cotas nunca vistas en la economía del país. El incremento récord del 9,1% en 
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2008 marcó la cúspide, pero la crisis mundial que caracterizó esos años también provocó un 

descenso considerable en 2009, con una caída de la tasa de crecimiento hasta el 1,1%. Tras 

esta época de prosperidad, la expansión económica del país continuó a un ritmo más 

modesto. Es importante recordar que el PBI de la economía peruana creció 4,0% en 2016, 

en base a las estadísticas del Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI) en 2018. 

Comparativamente, este monto es superior al de la época anterior, que fue de 3,3% a precios 

constantes de 2007 (Panduro, 2021). 

Muchos autores han discutido la conexión entre la inversión pública y el desarrollo 

y crecimiento económicos, haciendo hincapié en la importancia de este vínculo para las 

regiones. Como ocurre en gran parte de América Latina, el Estado peruano sigue siendo 

centralista, por lo que la inversión pública es crucial para el crecimiento y el desarrollo de la 

economía de la región. Las regiones se han beneficiado de un aumento significativo de los 

recursos públicos como resultado del proceso de descentralización fiscal, aunque esto se ha 

visto mitigado en cierta medida por el bajo rendimiento de los proyectos de inversión. Esto 

se debe a la inadecuada capacidad de gasto de ciertas zonas, que pueden verse fortalecidas 

para orientar los recursos en bien de su población (Ponce, 2013). 

El financiamiento de infraestructura en sectores importantes como transporte, 

comunicaciones, vivienda, desarrollo urbano, energía y recursos naturales, así como en áreas 

productivas como agricultura, pesca, industria y comercio, es una forma en que el gasto de 

inversión pública contribuye al crecimiento económico. Según la información facilitada por 

el Ministerio de Economía y Hacienda (MEF) en 2009, también abarca ámbitos sociales 

como la sanidad, la educación y la cultura. Los pilares fundamentales del desarrollo 

económico de una nación son las inversiones en proyectos sociales, productivos y de 

infraestructuras. Satisfacen las necesidades de los consumidores, impulsan la producción en 

los sectores público y comercial y elevan el nivel de vida de los agentes económicos. Sin 
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embargo, el gasto público debe controlarse dentro de ciertos parámetros, ya que un gasto 

excesivo podría tener un impacto perjudicial en el desarrollo económico. (Romero & 

Espinoza, 2023). 

El desarrollo económico está definitivamente influido por la inversión estatal, pero 

la inversión privada ha tenido la mayor influencia. Ello implica que los fondos privados 

pueden destinarse sabiamente a iniciativas de inversión que beneficiarían directamente al 

público en general. Desde el punto de vista regional, es evidente que la inversión de los 

sectores público y privado contribuye a la reducción de la desigualdad regional. Sin 

embargo, Ponce (2013) señala que todavía hay mucho margen de mejora en la forma en que 

la inversión pública aborda las disparidades regionales en el marco del desarrollo económico. 

La relación entre inversión y desarrollo económico está bien establecida, pero son pocos los 

estudios que examinan si la inversión pública de los gobiernos locales da lugar a un 

"desplazamiento hacia fuera" o a un "desplazamiento hacia dentro". Se ha estudiado poco 

cómo influye la inversión de los gobiernos locales en el desarrollo regional y si ayuda o 

impide que ambas formas de inversión cooperen. Esto indica que para tener una mejor 

comprensión de cómo la inversión pública a nivel local influye en la inversión privada, es 

necesario realizar investigaciones adicionales (Mendoza & Conde, 2019). 

Es necesario observar mejoras en medidas como el valor añadido bruto (VAB) per 

cápita que demuestren ventajas concretas para la población. Es crucial encontrar empresas 

rentables que no sólo apoyen la expansión económica, sino que también tengan un efecto 

social significativo. Esto es esencial para lograr la convergencia regional. Los datos 

macroeconómicos positivos son insuficientes. Además, hay que ver incrementos notables en 

el nivel de vida de la población (Ponce, 2013). 

Es probable que las estrategias de inversión en la zona de Ucayali se vean afectadas 

por la gestión del canon petrolero. Podría haber mucha corrupción presente. A pesar de que 
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a lo largo de los últimos diez años, el 76% de la inversión pública se ha destinado a 

transporte, salud y educación, muy poco se ha invertido en industrias que generen dinero. 

Los datos indican que en los últimos 12 años se han producido ciertas modificaciones en la 

forma de invertir en infraestructuras. La mayor parte de los fondos se han destinado a 

mejoras en el transporte, mientras que el gasto en salud y saneamiento ha aumentado 

significativamente (Cárdenas, 2018). 

El Producto Interno Bruto (PIB) de la zona se ha incrementado en un 52,1%, sin 

embargo, aún quedan obstáculos por resolver económicamente. Por ejemplo, la eliminación 

de los incentivos fiscales se asoció con una disminución del crecimiento anual de 2005 a 

2009. En 2014 también se produjeron algunos efectos desfavorables debido al cambio 

climático. Todavía hay mucho por mejorar en cuanto a la diversificación de la inversión 

pública en Ucayali, como lo demuestra el hecho de que si bien la inversión productiva ha 

aumentado, aún solo representa el 2,1% de la inversión total (Cárdenas, 2018). 

La inversión pública en Ucayali ha pasado por muchos periodos, con algunos desarrollos 

muy espectaculares y un énfasis actual en proyectos de infraestructura energética. Aunque 

estos gastos hayan sido modestos, es crucial evaluar cómo afectarán al crecimiento 

económico, sobre todo teniendo en cuenta que el desarrollo agrícola depende de un 

suministro suficiente de energía (López, 2019). 

En general, la economía de Ucayali creció en 36,6%, sin embargo, hubo fluctuaciones 

significativas durante ese período. La economía estuvo compuesta por tres sectores 

primarios: servicios, manufactura y comercio, que representaron el 58% del total. El 23,6% 

restante estaba compuesto por el gobierno, la construcción y la agricultura. En Ucayali, la 

inversión gubernamental fue mínima, particularmente en el área de infraestructura 

energética. El principal beneficiario fue el transporte. La inversión en energía fue poca en 

términos de cantidad, aunque aumentó significativamente en 2012 antes de disminuir y luego 
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recuperarse hasta 2017. Para ayudar a dirigir futuras iniciativas de inversión, es fundamental 

evaluar el efecto de estas inversiones en el crecimiento económico de Ucayali (López, 2019). 

1.1.2 Descripción  

El desarrollo económico es fundamental para toda civilización. El resultado es un 

mayor nivel de vida y más dinero en las carteras de los ciudadanos. En este crecimiento 

influye una amplia gama de factores, como las políticas gubernamentales, los tipos de 

interés, el gasto y la inversión. Su importancia queda demostrada por la correlación entre el 

PIB per cápita y el crecimiento económico. Un mayor bienestar social y económico suele ir 

asociado a un mayor crecimiento. Así, el desarrollo económico es un excelente indicador de 

la salud de una sociedad (Grández, 2019). 

El factor más significativo que influye en el desarrollo económico regional es el PIB 

departamental, que proporciona una estimación aproximada del PIB regional. El área del 

Perú está dividida en 24 departamentos, que se utilizan para analizar rápidamente la 

convergencia absoluta. Al examinar la evolución temporal de la disparidad del VAB per 

cápita entre departamentos, comprobamos que ha disminuido en la mayoría de los años. Una 

noticia positiva para la igualdad de ingresos es que parece haber disminuido con el tiempo 

entre departamentos (Ponce, 2013). 

Aunque los efectos de la inversión pública sobre el crecimiento suelen ser 

contradictorios, existen numerosos datos que respaldan esta afirmación. Existe una 

propensión a pensar que contribuye positivamente al crecimiento del PIB y per cápita. La 

inversión pública desempeña un papel importante tanto en la política presupuestaria como 

en la política económica de un país. Los fondos de inversión pública se utilizan sobre todo 

para construir y desarrollar infraestructuras como carreteras, puertos, ferrocarriles, 

aeropuertos, presas, sistemas de electricidad, alcantarillado y agua potable. En muchos 

países se utiliza una técnica de evaluación de proyectos sociales para medir hasta qué punto 
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la inversión pública impulsa el crecimiento económico. Se ha demostrado que el desarrollo 

económico se ve impulsado de forma significativa por las inversiones públicas en servicios 

públicos como el gas, la electricidad y el agua (Grández, 2019). 

Según la teoría económica convencional, la inversión pública sólo puede tener un 

impacto duradero en el desarrollo económico si se concentra en aumentar la productividad 

del capital y del trabajo. Dicho de otro modo, la inversión pública debe aumentar el potencial 

productivo del capital humano y físico. Las inversiones en infraestructuras, que aumentan la 

productividad del capital ya existente, junto con los fondos asignados a la investigación y el 

desarrollo, la innovación, la educación y la sanidad, se consideran gastos públicos con 

potencial para influir positivamente en el crecimiento a largo plazo. Por el contrario, desde 

este punto de vista, cualquier otro tipo de gasto público puede tener un impacto negativo en 

la actividad económica (Salazar, 2020). 

En el escenario particular del Perú, el desarrollo económico ha aumentado, pero 

debido a la persistente disparidad en la distribución de las ganancias, los problemas del país 

no han sido totalmente abordados por este progreso. Por un lado, las clases socioeconómicas 

menos favorecidas no producen una demanda lo suficientemente fuerte como para elevar su 

nivel de vida a través de un mayor gasto. Sin embargo, los principales compradores son los 

segmentos más ricos de la sociedad. La interacción de estos dos hechos ha hecho imposible 

que el progreso económico beneficie por igual a todos los departamentos, lo que ha agravado 

el problema de las necesidades fundamentales insatisfechas. Según un estudio visual, los 

departamentos que experimentan mayores carencias de necesidades básicas insatisfechas 

son irónicamente aquellos con tasas de crecimiento económico más cercanas al promedio 

general (8,0%) (Ponce, 2013) 

Reconociendo la importancia del desarrollo económico, es imperativo subrayar la 

necesidad de una adecuada formulación de políticas gubernamentales dirigidas a atender las 
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distintas demandas de la población. El objetivo de estas políticas es reducir las brechas de 

desarrollo en los principales sectores del Perú mediante una asignación inteligente de 

recursos por parte del Estado. Las prioridades de esta estrategia incluyen sectores esenciales 

como la salud, la educación, la agricultura, el saneamiento básico, la vivienda, el transporte, 

la energía y la creación de empleo. Además de fomentar el progreso económico, la 

distribución eficiente de los recursos en estos sectores vitales también contribuye 

sustancialmente a reducir las brechas sociales y a promover un desarrollo justo y sostenible 

en el país (Martínez & Cubas, 2023). 

En cuanto a las ideas para la intervención económica, existe un amplio consenso en 

que los recursos del Estado deben destinarse principalmente a cubrir las carencias de 

infraestructuras necesarias para la prestación de servicios públicos, como la sanidad, la 

educación y las infraestructuras en general. Para lograr una intervención económica más 

eficaz y estratégica, es crucial garantizar la coordinación de los ingresos y la optimización 

del gasto, especialmente con el continuo aumento de los fondos (Martínez y Cubas, 2023). 

La inversión es la clave para el desarrollo económico de la región Ucayali. No 

importa si proviene del ámbito público, privado, nacional o internacional. La inversión de 

fondos públicos es un excelente método para estimular el capital privado. Las inversiones 

en infraestructuras energéticas han aumentado algo, pero en general siguen representando 

una parte muy pequeña del gasto total en infraestructuras si se compara con otros sectores, 

como el transporte. El 1,9% de inversión en energía de Ucayali en 2017 fue superior al 0,7% 

del promedio nacional. Esto demuestra lo crítico que es mantener estas inversiones para 

sostener el crecimiento económico y el desarrollo, particularmente a medida que nuestra 

economía cambia a una que depende cada vez más de la agricultura y la energía (López, 

2019). 
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Con importantes fluctuaciones anuales, el PIB de Ucayali creció un 36,6% entre 2007 

y 2016. Los servicios, la industria manufacturera y el comercio representaron la mayor parte 

de la economía de la zona, abarcando el 58% de todos los sectores. El crecimiento económico 

se mantuvo a pesar de que la inversión pública se concentró más en el sector transporte que 

en el sector energía. Esto pone de relieve la necesidad de evaluar cuidadosamente la 

asignación de las inversiones para promover un desarrollo sostenible y equilibrado (López, 

2019). 

Aunque el área creció un poco durante el tiempo considerado, el bienestar de la 

población no aumentó como resultado de esta expansión. Los persistentes altos índices de 

pobreza de la región hacen que la cantidad de inversión realizada no haya significado una 

gran diferencia en la aceleración de esta expansión en beneficio de la población. Por esta 

razón, Ucayali, Huánuco y otras zonas ocupan los últimos lugares a nivel nacional en cuanto 

a pobreza. 

1.1.3 Explicación  

Según el Instituto Peruano de Economía (2021), los gobiernos regionales y locales 

se llevan la peor parte del presupuesto de inversión, con casi el 60% del total. Esto se traduce 

en unos 10.000 millones de soles, es decir, la cantidad necesaria para acometer 6.000 

proyectos a nivel nacional en 2021. Pero según la investigación, el 20% de estas iniciativas 

no ha avanzado en nada, y el 30% ni siquiera ha llegado al 30% (Romero & Espinoza, 2023). 

La inversión pública en desarrollo económico se justifica por su capacidad de proveer 

productos y servicios que el sector privado no puede ofrecer sin imponer precios prohibitivos 

que impedirían la participación de otros agentes económicos, debido a los altos gastos 

operativos. La inversión pública, ya sea en servicios sociales como la sanidad y la educación 

o en infraestructuras, apoya la formación y acumulación de capital privado al reducir los 

costes en áreas como el transporte, las comunicaciones y la educación de la población y 
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facilitar la ejecución de los planes de inversión privada. En este caso, el gasto público 

establece los prerrequisitos para elevar la demanda de los consumidores por productos y 

servicios generados por el sector privado, permitiendo a los inversionistas privados 

establecer proyecciones más razonables para sus ganancias futuras (Grández, 2019).  

La inversión pública es especialmente importante en naciones en desarrollo como el 

Perú, donde una infraestructura deficiente plantea serios desafíos al desarrollo económico. 

Según Grández (2019), estas deficiencias son verdaderos cuellos de botella que ponen de 

manifiesto la necesidad de la participación del gobierno para eliminar las barreras 

estructurales y promover un crecimiento más resistente y sostenible. 

Los gastos de inversión pública proporcionan la infraestructura necesaria para apoyar 

el bienestar social y el progreso económico a largo plazo. Además de impulsar la 

competitividad y la productividad, estas inversiones en proyectos a gran escala en 

infraestructuras y otras áreas también pueden utilizarse para la investigación y el desarrollo 

destinados a la difusión de tecnologías innovadoras. En industrias de alto valor, contar con 

esta experiencia es crucial para impulsar la producción y crear empleos (Romero & 

Espinoza, 2023).  

El Estado utiliza la inversión pública como un instrumento estratégico para elevar la 

cantidad de capital humano y físico disponible para impulsar la competitividad y 

productividad de los actores económicos. Esto se logra, por ejemplo, realizando inversiones 

en infraestructura como la construcción de carreteras o la producción de energía. A la 

inversa, la inversión pública aumenta la calidad y la cobertura de los servicios públicos, 

mejorando así las condiciones de vida de la población. Esto se consigue, entre otras cosas, 

financiando comisarías de policía, hospitales e instalaciones educativas (Grández, 2019).  

El desarrollo económico de una nación se sustenta principalmente en la inversión en 

infraestructura pública, que proporciona el marco para las iniciativas tanto estatales como 
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privadas. Esto hace que los mercados sean más efectivos. La producción regional se ve 

impactada en gran medida por el desarrollo del capital humano, y las inversiones en 

infraestructura económica y básica proporcionan la columna vertebral necesaria para 

producir productos y servicios. Este estímulo eleva la productividad de los factores de 

producción, tiene efectos redistributivos y aumenta el empleo y la renta. Como resultado, en 

un área geográfica y socioeconómica determinada, se encuentra una correlación positiva y 

notable entre la inversión pública y el valor añadido bruto regional a corto, medio y largo 

plazo. Junto con el gasto público ineficaz, las inversiones públicas productivas en 

infraestructura social y económica se consideran importantes determinantes de la producción 

(Ramos, 2021). 

Garantizar que las inversiones públicas se realizan con prudencia y con un objetivo 

claramente definido y justificado es de suma importancia. La cantidad de dinero que gasta 

el gobierno para garantizar el pleno empleo debe mantenerse en un nivel aceptable de 

inversión pública, destinando el dinero sobrante al consumo personal. Es crucial recordar 

que la inversión pública tiene sus limitaciones. Llegará un momento en que nuevos aumentos 

no ayudarán en absoluto, o incluso podrían ser perjudiciales. Para garantizar que la inversión 

pública sea eficaz y avance sustancialmente el crecimiento económico, hay que mantener un 

cuidadoso equilibrio (Salazar, 2020).  

Dadas las brechas en la infraestructura y el impacto sustancial de las medidas de gasto 

en el consumo de las familias, la inversión pública es una de las herramientas más 

importantes de la política económica para promover el desarrollo económico y aumentar el 

bienestar de la población. El sector privado puede superar progresivamente las deficiencias 

de infraestructura en la nación mediante la orientación de los recursos públicos y la asistencia 

gubernamental; esto impulsaría la productividad y promovería la prosperidad a largo plazo 

(Ponce, 2013). En el caso de Perú, la industria agrícola emplea alrededor del 28% de la 
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población activa y representa una contribución sustancial al PIB del país, que es del 7,5%. 

A pesar de las optimistas previsiones de crecimiento, sobre todo en la pequeña agricultura, 

la selva peruana sigue teniendo una importante necesidad de inversión. La ausencia de 

inversiones públicas y privadas ha provocado que la brecha económica entre las regiones 

selváticas del país y otras zonas se haya acentuado durante los últimos diez años, a pesar de 

los esfuerzos de algunas administraciones regionales. Debido al carácter esencial del sector 

agropecuario, sus importantes vínculos con otros sectores y su potencial de efectos 

multiplicadores, la ausencia de inversión está afectando negativamente al desarrollo 

económico de la selva (Mori & Lozano, 2018). 

El crecimiento de la inversión pública en el departamento de Ucayali ha registrado 

una notable tendencia al alza, totalizando un incremento de 217,3% entre 2005 y 2017. El 

sector transporte ha recibido la mayor parte de la inversión -59% del total- a pesar de las 

variaciones anuales. Los sectores de salud y saneamiento también tuvieron una ganancia 

notable, aumentando un 1.225% para representar el 19,8% del total invertido en 2017. Sin 

embargo, sólo el 2,1% de todas las inversiones se han destinado a los sectores productivos y 

de desarrollo económico, lo que pone de relieve la necesidad de que la inversión pública sea 

más diversificada con el fin de promover un crecimiento más equilibrado en la zona. No 

obstante el aumento de 52.1% en el PIB, diversas variables han afectado la volatilidad del 

desarrollo económico a lo largo del periodo estudiado, entre ellas la eliminación de 

incentivos fiscales y los desastres naturales (Cárdenas, 2018).  

Durante el tiempo analizado, Ucayali aportó por el 13% de toda la inversión pública 

realizada en proyectos agropecuarios en la Selva, totalizando 118 millones de soles. El 10% 

de aporte de Madre de Dios ascendió a 91 millones de soles. Ha habido una tendencia general 

decreciente en estas inversiones, a pesar de algunas destacables, como los más de 22 millones 

de soles gastados en proyectos agrarios en Ucayali en 2011 (Mori & Lozano, 2018).  
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En el 2015, estas inversiones volvieron a alcanzar niveles bajos, con alrededor de 5,9 

millones de soles invertidos. La inversión en proyectos públicos en los principales sectores 

económicos de la región Ucayali -agricultura, industria, turismo, pesca y energía- ha sido 

notoriamente escasa, sobre todo en los últimos cinco años. Como consecuencia, estas 

regiones reciben la asignación presupuestaria más baja a nivel departamental, un promedio 

de 4% anual. Además, la función presupuestaria destinada a la agricultura ha recibido la 

mayor parte de estas inversiones (Cárdenas, 2018). 

La conexión entre la inversión -privada, pública, nacional o extranjera- y el desarrollo 

económico pone de relieve el papel fundamental que desempeña la inversión pública. Esta 

inversión ha pasado por muchas etapas en Ucayali, desde un crecimiento inicial hasta un 

notable aumento. Aunque las infraestructuras energéticas han recibido muchos fondos, 

siguen representando una parte modesta de la inversión total en comparación con otros 

sectores como el transporte. Para entender cómo afecta la inversión al crecimiento 

económico, es esencial el análisis, especialmente cuando se trata del desarrollo agrícola. La 

economía de Ucayali se expandió en 36,6% entre 2007 y 2016, con el comercio, la 

manufactura y los servicios mostrando un crecimiento muy fuerte. No obstante, la inversión 

en energía sigue siendo muy baja (López, 2019). 

Es fundamental recordar que las inversiones en iniciativas destinadas a cerrar brechas 

en sectores como minería, energía, transporte y comunicaciones, agricultura y riego, entre 

otros, se incluyen en la categoría de infraestructura económica. Por otro lado, la 

infraestructura fundamental se refiere a los esfuerzos que reducen las brechas en 

saneamiento básico, salud y educación. Los inconvenientes de este tipo de infraestructuras 

se han tratado en los párrafos anteriores. Es evidente que no se han puesto en marcha 

iniciativas significativas en estos ámbitos, lo que ha dificultado el desarrollo económico 

constante de la región durante el periodo examinado. 
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1.2 Interrogantes 

1.2.1 Interrogante en general  

¿Cuál es el impacto de la inversión pública en el crecimiento económico de la región 

Ucayali durante el periodo 2013 – 2022? 

1.2.2 Específicos  

¿Cuál es la repercusión de la inversión pública en infraestructura económica en el 

crecimiento económico de la región Ucayali en el periodo 2013 – 2022? 

¿Cuál es el impacto de la inversión pública en infraestructura básica en el crecimiento 

económico de la región Ucayali durante el periodo 2013 – 2022? 

1.3 Justificación  

1.3.1 Teórica  

El vínculo entre la inversión pública y el desarrollo económico se confirmará 

teóricamente, de acuerdo con la teoría económica, haciendo especial hincapié en la zona de 

Ucayali. Un área de gran interés es cómo el desarrollo económico se ve afectado por las 

inversiones en infraestructura fundamental y económica.  

1.3.2 Práctica  

Para los responsables políticos que buscan poner en práctica políticas públicas 

eficientes relativas a la inversión en infraestructura fundamental y económica, esta 

investigación tiene importantes ramificaciones prácticas. El objetivo es apoyar el 

crecimiento económico, que es un factor clave para evaluar el nivel de desarrollo de una 

región. La zona de Ucayali será el punto focal en este caso. 

1.4 Objetivos  

1.4.1 Objetivo general  

Determinar el impacto de la inversión pública en el crecimiento económico de la 

región Ucayali durante el periodo 2013 – 2022. 
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1.4.2 Específicos 

Determinar la repercusión de la inversión pública en infraestructura económica en el 

crecimiento económico de la región Ucayali en el periodo 2013 – 2022. 

Determinar el impacto de la inversión pública en infraestructura básica en el 

crecimiento económico de la región Ucayali durante el periodo 2013 – 2022. 

1.5 Hipótesis y Variables  

1.5.1 Hipótesis general   

La influencia de la inversión pública en el crecimiento económico de la región 

Ucayali durante el periodo 2013-2022 es notable. 

1.5.2 Hipótesis especificas  

La influencia de la inversión pública en infraestructura económica es significativa 

para el crecimiento económico de la región Ucayali durante el periodo 2013-2022. 

La influencia de la inversión pública en infraestructura básica tiene un impacto 

significativo en el crecimiento económico de la región Ucayali durante el periodo 2013-

2022. 

 

1.5.3 Identificación de variables  

Variable D. (Y) 

Creco = Desarrollo económico de la región Ucayali. 

Indicador 

Vab = Valor agregado bruto regional expresado en moneda nacional. 

Variable I, (X1) 

Ipuinfeco = Inversión pública en infraestructura económica en la región Ucayali. 

Indicador 

Devinfeco = Ingresos generados por la inversión pública en infraestructura 

económica, expresados en moneda nacional. 
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Variable independiente (X2) 

Ipuinbas = Inversión pública en infraestructura básica en la región Ucayali. 

Indicador 

Devinfbas = Beneficios obtenidos de la inversión pública en infraestructura básica, 

calculados en moneda local. 

1.5.4 Modelo 

Se empleó un modelo de regresión lineal múltiple para evaluar el impacto de la 

inversión pública en el crecimiento económico de la región de Ucayali: múltiple: 

𝑣𝑎𝑏𝑡 = 𝛽1 + 𝛽2𝑑𝑒𝑣𝑖𝑛𝑓𝑒𝑐𝑜𝑡 + 𝛽3𝑑𝑒𝑣𝑖𝑛𝑓𝑏𝑎𝑠𝑡 + 𝜇𝑡  

Donde: 

Vab representa el valor agregado bruto regional. 

Devinfeco denota los beneficios devengados de la inversión pública en 

infraestructura económica, medidos en moneda local. 

Devinfbas indica los beneficios devengados de la inversión pública en 

infraestructura básica, expresados en moneda local. 

β_1 es el intercepto del modelo de regresión. 

β_2 y β_3 son los parámetros de estimación para las variables de inversión en 

infraestructura económica e infraestructura básica, respectivamente. 

μ_t representa el término de perturbación estocástica del modelo. 
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II. METODOLOGÍA  

2.1 Tipo de investigación  

Según Hernández et al. (2014), el estudio utiliza un método cuantitativo aplicado, 

recopilando datos para evaluar ideas mediante análisis estadístico y medidas numéricas. 

Utilizando una metodología no experimental, examinamos la relación entre la inversión 

pública y el desarrollo económico desde 2013 hasta 2022 sin modificar ningún factor. 

Además, la investigación es de carácter horizontal, recogiendo datos de series temporales-

información recopilada a lo largo de un periodo de tiempo- 

2.2 Nivel de investigación  

Según Hernández et al. (2014) afirman que el estudio es a nivel explicativo o causal 

y utiliza la inversión pública como variable explicativa para tratar de determinar las razones 

que influyen en el comportamiento del desarrollo económico de la zona de Ucayali. 

2.3 Unidad de análisis  

Para este estudio se ha elegido como unidad de análisis la zona de Ucayali. Ello 

debido a que es la región en la que se ejecuta el presupuesto de inversión del Estado y se 

monitorean sus efectos en el desarrollo económico local.  

2.4 Población y Muestra  

2.4.1 Determinación de la población  

Los datos demográficos que se examinan en esta investigación son los datos 

estadísticos relativos a los factores de inversión pública y desarrollo económico de la zona 

de Ucayali a lo largo de su existencia. 

2.4.2 Muestra  

Una muestra representativa de la población de la región Ucayali del 2013 al 2022 

conformó el conjunto de datos que se examinó en esta investigación. Por ello, el tamaño de 
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la muestra se estableció en base a la cantidad de datos requeridos para el análisis de cada 

variable investigada, con 40 observaciones para cada variable debido a la frecuencia 

trimestral que se utilizó. 

Es importante recordar que la selección de la muestra se basó en los diez años de 

investigación que este estudio examinó. Cada variable analizada tiene 40 registros en total, 

ya que un año se divide en 4 trimestres. Esto significa que se dispone de 40 registros para la 

variable de crecimiento económico, 40 registros para la variable de inversión en 

infraestructura económica y 40 registros para la variable de inversión en infraestructura 

básica. 

2.5 Método  

En esta investigación se utilizó el enfoque hipotético-deductivo, planteado por el 

filósofo moderno Karl Popper. Implica tomar los datos recogidos por el INEI, el BCRP y el 

MEF y extraerlos. Cuando obtengamos los datos, utilizaremos teorías para sustentar el 

vínculo entre las variables investigadas y contrastar la hipótesis de investigación 

describiendo, analizando y evaluando las características de las variables. 

2.6 Técnicas e instrumentos de recolección de información  

2.6.1 Técnicas  

Los métodos a utilizar para la obtención de datos para esta investigación están 

asociados al análisis bibliográfico de las publicaciones que regularmente ofrecen el INEI, el 

MEF y el BCRP, respectivamente. De particular interés es la página web Consulta Amigable 

del MEF. También se utilizarán métodos estadísticos descriptivos e inferenciales. 

2.6.2 Instrumentos 

El estudio hace uso de archivos estadísticos y datos de cuadros técnicos de entidades 

estatales, como el BCRP, INEI y MEF. 
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2.7 Procedimientos y análisis de datos  

2.7.1 Procedimientos  

Se recopilaron datos de fuentes estadísticas de acceso público sobre inversión pública 

y desarrollo económico en la zona de Ucayali, a fin de evaluar la hipótesis de estudio. Una 

vez trasladados los datos a una hoja de cálculo Excel, los resultados descriptivos pueden 

mostrarse en formato de tabla y figura. 

2.7.2 Procesamiento de información y análisis  

Una vez transformados los datos en formato de tabla, se cargaron en el programa 

Eviews para ser procesados. Los datos de las variables investigadas se procesaron con el 

software a fin de determinar su correlación y el grado en que la variable inversión pública 

influyó en la variable crecimiento económico de la zona de Ucayali. 
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III. REVISIÓN BIBLIOGRÁFICA  

3.1 Antecedentes  

Romero y Espinoza (2023) buscaron determinar la naturaleza del vínculo dominante 

y los efectos marginales entre el gasto en inversión pública y el índice de desarrollo 

económico de la región Huancavelica entre 1999 y 2021. Se trata de un diseño de 

investigación aplicada que utiliza una metodología cuantitativa, no experimental, 

longitudinal a nivel causal. Los resultados apoyan los datos empíricos, que indican que los 

únicos factores que influyen significativamente en la tasa de crecimiento económico de la 

región Huancavelica son los gastos de inversión en infraestructura y su componente social. 

Por el contrario, el desarrollo económico de la región no se ve muy afectado por la inversión 

en su componente productivo. Por último, los datos empíricos indican que la variabilidad 

inicial de estos regresores contribuye más a la tasa de crecimiento económico que los efectos 

marginales de los gastos de inversión social y en infraestructura, ya que las elasticidades de 

estos regresores son inelásticas por naturaleza (Romero & Espinoza, 2023).  

En su estudio, Martines y Cubas (2023) se propusieron examinar el impacto de la 

inversión pública en la zona de San Martín sobre el desarrollo económico de la región entre 

2001 y 2021. En el estudio se utiliza una técnica cuantitativa, no experimental, longitudinal 

y con un nivel explicativo. Los resultados muestran que las inversiones públicas en salud, 

saneamiento y educación en la región San Martín tienen un impacto en el crecimiento 

económico del Perú entre 2001 y 2021, mientras que las inversiones públicas en agricultura 

y ganadería en la región San Martín tienen un efecto adverso en el crecimiento económico 

del Perú durante el mismo periodo. Ninguno de estos efectos es estadísticamente 

significativo (Martínez & Cubas, 2023). 

Entre 2007 y 2017, Chancusig (2022) estudió cómo la inversión pública afectó a las 

regiones del desarrollo económico de Ecuador. La inversión pública en áreas como 

producción, estrategia, conocimiento, desarrollo social, seguridad y política económica fue 
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notablemente priorizada durante este período. El estudio utilizó un diseño transversal, 

aplicado, de naturaleza cuantitativa, no experimental y explicativa. El estudio utilizó un 

modelo de análisis de desfase espacial (SAR) para evaluar el impacto potencial de la 

colocación de inversiones públicas en el desarrollo económico de la provincia. Los 

resultados mostraron una conexión geográfica positiva, destacando que las políticas 

económicas y las inversiones en industrias importantes aumentaron el desarrollo económico 

y tuvieron impactos favorables en las provincias adyacentes (Chancusig, 2022). 

Sin embargo, Ramos (2021) realizó estudios para conocer la conexión entre el gasto 

público y el desarrollo económico regional en Huánuco. Aplicando una metodología 

cuantitativa, no experimental, de corte transversal con nivel explicativo, este estudio 

encontró que entre 2012 y 2016 se realizaron inversiones por un total de S/ 5 373 millones, 

lo que representa el 36% del gasto público total de la región devengado en ese periodo (S/ 

14 975 millones). De este monto, los gobiernos locales manejaron el 51% (S/ 2,755 

millones), los gobiernos regionales el 26% (S/ 1,402 millones) y el gobierno federal el 23% 

restante (S/ 1,216 millones). Además, se mostraron los resultados primarios sectoriales 

(Ramos, 2021). 

En su estudio, Gutiérrez et al. (2021) trataron de examinar cómo la formación bruta 

de capital fijo cambió con el tiempo en México, prestando especial atención a cómo la 

inversión pública y privada interactuaron y cómo afectó a la tasa de expansión económica 

entre 1960 y 2018. La investigación utilizó una metodología aplicada y un diseño 

cuantitativo, causal y longitudinal. Los resultados proporcionan información importante 

sobre cómo la inversión pública y privada interactúan para influir en el crecimiento 

económico de México, y también pueden utilizarse para crear un plan de desarrollo más 

exitoso que ayude a poner fin a décadas de crecimiento estancado. El enfoque calculó los 

multiplicadores keynesianos de la inversión sobre el PIB en unos pocos subperíodos elegidos 
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utilizando modelos de contabilidad de flujos de fondos. Además, el estudio realizado por 

Salvador et al. (2021) utilizó econometría contemporánea de series temporales para 

examinar las correlaciones entre la inversión pública y privada en la trayectoria de expansión 

de la economía mexicana. 

Por su parte, Panduro (2021) realizó estudios para conocer las formas en que el stock 

de capital, la inversión privada y la inversión estatal inciden en el desarrollo económico de 

la zona de Huánuco. Se trató de una investigación de tipo básico que utilizó una metodología 

cuantitativa, de largo plazo y causal/explicativa. La población de estudio estuvo constituida 

por series temporales mensuales de las variables relevantes en la zona de Huánuco. Se 

incluyeron trece observaciones en la muestra, que incluyeron series de tiempo mensuales de 

stock de capital, inversión gubernamental, inversión privada y producto interno bruto 

regional para el periodo 2007-2019. La información se obtuvo del Ministerio de Economía 

y Hacienda y del Banco Central de Reserva. Se examinaron nueve modelos econométricos 

que vinculaban las variables de la investigación a fin de probar las hipótesis; se destacaron 

tres modelos -lineal, de tipo Cobb-Douglas y de tipo Cobb-Douglas per cápita- para la 

función de producción. Los resultados muestran una correlación fuerte y positiva entre el 

stock de capital, la inversión privada y estatal y el desarrollo económico regional. Los 

resultados indican que el stock de capital y la inversión estatal tienen la mayor significación 

estadística a la hora de predecir el desarrollo económico regional, y que la inversión privada 

tiene un nivel de significación en torno al 10%. 

En su investigación, Salazar (2020) examinó la relación entre el gasto público y el 

desarrollo económico, distinguiendo entre las vías teóricas a través de las cuales el gasto 

público global, así como sus componentes relacionados con el consumo y la inversión, 

inciden en el crecimiento económico a largo plazo. La metodología del estudio se caracterizó 

por ser básica, cuantitativa, no experimental, de corte transversal y explicativa. Utilizando 
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datos trimestrales de 1995 a 2018, se creó un modelo de cointegración y un método de 

corrección de errores especialmente para la economía mexicana. Los resultados del modelo 

muestran que, a pesar de coeficientes relativamente modestos, el gasto público global y sus 

componentes tienen un impacto positivo y considerable en el crecimiento económico a largo 

plazo. Según el análisis de los datos, los bajos ingresos fiscales de México son un factor 

importante que contribuye a que los coeficientes reflejen un gasto público por debajo de lo 

que se requiere dado su tamaño y grado de crecimiento económico (Salazar, 2020). Por el 

contrario, Mendoza & Conde (2019) examinaron el vínculo dinámico entre el desarrollo 

económico y la inversión pública financiada por los gobiernos locales (IPUB) y la inversión 

extranjera directa (IED) en las 32 entidades federativas de México entre 2006 y 2015, 

ordenadas por nivel de competitividad y localización. Se trata de una investigación aplicada, 

cuantitativa, no experimental, longitudinal y con grado de explicación. Los hallazgos 

muestran que los choques de IED no aumentan el PIB per cápita, y en las entidades del sur 

de México, incluso hay una reacción negativa al desarrollo económico. Utilizando un 

modelo autorregresivo vectorial de panel (VARP), se investigaron los efectos de crowding 

in y crowding out entre diversos tipos de inversión y su influencia en el crecimiento 

económico. Los resultados muestran que, mientras que la IPUB responde débil pero 

positivamente a las perturbaciones de la IED, la IED se ve afectada negativamente por las 

perturbaciones de la IPUB. Además, se demostró que el crecimiento del PIB y los shocks de 

IPUB tenían una asociación positiva y sustancial, siendo los estados del norte los que más 

se beneficiaban de estos impactos (Mendoza & Conde, 2019). 

El objetivo principal de la investigación de Grández (2019) fue examinar e ilustrar la 

conexión entre la inversión pública y la expansión de la actividad económica en la economía 

peruana. Para aumentar el bienestar financiero de los hogares peruanos, la inversión pública 

de los tres niveles de gobierno se mostró como una herramienta esencial para el dinamismo 
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y la promoción del crecimiento. En la metodología del estudio se utilizó un enfoque 

explicativo y un diseño cuantitativo longitudinal. Los resultados mostraron que la inversión 

pública aumentó un 25,10%, lo que fue responsable del 31,36% del crecimiento del PIB. El 

transporte, la educación y el saneamiento fueron algunas de las áreas prioritarias que más se 

beneficiaron de la inversión. Una contribución anual de 8% al desarrollo económico del Perú 

demostró la fuerte correlación entre el crecimiento del PBI y la inversión pública (Grández, 

2019). Arce y Tejada (2017), por su parte, se propusieron retratar el estado actual de la 

situación en la zona de Cajamarca evaluando los efectos de muchos elementos, entre ellos 

la reducida base tributaria, la inversión pública, la gestión ineficaz de los recursos y el 

crecimiento del empleo. El estudio utilizó una metodología aplicada con un nivel causal y 

un diseño cuantitativo longitudinal. El porcentaje general de la población que vive en la 

pobreza disminuyó significativamente en el transcurso de diez años, de 49,1% en 2006 a 

21,7% en 2017, según estadísticas oficiales del MEF y el BCRP. En los tres años anteriores 

se registró un aumento sostenido del crecimiento del PBI, con tasas de 3,3% en 2015, 3,9% 

en 2016 y 2,5% en 2017 (Arce & Tejada, 2017). 

Ponce (2013) llevó a cabo una investigación para evaluar cómo afecta la inversión 

pública a la expansión y el desarrollo de las economías regionales. El estudio utilizó una 

técnica directa de naturaleza cuantitativa, no experimental, transversal y explicativa. De 

acuerdo con la teoría económica, los resultados de los tres modelos mostraron que el 

coeficiente de la inversión pública era considerable y positivo. Esta investigación demostró 

la rentabilidad de las infraestructuras y su importancia para acumular capital humano, 

especialmente en el ámbito de la educación. Aunque la inversión pública ha mostrado un 

ritmo más lento que la inversión privada, es crucial recordar que esto no indica un retraso, 

sino un proceso de mayor intensidad en la utilización de los recursos públicos. 
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3.2 Inversión Publica   

La teoría económica se ha visto influida significativamente por la creencia de John 

Maynard Keynes de que la inversión es el principal motor del desarrollo económico. Keynes 

creía que la inversión no sólo era una parte esencial de la producción de capital, sino que 

también tenía un impacto significativo sobre el empleo y la estabilidad económica general 

(Salazar, 2020). 

Según la teoría de la demanda efectiva de Keynes, la inversión desempeña un papel 

fundamental en el mantenimiento del equilibrio entre la producción total y el consumo. 

Dicho de otro modo, la inversión promueve la actividad económica, lo que contribuye a 

lograr un equilibrio entre la oferta y la demanda. Keynes sostiene que la psicología del 

público es crucial en este proceso porque las expectativas y la confianza en el estado de la 

economía afectan a las decisiones de inversión (Salazar, 2020). 

Keynes afirma que la inversión se vuelve crucial en un sistema económico complejo 

debido a su tendencia a sufrir grandes y bruscas oscilaciones, además de su capacidad para 

impulsar el desarrollo. Así, su estrategia enfatiza lo crucial que es comprender y gestionar la 

inversión como un componente crucial para estabilizar la economía y promover el desarrollo 

a largo plazo (Salazar, 2020). 

Según Martínez (2010), existen tres propósitos principales de la teoría de las finanzas 

públicas que apoyan la participación del gobierno en la economía. La primera función, que 

fue discutida previamente, enfatiza la necesidad de la intervención gubernamental para 

garantizar la distribución efectiva de los recursos cuando el mercado es incapaz de proveer 

resultados que sean Pareto-óptimos. Esto sugiere que la intervención gubernamental puede 

ser esencial para hacer frente a las fallas del mercado si los procesos de oferta y demanda no 

logran proporcionar el mayor beneficio social posible (Grández, 2019). 
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Es aceptable que el gobierno intervenga para abordar y solucionar los defectos 

intrínsecos del funcionamiento de los mercados. Esta estrategia está en consonancia con la 

noción de que el sector público puede ser muy importante para revertir las ineficiencias y 

fomentar la eficiencia económica, especialmente en situaciones en las que los procesos de 

mercado son incapaces de asignar los recursos de la forma más eficiente posible (Grández, 

2019).  

Utilizando la teoría del modelo de crecimiento de Solow-Swan, el examen de los 

efectos de la inversión pública en la economía se basa en cómo afecta al crecimiento 

económico y cómo responde el sector privado a ella. Este modelo identifica dos efectos 

principales: el crowding in, que se produce cuando la inversión pública estimula al sector 

privado a través de incentivos, aumentos de productividad y expansión de la demanda, y el 

crowding out, que se produce cuando el gasto público compite con el sector privado por los 

recursos, lo que se traduce en costes adicionales y desincentiva la inversión privada (Arce & 

Tejada, 2017).  

La principal conclusión del texto es que, independientemente de su efecto preciso 

sobre la inversión privada, la inversión pública es crucial para el desarrollo económico, aun 

reconociendo el potencial de diferentes respuestas. La identificación de los efectos 

"crowding out" y "crowding in" pone de relieve la complejidad de la interacción entre la 

inversión pública y la privada, subrayando la importancia general de la inversión pública 

como elemento fundamental que impulsa el progreso económico (Arce y Tejada, 2017).  

No obstante, en la literatura se presentan varios puntos de vista sobre esta cuestión. 

El estudio de Easterly y Rebelo (1993) indica que una inversión pública excesiva puede no 

tener ningún impacto o incluso ir en contra de la inversión marginal. Además, 

investigaciones como la de Milbourne (2003) arrojan resultados contradictorios, al sostener 

que el impacto de la inversión pública en el desarrollo varía en función de la situación 
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específica de la nación, es decir, de si se encuentra en estado estacionario o en fase de 

transición. Estas diferencias ilustran la complejidad del vínculo entre el desarrollo 

económico y la inversión pública, y ponen de relieve la importancia de tener en cuenta los 

elementos contextuales para comprender plenamente sus ramificaciones (Arce y Tejada, 

2017). 

3.3 Crecimiento Económico  

El desarrollo económico y sus motores han sido objeto de profundas investigaciones 

a lo largo de los años, a las que han contribuido de forma significativa tanto las escuelas de 

pensamiento económico dominantes como las no convencionales. Los dos puntos de vista -

el heterodoxo, que hace hincapié en la demanda como motor crítico, y el ortodoxo, que hace 

hincapié en la oferta- tienen visiones fundamentalmente diferentes sobre lo que impulsa el 

crecimiento (Chancusig, 2022). 

Los modelos de Solow y Swan, que encarnan la teoría neoclásica del desarrollo 

económico, destacan la interacción del crecimiento del capital, la tasa de ahorro, la 

expansión de la mano de obra y los avances técnicos. Estas teorías sostienen que 

determinadas tasas de ahorro, expansión de la población y avances tecnológicos definen la 

renta per cápita en un equilibrio. Aunque al principio la contribución del gobierno se 

consideraba accesoria, los avances posteriores -como la incorporación de conocimientos 

técnicos y la formación de capital humano- han mejorado la capacidad predictiva de estos 

modelos (Chancusig, 2022).  

La "teoría endógena del crecimiento económico" surgió en respuesta a las críticas a 

los modelos neoclásicos en la década de 1980. Su objetivo es ofrecer una explicación 

intrínseca del crecimiento económico teniendo en cuenta variables nacionales que podrían 

aumentar los rendimientos a escala y generar externalidades. Estas teorías, respaldadas por 

personas como Baumol, Romer y Lucas, destacan la importancia del capital humano y físico 
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e implican que la inversión en educación y formación de los trabajadores es crucial para 

promover el desarrollo económico a largo plazo. Este método difiere en gran medida del 

punto de vista más limitado del modelo de Solow (Chancusig, 2022).  

Investigadores y académicos se han interesado por el crecimiento económico, ya que 

es un concepto clave en la teoría económica. El modelo de Solow-Swan, que hace hincapié 

en la relación entre la acumulación de capital, la tasa de ahorro, la expansión de la población 

y los avances técnicos, ha demostrado ser esencial para comprender el desarrollo a largo 

plazo desde el punto de vista de la teoría neoclásica. Pero en la década de 1980 surgió la 

"Teoría Endógena del Crecimiento Económico", que puso en duda la perspectiva neoclásica 

y argumentó que variables específicas de cada país, como la creación de conocimiento y la 

inversión en capital humano, podrían generar externalidades e impulsar los rendimientos a 

escala. Destacados expertos como Romer y Lucas respaldan este nuevo punto de vista, que 

hace hincapié en la importancia de tener en cuenta la dinámica interna y la capacidad de las 

economías para producir un desarrollo autosostenido (Ramos, 2021). 

Uno de los temas principales de la literatura sobre desarrollo económico es la 

importancia de invertir en capital humano y físico. Se ha demostrado que el crecimiento 

económico a largo plazo está muy influido por la acumulación de capital, junto con los 

avances en la calidad de la mano de obra y la eficiencia tecnológica. Determinar los orígenes 

y catalizadores del desarrollo económico requiere, por tanto, comprender la dinámica de la 

inversión y su impacto en la productividad y la innovación (Panduro, 2021). 

3.4 Conceptos y definiciones  

Inversión publica 

El objetivo primordial de la inversión pública es maximizar la ejecución financiera 

de los proyectos y programas, garantizando al mismo tiempo el cumplimiento de los 

objetivos en los plazos previstos. Para ello, tanto a nivel de la administración pública como 
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de la privada, es necesaria una buena coordinación y alineación vertical entre planes, 

programas y proyectos. Esta estrategia requiere una integración meticulosa de las 

actividades, garantizando que todas las fases de preparación estén interconectadas para 

optimizar la eficiencia y minimizar cualquier obstáculo logístico. La consolidación de estos 

componentes en un marco administrativo lógico optimiza la gestión de la inversión pública 

y permite satisfacer eficaz y eficientemente las demandas y objetivos especificados (Quispe 

et al., 2021).  

Producto bruto interno regional 

El valor total de los productos y servicios generados en un área geográfica 

determinada durante un cierto período de tiempo está representado por el producto interior 

bruto regional, o PIB. Este indicador económico proporciona una evaluación numérica de la 

actividad económica en una determinada jurisdicción y arroja luz sobre el tamaño de la 

región y el rendimiento económico general con respecto a la producción de productos y 

servicios. Al examinar y contrastar el crecimiento económico de varias regiones dentro de 

una nación, el PIB regional es una herramienta útil para detectar patrones y discrepancias 

exclusivos de una determinada región (Mori y Lozano, 2018). 

Crecimiento económico 

Un aumento constante de la producción por trabajador o per cápita se denomina 

crecimiento económico, y a menudo se calcula utilizando la tasa de crecimiento del PIB 

ajustada a la inflación. A pesar de ser la métrica aceptada, el PIB ha sido objeto de críticas 

por no hacer lo suficiente para abordar problemas como la desigualdad y los efectos sobre 

el medio ambiente. Esto ha llevado a la creación de políticas sustitutivas que hacen hincapié 

en el crecimiento económico y el desarrollo humano. La teoría del desarrollo, que se remonta 

a las obras de intelectuales como Adam Smith, destaca la división del trabajo y los avances 

técnicos como las principales fuerzas que impulsan el desarrollo económico (López, 2019).  
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Infraestructura 

El término "infraestructura" describe las partes o servicios necesarios para el buen 

funcionamiento de una organización o la realización satisfactoria de una tarea. La 

infraestructura es esencial para el crecimiento social y el cambio en el entorno social. Toda 

la sociedad se ve afectada por cualquier modificación que se haga en la infraestructura. Las 

dinámicas de poder, las instituciones y otros componentes de la superestructura muestran 

esta influencia, resaltando la conexión entre la dinámica social y la infraestructura (Grández, 

2019). 

Infraestructura económica 

Como se mencionó anteriormente, todas las inversiones realizadas en sectores 

económicos como minería, energía, agricultura y riego, transporte y comunicaciones, entre 

otros, se incluyen en la categoría de infraestructura económica. El crecimiento económico 

de la población se ve favorecido por estas inversiones (Ramos, E. 2021). 

Infraestructura básica 

Las inversiones en ámbitos sociales como la salud, la educación y el saneamiento 

básico se incluyen en las infraestructuras básicas. Con ello aumenta el bienestar de la 

población (Ramos, E., 2021). 
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IV. RESULTADOS  

4.1 Resultados descriptivos  

4.1.1 Valor agregado bruto regional de Ucayali 

A lo largo del periodo de estudio, el indicador de valor agregado bruto (VAB) 

regional mostró una tendencia creciente constante. La valorización de la región Ucayali pasó 

de 3,947 millones de soles en 2013 a 3,957 millones de soles en 2014. El valor agregado 

total en la zona fue de 4,163 millones de soles en 2015 y de 4,176 millones de soles en 2016. 

El monto subió a 4,305 millones de soles en 2017 y 4,440 millones de soles en 2018. Este 

indicador bajó a 4,027 millones de soles en 2020, mientras que hubo un alza considerable a 

4,625 millones de soles en 2019. La cifra aumentó a 4,580 millones de soles en el 2021 y a 

4,635 millones de soles en el 2022. 

Tabla 1 Ucayali: Valor agregado bruto regional 2013-2022 (Miles de S/ constantes del 

2007) 

 

 
Nota. Datos tomados del INEI (2023) 

La ilustración 1 muestra la evolución del valor agregado bruto de la región Ucayali 

a lo largo del tiempo analizado, el cual muestra un notable crecimiento. Entre los años 2013 

y 2022, se observa un notable incremento de 17,4% en términos porcentuales y 2% de 

crecimiento anual en promedio. Por otro lado, en el 2020, año en que la pandemia tuvo un 

mayor impacto en la nación, se observó una disminución significativa de esta característica. 

PBI Perú Ucayali 

2013        456,434,771          3,947,464  

2014        467,307,969          3,957,775  

2015        482,506,365          4,163,474  

2016        501,581,474          4,176,645  

2017        514,215,094          4,305,190  

2018        534,626,494          4,440,780  

2019        546,604,989          4,625,127  

2020        487,191,492          4,027,781  

2021        552,560,458          4,580,823  

2022        583,129,605          4,635,187  

 



31 

 

Figura 1 Evolución del valor agregado bruto regional de Ucayali 

 
Nota. Datos tomados del INEI (2023) 

Las variables se tomaron en consideración trimestralmente para la estimación del 

modelo econométrico. El gráfico 2 ilustra la evolución trimestral del valor agregado bruto 

regional en este entorno. Se evidencia que el valor agregado bruto regional pasó de 935 

millones de soles al inicio del periodo analizado en el primer trimestre de 2013 a 1,180 

millones de soles al cierre del cuarto trimestre del mismo año. Comparativamente, en el 

primer trimestre de 2017 se registraron 1,310 millones de soles a mitad de la vigencia, y 

1,106 millones de soles en el cuarto trimestre para cerrar el año. En definitiva, el valor 

agregado bruto regional al concluir el periodo evaluado fue de 1,102 billones de soles en el 

primer trimestre del 2022 y alcanzó 1,204 billones de soles al cuarto trimestre. Con 

excepción del año 2020, cuando la pandemia azotó a la nación, esta variable ha ido en 

constante aumento en toda la zona. 

. 
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Figura 2 Evolución del valor agregado bruto regional de Ucayali 

 

Nota. Datos tomados del INEI (2023) 

 

4.1.2 Inversión publica en la región Ucayali   

Para la estimación del modelo sugerido se han tomado en cuenta dos variables 

principales referidas a la variable inversión pública en la zona de Ucayali. Una de ellas se 

refiere al gasto público en infraestructura básica, y la otra al gasto público en infraestructura 

económica. El gasto público en infraestructura económica está dirigido principalmente a los 

sectores de transporte, energía, riego y agricultura. El gráfico 3 muestra en detalle la 

evolución de esta variable. Comenzando con una inversión de 106 millones 970 mil soles en 

el primer trimestre del 2013, el periodo analizado concluyó con una inversión en el cuarto 

trimestre del año de 97 millones 199 mil soles. La inversión regional alcanzó 196 millones 

41 mil soles al cierre del año en el cuarto trimestre de 2017, habiendo llegado a 154 millones 

479 mil soles a mitad del año en el primer trimestre de 2017. La inversión en infraestructura 

económica pasó de 188 millones 756 mil soles en el primer trimestre a 253 millones 923 mil 

soles en el cuarto trimestre al concluir el periodo de investigación en 2022. Cabe destacar 
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que la inversión pública en infraestructura económica se incrementó en 116,58%, en 

promedio anual, respecto al año base 2013. 

Figura 3 Evolución de la inversión pública en infraestructura económica de Ucayali 

 

Nota. Datos tomados de la página web Consulta Amigable del MEF (2023) 

El crecimiento del gasto público en infraestructura básica en la zona de Ucayali se 

observa en el Gráfico 4, donde la mayor parte del gasto se destina a los rubros de 

saneamiento, salud y educación. La inversión fue de 9 millones 697 mil soles en el primer 

trimestre de 2013 para iniciar el periodo analizado; para el cuarto trimestre del mismo año 

se redujo a 8 millones 811 mil soles. La inversión llegó a 11 millones 356 mil soles en el 

primer trimestre de 2017 y se incrementó a 14 millones 411 mil soles en el cuarto trimestre, 

marcando la mitad del periodo. La inversión en infraestructura básica ascendió a 28 millones 

971 mil soles en el primer trimestre y se incrementó a 38 millones 974 mil soles en el cuarto 

trimestre al cierre del periodo de investigación en el 2022. Además, cabe destacar que el 

gasto público en infraestructura fundamental ha crecido en promedio 36% año desde el 2013. 

Se trata de un incremento considerable respecto al 2013. 
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Figura 4 Evolución de la inversión pública en infraestructura básica de Ucayali 

 

Nota. Datos tomados de la página web Consulta Amigable del MEF (2023) 

 

4.2 Contrastación de hipótesis  

Para validar la hipótesis planteada en esta investigación se utilizó el método 

estadístico de regresión lineal. Este método consiste en estimar un modelo econométrico 

utilizando la inversión pública regional como variable independiente y el valor agregado 

regional bruto de Ucayali como variable dependiente. Encontrar un posible nexo causal que 

explique cómo la variable independiente influye en la variable dependiente es el objetivo de 

esta relación. La variable dependiente, evaluada por el PBI regional (valor agregado bruto), 

o crecimiento económico regional de Ucayali, se explica en la sección de variables. La 

información se recopiló trimestralmente entre 2013 y 2022, abarcando una década, y se 

presenta en soles, la moneda local. La inversión pública regional, variable explicativa, se ha 

dividido en dos indicadores: inversión pública en infraestructura básica e inversión pública 

en infraestructura económica. Estas estadísticas, que son agregados macroeconómicos con 

una frecuencia trimestral y un período de tiempo de 2012-2021 medido en soles, también 
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están disponibles. Para construir la estimación del modelo econométrico con estas variables 

en estudio se ha utilizado la siguiente ecuación: 

𝑣𝑎𝑏𝑡 = 𝛽1 + 𝛽2𝑑𝑒𝑣𝑖𝑛𝑓𝑒𝑐𝑜𝑡 + 𝛽3𝑑𝑒𝑣𝑖𝑛𝑓𝑏𝑎𝑠𝑡 + 𝜇𝑡  

En donde: 

𝑉𝑎𝑏: 𝑣𝑎𝑙𝑜𝑟 𝑎𝑔𝑟𝑒𝑔𝑎𝑑𝑜 𝑏𝑟𝑢𝑡𝑜 𝑟𝑒𝑔𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙. 

𝑑𝑒𝑣𝑖𝑛𝑓𝑒𝑐𝑜 =  𝐷𝑒𝑣𝑒𝑛𝑔𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑖𝑛𝑣𝑒𝑟𝑠𝑖ó𝑛 𝑝ú𝑏𝑙𝑖𝑐𝑎 𝑒𝑛 𝑖𝑛𝑓𝑟𝑎𝑒𝑠𝑡𝑟𝑢𝑐𝑡𝑢𝑟𝑎 𝑒𝑐𝑜𝑛ó𝑚𝑖𝑐𝑎 𝑚𝑒𝑑𝑖𝑑𝑜 𝑒𝑛 𝑠𝑜𝑙𝑒𝑠. 

𝑑𝑒𝑣𝑖𝑛𝑓𝑏𝑎𝑠 =  𝐷𝑒𝑣𝑒𝑛𝑔𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑖𝑛𝑣𝑒𝑟𝑠𝑖ó𝑛 𝑝ú𝑏𝑙𝑖𝑐𝑎 𝑒𝑛 𝑖𝑛𝑓𝑟𝑎𝑒𝑠𝑡𝑟𝑢𝑐𝑡𝑢𝑟𝑎 𝑏á𝑠𝑖𝑐𝑎 𝑚𝑒𝑑𝑖𝑑𝑜 𝑒𝑛 𝑠𝑜𝑙𝑒𝑠. 

𝛽1 ∶  𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑐𝑒𝑝𝑡𝑜 𝑑𝑒𝑙 𝑚𝑜𝑑𝑒𝑙𝑜 𝑑𝑒 𝑟𝑒𝑔𝑟𝑒𝑠𝑖ó𝑛. 

𝛽2: 𝑝𝑎𝑟á𝑚𝑒𝑡𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑒𝑠𝑡𝑖𝑚𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑙𝑒 𝑖𝑛𝑣𝑒𝑟𝑠𝑖ó𝑛 𝑒𝑛 𝑖𝑛𝑓𝑟𝑎𝑒𝑠𝑡𝑟𝑢𝑐𝑡𝑢𝑟𝑎 𝑑𝑒 𝑒𝑐𝑜𝑛ó𝑚𝑖𝑐𝑎. 

𝛽3: 𝑝𝑎𝑟á𝑚𝑒𝑡𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑒𝑠𝑡𝑖𝑚𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑣𝑎𝑟𝑖𝑎𝑏𝑙𝑒 𝑖𝑛𝑣𝑒𝑟𝑠𝑖ó𝑛 𝑒𝑛 𝑖𝑛𝑓𝑟𝑎𝑒𝑠𝑡𝑟𝑢𝑐𝑡𝑢𝑟𝑎 𝑑𝑒 𝑒𝑐𝑜𝑛ó𝑚𝑖𝑐𝑎. 

𝜇𝑡 ∶  𝑡𝑒𝑟𝑚𝑖𝑛𝑜 𝑑𝑒 𝑝𝑒𝑟𝑡𝑢𝑟𝑏𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑒𝑠𝑡𝑜𝑐á𝑠𝑡𝑖𝑐𝑎. 

Para más información sobre los datos utilizados para la estimación del modelo 

econométrico mencionado, véase el Anexo B del presente documento. Como parte del 

proceso de validación se ha creado un modelo de regresión lineal múltiple, con el valor 

añadido bruto como variable dependiente y los ingresos acumulados procedentes de las 

inversiones públicas en infraestructuras básicas y económicas como factores explicativos. El 

modelo econométrico 1 calculado figura en el cuadro 2. Los residuos del modelo se 

sometieron a una prueba de normalidad antes de la estimación indicada anteriormente. El 

estadístico Jarque-Bera superior al 5% sugiere que los residuos se distribuyen normalmente, 

lo que concuerda con los resultados. Para más información sobre los estadísticos, véase el 

anexo C. 
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Tabla 2 Estimación del modelo econométrico 1   

 

Dado que el valor de probabilidad de la distribución t era inferior al valor crucial del 

5%, los resultados del cuadro 2 demostraron la significatividad del coeficiente de la variable 

inversión pública en infraestructura económica. Por otra parte, dado que el valor de 

probabilidad de la distribución t era superior al nivel crucial del 5%, el coeficiente de la 

variable que representa la inversión pública en infraestructuras básicas no era significativo. 

Además, como el valor de probabilidad de la distribución F era inferior al 5%, el modelo en 

su conjunto era significativo. El coeficiente de determinación (R2) de la relación entre el 

valor añadido bruto y la inversión pública en infraestructuras regionales se situó en torno al 

37%, lo que muestra un cierto grado de ajuste entre las variables. Esto indica un bajo grado 

de ajuste. Por último, es importante señalar que se realizó la prueba del correlograma en la 

estimación para descartar la posible existencia de un problema de autocorrelación en los 

residuos, a pesar de que el estadístico Durbin Watson fue de 1,6, cercano a 2, lo que indica 

la inexistencia de este problema. Los resultados de la prueba, que figuran en el Anexo D, 

demostraron que los residuos estimados carecían de autocorrelación. 
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Además, se crearon un par de modelos de regresión lineal básica para examinar los 

distintos efectos de cada indicador dentro de la variable explicativa, que es la inversión 

pública regional. A este respecto, la inversión pública en infraestructura económica regional 

es la variable explicativa y el valor añadido bruto es la variable dependiente en el modelo 

econométrico 2, cuyos resultados se muestran en la Tabla 3.  

Tabla 3 Estimación del modelo econométrico 2  

 

Dado que el valor de probabilidad de la prueba t es inferior al umbral crucial del 5%, 

los resultados del Cuadro 3 muestran que el coeficiente vinculado a la inversión pública en 

infraestructuras económicas es estadísticamente significativo. Además, dado que el valor de 

probabilidad derivado de la prueba F es inferior al 5%, el modelo en su conjunto es muy 

significativo. Además, se observa una concordancia algo pobre, como lo demuestra un 

coeficiente de determinación (R2) en torno al 36%. Por último, el estadístico Durbin-Watson 

de 1,6, cercano al valor de referencia de 2, sugiere que no hay problemas de autocorrelación 

en los términos de perturbación. 
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Según el modelo econométrico 3, la inversión pública en infraestructuras básicas 

regionales es la variable explicativa, mientras que la variable dependiente es el valor añadido 

bruto. El Cuadro 4 presenta los resultados de esta estimación.  

. 

Tabla 4 Estimación del modelo econométrico 3 

 

Dado que el valor de probabilidad de la prueba t es inferior al umbral del 5%, los 

resultados del cuadro 4 muestran que el coeficiente vinculado a la inversión pública en 

infraestructuras básicas es estadísticamente significativo. Además, como el valor de 

probabilidad derivado de la prueba F es inferior al 5%, el modelo en su conjunto es muy 

significativo. Por otra parte, se observa una concordancia algo pobre, como lo demuestra un 

coeficiente de determinación (R2) en torno al 21%. Por último, dado que el estadístico 

Durbin-Watson es de 1,16 -una desviación significativa del valor óptimo de 2- se observa 

que puede haber problemas de autocorrelación en los componentes de la perturbación. Se 

realizó la prueba del correlograma para validar este hallazgo, y los resultados, que se 

describen en el Apéndice E de este documento, apoyan la presencia de este problema. 
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A continuación, modificamos el modelo añadiendo un proceso autorregresivo de 

primer orden, o AR (1), para tener en cuenta la autocorrelación descubierta en los 

componentes de la perturbación. Los resultados de la estimación se muestran en la Tabla 5, 

donde es evidente que el estadístico Durbin-Watson aumentó a 2,01. Este resultado confirma 

la ausencia de autocorrelación. Este resultado confirma la ausencia de autocorrelación y 

sugiere que se ha solucionado. En el Apéndice F figura el correlograma correspondiente a 

esta investigación.  

Tabla 5 Estimación del modelo econométrico 4 
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V. DISCUSIÓN DE RESULTADOS  

5.1 Relación entre variables  

La conexión funcional entre las variables explicativas, la inversión pública en 

infraestructuras económicas y básicas, y la variable dependiente, el valor añadido bruto, se 

ha descrito de la siguiente manera una vez estimados los modelos econométricos:  

 

Según Gujarati & Porter (2010), el coeficiente estimado de la inversión pública en 

infraestructura económica indica la contribución de esta variable al valor añadido bruto 

regional en respuesta a un aumento de la unidad monetaria. Esto se sustenta en la relación 

entre las variables de este modelo de regresión múltiple. En consecuencia, el valor agregado 

bruto de la región Ucayali aumenta en 980 soles por cada mil soles invertidos en 

infraestructura económica. Este coeficiente es consistente con la teoría económica, que 

supone una asociación positiva entre la inversión en infraestructura económica y el valor 

agregado bruto, y es estadísticamente significativo, dado su valor de probabilidad menor al 

5%. Sin embargo, el coeficiente vinculado a la inversión pública en infraestructura básica 

sugiere que un aumento de mil soles en esta variable en la zona de Ucayali haría caer el valor 

agregado bruto regional en 105 soles. Sin embargo, debido a que su valor de probabilidad es 

mucho mayor al 5%, este coeficiente no alcanza significancia estadística. La teoría 

económica, que postula una correlación positiva entre el valor agregado bruto y las 

inversiones en infraestructura fundamental, no concuerda con estos datos. 
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Además, como ya se ha señalado, se han estimado otros dos modelos que utilizan 

regresiones lineales directas para examinar cada variable por separado. El primer modelo 

individual se describe a continuación y relaciona la inversión en infraestructura económica 

regional con el valor agregado bruto:  

:  

  

Se ha observado que el coeficiente de la inversión pública en infraestructura 

económica del modelo muestra que un aumento de mil soles en la infraestructura económica 

de la región en la zona de Ucayali corresponde a un aumento de 958 soles en el valor 

agregado bruto regional. Considerando que el valor de probabilidad de este coeficiente es 

inferior al 5%, es estadísticamente significativo. Este descubrimiento se alinea con la teoría 

económica, que sugiere que existe una correlación positiva entre la inversión en 

infraestructura económica y el valor añadido bruto. Como se ha mencionado anteriormente, 

se ha generado un segundo modelo de regresión lineal simple para examinar la relación entre 

el valor añadido bruto y la inversión pública en infraestructuras básicas. Según la conexión 

funcional, el valor agregado bruto de la región Ucayali aumenta en 2,506 soles por cada 

1,000 soles invertidos en infraestructura pública básica. Con un valor de probabilidad menor 

al 5%, este coeficiente también es estadísticamente significativo y da credibilidad a la teoría 

económica que sugiere una asociación positiva entre el valor agregado bruto y la inversión 

en infraestructura básica. 
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5.2 Concordancia con estudios similares  

Los resultados del presente estudio se han cotejado con las conclusiones de otras 

investigaciones análogas analizadas en los antecedentes. Estas conclusiones se exponen 

sucintamente a continuación. 

 

Romero y Espinoza (2023) realizaron una investigación con el objetivo de identificar 

el principal tipo de vínculo y los efectos marginales entre el gasto en inversión pública y el 

desarrollo económico en la zona de Huancavelica entre 1999 y 2021. En base a los datos 

empíricos, la tasa de crecimiento económico de la zona se ve significativamente impactada 

únicamente por los gastos en infraestructura e inversión social; la inversión productiva no 

tiene un impacto perceptible en esta estadística. 

 

Por el contrario, Martines y Cubas (2023) concentraron su investigación en examinar 

el impacto del gasto público en salud, educación y saneamiento en la zona de San Martín 

sobre el crecimiento económico del Perú entre 2001 y 2021. Sus hallazgos muestran que si 

bien la inversión pública en agricultura tiene una influencia negativa en el desarrollo 

económico, estas inversiones tienen un efecto favorable. 

 

En el proyecto Chancusig (2022) se investigó el impacto de la inversión pública en 

el desarrollo económico de las regiones de Ecuador entre 2007 y 2017. Según los resultados, 
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existe una dependencia geográfica positiva, lo que significa que las inversiones en sectores 

vitales estimulan el desarrollo económico y tienen un efecto de arrastre beneficioso en otras 

regiones. 

 

La historia de la formación bruta de capital fijo en México entre 1960 y 2018 y su 

correlación con la tasa de crecimiento económico fueron examinadas por Gutiérrez et al. 

(2021). Sus hallazgos proporcionan nueva información importante sobre cómo la inversión 

pública y privada interactúan con la expansión económica de México. 

 

En su estudio, Panduro (2021) buscó determinar cómo el stock de capital, la inversión 

privada y la inversión estatal impactaron en el desarrollo económico de la región Huánuco. 

Si bien la inversión privada tiene una relevancia cercana al 10%, los hallazgos demuestran 

la beneficiosa y considerable influencia del stock de capital y la inversión estatal en el 

desarrollo económico regional. 

 

Estas investigaciones aportan pruebas que corroboran en cierta medida las 

conclusiones del estudio. 
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CONCLUSIONES 

El valor agregado bruto de la producción regional ha crecido significativamente 

durante el periodo de investigación, incrementándose año tras año como medida del 

desarrollo económico de Ucayali. Desde el 2013 hasta el 2022, la variación porcentual 

promedio anual fue de alrededor de 2%, resultando en un incremento de 17,4%.  

A lo largo del periodo de análisis, se ha observado un incremento consistente en la 

variable inversión pública, que corresponde a los devengados del presupuesto destinado a 

infraestructura económica en la zona de Ucayali. El 9% fue la fluctuación porcentual 

promedio anual, y el incremento total del 2013 al 2022 fue de 116,58%. Además, de acuerdo 

con la teoría económica, un incremento de mil soles en esta inversión pública se tradujo en 

un aumento de 958 soles en el valor agregado bruto regional, coeficiente positivo y 

estadísticamente significativo al nivel de 5%.  

En cuanto a la segunda métrica, a lo largo del periodo examinado, los devengados de 

la región Ucayali del presupuesto para inversión pública en infraestructura básica mostraron 

de manera similar una evolución consistente. El incremento total entre 2013 y 2022 fue de 

130,76%, con una fluctuación porcentual promedio anual de 36%. Asimismo, la teoría 

económica indica que un incremento de 1,000 soles en esta inversión pública condujo a un 

incremento de 2,506 soles en el valor agregado bruto regional, coeficiente positivo y 

estadísticamente significativo al nivel de 5%. 
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RECOMENDACIONES 

Se recomienda incluir en el presente estudio otros factores relacionados con el 

desarrollo económico regional para profundizar en él. Éste no es el único factor en el que 

influye la inversión pública; otros factores también desempeñan un papel importante a la 

hora de determinar cómo se comporta el desarrollo económico a escala regional. 

Se recomienda que los proyectos de inversión pública obtengan financiación 

suficiente de los responsables de la toma de decisiones a todos los niveles de gobierno. Esto 

podría conducir a un mayor crecimiento del PIB y, en última instancia, a un mayor desarrollo 

económico de la zona. 

Para profundizar en el estudio de estos y otros factores pertinentes que explican el 

desarrollo económico regional, las instituciones académicas de todo el país, especialmente 

en la zona de Ucayali, deberían apoyar la celebración de encuentros y concursos científicos. 

El sector comercial podría beneficiarse de las conclusiones de este estudio publicado si se le 

anima a invertir más en este campo. 
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Anexo A Matriz de Consistencia 

MATRIZ DE CONSISTENCIA 

TÍTULO: LA INVERSIÓN PÚBLICA Y EL CRECIMIENTO ECONÓMICO DE LA REGIÓN UCAYALI, 2013 - 2022  

PROBLEMAS OBJETIVOS HIPOTESIS METODOLOGÍA 

Problema General Objetivo General Hipótesis General Tipo, diseño y nivel de investigación 

¿Cuál es la influencia de la inversión 
pública en el crecimiento económico de 
la región Ucayali en el periodo 2013 – 
2022? 

Determinar la influencia de la 
inversión pública en el crecimiento 
económico de la región Ucayali en el 
periodo 2013 – 2022. 

La inversión pública influye 
significativamente en el 
crecimiento económico de la 
región Ucayali en el periodo 2013 
– 2022. 

La investigación es de tipo aplicado con enfoque 
cuantitativo, de diseño no experimental y corte 
transversal y con un nivel explicativo o causal. 

 

 

 

Población y muestra  

La población lo constituye el conjunto de datos 
estadístico referidas a las variables de la región 
Ucayali. 

 

Problemas específicos Objetivos específicos Hipótesis específicas  

¿Cuál es la influencia de la inversión 
pública en infraestructura económica en 
el crecimiento económico de la región 
Ucayali en el periodo 2013 – 2022? 

Determinar la influencia de la 
inversión pública en infraestructura 
económica en el crecimiento 
económico de la región Ucayali en el 
periodo 2013 – 2022. 

La inversión pública en 
infraestructura económica influye 
significativamente en el 
crecimiento económico de la 
región Ucayali en el periodo 2013 
– 2022. 

 

La muestra es un subgrupo de la población y está 
constituido por 40 datos por variable que 
corresponden a una periodicidad trimestral 
durante 10 años.  

 

 

 

 

Variables  

Variable dependiente 
 

¿Cuál es la influencia de la inversión 
pública en infraestructura básica en el 
crecimiento económico de la región 
Ucayali en el periodo 2013 – 2022? 

Determinar la influencia de la 
inversión pública en infraestructura 
básica en el crecimiento económico 
de la región Ucayali en el periodo 
2013 – 2022. 

La inversión pública en 
infraestructura básica influye 
significativamente en el 
crecimiento económico de la 
región Ucayali en el periodo 2013 
– 2022. 

Crecimiento económico  

Variable independiente  

Inversión pública regional  

Técnicas e instrumentos 
 

Revisión bibliográfica, técnicas estadísticas. 
 

El instrumento es el software Eviews. 
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Anexo B Datos de las variables para estimar los modelos econométricos 
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Anexo C Prueba de normalidad con el estadístico Jarque-Vera 
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Anexo D Correlograma del modelo econométrico 1 
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Anexo E Correlograma del modelo econométrico 3 
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Anexo F Correlograma del modelo econométrico 4 

 

 

 


