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. INTRODUCCION

La cocona, Solanum sessiliflorum Dunal, es un cultivo que se incluye en
las especies que se encuentran en estado semisilvestre en la amazonia
peruana, con un acervo genético potencial de incalculable valor y con diversas
caracteristicas facilmente observables; existiendo amplio campo para su
mejoramiento genético todavia no explotado.

El vélle del Alto Huallaga presenta caracteristicas edafoclimaticas
apropiadas para la produccién de especies fruticolas nativas como la cocona y
el papayo, los mismos que poseen. un enorme potencial como cultivos
alternativos al cultivo de coca.

Asi mismo en la actualidad la cocona es un cultivo muy requerido por
tener un fruto de sabor especial, reductor del colesterol y ahora és una de las
frutas mas solicitadas en los mercados por su utilizaciéon en la preparacién de
bebidas, mermeladas, etc.; siendo muy poco consumida como fruto crudo. La
gran demanda que tiene esta especie por los pequefios empresarios, se debe a
sus expectativas econémicas actuales.

Los agricultores siembran este cultivo a pequefa escala y en forma
empirica, sin la consideracion de aspectos técnicos fundamentales los cuales
influyen en la disminucién de la produccién y ademas por no contar con un
ecotipo ideal de alto rendimiento, resistencia a enfermedades y que este
adaptado a la zona lo cual garantice una buena produccién al agricultor.

Actualmente el cultivo de cocona presenta una gran diversidad de

ecotipos los cuales han sido sometidos a estudios especificos en técnicas
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agronomicas de produccion; es por ello que el Instituto de Investigaciones de la
Amazonia Peruana (lIAP) en aras de la investigacion y conservacion de las
especies agricolas de importancia econdmica, han venido realizando trabajos
de investigacion, en base a la productividad y adaptabilidad de la zona, lo cual
permitira seleccionar los mejores ecotipos, para la zona.

Se plantea la hipétesis que entre los tratamientos en estudio, el ecotipo
TR es el que presenta la mejor caracteristica de rendimiento y homogenizacion,
parametros fenologicos y de rendimiento estables, caracteristicas que no
poseen los otros ecotipos en los que recién se esta iniciando su proceso de
domesticaciéon y mejora.

En base a lo manifestado y esperando contribuir en la generaciéon de
mayor informacién en el cultivo de cocona se plantearon los siguientes

objetivos:

1. Determinar el mayor rendimiento de cuatro ecotipos en proceso de
mejora y sus componentes de productividad.

2. Determinar las variables fenol6gicas de cuatro ecotipos de cocona y sus
componentes en condiciones de Tingo Maria.

3. Determinar la rentabilidad econémica de los tratamientos en estudio.



. REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1. Caracteristicas botanicas
2.1.1. Centro de origen

Segun CARBAJAL (1996), la cocona es una especie nativa de
ceja de selva y selva alta de América Tropical, que se distribuye naturaimente
entre los 200 y 1000 m de altitud en Brasil, Colombia, PerG, Ecuador y
Venezuela.

En la selva peruana se cultivan en pequefia escala en los
departamentos de Loreto, San Martin, Ucayali, Huanuco, Junin, Pasco,

Ayacucho, Madre de Dios y Amazonas.

2.1.2. Clasificacion taxonomica

Segun CALZADA (1980), la cocona posee la siguiente

clasificaciéon botanica:

Reyno : Vegetal
Division : Espermatofita
Sub-divisién : Angiosperma
Clase : Simpétala
Orden : Tubiflorales
Familia : Solanaceae
Género : Solanum

Especie : Solanum sessiliflorum Dunal.
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2.2. Descripcion botanica

Seguan CALZADA (1985), la cocona es una planta rustica, andromondica,
de rapido crecimiento, llegando a medir hasta 2 m de altura segin sea el
biotipo; se ramifican desde el nivel del suelo o desde los 10 a 15 cm, segtin sea
la variedad; crecen algunas veces arqueadas y otras rectas con tallos robustos

semilefiosos, cilindricos y muy pubescentes.

2.2.1. Descripcién botanica

Segun FLORES (1997), la cocona es una planta arbustiva
andromonoica, de 0.5 a 2.0 m de altura con tallos semilefiosos, cilindricos y
muy pubescentes, hojas simples, alternas y con estipulas; lamina ovalada de
30 a 50 cm de largo y 20 a 30 cm de ancho, borde lobulado 0o acuminado, apice
acuminado, base desigual; haz pubescente, verde oscuro y purpureo, segun
variedad, envés verde claro, nervadura blanca prominente y pubescente;
peciolo de 10 a 15 cm de longitud. Inflorescencia cimosa, con peddnculo corto
de 3 a 10 mm de longitud; flores en nimero de 5 a 9, bisexuales y
estaminadas; corola de forma estrellada con 5 pétalos de color verde claro

ligeramente amarillento y caliz con 5 sépalos de color verde.

Los frutos son bayas de forma variable, de subglobosos a ovoides
y tamanos de 3 a 6 cm de largo y 3 a 12 cm de diametro con peso promedio
que varia de 24 a 250 g, el epicarpio es una delgada capa lisa y suave con
coloraciones diferentes a la madurez segin variedad: amarillos, anaranjados o

rojos; ademas estan cubiertos segun variedad por una pubescencia fina
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pulverulenta. EI mesocarpio es una pulpa de grosor variable, suculento,
carnoso y de color blanco cremoso a amarillento. Las semillas son numerosas,
planas y redondas de 2.5 a 3.0 mm, envueltas en mucilago transparente, de

sabor acido y aroma agradable.

2.3. Caracteristicas ecolégicas y de manejo

Segin CARBAJAL (1996), la cocona crece en zonas con temperaturas
entre 18 a 30°C sin presencia de heladas, y con precipitacion fluvial entre 1,500
y 4,500 mm por afio, bien distribuidas y con una humedad relativa de 70 a 90%.

Las variedades pequefias toleran suelos pesados y resisten mejor las
enfermedades; las variedades mas grandes e intermedias son mas exigentes
en suelos y sensibles a enfermedades; aparentemente se benefician de una
sombra ligera en sus primeros estados de desarrollo.

Esta adaptada a suelos acidos de baja fertilidad, como a suelos neutros
y alcalinos de buena fertilidad, con pH entre 4.0 a 7.5; de la misma manera se
adapta a suelos de textura desde arcilloso hasta arenoso, rico en materia
organica y con buen drenaje. |

Segun LEON (1987) y FLORES (1997), las condiciones ambientales
adaptativas con precipitacion promedio anual de 2,000 a 4,000 mm bien
distribuido a temperatura promedio anual de 17 a 30°C; humedad relativa de 70
a 90% vy altitudes variables desde el nivel del mar hasta 1,200 msnm. Se cultiva
en diversos tipos de suelo, preferentemente de textura arcillosa a franca y rica
en materia organica y con buen drenaje. Las variedades pequefias toleran

suelos pesados y resisten mejor a las enfermedades; las variedades grandes e
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intermedias son mas exigentes en suelo y son sensibles a enfermedades. En
general la cocona prospera en suelos inceptisoles y entisoles de mediana a alta
fertilidad y en oxisoles y ultisoles acidos y de baja fertilidad. La cocona produce
continuamente durante 1 a 2 afios y en la misma planta se encuentran flores y

frutos en todos los estados de maduracion.

2.4. Ciclo de vida de la cocona

CARBAJAL (1995), indica que la cocona es un cultivo anual o
semiperenne que produce entre 5 a 6 meses después del transblante y se
prolonga hasta los 9 meses en que decae su produccion; sin embargo el
aprovechamiento para los agricultores se debe hacer hasta los 12 meses y
renovar anualmente el cultivo.

Durante todo su periodo presenta 6 etapas y tres fases fenblégicas: la
etapa de la siembra a la germinacion, de la germinacién hasta el aparecimiento
de la primera hoja lobulada, del transplante al inicio de la floracién, del inicio de

la floracién a la fructificacion y posteriormente a la cosecha.

2.5. Produccion

En los trabajos realizados por VILLACHICA (1996) y FLORES (1997) en
lquitos registraron la produccion de 7 variedades que oscilaron entre 62,700 a
187,850 frutos ha™ en monocultivos, con rendimientos de de 6 a 16.7 t ha™’; en
Manaus (Brasil), 12 variedédes en promedio produjeron 24 a 105 t ha™, en
variedades silvestres la produccién por planta fue de 2 a 1.4 kg. Rendimientos

proyectados de parcelas de observaciéon por biotipos de frutos grandes o
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pequefios, registraron en densidades de 5,000 plantas ha™ rendimientos de 13

t ha™', de fruto grande y 9 t ha™ de frutos pequefios; en densidades de 10,000 |

plantas ha™ rendimientos de 30 t ha™ de frutos grandes y 26 t ha™ de frutos
pequeinos. También registraron que la respuesta a la fertilizacién es mayor en
los biotipos de frutos grandes y el numero de frutos que producen las plantas
esta en relacion al tamafo del fruto, con frutos pequefios (25 a 40 g) producen
entre 87 a 119 frutos/plantas, con frutos medianos (40 a 60 g) entre 83 y 95
frutos/plantas y con frutos grandes (141 a 215 g) producen entre 24 a 39
frutos/plantas. Los rendimientos de cocona varian entre 6 a 17 t ha™,

dependiendo del cultivar.

2,6. Cosecha

Segin VASQUEZ (1996) y FLORES (1997), manifiestan que la cosecha
del cuitivo de cocona es manual directamente de las ramas, el cambio en la
coloracién del fruto es indicativo del inicio de maduracién. La frecuencia de
cosecha es semanal, con precauciones para proteger los ojos de Ila
pubescencia, que puede ocasionar severa conjuntivitis segan las variedades. El
acopio de los frutos se realiza en cajones de madera en lugar de sacos de
plastico.

Segan COUTURIER (1988), la fructificacion de la cocona se inicia 6
meses después de la plantacién y se prolonga hasta 270 dias; sin embargo, en
la practica los agricultores realizan el aprovechamiento de esta solanacea

hasta los 12 meses y renuevan anualmente el cultivo.

*
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2.7. Conservacion y valor nutritivo del fruto

FLORES (1997), dice que los frutos son perecibles, pueden conservarse
a temperatura ambiente, con buena aireacién y bajo sombra hasta 5 dias,
luego se inicia el deterioro; mientras que la pulpa se conserva en refrigeracion
por tiempo prolongado. Los frutos son ricos en hierro y vitamina B; (Niacina); el

volumen del jugo es de hasta 36 cm*/fruto y el grado Brix de 4 a 6.

2.8. Definicién de un ecotipo

De acuerdo con DAUBENMIRE (1990), una especie esta compuesta por
un mosaico de poblaciones, las cuales difieren en sus caracteristicas
fisiolégicas (y algunas veces morfolégicas) que tienen una base genética y
representan un valor de supervivencia; a dicha especie se le denomina ecotipo.

El mismo autor menciona que los ecotipos no solo pueden diferenciarse
por factores bibticos, edaficos y microclimaticos, sino que donde quiera que
una especie se extienda a lo largo de varias zonas climaticas pueden
desarrollar distintos ecotipos climaticos en cada una. En algunas especies, las
poblaciones que se encuentran a lo largo de un gradiente climatico estan
restringidas a habitats especiales en cada sector; de esta forma la especie esta
compuesta de una cadena de sectores de poblaciones continuas pero
diferentes y homogéneas, las cuales forman los ecotipos. Cada ecotipo
conserva por lo menos algunas de las caracteristicas distintivas (color y forma
de la flor; la forma de la ramificacion, la venacion y la forma de las hojas)
cuando son transportadas al mismo ambiente junto con otros. Aunque un

ecotipo tiene determinado grado de homogeneidad con respecto a los alelos
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ecolégicamente criticos, estos no incluyen la variacion debida a la

heterocigocidad con respecto a otros alelos.

2.9. Caracteristicas de los ecotipos en estudio
Segun CARBAJAL (1998 y 2004), los ecotipos de cocona en estudio

presentan las caracteristicas (Cuadro 1):

Cuadro 1. Caracteristicas biométricas de cuatro ecotipos de cocona en

condiciones ambientales de Tingo Maria.

Ecotipos en estudio

Caracteristicas TR T2 CSA101 SRNS
Origen La Libertad  Tingo Maria San Martin Rio Negro-Hco
Vigor de planta Fuerte Fuerte Fuerte Intermedio
Altura de planta (cm) 103.31 100.80 102.00 102.19
Diametro tallo (cm) 4.28 4.23 4.41 3.64
Distanciamiento 149.88 171.40 162.19 165.56
Forma de fruto Amarafionado Amarafionado Atomatado Atomatado
Peso de fruto (g) 236.60 269.57 205.90 54.50
Longitud de fruto (cm) 8.40 8.39 6.10 420
Diametro de fruto (cm) 7.10 5.46 7.60 4.40
Espesor de pulpa (mm) 12.00 9.20 8.10 420

Rendimiento ( t ha™") 25.00 23.50 9.44 6.22
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2.10. Relacion beneficio/costo (B/C)
Segun GESTIOPOLIS (2003), la relacion beneficio/costo esta
representada por la relacién ingresos/egresos. El andlisis de la relacion B/C,

toma valores mayores, menores o iguales a 1, tal que:
B/C > 1, implica que los ingresos son mayores que los egresos
B/C = 1, implica que los ingresos son iguales que los egresos
B/C < 1, implica que los ingresos son menores que los egresos

En la misma publicacibn manifiesta que al aplicar la relacion
beneficio/costo, es importante determinar las cantidades que constituyen los
Ingresos llamados “beneficios” y qué cantidades constituyen los egresos

llamados “costos”.

2.11. Costos de produccion

GESTIOPOLIS (2003), indica que las transacciones entre productores,
comerciantes y consumidores determinan el nivel de precios prevalecientes en
el mercado en un momento dado. Los precios pueden ser anotados y formar
asi una serie histérica con la frecuencia con que han sido captados, ya sea en
forma diaria, semanal, mensual, etc. También puede ser en forma paralela,
como resultado de las transacciones donde se han transferido volumenes entre
compradores y vendedores. El conocimiento de los precios y de los volimenes
comercializados nos permite estimar las llamadas condiciones de equilibrio

(oferta — demanda) en un mercado.
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2.12. Trabajos de investigacion realizados en cocona

HERNANDEZ (2001), realiz6 el estudio de cuatro densidades de siembra
en los cultivares T y T de cocona (S. sessiliflorum Dunal) en el sector Caracol,
Tingo Maria, con el objetivo de evaluar el comportamiento de estos cultivares
empleando cuatro densidades de siembra, con el objetivo de determinar la
mejor densidad de siembra donde se obtenga los mejores rendimientos con
fines de produccioén e industrializacion. Se aplicé 165 g de NPK/planta a los 20
dias después de la siembra se obtuvo que el cultivar Ts (d1= 20,442.33 kg ha")
fue numéricamente superior al cultivar T; (di= 19,031.33 kg ha™); en cuanto a
las densidades, di= 3,333 plantas ha™ fue el tratamiento que sobresalié por su
rendimiento de 19,736.83 kg ha™ seguido de las densidades d,= 2,500 plantas
ha' con 15,062 kg ha™, ds = 2,000 plantas ha' con 12,346 67 kg ha' y
ds = 1,666 plantas ha™ con un rendimiento de 11,920.33 kg ha™. Asirhismo, el
analisis de regresion y correlacibn muestra asociaciones fenotipicas positivas
entre no significativas y altamente significativas para las caracteristicas
evaluadas, excepto para peso de frutos sobre densidad de siembra, que

muestran asociaciones fenotipicas negativas, y no significativas.

CARDENAS (2003), realizé un trabajo de investigacién en el Centro de
Investigaciéon y Produccién Tulumayo, Anexo La Divisoria, Universidad
Nacional Agraria de la Selva (CIPTALD — UNAS), ubicado a una altitud de 610
msnm, con temperaturas maxima y minima promedio de 30.18 y 19.73°C
respectivamente, humedad relativa promedio de 84.24% vy precipitacion
mensual promedio de 192.21 mm; con el objetivo de evaluar el comportamiento

y efecto de la poblaciéon en el rendimiento de dos ecotipos de cocona, bajo
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diferentes densidades de siembra e instalados en suelo de textura franco arcillo
limoso, con pH ligeramente acido y contenido medio de nitrégeno, fosforo y
materia organica, determinando que a la densidad de 3,333 plantas ha™' se
obtuvo el maximo rendimiento de 18.38 t ha™, seguido por las densidades de
2,500; 2,000 y 1,666 plantas ha™ con rendimientos de 13.29, 10.66 y 8.85 t ha™
respectivamente; asimismo, el ecotipo T4 resulté ser superior con 14.33 t ha™

frente al ecotipo N4 con 11.26 t ha™.

En la rentabilidad obtenida en base a los costos directos e indirectos y el
valor de produccion, el ecotipo T4 con una densidad de siembra de 3,333
plantas ha' resulté ser el mas beneficioso con 39.71% de indice de
rentabilidad; mientras que el ecotipo N4 ocupd el Gltimo lugar ofreciendo

pérdidas de 19.66% de indice de rentabilidad.

SALAZAR (2001), sefiala que en el cultivo de cocona el fungicida de
mayor efecto en el control de Altemmaria solana en frutos fue Brestan ®
(Maneb ® + Fentin Acetato ®) y se alcanzo el mayor rendimiento con 22,215.28
kg ha™. El tratamiento T4 alcanzé el menor promedio de incidencia del “tizén de
la cocona” en hojas, con un valor de 23.39 a 63.11%; diferenciandose
estadisticamente de los demas tratamientos en estudio quienes alcanzaron un
90% de incidencia a los 225 dias de la siembra. Asimismo, el tratamiento T,
alcanz6 menor promedio de incidencia del “tizdn de la cocona” en frutos, con
un valor de 0.00 a 10.56%, diferenciandose estadisticamente de los demas
tratamientos en estudio quienes alcanzaron 90.00% de incidencia a los 225

dias de la siembra.
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GONZALES (2000), sefiala que en su trabajo de investigacion en Tingo
Maria, para determinar y evaluar los estados fenolégicos de dos ecotipos de
cocona, asi como elaborar diagramas de estado de crecimiento y desarrollo
fenolégico se lograron determinar 7 estados fenolégicos los cuales fueron:
emergencia, primera hoja verdadera, brotamiento, ramificacion, floracion,
fructificacion y maduracién; con promedios de ocurrencia entre 6.45 — 52.92,
114.00 - 106.13 — 122.15 - 145.00 y 195.00 — 187.00 dias para los ecotipos en
estudio, se lograron obtener modelos de curvas de crecimiento y desarrollo
fenolégico mostrando coeficiente de determinacion de 0.99 (ecotipo N4) y 0.99

(ecotipo T4).

Se hallaron requerimientos de grados calor dia por cada fase fenoldgica,
siendo entre 63.89 y 1,957.09 para los ecotipos en estudio, lograndose
determinar que la variacién del crecimiento y las fases de desarrollo se debi6 a
la procedencia genética de los ecotipos y la influencia de los factores
ambientales aceleraron el inicio de la floracién en los ecotipos estudiados y el

crecimiento de los mismos.

En el trabajo de FALCON (2005), bajo tres densidades de siembra de
cocona; instalados en un suelo de textura franca, donde los componentes en
estudio estuvieron representadas por los ecotipos T2, TR y PY bajo las
densidades de siembra 8,695, 10,869 y 14,492 plantas ha', donde se
determiné que bajo una densidad de 14,492 plantas ha™ el ecotipo TR obtuvo
el maximo rendimiento con 43.65 t ha™!, seguido del ecotipo T2 con 40.30 t ha™,
mientras que para las densidades 10,869 y 8,695 plantas ha”' se obtuvieron

rendimientos de 39.35 y 31.80 t ha™' para el ecotipo TR, de 36.38 y 34.44 t ha™



-24 -

para el ecotipo T2, mientras que a una densidad de 14,492 plantas ha™ se
obtuvieron los mayores rendimientos con 27.15 t ha™ para el ecotipo PY de

fruto pequerio.

Referente al analisis econémico de la relacion B/C, el ecotipo T2 bajo
una densidad de 8,695 plantas ha™ obtuvo la mayor rentabilidad econémica,
seguido del ecotipo TR bajo una densidad de 10,869 plantas ha™ con 2.47 y

2.35 respectivamente.



lll. MATERIALES Y METODOS

3.1. Ubicacion del campo experimental

El presente trabajo experimental se realiz6 en el Fundo Agricola de la
Facuitad de Agronomia, de la Universidad Nacional Agraria de la Selva,
ubicado en el Km 1.5 de la carretera Tingo Maria-Huanuco, del distrito de Rupa
Rupa, provincia de Leoncio Prado y departamento de Huanuco; cuya ubicacién
geografica en coordenadas UTM bajo el datum WGS 84 corresponde a:

Este :8969717.55m
Norte : 390773.11 m.
Altitud : 660 msnm.

El clima de la regién es cdlido hiumedo con lluvias practicamente durante
las cuatro estaciones del afio, salvo periodos secos muy cortos, presentando
una precipitacion media anual de 3,300 mm y pertenece a la formacién
ecolégica de Bosque Muy Humedo Premontano-sub-Tropical (BMH-ST),

(DOUROJEANNI, 1972).

3.2. Historia del campo
En el terreno donde se ejecuto el trabajo experimental se instalaron los

siguientes cultivos:

2000 - 2004 Grama
2005 Cultivo de cocona
2006 Ejecucién del experimento.



3.3. Analisis fisico — quimico del suelo e interpretaciéon

El analisis de suelo se realizé en el Laboratorio de Suelos de la Facultad

de Agronomia, de la Universidad Nacional Agraria de la Selva — Tingo Maria;

obteniéndose los siguientes resultados (Cuadro 2).

Cuadro 2. Anadlisis fisico — quimico del suelo experimental

Caracteristica Valor Método empleado
Analisis fisico:
Arena (%) 40 Hidrémetro
Arcilla (%) 34 Hidrometro
Limo (%) 26 Hidrémetro
Clase textural Franco Triangulo textural
Analisis quimico:
pH (1:1) quimico 5.10 Potenciémetro
Materia organica (%) 2.30 Walkley & Black
Nitrégeno total (%) 0.10 % M.O. x fac. 0.045
Fésforo (ppm) 9.50 Olsen modificado
K20 disponible (kg ha™) 354 Acido sulfarico 6N
Ca* Mg (megq. 100g™) 3.3 EDTA ( Versenato)
Al*H (megq. 100g™") 1.30 Método de Yuan
Al*** (meq. 100g™) 1 Método de Yuan
CICe (meq. 100g™) 460 Desplazamiento con K el KCI 1N

Fuente: Laboratorio de Suelos de la Facultad de Agronomia de la UNAS ~Tingo Maria, 2006.
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Segln el analisis de suelo, se considera que el trabajo fue realizado en
un suelo de clase textural franca, de reaccion ligeramente alcalina; con buena
permeabilidad, movimiento de agua y aire, friable con un contenido medio de
materia organica con 2.30% y nitrégeno de 0.10%. En cuanto a la
disponibilidad del fésforo y potasio estos se presentan en concentracién media,
asi mismo los cationes cambiables como el calcio y magnesio presentan una
baja concentracién por lo cual se determin6 que la concentracion de Al ™ es

media, por ultimo el suelo presenté una CIC, de nivel bajo.

3.4. Datos meteorolégicos e interpretacion
Las caracteristicas climaticas del campo experimental, correspondientes
a la zona experimental durante los periodos vegetativos y productivos del
cultivo entre Marzo y Diciembre del 2,006, fueron obtenidos de la Estacion
Meteorolégica José Abelardo Quifiones de Tingo Maria, cuyos resuitados se
muestran en el Cuadro 3.
~ En el Cuadro 3, se muestra los datos meteorolégicos durante la fase de
campo, donde se puede apreciar que las temperatura oscilé6 entre 30.70 y
18.90°C, obteniéndose en el mes de Octubre la temperatura media mas alta de
de 25.65°C y la temperatura media mas baja en Junio que alcanz6 24.60°C. Asi
mismo la temperatura minima mas aita fue de 21°C en el mes de Diciembre y
la temperatura minima mas baja fue de 18.90°C en el mes de Julio, las cuales
corresponden a los rangos de adaptacion que tiene el cultivo de cocona para
este parametro (17 a 30°C). Para el caso de humedad relativa, se puede

observar que presenta variaciones, los valores de humedad mas alta fueron de
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87% en el mes de Diciembre y los valores mas bajos de humedad relativa

fueron de 81% en los meses de Julio, Agosto y Setiembre.

Cuadro 3. Datos meteorologicos registrados durante la ejecuciéon del

experimento, Marzo — Diciembre del 2,006.

Humedad
Temperatura (°C)

Meses relativa Precipitaciéon Horas
Maxima Minima  Media (%) (mm) de sol

Marzo 29.00 20.70 24.90 86.00 432.90 109.30
Abril 30.30 20.60 25.45 83.00 277.70 154.60
Mayo 29.60 19.70 2465 82.00 119.60 174.50
Junio 29.30 19.90 24.60 84.00 148.30 176.70
Julio 30.40 18.90 24.65 81.00 88.76 218.90
Agosto 30.30 20.00 25.15 81.00 138.87 192.70
Setiembre  30.70 20.00 25.35 81.00 235.43 190.80
Octubre 30.30 21.00 25.65 83.00 423.56 149.00
Noviembre 29.60 20.70 25.15 85.00 521.36 125.40
Diciembre  29.00 21.00 25.00 87.00 626.74 100.40

Fuente: Estacion Meteorologica José Abelardo Quifiones, Universidad Nacional Agraria de la
Selva — Tingo Maria (2006).



En cuanto a la precipitacion se observa variaciones, notandose una
disminucion en el mes de mayo con 119.60 mm y un aumento en el mes de
diciembre con 626.74 mm; por ultimo en cuanto a las horas de sol en el mes de
diciembre se registré6 menos horas de sol con 100.40 horas y el mayor nimero

de horas de sol durante el mes de julio con 218.90 horas.

3.5. Componentes en estudio
3.5.1. Ecotipos de cocona
- TR (Procedente de La Libertad)
- CSA101 (Procedente de San Martin)
- SRN9 (Procedente de Rio Negro — Huanuco)

- T2(Procedente de Tingo Maria)

3.6. Del material de propagacion

El material de propagaciéon se obtuvo del Banco de Germoplasma del

HAP-TM, lo que garantiza la pureza varietal y calidad de las semillas.

3.7. Tratamientos en estudio

Cuadro 4. Descripcion de los tratamientos en estudio

Tratamiento Ecotipos de cocona
T4 TR
Ta T2
T3 CSA101

T4 SRN9
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3.8. Diseiio experimental
El disefio experimental usado para el analisis estadistico de los
resultados obtenidos en el presente trabajo de investigacion fue de Bloques

Completos al Azar (DBCA), con 4 tratamientos y 4 repeticiones.

Las caracteristicas evaluadas de cada uno de los componentes en
estudio se sometieron al andlisis de variancia (ANVA) y la significacion
estadistica se determindé por la prueba de Duncan al nivel de 0.05 de

probabilidad.

3.9. Modelo aditivo lineal y analisis de variancia

3.9.1. Modelo aditivo lineal

Yij=p+T Bi+s;

Donde:

Y= Respuesta del i — ésimo ecotipo de cocona el j — ésimo bloque
p = Efecto de la medial general
T;= Efecto del i — ésimo ecotipo
B; = Efecto del j — ésimo bloque

s;j= Efecto aleatorio del error experimental asociado a dicha observacion.

Para

i =1, 2,3, 4 ecotipos de cocona
J=1, 2,3, 4 bloques



3.9.2. Esquema del analisis de variancia (ANVA)

Cuadro 5. Esquema del analisis de variancia

Fuente de variacion

Grados de libertad

Bloque

Tratamiento

Error experimental

Total

3
3

9

15

3.10. Disposiciéon experimental

3.10.1.

3.10.2.

Bloques

Numero de blogues
Largo de bloque
Ancho de bloque
Area de bloque
Calle entre blogques

Numero de calles

Parcelas

Numero de parcelas por bloque
Largo de parcela

Ancho de parcela

Area total de la parcela

Area neta de la parcela

41 m
6.0m
24.6 m?

30m

80m
6.0m
48 m?

18 m?



3.10.3.

3.10.4.

3.10.5.
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Calle entre parcelas
Numero de hileras
Numero total de parcelas

Numero de filas

Distanciamiento de siembra

Distanciamiento entre plantas

Distanciamiento entre hileras

Densidad de siembra

Numero de plantas por parcela
Numero de plantas evaluadas/parcela
Numero de plantas por bloque
Numero de plantas evaluadas/bloque

Numero de plantas en el experimento

Numero de plantas evaluadas/experimento

Cantidad de plantas por ecotipo
1. Ecotipo TR

2. EcotipoT2

3. Ecotipo CSA101

4. Ecotipo SRN9

3.0m

16

1.5m

20m

25 plantas
12 plantas
100 plantas
48 plantas
400 plantas

192 plantas

100 plantas
100 plantas
100 plantas

100 plantas
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3.10.6. Area total del experimento

1. Largo 40m
2. Ancho 33.0m
3. Area total 1,353.0 m?

3.11. Ejecucién del experimento
3.11.1. Fase almacigo
a. Preparacion del sustrato y tinglado

En la fase de almacigo se procedié a la preparaciéon del
sustrato, el cual fue desinfectado con Basamid ® (Dazomet) a una dosis de 5
g/m?, dejandose reposar el sustrato por 15 dias para que el biocida tenga
mayores resultados; luego se procedié a la ventilacidon del mismo por un
periodo de 3.5 dias y posterior llenado en bolsas negras de polietileno

6x9x2mm.

El tinglado se construyé a base de bambu, utilizandose
como techo hojas de paimera, para brindar a las plantas de cocona proteccion
contra fuertes precipitaciones y el exceso de radiacién solar durante la fase

inicial del cultivo.

b. Siembra
La siembra de la semilla de los ecotipos en estudio se
realizd el 05 de marzo del 2006 y la emergencia de las plantulas ocurrié a los
12 dias de la siembra; asi mismo se realizé el raleo en forma gradual hasta

obtener 3 plantas por bolsas aptas para el transplante a campo definitivo. |
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c. Riego
Se realiz6 la labor de riego para asegurar que el sustrato
se mantuviera a capacidad de campo y mantener a la plantula con suficiente

disponibilidad de humedad en el sustrato para asegurar un buen crecimiento.

d. Control de plagas y enfermedades
Se realizaron controles quimicos para pudricion radicular,
Fusarium sp. y Rhizoctonia sp. con el producto Parachupadera ® (Captan +
Flutolanil) a una dosis de 2 cucharas soperas por 15 L de agua en las plantulas
de cocona. Asimismo, para el control de grillos cortadores e insecto
defoliadores se aplicd Decis ® (Deltametrina) a razén de 16 mL por mochila de

15 L.

3.11.2. Campo definitivo

a. Preparacion del terreno
Esta labor se realiz6 del 20 al 26 de Mayo del 2006, se
procedi6 a la limpieza y eliminacion de malezas, luego se prepar6 el terreno en
forma mecanizada con el trabajo de aradura y rastra a fin de remover el suelo y
darle mejor aireacién y nivelado a la parcela donde se instalé el trabajo

experimental.

b. Demarcacioén del terreno

El terreno experimental fue delimitado de acuerdo al
croquis (Figura 38), donde se dispusieron los 4 bloques con sus 4 tratamientos

y 4 repeticiones. Esta labor se realizé el 04 de Junio del 2,006.
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c. Muestreo del suelo
El muestreo del suelo se realiz6é antes de la instalacién del
trabajo experimental, las muestras se tomaron en zig-zag y al azar a un
distanciamiento de 10 m entre cada punto de muestreo. Se realizaron hoyos de
30 cm de largo x 30 cm de ancho y 40 cm de profundidad, tomandose la
muestra entre 0 a 20 cm de profundidad, obteniéndose un total de 1 kg de
muestra de suelo para realizar el andlisis fisico-quimico en el Laboratorio de

Suelos de la Facultad de Agronomia.

d. Construccién de hoyos

Esta labor se realiz6é 2 dias antes del transplante con el fin
de evitar empozamiento del agua y que el suelo extraido se reseque y
endurezca. Los hoyos se hicieron con las dimensiones de 0.2 mx 0.2 mx 0.4
m, ubicando los 20 cm de la capa superior del suelo al costado de la poza y los

20 cm inferiores al lado opuesto.

e. Transplante
Se realiz6 el 09 de Junio del 2,006, cuando las plantulas de
los ecotipos de cocona en estudio tenian una altura de 12 cm. en promedio y
una edad de 10 semanas y media. Para prevenir la presencia de nematodos
(n6dulos) en las raices se incorporé Furadan ® 5G (Carbofurano), aplicandose

1 cucharada por hoyo.



Figura 1. Traslado y transplante de las plantulas de los ecotipos de cocona a

campo definitivo.

Figura 2. Distribucion de los ecotipos de cocona en el campo experimental.

f. Resiembra
Esta labor se realizé pasado los 15 dias del transplante,
cuando se presentaron fallas en lugares donde murieron las plantas de cocona
debido al empozamiento de agua y otros factores, como ataque de gallinas,

insectos, etc.
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g. Deshierbos

Durante la ejecuciéon del experimento se realizé un total de

4 deshierbos manuales, segun los requerimientos de la parcela.

h. Fertilizacion

Se fertiliz6 en forma dirigida en los pozos donde se
ubicaron las plantulas de cocona al momento del transplante, aplicando la
formula (120-120-100) de N-P.0s-K;0, dosis recomendada por el IIAP-TM. La
fertilizacion fue fraccionada en tres periodos: a los 15 dias del transplante (20%
de la férmula general N-P-K) a los 2 meses y medio (40% de la formula general
de N-P-K) y a los 5 meses después del transplante (40% de la férmula general
de N-P-K).

i Poda

Se realizaron podas de formacién con el objetivo de
proporcionar a las plantas de cocona las caracteristicas morfologicas
apropiadas para su crecimiento. Asi mismo, se realizdé podas fitosanitarias con
el fin de eliminar el material o tejido infectado por patégenos (Alternaria sp.)
para esta labor se utilizé de tijeras de podar. El material infectado se desecho

fuera del campo experimental para su posterior quemado.

j- Aplicacion de plaguicidas
Este trabajo se realiz6 con la finalidad de prevenir la
infeccion de plantas de cocona con Alfernaria sp. aplicandose quincenalmente
fungicidas preventivos como Brestan ® (Maneb + Fentin Acetato) + Bayfolan ®

(Fertilizante foliar liquido inorganico) 6 Rovral ® (lprodione) + Bayfolan ® a
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razon de 30 mL por mochila de 20 L, considerando siempre las condiciones
climaticas predominantes, para ello con el fin de asegurar su eficiencia se
agregd un adherente; durante la ejecucion del experimento se noto que el
ecotipo CSA101 presentd susceptibilidad al ataque de Alfemaria sp, mientras
que los ecotipos TRy T2, presentaron tolerancia a dicha enfermedad.
k. Cosecha

Se realizd en el momento preciso, cuando los frutos

presentaron las caracteristicas tipicas de maduraciéon fisiologica (cambio de

color de verde a amarillo), realizando cinco cosechas.

3.12. Registro de informacion

Se evaluaron las siguientes caracteristicas:

3.12.1. Caracteristicas vegetativas

a. Porcentaje de germinacion de semilla
Se realizd el andlisis de semilla para determinar el
porcentaje de germinacion y vigor germinativo para cada ecotipo en estudio.
b. Porcentaje de prendimiento
Se evalubé a los 07 y 14 dias del transplante de las
plantulas de cocona, determinandose el porcentaje promedio de prendimiento

en promedio, que fue de 97%.



c. Altura de pianta
Se realizé la mediciéon del incremento de altura de planta
durante la fase de crecimiento y fase de produccion, realizandose la evaluacion
cada 30 dias a partir del dia de transplantadas las plantulas de cocona; las
mediciones se realizaran desde la base del tallo (cuello de la planta) a la yema
terminal de la planta.
d¢. Diametro de tallo
Se realiz6 conjuntamente con la medicion de la altura de
planta, se registré6 el didametro del tallo a 5 cm sobre la altura de suelo

aporcado.

.y
#4

T e

Figura 3. Evaluacién de las caracteristicas principales de los ecotipos de

cocona en la parcela experimental.

e. RNumero de hojas
Se realiz6 el conteo de hojas fotosintéticamente activas en
las plantas de cocona por tratamiento evaluado, clasificandose las hojas de

acuerdo a su tamafio en hojas grandes, medianas y pequefias.
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f. Distanciamiento de entrenudos
Las evaluaciones se realizaron en la parcela neta, cada 30
dias, tomandose una rama primaria del tallo principal para cada planta por
tratamiento y repeticion, evaluandose el crecimiento de los 3 primeros

entrenudos de la rama elegida.

g. Expansién foliar
Las evaluaciones se realizaron en la parcela neta, cada 30
dias, tomandose las mediciones a la planta de extremo a extremo,

obteniéndose asi la expansion total de la planta.

h. Altura de la primera rama
Las evaluaciones se realizaron en el momento en que la
aparecieron las primeras ramas tomandose las mediciones a partir de la base

del tallo a la primera rama.

i. Altura de la primera inflorescencia
Las evaluaciones se realizaron en el momento en que se
inicio la floracion y la aparicion de los primeros botones florales en las plantas
de cocona, tomandose las mediciones a partir de la base del tallo a la aparicion

de la primera inflorescencia.

j. Distanciamiento entrenudo y flor
Las evaluaciones se realizaron en el momento en que la
planta presentdé mas del 50% de la floracion, tomandose las mediciones a partir

del nudo mas cercano a la yema floral.
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k. Distanciamiento entre flores
Las evaluaciones se realizaron conjuntamente con la
medicion de la distancia entre nudo y flor, para registrar el distanciamiento que

existia entre flor y flor.

3.12.2. Caracteristicas productivas
a. Determinacion de rendimiento (t ha™)
Se determiné el rendimiento del cultivo de cocona para
cada ecotipo en kg de frutos frescos/parcela y luego en toneladas de fruto

fresco ha™.

b. Dias a la floracion
Se registré el inicio de la floracion a los 56 dias del
transplante (05 de Setiembre del 2,006), época en la que el 50% de las plantas

presentaron floracién.

c. Dias alacosecha
La primera cosecha se efectué a los 193 dias de la
siembra (30 de Octubre del 2,006) cuando los frutos presentaron madurez

fisiologica.

d. Ndmero de frutos totales
Se realiz6 el conteo del nimero de frutos por tratamiento
desde el inicio de la produccion hasta el final, para estimar el nimero total de

frutos por hectarea se realizaron 5 cosechas consecutivas en 2 meses y medio.
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e. Determinacion del largo de fruto (cm)
Se midi6é 40 frutos seleccionados al azar por tratamiento,

con el objetivo de determinar la longitud promedio del fruto.

f. Determinacion de diametro de fruto (cm)

Se midieron 40 frutos tomados al azar por tratamiento, con

el objetivo de determinar el diametro promedio del fruto.

g. Determinacion del grosor de pulpa (cm)
Se realiz6 la medicién del grosor de la pulpa de los 40

frutos por tratamiento, seleccionados al azar.

h. Determinacion del color de pulpa de pulpa
Se determind visualmente el color de pulpa de los 40 frutos

por tratamiento, seleccionados al azar.

i. Peso de fruto (g)
Se pes6 40 frutos seleccionados al azar por tratamiento,
para determinar el peso promedio de fruto, utilizandose para esta labor una

balanza digital.

j- Namero de cavidades seminales
Se determiné el nimero de cavidades seminales luego de
cortar al fruto por la mitad, observandose el nimero de cavidades en los frutos

seleccionados al azar.
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k. Peso de semilla(g)
Para obtener el peso de semilla del fruto evaluado, se
realizd la extraccion de las semillas de 5 frutos por ecotipo y se pesaron
individualmente cada muestra extraida, para luego obtener el peso promedio

de semilla por ecotipo.

Figura 4. Evaluacion de las principales caracteristicas de los frutos de

cocona segun ecotipo en estudio.

3.12.3. Rentabilidad econémica
a. Determinacién de la rentabilidad econémica
Se determind la rentabilidad econémica para cada
tratamiento, con el analisis de beneficio costo (B/C) en la produccion y

comercializacion del fruto fresco segun el ecotipo en estudio.



IV. RESULTADOS

4.1. Caracteres productivos

4.1.1. Rendimiento de cocona (t ha™)

Cuadro 6. Resumen del analisis de variancia para el rendimiento de cocona.

Fuente de variacién GL Cuadrados medios
Bloque 3 404.80 AS
Tratamiento 3 819.90 AS
Error experimental 9 186.25

Total 15

C.V. (%) 25.78

AS: Diferencias estadisticas significativas al 1% de probabilidad.

En el Cuadro 6, se observa que:

" Se encontraron diferencias estadisticas altamente significativas para el

efecto de bloques.

= En cuanto a los tratamiento en estudio se encontré una alta significacion

estadistica, que pudo deberse a que el terreno donde se instald el

trabajo experimental presenté una pendiente de 5%, por lo que en la

zona baja presenté mayores problemas de humedad y retardo en el

crecimiento y desarrollo de los bloques y tratamientos.

. El coeficiente de variabilidad indica una variable homogeneidad de los

resultados experimentales.



Cuadro 7. Prueba de Duncan (a=0.05) para el rendimiento de los cuatro

ecotipos de cocona.

Tratamiento Rendimiento (t ha™)
T1 (TR) 44 .10 a
T2 (T2) 38.28 a
Ts (CSA101) 19.82 b
T4 (SRN9) 14.28 b

Tratamientos unidos por la misma letra en columna no difieren significativamente entre si.

Del Cuadro 7, se deduce que:

Al someter los cuatro ecotipos de cocona a un comparativo de
rendimiento, se determiné que el rendimiento de los ecotipos TR y T2 no
present6 diferencias estadisticas significativas entre ellos, siendo el ecotipo TR
superior estadisticamente con 44.10 t ha™ con respecto a los otros ecotipos
CSA101 y SRN9, mostrandose como el cultivar de mayor produccion, mientras
que el ecotipo SRN9 de menor rendimiento ocupé el altimo lugar con

14.28 tha™.
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Figura5. Rendimiento de cuatro ecotipos de cocona en cinco cosechas

realizadas.

4.1.2. Nimero y peso de frutos

Cuadro 8. Resumen del analisis de variancia para el nimero de frutos ha™ y

peso de fruto de los ecotipos de cocona.

Cuadrados medios

Fuentes de variacion GL Niamero de Peso de fruto (g)
frutos

Bloques 3 17 500.00 AS 349.45 NS

Tratamientos 3 35630.00 AS 29316.66 AS

Error experimental 9 52.74 217.82

Total 15

C.V. (%) 23. 82 8.87

NS: No existen diferencias estadisticas significativas.
AS: Diferencias estadisticas al 1% de probabilidad



En el Cuadro 8, se observa que:

. Para el efecto de bloques se encontraron diferencias estadisticas
altamente significativas para el caracter nimero de frutos y diferencias

no significativas para el caracter peso de fruto.

. Para los tratamientos, nimero de frutos y peso de fruto existen

diferencias altamente significativas en los dos caracteres en estudio.

" El coeficiente de variabilidad de las muestras evaluadas nos permite
apreciar a que nivel de homogeneidad se encontraron, para lo cual el
caracter numero de frutos presenté una regular homogeneidad mientras

que el caracter peso de frutos presenté una excelente homogeneidad.

Cuadro 9. Prueba de Duncan («=0.05) para el nimero de frutos ha™ y peso

de frutos de los ecotipos de cocona.

Nimero de Peso
Ecotipo Frutos Ecotipo de frutos (g)
T4 (SRN9) 335,000 a T, (T2) 22784 a
T (TR) 198,889 b T: (TR) 22101 a
T2 (T2) 164,444 b ¢ T3;(CSA101) 17339 b
T3 (CSA101) 114,722 ¢ T4 (SRN9) 43.19 c

Tratamientos unidos por la misma letra en columna no difiere significativamente entre si.

Del Cuadro 9, se observa que:
= En relacién al nimero de frutos ha™, el tratamiento T4 (SRN9) ocupé el
primer lugar con 335,000 frutos ha”' mostrando diferencias estadisticas

significativas con los demas tratamientos, mientras que



para los ecotipos TR y T2 no se encontré diferencia significativa entre
ellos, siendo ambos ecotipos de fruto grande y el ecotipo CSA101 ocupd

el ultimo lugar con 114,722 frutos ha™ .

" Con respecto al peso de fruto obtenido, el ecotipo T2 ocupé el primer
lugar con 227.84 g, no diferenciandose estadisticamente del ecotipo TR.
El ecotipo SRN9 ocup6 el ultimo lugar con 43.19 g siendo el de menor

peso y de fruto pequerio.
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Figura6. Numero de frutos de cuatro ecotipos de cocona en cinco

cosechas.
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Figura7. Peso de fruto por ecotipo del cultivo de cocona en cinco cosechas

!

realizadas.

4.1.3. Peso de semilla y nimero de cavidades seminales

Cuadro 10. Resumen del andlisis de variancia para el peso de semilla fresca
(g) y el namero de cavidades seminales de los ecotipos de

cocona. Promedio de cinco frutos.

Cuadrados medios

Niamero de
Fuentes de variacién GL Peso de

cavidades

semilla

seminales
Bloques 3 5.315 AS 0.015 NS
Tratamientos 3 17.745 AS 0.226 AS
Error experimental 9 0.977 0.016
Total 16
C.V. (%) 10.28 3.02
NS: Diferencias estadisticas no significativas
S: Diferencias estadisticas significativas al 5% de probabilidad

AS: Diferencias estadisticas significativas al 1% de probabilidad



Del Cuadro 10, se observa que:

. Para los bloques en estudio, existen diferencias significativas al 5% de
probabilidad para el caracter peso de semilla. El caracter numero de

cavidades seminales no presentd diferencias estadisticas significativas.

. Para los tratamientos en estudio se encontrd alta significacion

estadistica para ambos caracteres.

. El coeficiente de variabilidad nos indica una muy buena homogeneidad
en los resultados experimentales para el caracter peso de semilla,
mientras que para el caracter nimero de cavidades seminales se

determiné una excelente homogeneidad.

Cuadro 11. Prueba de Duncan (a=0.05) para el peso de semilla fresca y el

nimero de cavidades seminales de ecotipos de cocona. Promedio

de cinco frutos)

Numero de cavidades
Peso de semilla fresca (g)

Ecotipo seminales
T3 (CSA101) 12.58 a 4.54 a
Ty (TR) 9.58 b 4.15 a
T2 (T2) 8.48 bc 410 b
T4 (SRN9) 7.81 c 4.00 b

Tratamientos unidos por la misma letra en columna no difieren significativamente entre si.



En el Cuadro 11, se observa que:

Para el peso de semillas el ecotipo CSA101, ocup6 el primer lugar con

12.58 g diferenciandose significativamente de los demas tratamientos en

estudio. Los ecotipos TR y T2 no presentaron diferencias estadisticas

entre ellos pero si respecto al ecotipo SRN9 que resulté el ultimo ecotipo

de menor peso de semilla con 7.81 g.

. Con respecto al nUmero de cavidades seminales, el ecotipo CSA101,
ocupd el primer Ilugar con 4.54 cavidades, diferenciandose

significativamente de los demas ecotipos.
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Figura8. Peso de semilla por ecotipo en cinco cosechas realizadas. Peso

promedio de cinco frutos.
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En las Figuras 9, 10 y 11 se muestra la relacién de los componentes
evaluados en el rendimiento de los cuatro cultivares de cocona mediante la

regresion lineal simple.

La relacion de nimero de frutos plantas™, muestra la linea de regresion
simple descendente en donde al aumentar el numero de frutos en una unidad
por planta, disminuira el rendimiento en 387.14 kg ha™. Asi mismo presenta un
coeficiente de determinacion (%) igual 0.1466, cuyo valor indica que el 14.66%

de la variacion en el rendimiento se debe al nimero de frutos planta™.

En cuanto a la relacion de fruto muestra la linea de regresién simple
ascendente con un coeficiente de correlacién positiva (r) igual a 0.864, es decir
que cuando se incrementa en una unidad las variables (x) la variable

rendimiento (y) también se incrementa.

Asi mismo presenta coeficientes de determinacion r? igual a 0.73 cuyos
valores indica que el 73.89% las variaciones se debe al peso de fruto (Figura

10).

La relacién de peso de semilla, muestra la linea de regresién simple
descendente en donde al aumentar el peso de semilla en un gramo por planta,
disminuira el rendimiento. Asi mismo presenta un coeficiente de determinacion
(®) igual 0.0161, cuyo valor indica que el 1.61% de la variacibn en el

rendimiento se debe al peso de semilla.
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Figura9. Relacion de nimero de frutos por planta en el rendimiento de

cuatro ecotipos de cocona en cinco cosechas realizadas.
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Figura 10. Relacion del peso de fruto en el rendimiento de cuatro ecotipos de

cocona en cinco cosechas realizadas.
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Figura 11. Relacion del peso de semilla en el rendimiento de cuatro ecotipos

de cocona en cinco cosechas realizadas.

4.2. Caracteristicas del fruto de cocona

4.2.1. Largo de fruto y diametro de fruto

Cuadro 12. Resumen del andlisis de variancia para longitud y diametro de

fruto de los ecotipos de cocona.

Cuadrados medios

Fuentes de variacion GL Longitud de Diametro de

fruto (cm) fruto (cm)
Bloques 3 3.48 AS 0.03 NS
Tratamientos 3 8.38 AS 7.75 AS
Error experimental 9 4.03 0.04
Total 15
C.V. (%) 26.54 3.50

NS: No existen diferencias estadisticas significativas.
AS: Diferencias estadisticas significativas al 1% de probabilidad.



En el Cuadro 12, se observa que:

. No se encontraron diferencias estadisticas significativas para el efecto
de bloques en los caracteres longitud de fruto y diametro de fruto, por lo
tanto los bloques tuvieron un comportamiento similar.

= Para los tratamientos en estudio, no se encontraron diferencias
estadisticas significativas para el caracter longitud de fruto, mientras que
para el caracter diametro de fruto se determiné alta significacion
estadistica.

. El coeficiente de variabilidad para el caracter longitud de fruto nos indica
resultados variables, mientras que el diametro de fruto present6 una

excelente homogeneidad.

Cuadro 13. Prueba de Duncan (a = 0.05) para longitud y diametro de fruto de

los ecotipos de cocona.

Longitud de fruto Diametro de fruto
Tratamiento Tratamiento
(cm) (cm)
T4 (TR) 8.83 a T3 (CSA101) 6.94 a
T2 (T2) 8.80 a T2(T2) 6.82
T3 (CSA101) 6.56 a T{(TR) 6.81 a
T4 (SRN9) 6.10 a T,(SRN9) 4.08 b

Tratamiento unidos por la misma letra en columna no difieren significativamente entre si.

En el Cuadro 13, se observa que:
= Al someterse a un comparativo los ecotipos de cocona se determiné que

la longitud de fruto no presenta diferencias estadisticas significativas,



siendo el ecotipo TR de mayor longitud con 8.83 cm y al ecotipo SRNg

de menor longitud con 6.10 cm.

= En relacién al didametro de fruto, el ecotipo CSA101 ocup6 el primer lugar
con 6.94 cm, no diferenciandose estadisticamente de los ecotipos T2 y
TR, siendo el ecotipo SRN9 el que ocupé el ultimo lugar con 4.08 cm.

mostrando diferencias significativas respecto a los demas ecotipos.
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Figura 12. Longitud de fruto de los cuatro ecotipos de cocona en las cinco

cosechas.
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Figura 13. Diametro de fruto de los cuatro ecotipos de cocona en cinco

cosechas.

4.2.2. Grosor y color de puipa

Cuadro 14. Resumen de analisis de variancia para el grosor y color de pulpa

de los ecotipos de cocona

Cuadrados medios

Fuentes de variacion GL Grosor de Color de
pulpa (cm) pulpa

Bloques 3 0.00246 NS 0.06783 NS

Tratamientos 3 0.44356 AS 0.06889 NS

Error experimental 9 0.00309 0.02676

Total 15

C.V. (%) 6.66 8.84

NS: No existen diferencias estadisticas significativas.
AS: Diferencias estadisticas significativas al 1% de probabilidad.



Del Cuadro 14, se deduce que:

. No existen diferencias estadisticas significativas para blogues tanto en el

espesor de pulpa como en el color de pulpa.

. Para los tratamientos en estudio se encontré alta significacion
estadistica para el caracter espesor de pulpa, mientras que para el

caracter color de pulpa no hubo significacién estadistica significativa.

. El coeficiente de variabilidad indica excelente homogeneidad en los

resultados experimentales para ambos caracteres en estudio.

Cuadro 15. Prueba de Duncan (a=0.05) para el grosor y color de pulpa de los

ecotipos de cocona.

. Grosor de . Color de
Ecotipo Ecotipo
pulpa (cm) pulpa
T1 (TR) 1.11 a T4 (SRN9) 2.01 a
T2 (T2) 1.07 a T3 (CSA101) 1.89 ab
T3 (CSA101) 0.76 b T1 (TR) 1.79 ab
T4 (SRN9) 0.39 c T2(T2) 1.70 b

Tratamientos unidos por la misma letra en columna no difiere significativamente entre si:

En el Cuadro 15, se observa que:

. Al compararse el espesor de la pulpa entre los cuatro ecotipos se
determiné, que no existen diferencias estadisticas entre los ecotipos TR
y T2, cuyas caracteristicas son fruto grande y mayor espesor de la
pulpa. Los ecotipos CSA101 y SRN9 mostraron diferencias estadisticas

significativas entre si 'y respecto a los dos ecotipos



anteriores, siendo el ecotipo SRN9 el que ocupbé el Gitimo lugar con 0.39

cm.

. En cuanto al caracter color de pulpa el ecotipo SRN9, ocup6 el primer
lugar con 2.10 (Anaranjado intenso) no diferenciandose
estadisticamente de los ecotipos CSA101 y TR. El ecotipo T2 ocup¢ el

uitimo lugar con 1.71 (Anaranjado claro).
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Figura14. Espesor de pulpa de cuatro ecotipos de cocona en cinco

cosechas.
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Figura 15. Color de pulpa de cuatro ecotipos de cocona en cinco cosechas.
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En las Figuras 16, 17 y 18 se muestra la relaciéon de los componentes
evaluados en el rendimiento de los cuatro ecotipos de cocona, mediante la

regresiéon simple.

La relacién de longitud de fruto, diametro de fruto y espesor de pulpa

muestra una linea de regresién simple ascendente con un coeficiente de

correlacidn positivos igual a 0.98, 0.71 y 0.94 respectivamente, cuando se
incremente una unidad una de las variables (x) la variable rendimiénto Y)
también se incrementa en 9766.20, 681060 y 4046.60 kg ha™
respectivamente. Asimismo, presenta un coeficiente de determinacién (r?) igual
a 0.97, 0.43 y 0.88 respectivamente, cuyos valores indican que el 97.42, 43.89 |
y 88.70% de las variaciones de rendimiento se debe a la longitud de fruto,

diametro de fiuto y espesor de pulpa respectivamente (Figura 16, 17 y 18).
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Figura 16. Relacion de la longitud de fruto en el rendimiento de cuatro

ecotipos de cocona en cinco cosechas realizadas.
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Figura 17. Relacién del diametro de fruto en el rendimiento de los cuatro

ecotipos de cocona en cinco cosechas realizadas.
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Figura 18. Relacién del grosor de pulpa en el rendimiento de los cuatro

ecotipos de cocona en las cinco cosechas realizadas.



4.3. Caracteres vegetativos

4.3.1. Altura de planta y diametro de tallo

Cuadro 16. Resumen del andlisis de variancia para la altura de planta y

diametro de tallo de los ecotipos de cocona.

Cuadrados medios

Fuentes de variacion GL Altura de Diametro de
planta (cm) tallo (cm)

Blogues 3 526.78 NS 0.24 NS

Tratamientos 3 136.06 NS 0.11 NS

Error experimental 9 172.10 0.19

Total 15

C.V. (%) 15.84 - 11.02

NS: No existe diferencias estadisticas significativas

Del Cuadro 16, se deduce que:

. No existe diferencias estadisticas significativas para bloques tanto en

altura de planta como en diametro de tallo.

= No se encontr6 diferencias estadisticas significativas para el efecto de
los tratamientos en estudio; los cuales muestran efectos similares en

todas las caracteristicas evaluadas.

= En cuanto al coeficiente de variabilidad de los caracteres avaluados se
determind una buena homogeneidad para el caracter altura de planta;
mientras que para el caracter diametro de tallo se determiné una muy

buena homogeneidad.



Cuadro 17. Prueba de Duncan (o = 0.05) para la altura de planta y diametro

de tallo de los ecotipos de cocona.

Altura de Diametro
Ecotipo planta (cm) Ecotipo de tallo (cm)
T4 (SRN9) 89.56 a Ti(R) 415 a
T3 (CSA101) 83.23 a T;(CSA101) 4.06 a
T1 (TR) 83.12 a T4 (SRN9) 4.04 a
T2 (T2) 75.31 a Ty(T2) 3.76 a

Tratamientos unidos por la misma letra en columna no defieren significativamente entre si.

En el Cuadro 17, se observa que:

. Al establecer un comparativo entre la altura de planta de los cuatro
ecotipos de cocona no se encontraron diferencias estadisticas
significativas entre los ecotipos en estudio; pero el ecotipo que alcanzé
la mayor altura fue el ecotipo SRN9 con 89.56 cm y el de menor altura

fue el ecotipo T2 con 75.31 cm.

. En cuanto al comparativo del diametro de tallo de los cuatro ecotipos no
se encontré diferencias estadisticas significativas; habiendo una
diferencia de 0.39 cm del primer ecotipo (TR) con el ultimo ecotipo (T2)

comparado.
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Figura 19. Altura de planta de cuatro ecotipos evaluados.
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Figura 20. Diametro de tallo de los cuatro ecotipos evaluados.



4.3.2. Distanciamiento de entrenudos y expansion foliar

Cuadro 18. Resumen del analisis de variancia para el distanciamiento de

entrenudos y la expansién foliar de los ecotipos de cocona.

Cuadrados medios

Fuentes de variacion GL Distanciamiento de Expansion
entrenudos (cm) foliar (cm)
Blogues 3 047 NS 81.65 NS
Tratamientos 3 0.18 NS 993.64 NS
Error experimental 9 0.12 460.71
Total 15
C.V. (%) 7.92 15.96
NS: No existen diferencias estadistas significativas.
Del Cuadro 18; se deduce que:
] No existen deferencias estadisticas significativas para bloques tanto en
el distanciamiento de entrenudos y la expansién foliar.
. No se encontré diferencias estadisticas significativas para el efecto de

los tratamientos en estudio, los cuales muestran efectos similares en

todas las caracteristicas evaluadas.

. En cuanto al coeficiente de variabilidad de los caracteres evaluados se

determiné una excelente homogeneidad para el distanciamiento de

entrenudos y una buena homogeneidad para el caracter expansion

foliar.



Cuadro 19. Prueba de Duncan (a=0.05) para el distanciamiento de

entrenudos y expansién foliar de los ecotipos de cocona.

Distanciamiento de . Expansion foliar
Ecotipo Ecotipo
entrenudos (cm) (cm)
Ty (TR) 4.68 a T4(SRN9) 141.02 a
T4 (SRN9) 4.61 a T{(TR) 133.09 a
T3 (CSA101) 4.51 a T3(CSA101) 133.09 a
T, (T2) 4.20 a T,(T2) 130.67 a

Tratamientos unidos por la misma letra en columna no difieren significativamente entre si.

En el Cuadro 19, se observa que:

. Con respecto al distanciamiento de entrenudos, el tratamiento T; (TR),
ocupé6 el primer lugar con 4.68 cm; no diferenciandose significativamente
de los demas ecotipos en estudio.

= Con relacién al caracter expansion foliar se determiné que el ecotipo
SRN9 presenté mayor expansién foliar con respecto al ecotipo T2, no

diferenciandose significativamente de los demas ecotipos.
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Figura 21. Distanciamiento de entrenudos de cuatro ecotipos evaluados.
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Figura 22. Expansion foliar de cuatro ecotipos evaluados



4.3.3. Longitud entrenudo y flor y longitud entre flores

Cuadro 20. Resumen del analisis de variancia para los distanciamientos

entrenudo y flor y entre flores de los ecotipos de cocona.

Cuadrados medios

Distanciamiento

Fuentes de variacion GL Distanciamiento

entrenudo y flor
entre flores (cm)

(cm)
Bloques 3 6.60 AS 12.65 NS
Tratamientos 3 0.78 NS 4.67 NS
Error experimental 9 0.67 1.87
Total 15
C.V. (%) 16.18 20.13
NS: Diferencias estadisticas no significativas
S: Diferencias estadisticas significativas al 5% de probabilidad
AS: Diferencias estadisticas significativas al 1% de probabilidad

Del Cuadro 20, se deduce que:

Para efecto de los bloques, existen diferencias estadisticas altamente
significativas para el caracter distanciamiento entrenudo y entre flores

diferencias significativas para el caracter distanciamiento entre flor y flor.

En cuanto a los tratamientos en estudio no se encontrd diferencias

estadisticas significativas para ambos casos.

El coeficiente de variabilidad nos indica una buena homogeneidad en los

resultados experimentales para ambos caracteres en estudio.



Cuadro 21. Prueba de Duncan (e = 0.05) para los distanciamientos entrenudo

y flor y entre flores de los ecotipos de cocona.

Distanciamiento

Distanciamiento entre

Ecotipo Ecotipo
entrenudo y flor (cm) flores (cm)
T4 (SRN9) 6.01 a T4 (SRN9) 8.18 a
T3 (CSA101) 5.30 a T3 (CSA101) 6.88 ab
T4 (TR) 5.13 a T2 (T2) 6.55 ab
T2 (T2) 5.03 a T4 (TR) 5.56 b

Tratamientos unidos por la misma letra en columna no defieren significativamente entre si.

En el Cuadro 21, se deduce que:

. Con respecto al distanciamiento entrenudo y flor, el ecotipo (SRN9),

ocupd el primer lugar con 6.01 cm, no diferenciandose de ios demas

ecotipos en estudio.

= En relacién al distanciamiento entre flores, el ecotipo SRN9 ocupé el

primer lugar 8.18 cm, no diferencidndose estadisticamente de los

tratamientos CSA101 y T2, el ecotipo TR fue el que ocupd el ultimo lugar

con 5.56 cm.
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Figura 23. Distanciamiento entrenudo y flor de los cuatro ecotipos de cocona
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Figura 24. Distanciamiento entre flores de los cuatro ecotipos de cocona

evaluados.



4.3.4. Namero de hojas, altura de la primera inflorescencia y

primera rama

Cuadro 22. Resumen del andlisis de variancia para el numero de hojas, altura

de la primera inflorescencia y primera rama de los ecotipos de

cocona.
Cuadrados medios
Altura de la
Fuentes de Numerode Alturade la primera
Variacién hojas primera inflorescencia
GL rama (cm) (cm)
Bloques 3 117 NS 040 NS 20.46 NS
Tratamientos 3 292 NS 088 NS 48.34 NS
Error experimental 9 24.40 0.25 13.01
Total 15
C.V. (%) 23.31 11.04 12.70
NS: Diferencias estadisticas no significativas
Del Cuadro 22, se observa que:

. No se encontré diferencias estadisticas significativas para el efecto de

los bloques sobre los caracteres vegetativos del nimero de hojas, altura
de la primera rama y altura de la primera inflorescencia, es decir, los

blogues tuvieron un comportamiento similar.

. No se encontré diferencias estadisticas significativas para el efecto de
los tratamientos en estudio, los cuales muestran efectos similares en

todas las caracteristicas evaluadas.
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En cuanto al coeficiente de variabilidad para los caracteres altura de la
primera rama y altura de la primera inflorescencia muestran una buena
homogeneidad mientras que para el nimero de hojas una regular

homogeneidad.

Cuadro 23. Prueba de Duncan ((a = 0.05)) para el nimero de hojas, altura de

la primera rama y la primera inflorescencia.

- Altura de la

o Numero ° Altura de la o .

2 de hojas j-1 . a primera

5 5 primera rama 5 . )

0 o O inflorescencia

w (cm) w (cm) u

(cm)

SRN9 10.19 a CSA101 520 a SRN9 3240 a
T2 902 a T2 460 a b CSA101 2990 ab
CSA101 8.48 a SRNA9 440 a b T2 2687 ab
TR 829 a TR 4.09 b TR 24 .44 b

Tratamientos unidos por la misma letra en columna no defieren significativamente entre si.

Del Cuadro 23, se deduce que:

Con respecto al nimero de hojas, el ecotipo SRNS ocupd del primer
lugar con 10.19 hojas, no diferenciandose significativamente de los

demas ecotipos en estudio.

Para el caracter altura de la primera rama, al comparar los cuatro
ecotipos de «cocona se encontraron diferencias estadisticas
significativas; mostrandose al ecotipo CSA101 superior estadisticamente
el ecotipo TR en (1.11 cm), por lo cual muestra al ecotipo TR como el de

menor altura de la primera rama frente a los demas ecotipos.



-73-

En cuanto a la altura de la primera inflorescencia se encontraron
diferencias estadisticas significativas, siendo el ecotipo SRN9 el de

mayor altura con respecto al ecotipo TR el de menor altura frente a los

demas.
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Figura 25. Numero de hojas de los cuatro ecotipos evaluados.
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Figura 26. Altura de la primera rama de los cuatro ecotipos evaluados.
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Figura 27. Altura de la primera inflorescencia de los cuatro ecotipos

evaluados.

En las Figuras del 28 al 36 se muestran la relacion de los caracteres
vegetativos evaluados en el rendimiento de los cuatro ecotipos de cocona

mediante la regresion lineal simple.

La relacion de la altura de planta, diametro de tallo y distanciamiento de
entrenudos se muestra la linea regresiéon simple descendente, es decir cuando
se incremente en una unidad una de la variables (X); la variable rendimiento (Y)
disminuira.

Asimismo, presenta un coeficiente de determinacion (%) igual a 0.44;
0.02 y 0.03 respectivamente, cuyos valores indican que el 44.96; 2.12 y el
3.87% de las variaciones en el rendimiento se debe a la altura de planta,

diametro de tallo y el distanciamiento de entrenudo respectivamente (Figuras

28, 29 y 30).
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Figura 28. Relacién de la altura de planta en el rendimiento de los cuatro

ecotipos de cocona en las cinco cosechas realizadas
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Figura 29. Relacion del diametro de tallo en el rendimiento de los cuatro

ecotipos de cocona en las cinco cosechas realizadas.
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Figura 30. Relacion del distanciamiento de entre nudos en el rendimiento de

los cuatro ecotipos de cocona en cinco cosechas realizadas.

La relacién de la expansion foliar y el nimero de hojas muestra la linea
de regresion lineal simple descendente, es decir que cuando se incremente en
una unidad una de las variables (X), la variable rendimiento (Y) disminuira en

2.28'y 1.06 kg ha™ respectivamente.

Asi mismo presentan coeficiente de determinacion (r?) igual a 0.51 y
0.40 respectivamente cuyos valores indican que el 51.90 y 40.13% de las
variaciones en el rendimiento se debe a la expansion foliar y el nimero de

hojas (Figuras 31y 32).
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Figura 31. Relacién de la expansion foliar en el rendimiento de cuatro

ecotipos de cocona en cinco cosechas realizadas.
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Figura 32 Relacién del nimero de hojas en el rendimiento de los cuatro

ecotipos de cocona en las cinco cosechas realizadas.
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En cuanto a la relacién de la longitud entre nudo y flor, longitud entre flor
y flor, altura de la primera rama y altura de la primera inflorescencia muestran
la linea de regresion simple descendente con coeficiente de correlacion (r) igual
a 0.85, 0.90, 0.91 y 0.98 respectivamente en donde al aumentar en una unidad
una de las variables (X) la variable rendimiento (Y) disminuira en 26.24; 11.99;

1.06; 15.44 y 4043.50 kg ha™' respectivamente.

Asi mismo presentaron un coeficiente de determinacién (%) igual a 0.65,
0.82, 0.25 y 0.96 respectivamente, cuyos valores indican que el 65.99, 82.28,
25.61y 96.36% de las variaciones en el rendimiento se debe a la longitud entre
nudo y flor, longitud entre flor y flor altura de la primera rama y la altura de la
primera inflorescencia respectivamente (Figuras 33, 34, 35y 36).
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Figura 33. Relacion de distanciamiento entrenudo y flor en el rendimiento de

los cuatro ecotipos de cocona en las cinco cosechas realizadas.
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Figui'a 34. Relacion del distanciamiento entre flores en el rendimiento de los

cuatro ecotipos de cocona en las cinco cosechas realizadas.
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Figura 35. Relacion de la altura de la primera rama en el rendimiento de los

cuatro ecotipos de cocona en las cinco cosechas realizadas.
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Figura 36. Relacion de la altura de la primera inflorescencia en el
rendimiento de los cuatro ecotipos de cocona en cinco cosechas

realizadas.

En el Cuadro 24, se muestra los coeficientes de correlacion (r) y
determinacion (r?) entre el rendimiento y sus componentes de la cocona

evaluadas.

En los componentes productivos, para el efecto del nimero de frutés
plantas™, peso de fruto, peso de semilla, largo de fruto, didmetro de fruto y
grosor de pulpa presentan un coeficiente de correlacién positiva (r) lo cual
indica que existe una asociacion directa. Los coeficientes de determinacion que
presentaron menor influencia en el rendimiento frente a los demas son el peso

de semilla con 1.61% el nimero de frutos/plantas con 14.66%. Asi mismo, los
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coeficientes de determinacién que presentaron mayor influencia en el
rendimiento son largo de fruto con 97.42% y el grosor de pulpa con 88.70%.

En los componentes vegetativos, los coeficientes de determinacion que
presentaron menor influencia en el rendimiento fueron el diametro de tallo con
2.12%, distanciamiento de entrenudo con 3.87 y la expansion foliar con 5.19
frente a los demas que presentaron mayor influencia con 65.99, 82.28 y
96.36% del distanciamiento entrenudo y flor, distanciamiento entre flores y

altura de la primera inflorescencia respectivamente.

4.4. Analisis de rentabilidad econémica

En el Cuadro 25, se observa el analisis econémico de los 4 ecotipos de
cocona en estudio, cuyas variaciones en el ingreso bruto entre tratamientos se
debe al precio de venta de los frutos de cocona; donde los mas altos precios de
venta los presentan los ecotipos TR y T2 que son de fruto grande; mientras que
el ecotipo CSA101 de fruto mediano y el de fruto pequefio (ecotipo SRN9)
presentaron menor precio de venta como se muestra en el Cuadro 25.

El tratamiento T, (ecotipo TR) alcanzé el mayor indice de rentabilidad
(381.19%) con una relaciébn beneficio/costo de 4.81; superando al resto
tratamientos en estudio; esta superioridad alcanzada esta directamente
relacionado al mayor rendimiento alcanzado (44.11 t ha™) mas no asi al costo
de produccién que fue casi similar para los 4 ecotipos.

El tratamiento T, (ecotipo SRN9) presenté el menor indice de

rentabilidad econémica con 9.12% y con un beneficio costo de 1.00.



Cuadro 24. Coeficiente de correlacion (r) y determinacion (%) entre el

rendimiento de frutos y sus componentes de la cocona.

. Coeficiente de
Coeficiente de .
Componentes . determinacion (r?)
correlacioén (r)

(%)

Componentes productivos
1. Namero de frutos/planta en 5 cosechas

realizadas 0.89 NS 14.66
2. Peso de fruto en 5 cosechas realizadas 0.86 NS 73.89
3. Peso de semilla 5 frutos, parcelaen 5

cosechas realizadas 0.89 NS 1 .61
4. Largo de fruto promedio de 40 frutos/

parcela de 5 cosechas realizadas 098S 97.42
5. Diametro de fruto promedio de 40 frutos/

parcela de 5 cosechas realizadas 0.71 NS 43.89
6. Grosor pulpa 40 frutos parcela™ en 5

cosechas realizadas 0.94 NS 88.70
Componentes vegetativos
1. Altura de planta 0.85 NS 44,96
2. Diametro de tallo 0.85 NS 2.12
3. Distanciamiento de entrenudo 0.88 NS 3.87
4. Expansion foliar 0.79 NS 5.19
5. Longitud entrenudo y flor 0.85 NS 65.99
6. Longitud entre flor y flor 0.90 NS 82.28
7. Namero de hojas 0.90 NS 40.13
8. Altura de la primera rama 0.91 NS 25.61
9. Altura de la primera inflorescencia 0.98S 96.36




Cuadro 25. Analisis econdmico de comercializacion de fruto fresco de cocona.

Costo de
Rendimiento Precio Ingreso bruto Utilidad neta Rentabilidad Beneficio
Tratamiento produccion
(t ha™) (s. t) (sl. t) (S/. ha) directa (%)  costo B/C
(SI. ha)
Ty 4411 500.00 22053.50 4583.15 17470.35 381.19 4.81
T, 38.29 500.00 19142.00 4583.15 14558.85 317.66 418
T3 19.83 400.00 7930.00 4583.15 3346.85 73.03 1.73
T, 14.29 350.00 5000.80 4583.15 417.65 9.12 1.10
Donde:
T, TR Ts  CSA101
Tzi T2 T4Z SRNS
Utilidad neta . Valor de la produccién — Costo de produccion.

Rentabilidad neta : (Utilidad neta/costo de produccion) x 100

Beneficio costo

. Valor bruto de produccion/costo de produccion.
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Figura 37. Comparacion de la rentabilidad del establecimiento del cultivo de cocona segun los ecotipos en estudio.



V. DISCUSION

5.1. Caracteres productivos

Para el rendimiento alcanzado por los tratamientos en estudio podemos
apreciar que en los ecotipos establecidos el de mayor rendimiento lo obtuvo el
ecotipo TR con 44.11 t ha™, seguido del ecotipo T2 con 32.29 t ha™'; los cuales
no presentan diferencias estadisticas significativas; pero que si lo presentan los

ecotipos CSA101 con 19.83 t ha™ y SRNO con 14.28 t ha™.

El comportamiento de los ecotipos con mayor rendimiento podemos
atribuirlo a sus caracteristicas de ser genotipos con amplio rango de
adaptabilidad a la zona en estudio y su comportamiento genético propio en
cuanto a su capacidad productiva comparada bajo una misma condicién

edafoclimatica con los demas ecotipos.

El bajo rendimiento obtenido en el cultivar CSA101; podria deberse a
condiciones climatolégicas (precipitacién u horas de sol), presentados en los

meses en que el cultivo se encontraba en las fases vegetativas productivas.

La presencia de plagas y enfermedades fue determinada por las
variaciones climaticas durante el experimento, determinandose que el ecotipo

CSA101 es mas susceptible a estas variaciones frente a los demas ecotipos.

Comparando con trabajos anteriores de investigacion en cuanto al
cultivo de cocona y los ecotipos de cocona en estudio se aprecia que los
rendimientos obtenidos en los 4 ecotipos superan grandemente a los

reportados por CARBAJAL (1998) y el IIAP (2004), quienes obtuvieron
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rendimientos para el ecotipo TR de 25.00 t ha', T2 con 23.50 t ha', CSA101
con 9.44 t ha” y SRN9 con 6.22 t ha”. HERNANDEZ (2,001), logré determinar
que bajo una densidad de 3,333 plantas ha” se obtuvo un rendimiento de
19.74 t ha™'; en otra evaluacion realizada en Tulumayo (CARDENAS, 2003), se
encontré6 que a una densidad de 3,333 plantas ha™ se obtuvo el maximo
rendimiento de 18.40 t ha”. En ofro trabajo de investigacion realizado por
FALCON (2005), se logré determinar que bajo la densidad de 14,492 plantas
ha™ se obtuvo el mayor rendimiento para el ecotipo TR de 40.65 t ha™, seguido
por el ecotipo T2 bajo la misma densidad de 14,492 plantas ha' con un

rendimiento de 40.30tha™.

De acuerdo a los componentes de rendimiento, para el caracter nimero
de frutas ha™'; peso de fruto y peso de semilla de los resultados obtenidos en el
Cuadro 31; podemos apreciar que el ecotipo SRN9 fue superior
estadisticamente para el caracter nimero de frutos ha™ con 603 frutos parcela™
en comparacion a los ecotipos TR con 358 frutos parcela™ y T2 con 296 frutos
parcela™; estos resultados se deben a que el ecotipo SRN9 es un ecotipo de
frutas pequenios lo cual presentan un gran nimero ramas productivas; por lo
contrario los ecotipos TR y T2 son ecotipos de fruto grande; caracterizados por

tener un bajo ntimero de frutas ha™.

La dependencia de los rendimientos sobre esta variable (Figura 9) nos
indica que existe una asociacion indirecta, donde el incremento de una unidad
de frutos parcela™ disminuira el rendimiento en 387.14 kg ha™; es decir a mayor
nimero de frutos parcela-' menor es el rendimiento. Se observa un coeficiente

de determinacién (r?), que nos indica que un 14.66% de las variaciones en el



-87 -

rendimiento es influenciado por las variaciones en el nimero de frutas por
planta y un 85.34% se debi6é a la influencia de otras causas ajenas a las
caracteristicas evaluadas, la explicacion se da mediante regresion lineal

simple.

Para el componente de rendimiento peso de fruto; segln los resultados
obtenidos en el Cuadro 9, se puede apreciar que los ecotipos T2 y TR fueron
los que presentaron una mejor respuesta y mayor peso de fruto en
comparacién a los resultados obtenidos por el ecotipo SRN9, por lo que
podemos decir que este ecotipo presenta un peso de fruto bajo debido a que
son de fruto pequefio, mientras que los ecotipos T2 y TR son de fruto grande y
por ende mayor peso de fruto. La dependencia de los rendimientos sobre esta
variable (Figura 10) muestra un coeficiente de correlacién (r) positivo, lo que
nos indica que existe una asociacion directa; donde el incremento de una
unidad en el peso del fruto incrementara el rendimiento en 148.70 kg ha', es

decir a mayor peso del fruto habra mayor rendimiento.

Asimismo, en la Figura 10 se observa un coeficiente de determinacién
(@) que nos indica que un 73.89% de las variaciones en el rendimiento de fruto
es causado por cambios en el peso del fruto y un 26.11 se debe a la influencia
de otras causas ajenas a las caracteristicas evaluadas. La explicacién se da

mediante la regresion lineal simple.

Para el componente de rendimiento peso de semilla obtenido en los 4
ecotipos de cocona (Figura 11); podemos observar que el ecotipo CSA101 fue

el que sobresali6 por su mayor peso de semilla presentando diferencias
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estadisticas significativas con respecto a los ecotipos TR y T2 y SRN9; siendo

el ecotipo SRN9 el que presentdé menor peso de semilla.

Los resuitados de mayor cifra alcanzada podemos atribuir a su buena
adaptacion y habilidad productiva en cuanto al peso de semillas de estos
genotipos. La dependencia de los rendimientos sobre esta variable (Figura 11),
nos indica que existe una asociacién indirecta, donde el incremento de una
unidad (g) de semilla por fruto disminuira el rendimiento en'861.57 kg ha”. Es
decir, a mayor nimero de semillas por fruto habra menor rendimiento. Asi
mismo se observa un coeficiente de determinacion (r?) que nos indica que un
1.61% de las variaciones en el rendimiento de fruto es causado por variaciones
en el nimero de semillas por fruto y un 98.39% se da debido a la influencia de
otras causas ajenas a las caracteristicas evaluadas. La explicacién se da

mediante regresién lineal simple.

Caracteristicas del fruto de cocona

En cuanto a las caracteristicas del fruto, en lo que respecta a largo de
fruto, diametro de fruto y grosor de pulpa de acuerdo a los resultado obtenidos,
podemos apreciar que para estos caracteres los ecotipos TR y T2 de fruto
grande con los que obtuvieron mayor grosor de pulpa, largo de fruto y diametro
de fruto, siendo el ecotipo SRN9 el de menor largo de fruto, diametro de fruto y
grosor de pulpa; esta caracteristica puede deberse a su diferente constitucion
genética expresado en su habito de crecimiento y constitucion de fruto, siendo

este ecotipo de fruto pequefio.
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Para el caracter largo de fruto y grosor de pulpa el ecotipos TR fue
superior estadisticamente segun el Cuadro 13 y 14 mientras que el ecotipo
SRN9 fue el de menor longitud y grosor de pulpa, mostrando ademas

diferencias estadisticas significativas para el caracter grosor de pulpa.

En cuanto a la dependencia de los rendimientos sobre el largo de fruto,
muestra un coeficiente de correlacion (r) positiva (Figura 16), lo cual nos indica
que si existe una asociacion directa, donde el incremento de una unidad del
largo de fruto se incrementara el rendimiento en 9,766.20 kg ha™. Asimismo, se
observa un coeficiente de determinacién (r?) que nos indica que un 97.42% de
las variaciones eh el rendimiento de fruto es causado por variaciones en el
largo de fruto y un 2.58% se debid a la influencia de otras causas ajenas a las
caracteristicas evaluadas. La explicacion se da mediante regresion lineal

simple (Figura 16).

La dependencia de los rendimientos sobre la variable grosor de pulpa,
muestra un coeficiente de correlacion (r) positivo (Cuadro 15) el cual nos indica
que si existe una asociacion directa, donde el incremento de una unidad de
grosor de pulpa por fruto, incrementara el rendimiento en 40,466 kg ha™, es
decir a mayor grosor de pulpa por fruto habra mayor rendimiento. Asi mismo,
se observa un coeficiente de determinacion (r?) que nos indica que un 88.70%
de las variaciones en el rendimiento es causado por variaciones en el grosor de
pulpa y una 11.30% se debi6é a la influencia de otras causas ajenas a las
caracteristicas evaluadas. La explicacién se da mediante regresion lineal

simple (Figura 18).
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Para el caracter diametro de fruto, segin el Cuadro 13, el ecotipo que
presenté mayor diametro de fruto fue el CSA101 con 6.94 cm, seguido de los
ecotipos T2 y TR en los que no se encontré diferencias estadisticas
significativas, mientras que el ecotipo SRN9 con menor diametro de fruto
presenté diferencias estadisticas significativas con respecto a los demas
ecotipos. La dependencia de los rendimientos sobre esta variable muestra un
coeficiente de correlacién (r) positivo (Figura 17) lo que nos indica que si existe
una asociacion directa, donde el incremento de una unidad del diametro de
fruto se incrementara el rendimiento en 6,810.60 kg ha™', es decir a mayor
diametro de fruto habra mayor rendimiento. Asimismo, se observa un
coeficiente de determinacién () que nos indica que un 43.84% de las
variaciones en el rendimiento de fruto es causado por variaciones en el
diametro de fruto y en 56.11%, se debid a la influencia de otras causas ajenas
a las caracteristicas evaluadas. La explicaciéon se da mediante regresion lineal

simple.

En cuanto al caracter color de pulpa se encontraron diferencias
estadisticas significativas segin el Cuadro 15, entre el ecotipo SRNS y los
ecotipos CSA101, TR y T2, siendo el ecotipo SRN9 de un color de pulpa
mucho mas amarillento que el ecotipo T2 que fue de un color mas tenue, la
diferencia estadistica entre los ecotipos puede deberse a su diferente
constitucion genética expresado en su habito de crecimiento y a su habilidad

productiva bajo las condiciones edafolégicas de la zona.
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Para el caso del nimero de cavidades seminales de los ecotipos
evaluados, segun el Cuadro 11, el ecotipo que presentd mayor nimero de
cavidades seminales fue el CSA101, caracteristica varietal propia de este
ecotipo en comparaciéon con los ecotipos TR, T2 y SRN9, debido a su buena
adaptacioén y habilidad productiva en cuanto al nimero de cavidades, los que
van a generar un mayor numero de semillas, tal como se comprueba en el

Cuadro 1.

Caracteres vegetativos

Para el caracter vegetativo altura de planta (Cuadro 17); podemos
apreciar que no hubo diferencias estadisticas significativas entre los ecotipos,
siendo SRNg el que alcanzé la mayor altura de planta con 89.56 cm y el ecotipo

T2 el que presento menor altura con 75.32 cm.

La altura de planta en los ecotipos de cocona esta considerada de 0.5
hasta 2.0 m, determinandose que los ecotipos en estudio presentaron un buen
tamano y consistencia diferente debido al genotipo propio de cada ecotipo, esta
caracteristica se ve influenciado por las condiciones climaticas y suelo donde

se podrian cultivar.

Para el caracter diametro del tallo (Cuadro 17), se encontr6 que el
ecotipo TR fue el que alcanzé un mayor diametro (4.16 cm) con respecto a los
demas ecotipos sin presentar diferencias estadisticas significativas;

correspondiendo el menor diametro al ecotipo T2 (3.76 cm), con lo que
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podemos decir que este didmetro no es apropiado para soportar el peso de sus

frutos de gran tamarnio.

La dependencia del rendimiento sobre estas variables (Cuadro 17) nos
indica que existe una asociacién indirecta, donde el incremento por cm de
estas variables disminuira en 1,646 y 12,242 kg ha' respectivamente. Asi
rhismo se observa un coeficiente 44.96 y 2.12% respectivamente de las
variaciones en el rendimiento que es influenciado por las variaciones de altura
y diametro de planta y un 55.04 y 97.88% se debi6é a la influencia de otras
causas ajenas a las caracteristicas evaluadas. La explicacion se da mediante

regresion lineal simple (Figuras 28 y 29).

En cuanto él caracter distanciamiento de entrenudos segun el Cuadro
19, el ecotipo TR fue el que presentdé mayor valor para este parametro, sin
presentar diferencias significativas con el resto de los ecotipos evaluados,
siendo el ecotipo T2 el que presentd el menor distanciamiento de entrenudos.
Este parametro se vera afectado por las condiciones de clima y suelo donde
seran cuitivados. Asi mismo, con respecto al caracter expansion foliar no se
encontraron diferencias estadisticas entre los ecotipos en estudio, el ecotipo
que sobresali6é respecto a los demas fue el SRN9 con 141.02 cm y el ecotipo

que obtuvo la menor expansion foliar fue el T2 con 130.67 cm.

La dependencia del rendimiento sobre estas variables nos indica que si
existe una asociacion indirecta, donde el incremento por centimetro de estas,
variables disminuira en 13.21 y 2,234 kg ha™ respectivamente. Asimismo, se

observa un coeficiente de determinacién (%) que indica un 3.87 y 51.90%
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de las variaciones en el rendimiento es influenciado por las variaciones del
distanciamiento de entrenudos y la expansién foliar y un 96.13 y 48.10%
respectivamente, se debe a la influencia de otras causas ajenas a las
caracteristicas evaluadas. La explicacidbn se da mediante la regresion lineal

simple (Figuras 30y 31).

En cuanto al caracter distanciamiento entrenudo y flor y distanciamiento
entre flores (Cuadro 21) y se encontré diferencias estadisticas altamente
significativas para el efecto de bloques para el caracter distanciamiento
entrenudo y flor, mientras que para el caracter distanciamiento entre flores para
el efecto de bloques se encontr6 solamente significacion estadistica

significativa.

El ecotipo que sobresali6 por presentar mayor distanciamiento
ventrenudo y flor y distanciamiento entre flores fue el SRN9 con respecto a los
ecotipos CSA101 TR y T2, siendo el ecotipo TR el que presentd diferencias
estadisticas significativas para el caracter distanciamiento entre flor y flor,

presentando la menor longitud con 5.56 cm (Cuadro 21).

La dependencia del rendimiento sobre estas variables nos indica que si
existe una asociacion indirecta, donde el incremento por cm de estas variables
disminuira en 26,246 y 1,197 kg ha™ respectivamente. Asi mismo se observa
un coeficiente de determinacion (r?) que nos indica que un 65.99 y 82.28% de
las variaciones en el rendimiento es influenciado por las variaciones del
distanciamiento entrenudo y flor y el distanciamiento entre flores v,

un 34.01 y 17.72% respectivamente se debe a la influencia de otras causas
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ajenas a las caracteristicas evaluadas. La explicacibn se da mediante la

regresion lineal simple (Figuras 33 y 34).

Con respecto al caracter altura de la primera rama seguin los Cuadros 22
y 23, para el efecto de bloques no se encontré diferencias estadisticas
significativas, pero si se encontr6 diferencias estadisticas significativas entre
los tratamientos siendo el ecotipo CSA101 el que presenté mayor altura de la
primera rama, con respecto a los ecotipos T2, SRN9 y TR, siendo el ecotipo TR

el de menor altura de la primera rama.

En cuanto al caracter altura de la primera inflorescencia, Cuadro 23, se
determiné que el ecotipo SRN9 fue el que alcanzé la mayor altura 32.39 cm.,
con respecto a los demas ecotipos, mientras que el ecotipo TR fue el que

present6 la menor altura de la primera inflorescencia con 24.43 cm.

La dependencia de los rendimientos sobre estas variables (Cuadro 23)
nos indica que si existe una asociacién indirecta, donde el incremento por
centimetro en la altura de la primera rama y la altura de la primera
inflorescencia disminuira el rendimiento en 15448 y 4,043.50 kg ha™
respectivamente, es decir a mayor altura de la primera rama y la primera
inflorescencia habrd menor rendimiento. Asimismo, se observa un coeficiente
de determinacion () que nos indica que un 25.61 y 96.36% de las variaciones
en el rendimiento de fruto es causado por cambios en la altura de la primera
rama y primera inflorescencia y un 74.39 y 3.64% respectivamente, se debe a
la influencia de otras causas ajenas a las caracteristicas evaluadas la

explicacion se da mediante la regresion lineal simple (Figuras 35 y 36).
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Para el caracter nimero de hojas segun el Cuadro 23 el ecotipo que
sobresalié por presentar mayor nimero de hojas fue el SRN9 seguido de los
demas ecotipos T2, CSA101 y TR, siendo este ultimo el que presenté menor

namero de hojas.

La dependencia de los rendimientos sobre esta variable, nos indica que
si existe una asociacion indirecta, donde el incremento de una unidad en el
nimero de hojas disminuira el rendimiento en 1,0671 kg ha™, es decir a mayor
niumero de hojas habra menor rendimiento. Asimismo, se observa un
coeficiente de determinacién () que nos indica que un 40.13% de las
variaciones en el rendimiento de fruto en causado por cambios en el nimero de
hojas y un 59.87% se debe a la influencia de otras causas ajenas a las
caracteristicas evaluadas. La explicacion se da mediante la regresion lineal

simple (Figura 32).

Rentabilidad econdmica

El analisis econémico nos da la posibilidad de conocer la conveniencia o
no del uso o aplicacién de los tratamientos en estudio, cuya variabilidad va a
depender de que la relacion B/C sea mayor que 1.0 En forma general (Cuadro
25) se puede apreciar que el ecotipo TR obtuvo la mayor relacién beneficio
costo, debido basicamente a su mayor potencial de rendimiento, influyendo
directamente en un mayor ingreso bruto de S/. 22,053.50. Cabe resaltar que los
mayores valores de relacion B/C, lo presentan los 2 ecotipos de fruto grande,

- ra - - /
cuyos valores estan por encima de 4.00, el cual nos esta indicando una
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rentabilidad por encima del 100% del costo de produccién. Estos indices nos
aseguran el retorno de la inversién y un margen de utilidad aceptable para
dicha actividad productiva. El tratamiento T3 (ecotipo CSA101) presenta una
relacion B/C de 1.73 que en términos econémicos nos indica un tratamiento
viable, cuya rentabilidad es de 73.03% del costo de produccién directa;
mientras que el ecotipo SRN9 presenté una baja rentabilidad directa de 9.12%
y una relacion B/C de 1.09 el cual se encuentra en el limite de la viabilidad del

tratamiento.

La viabilidad de los tratamientos en estudio, se debe a los altos
rendimientos alcanzados por estos, el cual esta en funcion a la calidad y
cantidad de frutos que se obtuvo por ecotipo, ademas de las buenas practicas

de manejo realizadas.



VI. CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos en el presente trabajo de investigaciéon

se concluye que:

1. Para el rendimiento de fruto se determiné que el ecotipo TR present6 el
mayor rendimiento con 44.10 t ha™, seguido de los ecotipos T2, CSA101

y SRN9, con 38. 284, 19.825 y 14.28 t ha™' respectivamente.

2. Para el caracter vegetativo diametro de tallo, el ecotipo TR alcanzo el
mayor diametro de tallo con 4.15 cm seguido de los ecotipos CSA101,
SRN9y T2 con 4.06, 4.04 y 3.76 cm, respectivamente.

3. En cuanto a los caracteres vegetativos expansion foliar, distanciamiento
entrenudo y flor y distanciamiento entre flores, nimero de hojas, el

ecotipo que sobresalié fue el SRNY, frente a los demas ecotipos.

4. Para el caracter altura de la primera rama, el que presenté la mayor
altura de la primera rama fue el ecotipo CSA101 y el de menor altura de

la primera rama fue el ecotipo TR.

5. Para los caracteres longitud de fruto, espesor de pulpa y diametro de
fruto se determiné que el ecotipo TR obtuvo los mejores resultados para
los caracteres longitud de fruto y espesor de fruto con 8.83 cmy 1.11 cm
respectivamente, mientras que para el caracter diametro de fruta se
determiné que el mejor resultados lo obtuvo el ecotipo CSA101 con 6.94

cm.
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Al realizar el analisis econémico de la relaciéon beneficio/costo, para los
tratamientos en estudio, se concluyd que la mayor rentabilidad
economica se logré con el ecotipo TR con un indice beneficio/costo de
4.81, seguido del ecotipo T2 con 4.18, asimismo en cuanto al ecotipo

SRN9 (frutos pequefios), éste presentd la menor rentabilidad econémica.



Vil. RECOMENDACIONES

Realizar ensayos en otras localidades utilizando los cultivares estudiados,

con el fin de establecer el rango de adaptacion y/o un rendimiento estable.

Considerando que el ecotipo TR obtuvo el mayor indice de rentabilidad
econdmica (381.19%), se recomienda realizar diferentes estudios en
cuanto a diferentes niveles de fertilizacién, época y distanciamiento de
siembra de los mejores cultivares bajo las condiciones edafoclimaticas de

Tingo Maria.

Continuar con la introduccidon de cultivares con alto potencial de
rendimiento y de buena adaptabilidad, resistente a las principales
enfermedades bajo nuestras condiciones del Alto Huallaga con la finalidad

de lograr una mejor rentabilidad para el agricultor.



Vill. RESUMEN

El presente trabajo experimental se llevé a cabo entre marzo a
Diciembre 2006 en el Fundo Agricola de la Universidad Nacional Agraria de'la
Selva - Tingo Maria, ubicado en el Km 1.5 de la carretera Tingo Maria —
Huanuco, distrito Rupa Rupa, provincia de Leoncio Prado, departamento
Huanuco; con el objetivo de determinar el mayor rendimiento de cuatro
ecotipos en proceso de mejora, sus componentes de productividad y variables
fenolégicas. Los componentes en estudio estuvieron representados por 4
ecotipos de cocona TR, T2, CSA101 y SRNY; a una densidad de 3,333

plantas ha™, cuyas semillas fueron adquiridas de la oficina del lIIAP — TM.

El terreno experimental estuvo constituido por 1,353 m? distribuido en
bloques de 246 m2 Las caracteristicas del suelo son pH= 5.10, materia
organica 2.30%, nitrégeno= 0.10%, fésforo disponible= 9.50 ppm y potasio=

354 kg ha™.

Se empled el disefio experimental de bloques completamente al azar
con 4 repeticiones y la prueba de Duncan para la significacion estadistica
(a=0.05), el analisis de regresion lineal simple y correlacion se hizo
considerando la variable independiente (X) componente del rendimiento y la

variable dependiente (Y) (rendimiento).

Para la fertilizacion se emple6 la formulacion recomendada por el HAP —

TM (120 - 120 — 100) de N — P,05 - K>0, la fertilizacién fue fraccionada en tres
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periodos, a los 15 dias del transplante el 40%, a los 2 meses y medio el 20% y

a los 5 meses y medio el tltimo 40% de la formula general.

Se determiné el rendimiento de los ecotipos en estudio, asi mismo se
evalué las caracteristicas numero de frutos parcela'1, peso de fruto, peso de
semilla (promedio de 5 frutos), altura de planta, diametro de tallo,
distanciamiento entrenudos, expansion foliar, distanciamiento entrenudo y flor,
distanciamiento entre flores, nimero de hojas, altura de la primera rama y
altura de la primera inflorescencia, longitud y diametro de fruto y, espesor de la

pulpa del fruto.

De los resultados se concluye que el ecotipo TR sobresalié por su mayor
rendimiento con 44.10 t ha™, seguido del ecotipo T2 con 38.28 t ha™. El ecotipo
SRN9 alcanzé el menor rendimiento con 14.28 t ha™, pero presentd mejores

condiciones de adaptabilidad y resistencia a enfermedades.

El ecotipo TR y T2 presentaron los mas altos valores de la relacion
beneficio costo con 4.81 y 4.18 respectivamente. Asimismo, el ecotipo SRN9

fue el que obtuvo el indice mas bajo con 1.09.
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X. ANEXO



Cuadro 26. Costo de produccion de una hectarea de cocona (d= 3,333

plantas ha™).
Actividad Unidad  Cantidad  V3lor ~ Total(si)

A. Gastos directos:

1. Maquinaria

Preparacién de terreno hr. maq 8 30.00 240.00
2. Mano de obra

Preparacién de terreno Jornal 15 15.00 225.00
Manejo de vivero Jornal 10 15.00 150.00
Trazo y poceado (2 x 15)  Jornal 10 15.00 150.00
Trasplante Jornal 10 15.00 150.00
Deshierbas Jornal 20 15.00 450.00
Fertilizacién Jornal 12 15.00 180.00
Control sanitario Jornal 10 15.00 150.00
Cosecha (10) Jornal 50 15.00 750.00
3. Insumos

Semilla g. 80 0.80 64.00
Analisis de suelo Muestra 1 31.50 31.50
Urea Saco 6 75.00 450.00
Superfosfato triple Saco 6 56.00 336.00
Cloruro de potasio Saco 4 53.00 212.00
Rouval ® Litro 1 57.00 57.00
Tamaron ® Litro 1 35.00 35.00
Agral ® Litro 1 15.00 15.00
Furadan ® Granulado 56 kg. 15 14.00 210.00
Bayfolan ® kg. 1 56.00 56.00
Parachupadera ® kg. 1 115.00 115.00
Herramientas Varios 1 100.00
Bolsas de almacigo Millar 3.5 10.00 35.00
Transporte e insumos 80.00
Varios

B. Gastos indirectos: Sub-total 4,166.50
Imprevistos (10%) 416.65

Total 4,583.15







Cuadro 27. Datos de altura de planta de cocona, segun tratamientos en estudio.

Altura de planta (cm)
Tratamientos
Bloque TR T2 CSA 101 SRN9
B-i 90.92 94.00 87.58 106.33
B-1l 70.67 69.42 100.25 104.42
B-llI 87.92 80.42 90.17 73.83
B-lV 83.00 57.42 54.92 73.67
Total : 332.50 301.25 332.92 358.25
Promedio 83.13 75.31 83.23 89.56

Cuadro 28. Datos de diametro de planta de cocona, segln tratamientos en

estudio.
Diametro de planta (cm)
Tratamientos
Bloque TR T2 CSA 101 SRNO
B-l 4.33 413 3.54 478
B-ll 4.29 3.55 4.58 4.48
B-ll 417 3.86 4.20 3.28
B-1V 3.83 3.50 3.92 3.63
Total 16.63 ' 15.03 16.24 16.16
Promedio 416 3.76 4.06 4.04

Cuadro 29. Datos de distanciamiento de entrenudos de planta de cocona, segtin
tratamientos en estudio.

Distanciamiento de entrenudos (cm)

Tratamientos

Bloque TR T2 CSA 101 v SRN9
B-I 5.82 433 4.58 5.29
B-li 4.46 3.94 4.46 4.25
B-lli 4.25 4.29 4.60 4.50
B-IV 4.17 4.21 4.38 4.38
Total 18.69 16.78 18.01 18.42

Promedio 4.67 4.19 4.50 4.60




Cuadro 30. Datos de expansion foliar de planta de cocona, segun tratamientos

en estudio.
Expansion foliar (cm)
Tratamientos
Bloque TR T2 CSA 101 SRN9S
B-I 140.42 167.83 126.25 170.25
B-li 125.75 115.75 155.50 169.33
B-1lI 142.25 147.08 144.81 107.00
B-IV 123.92 102.00 105.75 117.50
Total 532.33 522.67 532.31 564.08
Promedio 133.08 130.67 133.08 141.02

Cuadro 31. Datos de nimero de frutos por racimo de planta de cocona, segtn
tratamientos en estudio.

Numero de frutos por racimo

Tratamientos

Bloque TR T2 CSA 101 SRNS
B-l 3.00 2.92 1.50 3.17
B-Il 2.42 2.00 2.08 3.17
B-111 2.75 2.75 2.00 2.58
B-IV 1.75 2.60 1.67 3.08
Total 9.92 10.27 7.25 12.00
Promedio 2.48 2.57 1.81 3.00

Cuadro 32. Datos de numero de frutos por parcela de planta de cocona, segun
tratamientos en estudio.

Namero de frutos por parcela

Tratamientos

Bloque TR T2 CSA 101 SRN9
B-i 416.00 359.00 165.00 713.00
B-li 403.00 385.00 342.00 845.00
B-1ll 402.00 334.00 178.00 461.00
B-1V 211.00 106.00 141.00 393.00
Total 1432.00 1184.00 826.00 2412.00

Promedio 358.00 296.00 206.50 603.00




Cuadro 33. Datos de longitud entre nudo y flor de planta de cocona, segun
tratamientos en estudio.

Longitud entre nudo y flor (cm)

Tratamientos

Bloque TR T2 CSA 101 SRN9
B-i 71.75 6.59 5.31 7.40
B-Il 4.71 5.31 6.47 6.37
B-1il 5.22 5.22 5.29 5.47
B-1V 2.84 299 4.10 4.78
Total 20.51 20.11 21.17 24.01
Promedio 5.13 5.03 5.29 6.00

Cuadro 34. Datos de longitud entre flor y flor de planta de cocona, segun
tratamientos en estudio.

Longitud entre flor y flor (cm)

Tratamientos

Blogue TR T2 CSA 101 SRN9
B-I 8.05 10.22 6.63 10.40
B-ll 5.31 6.63 9.78 8.37
B-1li 5.63 5.63 5.57 7.57
B-IV 3.25 3.69 5.53 6.36
Total 22.24 26.16 27.51 32.69
Promedio 5.56 6.54 6.88 8.17

Cuadro 35. Datos de altura de la primera inflorescencia de planta de cocona,
segun tratamientos en estudio.

Altura de la primera inflorescencia (cm)

Tratamientos

Bloque TR T2 CSA 101 SRN9
B-1 27.58 28.25 30.17 37.08
B-H 22.58 23.08 33.42 36.67
B-Hl 26.33 32.08 27.75 28.08
B-IV 26.33 32.08 27.75 28.08
Total 102.83 115.50 119.08 129.92

Promedio 25.71 28.88 29.77 32.48




Cuadro 36. Datos de niumero de hojas de planta de cocona, segln tratamientos

en estudio.
Ndamero de hojas
Tratamientos
Bloque TR T2 CSA 101 SRN9
B-I 7.08 9.92 7.58 11.33
B-ll 5.50 9.50 9.67 12.00
B-1i 11.67 10.33 7.75 8.50
B-IV 8.92 6.33 8.92 8.92
Total 33.17 36.08 33.92 40.75
Promedio 8.29 9.02 8.48 10.19

Cuadro 37. Datos de altura de la primera rama de planta de cocona, segun
tratamientos en estudio.

Altura de la primera rama (cm)

Tratamientos

Bloque TR T2 CSA 101 SRN9
B-I 4.07 3.93 5.68 3.78
B-ll 3.88 443 4.93 4.08
B-HlI 4.20 4.97 5.91 4.98
B-IV 4.20 5.06 1 4.28 4.73
Total 16.35 18.38 20.80 17.57
Promedio 4.09 4.60 5.20 4.39

Cuadro 38. Datos de largo de fruto de cocona, segun tratamientos en estudio.

Largo de fruto (cm)

Tratamientos

Bloque TR T2 CSA 101 SRN9
B-1 8.81 9.41 6.88 4.13
B-ll 8.72 8.756 20.94 11.98
B-lii 8.89 8.56 6.57 4.09
B-IV 8.90 8.49 6.41 4.20
Total 35.31 35.21 40.80 24.40

Promedio 8.83 8.80 10.20 6.10




Cuadro 39. Datos de diametro de cocona, segun tratamientos en estudio.

Diametro de frutos (cm)

Tratamientos

Bloque TR T2 CSA 101 SRN9
B-I 7.00 7.04 6.85 4.13
B-ll 6.82 6.97 6.77 4.14
B-11 6.76 6.62 7.45 4.00
B-IV 6.69 6.68 6.69 4.05
Total 27.27 27.32 27.75 16.32
Promedio 6.82 6.83 6.94 4.08

Cuadro 40. Datos de espesor de pulpa de cocona, segun tratamientos en

estudio.
Espesor de pulpa (cm)
Tratamientos
Bloque TR T2 CSA 101 SRNS
B-i 1.10 1.14 0.81 0.36
B-1l 1.12 0.99 0.65 0.44
B-lil 1.1 1.09 0.83 0.38
B-lV 1.12 1.06 0.78 0.39
Total 4.44 4.28 3.07 1.56
Promedio 1.1 1.07 0.77 0.39

Cuadro 41. Datos de color de pulpa de cocona, segtn tratamientos en estudio.

Color de pulpa

Tratamientos

Bloque TR T2 CSA 101 SRN9
B-l 1.69 1.23 1.81 2.02
B-l1 1.61 1.74 1.88 2.00
B-1li 1.98 2.00 1.89 2.02
B-IV 1.90 1.85 2.00 2.00
Total 7.18 6.81 7.58 8.05

Promedio 1.79 1.70 1.89 2.01




Cuadro 42. Datos de numero de cavidades seminales de cocona, segun
tratamientos en estudio.

Numero de cavidades seminales

Tratamientos

Bloque TR T2 CSA 101 SRN9S
B-l 4.38 413 4.41 4.00
B-lI 4.21 417 4.71 4.00
B-lit 4.02 4.00 4.66 4.00
B-IV 4.00 413 4.40 4.00
Total 16.62 16.42 18.18 16.00
Promedio 4.15 411 4.54 4.00

Cuadro 43. Datos de peso de semilla fresca de cocona, segun tratamientos- en

estudio.
Peso de semilla fresca (g) (Promedio de cinco frutos)
Tratamientos
Bloque TR T2 CSA 101 SRN9
B-l 9.48 7.02 10.25 6.97
B-i 11.42 8.96 14.01 8.31
B-lll 9.78 9.32 14.67 8.36
B-1IV 7.67 8.65 11.39 7.61
Total 38.34 33.96 50.32 31.25
Promedio 9.59 8.49 12.58 7.81

Cuadro 44. Datos de peso de semilla seca de cocona, seglin tratamientos en

estudio.
Peso de semilla seca (g) (Promedio de cinco frutos)
Tratamientos

Bloque TR T2 CSA 101 SRN9
B-1 2.30 1.28 3.57 1.92
B-li 2.40 1.97 2.80 2.16
B-ll 1.97 2.21 3.74 2.27
B-IV 1.92 1.42 3.01 2.15
Total 8.58 6.88 13.11 8.49
Promedio 2.15 1.72 3.28 2.12




Cuadro 45. Datos de peso de fruto de cocona, segin tratamientos en estudio.

Peso de fruto (g)
Tratamientos
Bloque TR T2 CSA 101 SRN9
B-I 228.57 261.25 179.73 41.40
B-I} 221.55 231.51 166.12 41.43
B-lii 218.00 212.11 195.94 44.21
B-IV 215.93 206.49 151.75 45.71
Total 884.05 911.36 693.54 172.76
Promedio 221.01 227.84 173.39 43.19

Cuadro 46. Datos de rendimiento de fruto fresco de cocona (t ha™), segin
tratamientos en estudio.

Rendimiento de fruto (t ha™)

Tratamientos

Bloque TR T2 CSA 101 SRN9
B-I 95.09 93.79 29.66 29.52
B-l 89.28 89.13 56.81 35.01
B-lii 87.64 70.84 34.88 28.38
B-IV 45.56 21.89 21.40 17.96
Total 317.57 275.65 142.74 110.87

Promedio 79.39 68.91 35.69 27.72




Figura 38. Ecotipos TRy T2

Figura 39. Ecotipo CSA101 y SRN9



Figura 40. Ecotipo TR y CSA101 en corte longitudinal para evaluacion de
caracteristicas de fruto.

Figura 41. Ecotipo T2 y SRN9 en corte longitudinal para evaluacion de
caracteristicas de fruto.



Figura 42. Evaluacion de las caracteristicas vegetativas de los ecoﬁpos en
estudio.

Figura 43. Evaluacion de las caracteristicas productivas de los ecotipos en
estudio.
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Figura 45. Detalles de la parcela experimental.

6m.



