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I. INTRODUCCION

El maiz (Zea mays L.) especie vegetal alégama es el cereal mas difundido en
el Pert. Puesto que gracias a su reproduccion sexual causante de la gran diversidad
de razas, asi como a su origen geografico (Las Américas) se adapta a diversas

condiciones ambientales de las regiones del Peru.

La demanda de maiz (especialmente los de granos amarillo duro) en el Pert
tanto para el consumo; animal, humano e industrial supera los 2000 000 toneladas
.

de los cuales aproximadamente ¢l 50% cubre la produccion nacional y el 50%

restante la importacion (D’CORDOVA, 2002).

En el Alto Huallaga, existen pocas variedades cuyos rendimientos a nivel

comercial en promedio alcanzan los 2400 kg/ha, de alli, que para alcanzar

s

beneficios econdmicos rentables en el cultivo de maiz, ademas de la tecnologia en
el manejo, es indispensable anterior a esto, elegir al cultivar de alta productividad.
En este sentido, la necesidad de contar con genotipos mejorados de buena
adaptabilidad provenientes de otros lugares permanezcan latentes para el agricultor,

y que del punto de vista del fitomejorador esta ampliaria la variabilidad genética.

La metodologia “Siembra en franjas” en la ejecucion del ensayo esta basado
en la experiencia ganada en Colombia con esta nueva tecnologia de campo para

evaluar nuevos cultivares mejorados (hibndos) de maiz ha sido excelente, la
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razon?; la extensa longitud de los surcos (40 m) trata de cubrir en lo posible la
variacion fenotipica que debe manifestar cada hibrido, para efectos de transferencia
de tecnologia el interesadq (agricultor) visualiza mejor en las macroparcelas y la

extension del ensayo (5120 m?) geriera ingresos.

Basado en lo mencionado, en el experimento se pretendio alcanzar los
siguientes objetivos:

: ( B : :
- Evaluar el comportamiento en rendimiento (kg/ha) de los cultivares de maiz

en estudio.

- Determinar la rentabilidad econdmica de cada cultivar de maiz.



1I. REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1 ORIGEN

El maiz (Zea mays L.) es originario de Las Américas, teniendo dos posibles
centros de origen:

a). Los valles andinos del Pert, Ecuador y Bolivia.

b). ‘La region Sur de México y la América Central.

Esta aseveracion se sustenta por la gran diversidad de formas y tipos de maiz

encontradas en éstas areas (LEON, 1987).

2.2 CLASIFICACION TAXONOMICA

Reino ; Vegetal

Clase : Monocotiledoneas

Orden : 'Columifloras

Familia : Graminea

sub. — Familia : Panicoideae

Género X Zea

Especie : Zea mays L. (DUDLEY y MOLL, 1969).

2.3 MORFOLOGIA Y ECOFISIOLOGIA DEL MAIZ

Como resultado de la gran diversidad genética de la especie (Zea mays L.),

los diversos 6rganos de la planta de este valioso cereal, asi como de sus procesos
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fisiologicos normales, en una u otra forma, los afecta las variantes ecologias
existentes en el territorio Colombiano. En cuanto al periodo vegetativo de los
cultivares de maiz, en Colombia se presenta una relacion entre dicha caracteristica
y la altitud, factor a la'vez, estrechamente asociado a las condiciones climaticas del
territorio Colqmbiano. A baja altitud de 0 - 600 msnm el ciclo vegetativo puede
demorar entre 100 y 125 dias, comparando con los 300 a 330 dias que requiera en
la zona alta. que comprende mas de 2500 msnm (TORREGROZA, 1998)

‘ :
El ciclo se mide por el namero de dias que transcurre desde que nace la planta

hasta que alcanza su madures fisiologica. A partir de ese momento no hay mas
acumulacion de materia en el grano, aunque si lo hay en el tallo (GOSTINCAR,

1997).

A

El pertodo de germinacion a floracion es muy variable con la temperatura y la
humedad, en el periodo de floracion a maduracién cualquier cambio brusco de
temperatura, o falta de disponibilidad de agua impiden el normal proceso
metabolico (ie transformacion de’1 los fotosintatos y consecuentemente en un mal

;
llenado de elementos de reserva en el grano (COMPANY, 1984).

El cambio de la fase vegetativa a la fase reproductiva se produce mas
temprano cuando el periodo de cultivo coincide con dias cortos . Fotoperiodos entre

11 a 15 horas retrazan la floracion y maduracion del grano (COMPANY, 1984).
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El maiz es una planta con un gran desarrollo vegetativo, muy robusta, de tallo
nudoso y macizo, los entrenudos cercanos al suelo son cortos y de ellos nacen
raices a€reas, posee un sistema radicular fasciculado bastante extenso formado por
tres tipos de raices, lleva flor masculina (penachos) y flor femenina (panoja), la

mazorca esta revestida por bracteas (LEON, 1987).

Presenta un solo tallo dominante que pueden producir hijos fértiles, hojas
alternas a ambos lados del tallo, la floracion masculina ocurre de 1 a 2 dias antes

que la femenina, es de polinizacion libre y cruzada. El grano es un fruto completo

'
(cariopsis) con una semilla (CUBEROQO, 1999).

Cuando la temperatura aumenta, el aumento de la energia cinética de las
moléculas que reaccionan da lugar a un aumento en la velocidad de reaccién, pero
el aumento de temperatura también aumenta la velocidad de desnaturalizacion
';Menzim’ética. En general la velocidad de las reacciones catalizadas por enzimas

aumentan con la temperatura entre los 0° y 40°C. La temperatura optima para el

maiz se encuentra cerca de los 30°C (SALISBURY, 2000).

Una disminucion de un 90% de la intensidad luminica por un periodo de unos
pocos dias, produce la maxima reduccion en el rendimiento de granos, si este efecto

se lleva a cabo durante la polinizacion (COMPANY, 1984).

Un factor fundamental que se debe tener en cuenta en la adaptabilidad del G -

5423 en zonas maiceras de clima medio, no es tanto la altitud, como la

N
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Juminosidad, pues el maiz es una de las plantas cultivadas del mas alto nivel de
respuesta a los efectos de luz. Su elevado potencial productivo depende
principalmente de este parametro ecoldgico. De las variadas fases del ciclo de vida
de una planta de maiz, la reproductiva es la mas sensible a las diferencias en la
intensidad luminica, ocasionando asi grandes disminuciones en la produccion de

granos (TORREGROZA, 1998).

En la seleccion de suelo para maiz deberan ser descartados todos los tipos de
suelos extremos tales como los suelos de caracter ligero arenosos o gijan'osos y
arcillo pesados, porque no permiten un buen desarrollo radicular del cultivo. El
maiz llega a prosperar bien en suelos aluviales y virgenes con textura franco, franco

limoso profundo con pH de 5.5 a 6.5 (SANCHEZ, 2002).

.
La cantidad optima de lluvia es de 600 mm, la maxima de 1000 mm, el
umbral minimo de precipitacion desde el cual puede esperarse cosecha de grano es

150 mm (COMPANY, 1984).

Necesidades nutricionales del cultivo se definen de acuerdo al nivel de
“rendimiento a alcanzar. La absorcion en planta de los principales macroelementos
por tonelada son: 22 kg de N, 4 kg de P,Os y 19 kg de K,O y la extraccion por cada

tonelada de éste son: 14.5 N, 3 kg de P,0s y 4 kg de K,0 (GARCIA, 2002).

Las principales plagas del maiz son; cogollero (Spodoptera frugiperda) las

larvas se alimentan de hojas tiernas introduciéndose en el cogollo, ocasionando
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“retrase en el desarrollo, gusano picador (Llasmupalpus lignosellus) ataca a las
plantas desde el mnicio de la germinacion hasta un mes de edad perforando el tallo a
nivel del cuello de la planta y provocando que se seque el cogollo, mazorquero
(Heliothis sp.) las larvas que emergen de los huevos colocados en los pistilos
se introducen en la mazorca por las bracteas, alimentandose de los granos lechosos

(GONZALES, 2000).

2.4 VARIEDAD
Grupo de individuos con algunos caracteres morfologicos y fisiologicos que
lo diferencian de otra variedad de la misma especie. Ejemplo. Una linea, clon,

sintético, hibndo, etc. (GARCiA, 1995).

2.4.1 Maiz hibrido
.En la produccion del maiz hibrido se aprovecha el fenémeno de
heterosis o vigor hibrido que es lla producida por el cruzarﬁjento controlado entre
dos o mas parentales elegidos de tal forina que se garanticen la maxima produccion

y la maxima homogeneidad fenotipica en la explotacion comercial (CUBERO,

1999).

2.4.2 Heterosis
Es el aumento en la expresion de ciertos caracteres que surge tras el

cruzamiento de entre especies, variedades o lineas puras (CUBERO, 1999).



2.4.3 Hibrido triple
(A x B ) x (C); un hibrido sumple (A x B) hace de parental femenino y

una tercera linea (C) de parental masculino en la cual el final las semillas son

recogidas de las plantas (A x B) (CUBERO, ]_999).

T

2.4.4 Hibrido doble
(A x B ) x (C x D); se forman dos hibridos simples (A x B) y (C x D),
luego se cruzan entre estos dos hibridos simples, recogiendo las semillas de los

hibridos éimple (A x B) que funcion6é como parental femenino (CUBERO, 1999).

2.5 CARACTERiSTlCAS DE LOS MATERIALES EN ESTUDIO
2.5.1 ‘Marginal 28T°
a). Progenitores: Tres variedades del CIMMYT; Ferke7928, la
maquina 7928 y Across 7728.

b). Caracteristicas morfologicas:

- Semilla
Color i : Amarillo rojizo.
Peso de ]_00 granos : 354¢
Altura de p]énta : 2.00 a 220 m
Dias de la ﬂo;'aéién : 56 - 78 dias.

- Comportamiento del cultivo
Rango de adaptacion: zona tropical y sub. tropical del Peru

(Costay Selva).
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( :

- Caracteristicas agronomicas:

Periodo vegetativo

Epoca de siembra

- Siembra
Entre surcos
Entre golpes

Semilla por ha

110 — 120 dias.

Huallaga Central (febrero); restingas

rios de selva (junio-agosto).

0.80 m
0.50m

25 kg

- Epoca de aplicacién de fertilizantes: 50% emergencia, 50%

de 30 a 40 dias después.

- Rendimiento

2.5.2 G- 5423 ‘El Colorao’

Experimental : 9 t/ha

Comercial : 6 t/ha (NARRO,
1984).

Origen geografico Tailandia.

Origen genético : 3

lineas endogamicas como sigue

(ST995 x 5T991) x (GTO13).

Caracteristicas agronomicas:

Adaptabilidad : Al extenso trépico Colombiano del nivel del mar

hasta los 1500 msnm.

Arquitectura de planta: La mazorca superior se encuentra

uniformemente localizado en la porcion media del tallo, sus hojas
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varian de 13 a 15 y estan de 5 a 6 hojas sobre la mazorca superior,
son de erecta orientacidon, la altura de planta 2.90 m y de la
mazorca superior a 1.20 m, tallo color verde y mediano grosor.

Periodo vegetativo variable:

Flor femenina Cosecha
Valle de cauca 65 dias 145 dias
Costa atlantica 55 dias 115 dias

Mazorca superior; posee mazorca superior grande de forma
cilindrica conica con 14 - 16 hileras de granos con 570 a 630

granos por mazorca.

Color de grano '+ Anaranjado o amarillo intenso.
Tipo de grano : Semicristalino.

Peso de 1000 grat‘l()S : 345 ¢

Indice de desgrane 84%

Caracteristicas biologicas especiales:
{

Color de end;ospermo : anaranjado.
Caroteno : 17.0 mg/kg
Ul vitamings ; 18.882 A/Lb.
'
Distanciamiento = : 0.80 m x 0.40 m (2 plantas / golpe).

Rendimiento : FEn lotes comerciales desde 2.9 a 9.5 tha

(TORREGROZA, 1998).



2.5.3

‘Master’

Origen | genético: Hibrido triple, producto del cruce de 3 lineas
endogamicas.
Caracteres agron()!"m'icos ;
Adaptacion; excelente adaptacion a climas tropicales, a lo lago de
la costa peruana.
Arquitectura de planta; planta de porte medio (altura de planta al
nudo de la hoja bandera de 2.30 m a 2.60 m y altura de mazorca
de 1.20 m a 1.30 m), de hojas semi erectas, espigamiento uniforme,
de excelente anclaje 1o que le da una alta resistencia al tumbado.
Excelente aspecto de cosecha, tallos verdes no quebradizos que
favorecen la cosecha mecanica.
Caracteristicas del. grano; grano amarillo intenso, semicristalino.
Periodo vegetativo. evaluados en la Costa del Pera
Invierno:  de 67 a 75 dias a la floracion y 135 a 150 dias a la
cosecha. |
Verano : de 52 a 60 dias a la floracion fémenina y 120 dias
a la cosecha.
" En Brasil la flor femenina aparece a los 72 dias de sembrado.
Poblacién, de acuerdo al tipo de siembra.
* Amano: 3 golpes de dos semillas por metro lineal

(60000 plantas/ha).
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* A maquina: 6.5 semillas por metro lineal (72000
plantas/ha).

Rendimientos que van de 7200 kg/ha a 8100 kg/ha.

Resistencia a enfermedades: altamente tolerante a

enfermedades tropicales.

Caracteristicas de la mazorca:

*  Prolificidad : 1.5-16

*  Forma - cilindrica
*  Longitud ; 22 -24 ¢m
*  Hileras : 14 - 16 (SEMPERU, 2001).

2:5.4 ‘Traktor’

Origen genético : Hibrido doble producto del cruce de cuatro
lineas endogamicas.

- Florecimiento  : 62 a 70 dias después de la siembra.

- Altura de planta .: 2.10m

- Altura de insercion de mazorca :1.19 m

- Hojas : Semi erectas, color verde oscuro.
- Tipodegrano : Duroy pesado, color anaranjado.
- Espaciamiento : 0.60 m a 0.90 m entre lineas, manteniendo la

poblacion de 50000 a 55000 plantas/ha.
- Rendimiento ;6100 a 7200 kg/ha.

- Resistente a . Meloydogyne javanica (SYNGENTA, 2001).
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2.5.5 Caracteristicas biologicas de los granos de maiz

.Cuadro 1. Analisis de carotenos en los granos del G-5423 de endosperma

anaranjado, testigo -1 de endosperma amarillo y testigo — 2 de

endospenma blanco.

. Color del (Granos enteros Granos trillados
Cultivar
endospermo C vV C Vv

G-5423 Anaranjado 17.0 12.882 14.1 10.682
Testigo — 1 Amarillo 6.20 4.655 6.0 4.584
Testigo — 2 Blanco 0.70 0.520 0.0 0.000
C = Caroteno mg/kg
v = U.IL vitamina A/libra

Fuente: (TORREGROZA, 1993).

2.6 SIEMBRA EN FRANJAS
La experiencia ganada en Colombia con ésta nueva tecnologia de cafnpo para
evaluar nuevos cultivares mejorados (hibridos) de maiz ha sido excelente. Razén
por la cual sugiero que se valide en las regiones naturales del Perd, en donde la
actualidad, se cultiva maiz. Al se;‘;?lbrar los mismos genotipos en varias localidades
de una region natural, se puede é:hacer analisis estadistico, porque en este caso
especial, las localidades se consideran .]as repeticiones del disefio experimental
empleado, que para éstas circunstancias serd en bloque completo al azar. Por
supuesto, cuantas mas localidades se utilicen, la eficiencia de ésta tecnologia se
“debe jncrementar. Recomiendo que en estas franjas se siembran en por lo menor

cuatro localidades (TORREGROZA, 2001).
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2.7 ENSAYOS EXPERIMENTALES EN MAiZ

En un ensayo preliminar de comportamiento realizado en 1979 en Aucayacu
se evaluaron 21 tratamientos entre hi.bridos y variedades de maiz obteniéndose
como resultado en rendimiento para los tratamientos ‘PMC-5’ variedad compuesta
y ‘(C11 x C16) (108 x 90)* hibrido de 7450 y 7166 kg/ha respectivamente c_iue
superaron al testigo ‘Cuban Yellow’ variedad que rindi6 5451 kg/ha (CARRILLO,

1980).

En un comparativo de ren.('iimiento realizado en 1973 en Tingo Maria se
evaluaron dos variedades sintéticas, dos hibridos y dos variedades locales;
obteniéndose como resultado del rendimiento en grano al 14 % de humedad para
.los hibridos ‘PM 203’ y ‘PM - 204" de 4242 y 4032 kg/ha respectivamente que
superaron a las variedades locales ‘Cuban Yellow’ y ‘Estaquilla’ que alcanzaron

s

3631y 3575 kg/ha respectivamente (AREVALO, 1974).

En un comparativo de rendimiento realizado en 1993 en Tingo Maria se
evalué a la variedad ‘Marginal 28T’; se obtuvo los siguientes resultados; 6999
kg/ha (rendimiento), 2.812 m (altura de planta), 1.225 m (altura de mazorca), 19.22
cm (longitud de mazorca), 59.8 y 63.5 (dias a floracion masculina y femenina), 2%

(acame) y 13.66 (hileras por mazorca) (ALFARO, 1993).

En un ensayo de evaluacion de 10 variedades de maiz realizado en 1999 en la
localidad de San Martin, en la que también se evaluo. a la variedad ‘Margina 28T’

se obtuvo los siguientes resultados; 5743 kg/ha (rendimiento), 1.93 m (altura de
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planta), 1.25 m (altura de mazorca). 2% (pudricion de mazorca), 52.0 y 55.5 (dias a

floracion masculina y femenina) y 3% (acame) (HIDALGO, 2002).

i

En otro ensayo realizado en junio del 2000, en el Centro de Produccion e
Investigacion Tulumayo, se trabajé con: ‘El Colorao’, ‘Marginal 28T, enﬁe otros
cultivares de maiz; obteniendo los siguientes resultados: 4314 y 3737 kg/ha
(rendimiento), 63.25 y 64.75 dias (a floracion masculina), 66.75 y 68.50 dias (a
floracion femenina), 208 y 228 cm (altura de planta), 97.33 y 112.60 cm (altura de
mazorca), 16.98 y 17.25 cm (longitud de mazorca), 50.4 y 47.6 mm (diametro de
mazorca), 14.25 y 13.60 (hileras por mazorca), 35.81 y 36.13 (granos por hilera),
3545 y 36.13 g (peso de 100 semillas); para ‘El Colorao’ y ‘Marginal 28T,

respectivamente (GUARDA y GONZALES, 2000).

Estudios realizados en Colombia en los afios de 1976 y 1979, sobre
morfologia y fisiologia del maiz en cuatro centros de Investigacion del ICA,
ubicados en los climas; caliente (15 msnm), medio (1450 msnm), frio moderado

(2120 msnm) y frio (2650 msnm) se encontr¢ valores de:
¥ |

- 53 dias, 82 dias, 110 dias y'130 dias a floracion femenina para los climas
caliente, medio, frio moderado y frio respectivamente.

- La madurez fisiologica se presenté a los 88, 146, 182 y 239 'dias para los
climas caliente, medio, frio moderado y frio, respectivamente.

- Los rendimientos fueron de 3.5, 5.8, 6.0 y 6.5 t/ha para los climas caliente,

medio, frio moderado y frio, respectivamente (DIAZ, 1983).



11l. MATERIALES Y METODOS

3.1 UBICACION DEL CAMPO EXPERIMENTAL
El presente experimento se desarrolld en cuatro localidades (repeticiones),

correspondiente a un numero 1gual de zonas:

Zona l: Huanuco; terreno de propiedad del sefior Salvador, ubicado en la
margen izquierda de la can'eté'fi; Huanuco — Cerro de Pasco, a la altura del
kilometro 05, fisiograficamente es una terraza baja con pendiente aproximado del
2%. Geograficamente esta ubicado a 09°58° latitud sur, 76°15” longitud oeste y a
una altitud de 1900 msnm (SENAMMI - Huanuco). Antecedentes del terreno;

..cultivo anterior fue maiz amilaceo para consumo en fresco (choclo).

A

Zona 11: Tingo Maria; terreno de la UNAS, ubicado en la margeﬁ 1zquierda
de la carretera Huanuco - Tingo Maria en el fundo de la Facultad de Agronomia,
fisiograficamente es una terraza baja con una pendiente de 2%. Geograficamente
estd ubicado a 09°17’ latitud sur, 75°59” longitud oeste y una altitud de 691 msnm |
(SENAMMI - Tingo Maria). Antecedentes del terreno; cultivo anterior fue maiz

amarillo.

Zona 1I1: Aucayacu; terreno de propiedad del sefior Roman Méndez, ubicado
en la margen izquierda de la carretera Aucayacu — Tocache a la altura del kilometro

3. Fisiograficamente es una terraza baja y el suelo es plano. Geograficamente esta
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ubicado a 08°56° latitud sur, 76°02° longitud oeste y a una altitud de 600 msnm
.(SENAMMI - Aucayacu). Antecedentes del terreno; fue destinado al pastoreo con
predoj;linio de pastos de hoja angosta.

Zona 1V: Tocache; terreno de propiedad del sefior José Olortegui ubicado en
el Pueblo Joven Nuevo Horizonte en la margen izquierda de la carretera Nuevo
Horizonte - Juanjui. Fisiograficamente es una terraza media de topografia plana.
Geograficamente esta ubicado a 08°11’ latitud sur, 76°30° longitud oeste y a una

altitud de 508 msnm (SENAMMI - Tocache). Antecedentes del terreno; fue purma

alta.

3.2 REGISTRO METEOROLOGICOS Y EDAFICOS
3.2.1 Registros meteorologicos
En el Cuadro 2, se observa que la temperatura se mantuvo casi
constante para cada localidad durante los cinco meées, ya que la diferencia de la
mayor y menor temperatura fue de 1.5°C en Tingo Maria y Aucayacu, mientras que
en Tocache fue de 1.7°C. La menor temperatura en promedio se registré en
b

Huéanuco que alcanzd los 20.72°C y la mayor temperatura fue en Tocache que

alcanzo los 25.80°C.

La precipitacion total durante los cinco meses fluctu6 de 182.8 mm en
Huanuco a 1180.5 mm en Tingo Maria, estando distribuidos de manera

£ .- . . g , .
desumiforme dentro de cada localidad, pero coincidiendo que en los dos ultimos

meses la precipitacion fue mayor en todas las localidades.



Cuadro 2. Condiciones climaticas durante el experimento (agosto — diciembre, 2001).

Temperatura promedio mensual (°C) ~ Precipitacién total mensual (mm)
Meses
Huanuco Tingo Maria  Aucayacu Tocache  Huanuco Tingo Maria Aucayacu  Tocache
Agosto - 198 243 24.7 248 10.2 41.6 156.0 88.9
Setiembre 204 25.1 253 25.7 7.4 180.2 87.0 166.0
Octubre 21.4 25.8 26.1 26.5 36.9 202.2 89.8 176.8
Noviembre 21.0 250 25.8 26.0 72.5 4553 309.2 171.5
Diciembre 21.0 255 26.2 26.0 558 301.2 355.8 437.0

Fuente: SENAMHI ~ Tingo Maria
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3.2.2 Caracteristicas edaficas

i R . ;.
Cuadro 3. Analisis fisico - quimico de suelos de los campos

Huéanuco, Tingo Maria, Aucayacu y Tocache.

experimentales de

: Valor
Parametros Método
Hudnuco 1ingo Aucayacu Tocache
Maria

Clase textural Franco  Arcilloso  Arcilloso Franco Hidrometro
pH 73 6.3 6.7 6.1 Potenciometro (1:1)
Materia organica (%) 1.8 2.5 2.0 4.1 Walkley y Black
N (%) 0.078 0.130 0.1 0’0 0.160 Micro Kjeldahi
P (ppm) 3 5 3 36 Olsen modificado
K70 (kg/ha) 495 637 424 295 Acetato de Amonio
CO;Ca (%) 0 0 0 0 Gasovolumétrico
Cationes cambiables
Na (meq/100 g) 0.5 0.25 02 02 Fotometro de llama
K (meq/100 g) 0.3 0.45 03 0.18 Fotometro de llama
Ca (meq/100 g) 15.0 72 11.0 6.8 Verseno
Mg (meq/100 g) 2.7 0.8 1.5 0.7 Fotometro de llama
Ca/Mg ' 5.6 9.0 7.33 97 .-
Ca/K,0 50.0 16.0 36.7 377 S

- K;0/Mg 0.11 " 0.56 0.2 0.25 -
CICe (meq/100 g) 18.5   '8.7 13.0 7 88 Suma de cationes

Fuente: Laboratorio de Suclos de la Umversidad Nacional Agraria la Molina, 2001.

El analisis fisico — quimico de suelos de los campos experimentales,

nos indican textura franca (Huanuco y Tocache) y arcilloso (Tingo Maria y

Naa

Aucayacu); el pH vario de ligeramente 4cido (Tocache vy Tingo Maria) a

ligeramente alcalino (Huanuco) con bajo contenido de materia organica
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(Huanuco), nivel medio (Tingo Maria y Aucayacu) y alto (Tocache); asimismo, el
contenido de fosforo disponible fue bajo en las cuatro localidades (repeticiones); la
cantidad de potasio fue bajo (Tocache), medio (Huanuco y Aucayacu) y alto (Tingo
Maria). En las muestras analizadas no se encontrd presencia de carbonatos (Cuadfo

2).

3.3 COMPONENTES EN ESTUDIO

3.3.1 Cultivares de maiz

G - 5423 (‘El Colordao’)

‘Master’

‘Traktor’

- ‘Marginal 28T’

3.4 TRATAMIENTOS EN ESTUDIO

Se dan a conocer en el siguiente cuadro.

Cuadro 4. Tratamientos en estudio del material genético del maiz.

Clave _ Tratamientos
T, ‘Marginal 28T’
T, : ‘Master’

T3 ‘El Colorao’

T, ;Traktor’
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3.5 DISENO EXPERIMENTAL
- En el presente experimento se utilizo el disefio de bloques completo al azar

(DBCA) con cuatro repeticiones, cuyo modelo aditivo lineal es el siguiente:

Yij= pto;+Pite;

Donde:
Y; = Es el valor observado en la unidad experimental correspondiente
a la j-ésima localidad a la que se aplico el i-ésimo cultivar de
maiz.
n = Efecto de la media general.
o; = Efecto del i - ésimo cultivar de maiz.
B; = Efectodelaj- ésima localidad.
gy = Efecto aleatorio del emror experimental, asociado a dicha
observacion. |
Para:
1 = 1,....,4 cultivar de maiz
o= L...4 localid%des

Cuadro 5. Analisis de variancia del experimento.

Fuentes de variacion Grados de libertad
Localidades 3
= JJratamientos ; 3
Error experimental 9

Total 15




237 -
3.6 DISPOSICION EXPERIMENTAL

El presente trabajo se desarrolldo bajo un sistema de “siembra en franjas”
metodologia que ha dado excelentes resultados para evaluar nuevos cultivares

mejorados como los hibridos.

La disposicion del experim?nto fue el siguiente
- Bloque I : Huanuco |

- Bloque I : Tingo Maria .

- Bloque Il :  Aucayacu

- Bloque IV : Tocache

i

Cada bloque tuvo las siguientes caracteristicas

- Largo del bloque : 40 m
- Surcos/bloque : 40
- Ancho del bloque : 32m
- Plantas/bloque : 8000
- Franjas por bloque : 4
- Area de bloque : 1280 m’

Cada tratamiento o franja tuvo la siguiente caracteristica

- Area de la franja ; 320 m?
Largo de la franja : 40 m
- Ancho de la franja : 8 m

- Largo del surco : 40 m
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< Distancia entre surcos : 0.80 m
- Distancia entre golpes : 0.40 m
- N° de }surcos/franjas : 10
- Golpes por surco ; 100
- Plantas por goipe : 2
- Plantés por surco ; 200
- Plantas por franja : 2000
- AreaNeta de Franja . 250.88 m’

Del experumento:

- Area total del experimento : 5120 m?

3.7 EJECUCION DEL EXPERIMENTO
3.7.1 Preparacion del campo experimental
El proceso de prq‘paracio'n del terreno fue mecanizado a una
profundidad de 30 cm en las loc.;i,lidades de Huanuco, Tingo Maria y Aucayacu,
mientras que en Tocache fue rozo y quema, cuyo suelo no fue mecanizado. Se

realizo el riego solo en la localidad de Huanuco, en las otras localidades no se regd.

= 3.7.2 Muestreo de suelo y Anilisis fisico - quimico
it
La toma de muestras se realizd con un tubo muestreador a una

profundidad de 25 cm en cada localidad, para luego enviarlos las muestras al

laboratorio de analisis de suelos de la Universidad Nacional Agraria La Molina.
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3.7.3 Duracion del experimento

El trabajo de investigacion durd 7 meses (de julio 2001 a enero 2002).

3.7.4 Fertilizacion
- La dosis de abonamiento fue unica en todas las localidades, se formuld
teniendo como base los resultados del analisis fisico-quimico de los suelos de los
campos expertmentales de las ch;tfro localidades y del rendimiento a alcanzar, que
fue el siguiente; 175 - 130 - 150 - 39 kg/ha de N - P,Os - K,0 - S, se aiiadio el
azufre a la formula de fertilizacion con el fin de elevar el conténido de proteinas
en el grano (aminoacidos; lisina y triptofano) para su uso industrial ya que dicho
..elemento quimico influye a incrementar la cantidad de proteinas enlel grano. La

-

primera fertilizacion se realizo aplicando todo el fosforo, potasio y azufre, solo se

fertilizo con la mitad del nitrégeno, la otra parte del nitrogeno se adiciono a los 40 -

45 dias después de la siembra (5 — 6 hojas completamente extendidas).

s

3.7.5 Control fitosanitario
Dentro de los pesticidas se utilizo solamente insecticidas como
Metamidophos mas Cypermetrina a una concentracion de 2.5%o para controlar

gusano de tierra (Elasmopalpus lignosellus) y cogollero (Spodoptera frugiperda).

3.7.6 Cosecha
Se realizé en forma manual, cuando las bracteas y hojas empezaron a
secarse, caracteristicas cualitativas que nos indican que la planta alcanzo la

madurez de cosecha (porcentaje de humedad del grano inferior al 30%).
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3.8 CARACTERISTICAS EVALUADAS Y MET ODOLOGIA EMPLEADA
3.8.1 Siembra
Se registr6 la fecha al momento de la siembra en cada localidad asi
como la fecha de cosecha. La siembra fue manual con tacarpo, depoéitando 3
,véemillas/golpe para en el entresaque dejar 2 plantas por sitio, y cobyjar 62500

plantas/ha.

3.8.2 Altura de planta

Se tom¢ al azar 50 plantas en completa competencia, distribuidos a lo
largo de la franja neta, la misma que fue evaluada desde el nivel del suelo hasta el

apice de la flor masculina.

3.8.3 Altura de mazorca

-Se midié en las mismas 50 plantas tomadas para determinar la altura de
planta, la misma que se registro desde el nivel del suelo hasta el nudo de insercion

¥
de la mazorca superior.

3.8.4 Numero total de plantas cosechadas

Se registro el niunero real de plantas cosechadas por franjas justo antes

del inicio de la cosecha, se tomd en cuenta tanto plantas de pie como las tumbadas.

"

3.8.5 Numero de plantas volcadas
Se contd las plantas cuyos tallos al doblarse han formado un angulo

menor a 45° sexagesimales, medidas desde el nivel del suelo hasta el tallo.
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3.8.6 Numero de mazorcas cosechadas
Después de la cosecha se procedié a contar solo las mazorcas sanas

incluyendo la segunda mazorca de cada tratamiento.

3.8.7 Niamero de mazorcas podridas
Se separaron todas las mazorcas podridas y luego se procedié al
conteo y registro de cada tratamf"e_nto (se consideré mazorcas podridas a aquellas

que fueron afectados en mas del 50% del total de sus granos) (SEMPERU, 2001).

3.8.8 Peso de granos de las mazorcas cosechadas
Se registro solo de los granos de las mazorcas sanas, es decir del
sobrante de las mazorcas cosechadas menos las mazorcas podridas, que se desgrand

después de pasar por un proceso de secado, que demoro6 de tres a cinco dias.

3.8.9 Peso de tuza de las mazorcas cosechadas
Luego de desgranar todas las mazorcas de la franja neta se separ6 solo

las tuzas y se registro el peso.

3.8.10 Longitud de mazorcas
Del grupo de mazorcas sanas, se tomo al azar 50 mazorcas de cada
hibrido por localidad la misma que se midi6 en centimetros utilizando una regla

graduada.
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3.8.11 Numero de hileras por mazorca

De las 50 mazorcas anteriores se procedio a contar el total de hileras

de cada mazorca en el tercio medio de la mazorca.

3.8.12 Numero de granos por hilera
De las 50 mazorcas anteriores, se eligio al azar una hilera de cada
mazorca y se procedid a contar el total de granos en esa hilera para luego

registrarlo.

3.8.13 Diametro de mazorcas
Del total de mazorcas tomadas para evaluar fongitud de mazorcas, con

un vernier digital se procedié a tomar la medida ubicada en el tercio medio de la

mazorca Ja misma que se registro en milimetros.

3.8.14 Peso de 1000 semillas
De los granos obtenidos para el peso total de granos se conto al azar
1000 semillas en dos repeticiones 'por cultivar de maiz y por localidad, se peso en

. una balanza analitica y se procedi¢ a registrar.

3.8.15 Porcentaje de humedad de los granos al momento del desgrane

= Para la humedad de desgrane, de los granos obtenidos para el peso

KL

total de granos se tomo al azar 250 gramos de semilla y se procedid a evaluar el
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contenido de humedad en el determinador de humedad de la Cooperativa

Naranjillo. Para luego ajustarlo al 14% de humedad.

3.8.16 Color de grano
Se determund mediante lﬁ utihizacion de escalar de color, las mismas
que van de:
1 Grano amarillo
2 Grano amarillo im:énso
3 Grano anéranjado

(Fuente: Informacion personal, Dr. M. TORREGROZA, 2001).

RS

3.8.17 Dias a floraciéon masculina y femenina

Se registro tomando el nimero de dias transcurridos desde la siembra
hasta que el 50% de las plantas estén emitiendo polen (floracion masculina) y

presentar visible los estigmas de la mazorca (floracion femenina).

3.8.18 Porcentaje de desgrane

También llamado indice de desgrane se obtiene-de la relacion que
existe entre el peso del grano dividido por el peso de la mazorca y multiplicado por

100.

3.8.19 Porcentaje de volcamiento
Se obtuvo de la relacion entre el nimero de plantas volcadas divididas

por el niimero de plantas cosechadas y multiplicado por 100.
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3.8.20 Porcentaje de mazorcas podridas
» Se determin6 de la rclacion existente entre el nimero de mazorcas

podridas dividido por el mimero de mazorcas totales y multiplicado por 100.

3.8.21 Rendimiento en grano

Para determinar el rendimiento en grano se utilizé la siguiente

formula;

(100 - %H) 10000 m?
P= x PC x
(100 - 14) A
Donde:
P = Peso en kg/ha al 14% de humedad
%H =  Porcentaje de humedad al momento del desgrane
PC = Peso de los granos sin corregir al momento del desgrane

A = Areade cosecha de la franja neta.



IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 DEL COMPORTAMIENT(}

Cuadro 6. Rendimiento de granos en kg/ha al 14% de humedad de cuatro

“cultivares de maiz.

. Localidades

Clave Tratamiento -
Huanuco Tingo Maria Aucayacu  Tocache
T, ‘Marginal 28T  3460.46 4186.57 2687.83 2358.58
T, ‘Master’ 6816.83 7666.57 5332.73 5037.30
T; ‘El Colorao’ 7978.27 7059.80 7018.01 4702.21
T “Traktor’ 857570  6309.65 402034  4933.50
X rendimiento/localidad  6707.82  6305.64 476472 4257.89

El testigo (‘Marginal 28T") vp‘rfodujo rendimiento en grano de 2358.58 kg/ha
(Tocache), 2687.83 kg/ha (Aucayacu), 3460.46 kg/ha (Huanuco) y 4186.57 kg/ha
(Tingo Maria), los menores rendimientos alcanzados en Tocache y Aucayacu, se
debe a que en estas localidades se lograron cosechar menor namero de mazorcas
por area (Cuadro 31 de anexo) que en Tingo Marfa y Huanuco, debo mencionar que
si bien en Huanuco se logré mayor nﬁmerb de mazorcas por area que en Tingo
Maria, en este ultimo, el numero de semillas / mazorca, el peso de 1000 semillas, el
indice de desgrane y por tanto el rendimiento fueron superiores a los reportados en

Huanuco.
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Rendimientos superiores se obtuvo en 1993 en Tingo Maria en donde dicha
¢:/ariedé‘i"d alcanzo los 6999 kg/ha de rendimiento en grano (ALFARO, 1993), en
otro ensayo realizado en 1999 en San Martin, esta variedad alcanzo rendimiento en
grano de 5743 kg/ha (HIDALGO, 2002), en otra evaluaciéon realizada en
Tulumayo la variedad ‘Marginal 28T’ produjo 3737 kg/ha de rendimiento en grano

(GUARDA, 2000), en estas evaluaciones se utilizaron tecnologias diferentes.

El hibrido triple ‘Master’ alcanzo rendimiento en grano de; 5037.30 kg/ha
(Tocache), 5332.73 kg/ha (Aucayacu), 6816.83 kg/ha (Hudnuco) y 7666.57 kg/ha
(Tingo M.aria) los menores rendimientos obtenidos en Tocache y Aucayacu se
deben a que se cosecharon menores mazorcas/area (Cuadro 31 del anexo), mientras
que en Tingo Maria que produjo menor mazorca/area que en Hudnuco, pero con
mayor namero de semillas/mazorca y peso de 1000 semillas', supero en rendimiento

al obtenido en Huanuco.

Rendimientos comerciales superiores a 8100 kg/ha se reportan para la Costa

de Peru y Brasil con tecnologia di"ft;rente (SEMPERU, 2001; SYNGENTA, 2001).

Estos mayores rendimientos logrados en Tingo Maria con la variedad
‘Marginal 28T’ y el hibrido triple ‘Master’ posiblemente se debe a la fertilidad
inicial del suelo que luego de realizar el analisis fisico-quimico, arroj0 mayor

“contenido de MO, N, P y K,0, asimismo la precipitaci()n durante el segundo y

tercer mes de desarrollo del maiz fue mayor que en las otras localidades.
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El hibrido triple ‘El Colorao’ produjo rendimientos en grano de 4702.21 kg/ha
(Tocache), 7018.01 kg/ha (Aucayacu), 7059.80 kg/ha (Tingo Maria) y 7978.27
kg/ha (Hudnuco) posiblemente este genotipo se ve favorecido por la altitud yé que
en Tocache con 508 msnm el rendimiento fue menor, mientras que en Huanuco con

1900 msnm el rendimiento fue superior a las demas localidades.

I
Rendimiento comercial similar se obtuvo en Colombia alcanzando 7500 kg/ha

con la misma densidad poblacional (TORREGROZA, 1998). En otra evaluacion
realizada en el Centro de Produccion e Investigacion Tulumayo, ubicado entre las
localidades de Aucayacu y Tiﬁgo Maria, ‘El Colorao’ produjo 4314 kg/ha teniendo
en cuepnta que la fecha de siembra y el manejo fueron diferentes (GUARDA y

GONZALES, 2000).

El hibrido doble ‘Traktor’ obtuvo rendimientos en grano de; 4020.34 kg/ha
(Aucayacu), 4933.50 kg/ha (Tocache), 6309.65 kg/ha (Tingo Maria) y 8575.70
kg/ha (Huanuco); el menor rendhniento reportado para Aucayacu posiblemente se
debe a la menor precipitacion durente el segundo y el tercer mes de desarrollo del
maiz, la deficiencia de agua preseiitada en Huanuco se cubrio con la aplicacion de
riego favoreciendo asi, para logl'da:‘ el mayor rendimiento. Rendimiento comercial
similar se reporta en Brasil para e‘s;te hibrido doble en donde varia de 6100 a 7200

kg/ha (SYNGENTA, 2001).
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En el Cuadro 6 se puede apreciar que el rendimiento total de granos en
prom&io de los cuatro cultivares por localidad, varié de acuerdo a la altitud; en
Huénuco con altitud de 1900 msnm alcanzo los 6707.82 kg/ha, seguido de Tingo

Maria ubicado a 691 msnm con 6305.64 kg/ha, Aucayacu ubicado a 600 msnm con

4764.72 kg/ha y Tocache con altitud de 508 msnm obtuvo 4257.89 kg/ha.

Resultado similar reportd Dias en Colombia al realizar estudios en cuatro
centros de investigacion del ICA en diferentes climas y altitudes; caliente a 15
msnm, medio a 1450 msnm, frio moderado a 2120 msnm y frio a 2650 msnin, en
donde encontr6 rendimientos de 3.5 t/ha, 5.8 t/ha, 6.0 t/ha'y 6.5 t/ha para los climas

caliente, medio, frio moderado y frio respectivamente (DIAZ, 1983).

El bajo rendimiento enconirado en Tocache para los cultivares en estudio
posiblemente se debe a factores tales como; la deficiencia de potasio y la corta
duracion del ciclo vegetativo que tuvo desde la siembra hasta la floracion femenina
y de esta al llenado de grano, en. comparacion con Huanuco en donde la duracion
de estas dos fases fue mayor, l(; que permitido mayor formacion de fotosintatos y
que al durar mas el periodo de ll=nado de grano, la traslocacion de este producto

hacia el grano fue mayor.

El mayor rendimiento para Huanuco posiblemente se debe a la aplicacion de

Wi

riego, el cual no se realizo en el resto'de localidades por ejemplo; para Tingo Maria
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y Tocache la precipitacion durante el primer mes de desarrollo de los cultivares fue
deficiente, mientras que en Aucayacu esta deficiencia se presento durante el

segundo y tercer mes de desarrollo

.Cuadro 7. Analisis de variancia del rendimiento en grano de maiz al 14% de

humedad. -

Fuentes de variacion GL Cuadrado medio
Localidades 3 5585607.8580 S
Tratamientos 3 100620441403 AS
Error experimental / 9 834901.6178

Total 15

c.v. = 16.59%
S Signiﬁca.cic')n estadistica al 5% ¢ probabilidad.
AS :  Significacion estadistica al 1% de probabilidad.

Al realizar el analisis de variancia correspondiente al rendimiento en grano se
encontrd que existe diferencias significativas para la fuente localidades, mientras -
que entre tratamientos esta diferencia estadistica fue altamente signiﬁcativa, para la
diferencia entre localidades se decbe a la diferencia ambiental ya que el caracter
rendimiento es de tipo métrico, mientras que para los tratamientos, la diferencia en
rendimiento se debe al genotipo de cada cultivar y a la interaccion genotipo por

ambiente.



Cuadro 8. Prucba de significacion de Duncan (o = 0.05) del rendimiento en

grano de maiz al 14% de humedad.

Clave Tratamiento Rel(]l((lgi%i:)mo Significacion
T3 ‘El Colorao’ 6688.82 a
T, ‘Master’ 6213.36 a
T4 ‘Traktor’ 5959.80 a
T, ‘Marginal 28T’ 3173.36 b

Tratamientos unidos por la misma letra en columna no difieren significativamente entre si.

Luego de realizar la comparacion del rendimiento en grano, segiin la prueba
de Duncan no existe diferencia estadistica entre los hibridos; ‘El Colorao’, “Master’

y ‘Traktor’, pero si difieren estadisticamente de la variedad ‘Marginal 28T".

Los mayores rendimientos dF los hibridos en las cuatro localidades respecto a
la variedad, se deben posiblemente al vigor hibrido ya que los cuatro cultivares en -

estudio recibieron el mismo manejc agrondmico.

Ensayos realizados por CARRILLO (1980) en Aucayacu y AREVALO
(1974) en Tingo Maria, donde evaluaron 27 cultivares de maiz entre hibridos y

variedades de los cuales cuatro cultivares alcanzaron los mas altos rendimientos en

- grano que correspondieron a tres hibridos y una variedad compuesta.
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Figura 1. Rendimiento de grano al 14% de humedad de tres hibridos y una variedad de maiz.



Cuadro 9. Analisis de variancia del indice de desgrane de cuatro cultivares de

maiz.

Fuentes de variacion GL  Cuadrado medio
Localidades 3 49351 NS
Tratamientos 3 15.6005 AS
Error experimental L9 1.6103
Total 15

c.v. = 1.52%
NS : No existen'diferencias estadisticas significativas.
AS . Significacion estadistica al 1% de probabilidad.

it

Luego de realizar el analisis de variancia correspondiente se observa que no
existen diferencias estadisticas para la fuente localidades, mientras que para los
tratamientos las diferencias estadisticas son altamente signiﬁcativas.‘ Dicho
porcentaje esta relacionado directamente con los pesoé de grano y mazorca, lo que
indica que estos pesos fueron similares para cada cultivar en las cuatros
localidades, el porcentaje vario estadisticamente entre los cultivares en estudio

debido a la diferencia genética.



Cuadro 10.

Prueba de Duncan (a = 0.05) del indice de desgrane.

indice de desgrane

Clave Tratamiento (%) Significacion
T, ‘Master’ 85.83 a
T, ‘El Colorao’ 84.09 a
T, ‘Traktor’ 83.98 a
T, ‘Marginal 28T’ v 81.07 b

Tratamientos unidos por la misma letra en columna no difieren significativamente entre si.

No existe diferencia estadistica, para los tratamientos; ‘Master’, ‘El Colorao’

y ‘Traktor’,

pero estos hibridos si difieren estadisticamente de la variedad

“*Marginal 28T".

El tratamiento que reportd el mayor indice de desgrane fue el hibrido triple

‘Master’ con 85.83% mientras que el menor indice de desgrane lo obtuvo la
q g

variedad ‘Marginal 28T con 81.07%.

TORREGROZA (2001), mernciona que en Colombia, ‘El Colorao’ reporta un

indice de desgrane de 84%, considerando como bueno.
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Figura 2. Indice de desgrane de tres hibridos y una variedad de maiz.



Cuadro 11. Analisis de variancia del peso de 1000 semillas de maiz al 14% de

humedad
Fuentes de variacion GL Cuadrado medio
Localidades 3 87.0357 NS
Tratamientos 3 435.4464 NS
' ‘ :
Error experimental 9 - 438.5610
Total 15
c.v. = 6.98%
NS : No existen diferencias estadisticas significativas.

O
iy

Segun el analisis de variancitil para peso de 1000 semillas no existe diferencia
estadistica para la fuente de variacion; localidades y tratamientos, esto nos indica
que los pesos de las semillas fueron similares para los hibridos y la variedad en

cada localidad.

Numéricamente (Cuadro 32):¢l hibrido triple ‘Master’ obtuvo el mayor peso

[
de 1000 semillas con 334.99 g seguido de la variedad ‘Marginal 28T’ con 297.36 g
y el ‘Traktor’ con 296.76 g, ‘El Colorao’ fue el que reporto el menor peso con

291.30 g en el Alto Huallaga.

GUARDA y GONZALES (Z000), luego de contar 100 semillas del hibrido
triple ‘El Colorao’ y la variedad ‘Marginal 28T’ en el Centro de Produccién e

Investigacion Tulumayo anotaron pesos de 35.45 y 36.13 g, respectivamente.
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Figura 3. Peso de 1000 semillas de tres hibridos y una variedad de maiz.



Cuadro 12. Analisis de

maiz.

variancia de granos

por hilera de cuatro cultivares de

Fuentes de variacion GL Cuadrado medio
Localidades 3 12.4215 S
Tratamientos 3 11.7667 S
Error experimental | 9 2.4762
Total 15

c.v. = 4.76%

S : Significacion estadistica al 5% de(probabilidad.

Realizado dicho analisis estadistico se observa que existen diferencias

estadisticas para las fuentes dc¢ variacion; localidades y tratamientos. Esta

diferencia se debe a que tanto las localidades como los tratamientos en ensayo

~fueron diferentes en ambiente y genotipo, respectivamente.



Cuadro 13. Prueba de Duncan (« = 0.05) de granos por hilera de cuatro cultivares

de maiz.
Clave Tratamiento Granos por hilera Significacion
s T; ‘El Colorao’ 3498 a
Ty ‘“Traktor’ 33.25 a b
T, ‘Master’ 33.18 a b
T, ‘Marginal 28T’ 30.80 b

Tratamientos unidos por la misma letra ¢n columna no difieren significativamente entre si.

Segin esta prueba los hibridos; ‘El Colorao’, ‘Traktor’ y ‘Master’ no difieren
estadisticamente, pefo numéricamente si, en donde ‘El Colorao’ con 34.98 granos
por hilera se muestra como el de mas alto valor seguido del ‘Traktor’ con 33.25y
‘Master’ con 33.18 granos por hilera. ‘El Colorao’ presenta diferencias estadisticas
respecto a la variedad ‘Marginal 28T y fue el que menos granos por hilera

presento con 30.80.

GUARDA y GONZALES (2100), reportan; 35.81 y 36.13 granos/hilera para
‘El Colorao’ y ‘Marginal 28T; respectivamente, evaluados en el Centro de

Produccion e Investigacion Tulumavo.
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Figura 4. Granos por hilera en mazorcas de tres hibridos y una variedad de maiz.



Cuadro 14. Analisis de variancia del niumero de hileras por mazorca.

Fuentes de variacion GL. Cuadrado medio
= Localidades 3 0.6374 S
Tratamientos 3 2.1644 AS
Error experimental 9 0.1454
Total 15
cv. = 2.72%
S . Significacion estadistica al 5% e probabilidad.
AS :  Significacion estadistica al 1% de probabilidad.

El correspondiente analisis de varianza nos muestra que existe significacion

estadistica entre localidades micntras que entre tratamientos la significacion

estadistica es alta.



Cuadro 15. Prueba de significacion de Duncan (o = 0.05) del namero de hileras

por mazorcas de cuatro cultivares de maiz.

Clave Tratamiento Hileras por mazorca Significacion
T3 ‘El Colorao’ 14.81 a
T, ‘Master’ 14.22 a b
T, “Traktor’ 13.87 b
T ‘Marginal 28T’.!. | | - 13.05 c

Tratamientos unidos por la misma letra cn columna no difieren significativamente entre si.

Comparando las hileras por"vr.:wazorcas se observa que; no existe significacion
estadistica entre los tratémientos ‘El Colorao’ y ‘Master’, asimismo, ‘El Colorao’
‘*diﬁerg?_de los tratamientos ‘Traktor’ y ‘Marginal 28T°. ‘El Colorao’ con 14.81
hileras por mazorca super6 a los demas tratamientos, mientras el ‘Marginal 28T’

con 13.05 fue el que presentd el menor namero de hileras por mazorca.

Resultados similares se encontraron para los hibridos triples, ‘El Colorao’ y
‘Master’ que fluctuaron de 14 a 16 hileras por mazorca reportados de ensayos
realizados en Colombia y [irasil, respectivamente (SEMPERU, 2001;

SYNGENTA, 2001).

Mientras que en Tulumayc al ser contados las hileras/mazorca de los
cultivares ‘El Colorao’ y ‘Marginal 28T’, estos mostraron tener 14.25 y 13.60

hileras/mazorca respectivamente (G UARDA y GONZALES, 2000).
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Figura 5. Hileras por mazorca de tres hibridos y una variedad de maiz.
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Cuadro 16. Analisis de variancia de longitud de mazorca de cuatro cultivares de

maiz.
Fuentes de variacion GL Cuadrado medio
Localidades . 3 9.6807 AS
Tratamientos 3 0.5865 NS
Error experimental 9 0.6025
Total 15
. c.v. = 4.87%
NS : No existe significacion estadistica.
AS :  Significacion estadistica al 1% d. probabilidad.

.

Luego de realizar el analisis de variancia se observa que existe diferencia
estadistica altamente significativa |:ara la fuente de variacion localidades, no existe
ésta diferencia para tratamientos, lo que indica que. posiblemente no todos las
localidades presentan el mismo efecto ambiental, por lo que esta variable pueda ser

altaméhte influenciado por el medio ambiente, mientras que los tratamientos se

comportaron de manera similar par. esta variable.

ALFARO (1993), después de¢ trabajar cbn la variedad ‘Marginal 28T’ en
Tingo Maria reporta que sus mazorcas alcanzaron a medir 19.22 cm de longitud.
En otro ensayo realizado en Tulumayo por GUARDA y GONZALES (2000)
reportan que la longitud de mazorca para la variedad ‘Marginal 28T fue 17.25 cm

y para el hibrido ‘El Colorao’ 16.93 cm.
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Cuadro 17. Analisis de variancia del diametro de mazorca tercio medio de cuatro

cultivares de maiz.

Fuentes de variacién GL Cuadrado medio
Localidades 3 1.9976 NS
Tratamientos 3 13.7498 NS
Error experimental 9 4.6451
Total 15

c.v. = 4.56%

NS : No existe significacion estadistica.

rye - . b ., . .
El andlisis de varianza reaiizado para diametro de mazorca tercio medio
sefiala que no existe diferencia estadisticas significativas para la fuente de variacion
localidades y tratamientos. Esto indica que el diametro de mazorca tercio medio es

similar en los cultivares en estudio. asi mismo fue similar en todas las localidades.

“Resultados similares se obtuvo en Tulumayo, luego de evaluar las mazorcas
de la variedad ‘Marginal 28T’ y del hibrido triple ‘El Colorao’ alcanzaron a medir
476 y 504 mm de diametro de mazorca respectivamente (GUARDA vy

GONZALES, 2000).
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Cuadro 18. Analisis de variarcia de dias a floracion masculina de cuatro

cultivares de maiz.

Fuentes de variacion Gl Cuadrado medio
Localidades 3 348.2500 AS
Tratamientos 3 27.5833 AS
Error experimental 9 2.9167
Total ' 15

cv. = 2.71%

AS . Significacion estadistica al 1% ¢c probabilidad.

b
El analisis de variancia correspondiente, muestra que existe diferencias
estadisticas altamente significativiis entre localidades y tratamientos. Para el caso
de localidades esto es posible dehido a que los ambientes en donde se ejecutd el
ensayo no presentan el mismo efecto, esta variable tiene una correlacion directa con
- \”ﬂ . .
los factores temperatura y altitud para este ensayo de manera que, para la localidad

Huéanuco con la mayor altitud los dias a la floracion masculina es de 78 mientras

que para la localidad de Tocache con la menor altitud fue a 57 dias.

Para el caso de tratamientos lo mas probable a esta alta diferencia estadistica

se debe a la informacion genética que llevan los cuatro cultivares en estudio.



'
Cuadro 19. Prueba de comparacion de Duncan (o = 0.05) de dias a floracion

masculina de cuatro cultivares de maiz.

Dias de floracion

Clave Tratamiento masculina Significacion
T, ‘Marginal 28T’ 66.75 a
T, ‘Master’ 63.25 b
T; ‘El Colorao’ 61.75 b
Ty ‘Traktor’ 60.75 b

Tratamientos unidos por la misma letra en columna no difieren significativamente entre si.

Luego de comparar los dias a floracion masculina mediante la prueba de
significacion de Duncan se obse:va que existe diferencias estadistica entre el
tratamiento ‘Marginal 28T y los tratamientos ‘Master’, ‘El Colorao’ y ‘Traktor’, a
la vez estos hibridos no difieren e:;tadisticamente entre si, en el mismo cuadro, se
observa que el ‘Marginal 28T’ en promedio, la emision de la flor masculina para el
‘Alto Huallaga es de 66.75 dias de«pués de sembrado y fue, el que mayor niimero
en dias reportd, mientras que el hibrido ‘Traktor’ present6 €l menor numero de
dias con 60.75. Ensayos realizados con la variedad ‘Marginal 28T’ en 1993 en
Tingo Maria y en 1999 en San Martin arrojaron resultados de 59.8 dias y 52 dias a
floracion masculina respectivamente (ALFARO, 1993; HIDALGO, 2002).
Mientras tanto en el presente ensavo dicha variedad en Tingo Maria emitio la flor

masculina a los 67 dias y en Tocache (San Martin) a los 57 dias de sembrado.

e
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Figura 8. Dias a floracion masculina de tres hibridos y una variedad de maiz.
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Sin embargo GUARDA y GONZALES (2000) sefialan que en Tulumayo la
variedad ‘Marginal 28T y el hibrido triple ‘Il Colorao’ emiten la flor masculina a
los 64.75 y 63.25 dias respectivamente.

)
Cuadro 20. Analisis de variancia de dias a floracion femenina de cuatro

cultivares de maiz.

Fuentes de variacion GL Cuadrado medio
Localidades 3 340.2292 AS
Tratamientos 3 112.5625 AS
Error experimental 9 29514
Total 15

c.v. = 2.63%

AS - Significacion estadistica al 1% de probabilid::d.

En el Cuadro 20, se observa que existe alta significacion estadistica para las
fuentes de variacion, localidades, por la diferencia de ambientes y tratamientos por

los diferentes genotipos.



Cuadro 21.  Prueba de Duncan (1 = 0.05) de dias a floracion femenina de cuatro

cultivares de maiz.

Dias de floracion

Clave Tratamiento femeniria Significacion
T, ‘Marginal 28T’ 69.75 a
T, ‘Master’ 65.50 b
T3 ‘El Colorao’ 63.25 b
Ts “Traktor’ 63.25 b

Tratamientos unidos por la misma letra en columna no difieren significativamente entre si.
i

Realizado la comparacion de los dias transcurridos a la floraciéon femenina,
éste arroj0  significacion estadistica entre la variedad ‘Marginal 28T’ y los
hibridos; ‘Master’, ‘El Colorao™ v ‘Traktor’, asi mismo estos tres ultimos no
“difieren estadisticamente entre si. Esta variable es importante porque nos permite
determinar el ciclo fisiologico del cultivar, de manera que, la variedad, se comportd
como el mas tardio con 69.75 dias mientras que ‘El Colorao’ y ‘Traktor’ se

comportaron como las mas precose, para €ste ensayo con 63.25 dias.

TORREGROZA (1998), manifiesta que para ‘El Colorao’ en Colombia la

floracion femenina varia de 55 a 65 dias después de sembrado.

Resultados encontrados sobr¢ €sta variable en Tingo Maria en 1993 y en San

Martin en 1999 para la variedad ‘Marginal 28T" la floracion femenina se presenta a



e
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A
los 63.5 dias y 55.5 dias después ¢ la siembra respectivamente (ALFARO, 1993;
HIDALGO, 2002). Sin embargo en este ensayo, en dicha variedad la flor femenina
se presenta a los 70 dias para Tinge Maria y 60 dias para Tocache.
NARRO y SCHEULER, citados por GONZALES (2000), refiriéndose a la
floracién femenina mencionan que para la variedad, este puede presentarse de 56 a

78 dias después de la siembra, resultados similares se encontraron en el presente

ensayo para el Alto Huallaga.

GUARDA y GONZALES (20:00), luego de evaluar a los cultivares ‘Marginal
28T’ y ‘El Colorao’ en Tulumayo sefialan que la flor femenina se presenta a los

68.50 y 66.75 dias después de la sicmbra respectivamente.

Para el caso de ‘Master’ la flracidn se presenta de 52 a 75 dias para la costa
de Peru, mientras que para Brasi! este se observa a los 78 dias después de la
siembra. Para el caso de ‘Traktor en Brasil este se presenta de 62 a 70 dias de

sembrado (SEMPERU, 2001; SYNGENTA, 2001).

En el presente ensayo para ¢l ‘Master’ la floracion femenina se presenta de 58
dias (Tocache) a 79 dias (Huanuco), mientras que para el ‘Traktor’ este varié de 53
‘(,

dias a 75 dias después de sembradc: en ambas localidades respectivamente.

i
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Figura 9. Dias a floracion femenina de tres hibridos y una variedad de maiz.



Cuadro 22. Analisis de varianicia de altura de planta de cuatro cultivares de

maiz.
Fuentes de variacion GL Cuadrado medio
Localidades 3 3204.2075 AS
Tratamientos . 3 2789.4608 AS
Error experimental 9 169.9392
Total 15

c.v. = 5.94%
AS : Significacion estadistica al 1% dc jrrobabilidad.

En el Cuadro 22, se muestra ¢l analisis de variancia para altura de planta en
donde se observa que existen diferencias estadisticas significativas entre
localidades y entre tratamientos, esto es posible a la variacion ambiental para el
caso de localidades, los tratamientos en estudio fueron genéticamente diferentes, a

esto se debe la diferencia entre tratamientos.



Cuadro 23. Prueba de Duncan (o = 0.05) de altura de planta de cuatro cultivares

de maiz.
Clave Tratamiento Altura de planta (cm) Significacion
T, ‘Marginal 28T’ 252.38 a
T, ‘El Colorao’ 220.08 ' b
T, ‘Master’ 217.00 b
T, ‘Traktor’ 187.80 c

Tratamientos unidos por la misma letra en columna no difieren significativamente entre si.

El presente cuadro, muestra que para la altura de la planta el tratamiento
)
‘Marginal 28T con 252.38 cin es significativamente superior a los demas

tratamientos ‘El Colorao’, ‘Master’ y ‘Traktor’ con 220.08 cm, 217.00 cm y 187.80

cm 1‘espectivam ente.

Segun ésta prueba no existe diferencias entre los tratamientos ‘El Colorao’ y

N

i

‘Master’, mientras si lo hay numéricamente siendo ligeramente superior °‘El
Colorao’ por 3.08 cm. El tratamicnto ‘Traktor’ se comporté como el de menor
altura de planta con 187.80 cm en el que se observa diferencia significativa

respecto a los demas tratamientos.

Segun las caracteristicas de e;tos cuatro cultivares, la altura de planta varia de
210, 290, 245 y 210 cm para; ‘Marginal 28T°, ‘El Colorao’, ‘Master’ y ‘Traktor’

respectivamente (GONZALES, 2700, TORREGROZA, 1998). En otro ensayo
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3 .
la variedad ‘Marginal 28T’ y el hil:rido ‘El Colorao’ alcanzaron altura de planta de

228 y 208 cm respectivamente.

Resultado diferente se encon:rd en 1993 en Tingo Maria donde la variedad
‘Marginal 28T lleg6 a medir 122.3 cm, mientras que en 1999 en San Martin este

arrojo ‘altura de planta similar a del presente ensayo con 193 ¢cm teniendo en cuenta

que se evaluo hasta la base de la flceracion masculina (ALFARO, 1993; HIDALGO,

2002).

Wi
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Figura 10. Altura de planta de tres hibridos y una variedad de maiz.



Cuadro 24. Analisis de variancia de altura de mazorca de cuatro cultivares de

maiz.
Fuentes de variacion Gl Cuadrado medio
Localidades 3 5908.6373 AS
Tratamientos 3 2029.6356 S
Error experunental 9 347.0167
Total 15
c.v. == 17.22%
S Significacion estadistica al 5% de probabilidad.

AS :  Significacion estadistica al 1% de probabilidad.

El analisis de variancia correspondiente muestra que existe diferencia
estadistica altamente significativa para la fuente de variacion localidades. Esto

indica que las cuatro localidades en estudio, produjeron diferente efecto ambiental.

El mismo ANVA muestra que entre tratamientos existe diferencia estadistica
significativa, esto se debe a que los materiales en estudio genéticamente son

diferentes.



Cuadro 25. Prueba de Duncan (o = 0.03) de altura de mazorca de cuatro

cultivares de maiz.

Altura e mazorca

Clave Tratamiento em) Significacion
T, ‘Marginal 28T’ 134.88 a
T, | ‘Master’ 1 1‘2.38 a
Ts ‘El Colorao’ 105.40 a b
T, ‘Traktor’ $0.18 b

. . . . . - . i
Tratamientos unidos por la misma letra en columna no lifieren significativamente entre si.

Al realizar la comparacion en altura de mazorca de los tratamientos en
estudio, se observa que los tratamientos; ‘Mzrginal 28T, ‘Master’ y ‘El Colorao’
con 134.88 cm, 112.38 cm y 105.40 cm dc¢ altura de mazorca respectivamente,
estadisticamente no muestran diferencias, nf,i%'néricamente la variedad ‘Marginal

28T’ en superior.

La mazorca superior; para ‘El Colorao™ e¢n Colombia se encuentra a 120 cm
para el ‘Master’ en Brasil de 120 cm a 130 ¢m y para el ‘Traktor’ en Brasil se
encuentra a 119 cm, medido desde el nivel del suelo hasta el nudo de insercién de

la mazorca (TORREGROZA, 2001).

En Tulumayo, la mazorca superior en El Colorao’ y ‘Marginal 28T esta a

97.33 y 112.60 cm del suelo, respectivamente (GUARDA y GONZALES, 2000).
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Entre los hibridos ‘El Color:o” y el “Traktor’ existe diferencias numéricas,
siendo ‘El Colorao’ superior con 105.40 cm mientras el ‘Traktor’ solo alcanzd

80.18 cm en altura de mazorca, estadisticamente no hay diferencias.

&t

La variedad ‘Marginal 28T v el hibrido ‘Traktor’ son los que alcanzan la
mayor y menor altura de mazorc: con 134.88 cm y 80.18 cm respectivamente.
Altura de mazorca encontradas p.ra ei ‘Marginal 28T’ en Tingo Maria y San
Martin fueron de 1225 cm y 125 cm respectivamente (ALFARO, 1993;

HIDALGO, 2002).

Esta diferencia en altura de mazorca respecto al encontrado en el ensayo
posiblemente se debe a factores como; época de siembra, densidad poblacional,

nivel de fertilizacion, entre otros.

El coeficiente de variabilidad en los analisis de variancia realizados fluctua
entre 1.52% para el indice de desgrane y 17.22% para altura de mazorca, que

alcanzaron el menor y mayor valor respectivamente.

g
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Figura 11. Altura de mazorca de tres hibridos y una variedad de maiz.
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* Cuadro 26. Resumen de algunos caracteres agronémicos de cuatro cultivares de maiz

Clave Tratamiento

% volcamiento

% mazorca

Humedad de

Color del grano

podrida grano en cosecha Escala Color
T, ‘Marginal 28T’ 39.96 37.32 26.4 1.25 Amarillo
T, ‘Master’ _ 3.92 8.83 26.7 2.00 Amarillo intenso
T; ‘El Colorao’ 7.12 10.35 23.8 3.00 Anaranjado
T, ‘Traktor’ 4.79 6.73 243 2.50 Anaranjado
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El tratamiento que mostré menor porcentaje de volcamiento fue el ‘Traktor’
con 3.92% mientras que el de may«r valor fue el ‘Marginal 28T’ con 39.96%, esto
posiblemente se debe a varios factcres tales como; la altura de la planta, que fue de
187.80 cm para el ‘Traktor’ y 252.38 c¢m para el ‘Marginal 28T, 1a ubicacion de la
mazorca en la planta, ya que para el ‘Traktor’ se ubico a 13.72 cm debajo de la
mitad de la pianta, para el ‘Marginal 28T la mazorca estuvo a 8.69 cm sobre la
mitad de la planta, la densidad pobiacional que esta relacionado con el genotipo del

cultivar, edaficos y climaticos asi ci:mo la época de siembra.

o
Para el porcentaje de mazorcas podridas, en el caso del ‘Marginal 28T que

presentd el mayor porcentaje de plantas volcadas, al estar las mazorcas en contacto
con el suelo estas se pudrieron; micntras que para los hibridos que presentan mayor
porcentaje de mazorcas podridas, que el porcentaje de plantas volcadas, esto se
.debe posiblemente a la deficiente cobertura de mazorcas. En cosecha los granos

e

mas humedos fueron los del hibrido ‘Master’ con 26.7% humedad y las mas secas

los de ‘El Colorao’ con 23.8% de humedad.

Para el color del grano; el ‘Marginal 28T’ fue amarillo, el ‘Master’ fue
-amarillo intenso, ‘El Colorao’ y ¢l ‘Traktor’ presentaron granos anaranjados. En el
Cuadro 45 del anexo, se muestrin las fechas de siembra, cosecha y los dias
transcurridos; notese que existe diferencia numérica en dias, apreciable para la
localidad de Huanuco en comparacion vcon las demas localidades. Esta diferencia se

debe, que a mayor altitud mayor ¢s el periodo vegetativo del cultivar.
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DIAZ (1983), manifiesta que ¢l tiempo transcurrido desde la siembra hasta la
madurez fisioldgica esta relacionado directamente con la altitud; a mayor altitud,

mayor es el tiempo transcurrido.

4.2 DE LA RENTABILIDAD £CONOMICA

Se dan a conocer en el siguiente Cuadro 27. En el ensayo realizado al trabajar
con maiz hibrido y maiz variedad ¢ costo total para producir una hectarea de maiz
con tecnologia media también es v:riable, para el estudio, €sta diferencia se debe a
las labores agronomicas realizadasv(suelo mecanizado, riego, etc.) y al costo de la
semilla (Hibrido = S/. 10.00 nucvos soles’kg y Variedad = S/. 5.00 nuevos
soles’kg) de manera para producit una hectarea de maiz hibrido varia de S/.
2112.15 nuevos soles (Tocache) @ S/. 2410.15 nuevos soles (Huanuco), mientras
que producir una hectirea de maiz variedad varia de S/. 1845.15 nuevos solés

(Tocache), a S/. 2087.15 nuevos soles (Huanuco) (ver cuadros 46 — 49)

El valor bruto, el costo de produccién por kilogramo, la utilidad neta, la
relacion B/C y la rentabilidad estan directamente relacionados con el rendimiento.
En Huanuco, el hibrido que alcanzo el mayor rendimiento fue el ‘Traktor’ con
8575.7 kg/ha, valor bruto S/. 428';.%35 nuevos soles, costo de produccion S/.2410.15
nuevos soles y una utilidad neta de S/. 1877.7 nuevos soles, la relacion B/C de 1.77

y rentabilidad de 77.9% todos éstos también son superiores a los demas

tratamientos que tuvieron menor r¢ndimiento. Mientras que éste mayor rendimiento

o

i
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reduce el costo de produccion por k¢ que es de S/. 0.28 nuevos soles. Este ultimo se
mcrementa a medida que el rendimiento decrece, esto para los demas trat_amientos.
Para el caso del ‘Marginal 28T’ que registré el menor rendimiento 3460.46 kg/ha,
teniendo un costo de produccién / ha de S/. 2087.15 nuevos soles, superior al valor

.bruto de S/. 1730.23 nuevos soles. zonsecuente con esto se obtiene utilidad neta de
valor negativo S/. -356.92 nuevos «oles, asi como la rentabilidad -17%, el costo de
produccion'S/. 1.20 es superior al de la venta como grano (S/. 0.50), una relacion
B/C menor de uno; todos €stos resultados analizados significaron pérdidas.

:
En Tingo Maria, el hibnido triple “Master’ alcanzo mayor utilidad (S/. 1604.13),
mientras que la variedad ‘Marginal 28T’ reporto menor utilidad (S/. 105.13).
En Aucayacu, el hibrido triple ‘El Colorao’ alcanzo mayor utilidad (S/. 1287.85),
mientras que la variedad ‘Marginal 28T reporto pérdida (S/. —589.24) al igual que

“el hibsido “Traktor’ (S/. ~210.98).

En Tocache, El hibrido triple ‘Mas:er’ reporto mayor utilidad (S/. 406.50), mientras

que la variedad ‘Marginal 28T’ reporto perdida (S/. —665.86).



Cuadro 27. Resumen del anélisis economico (relacion beneficio/costo y
rentabilidad) de los t-atamientos en estudio (Huanuco, Tingo Maria,

Aucayacu y Tocache .

HUANUCO
Clave Tratamiento Rendimiento Valor Costo total Utilidad
kg/b bruto (S8/.) de produc. U=B-C
. B (S1.) C

T ‘Marginal 28T’ 3460..16 1730.23 2087.15 -356.92
T, ‘Master’ 6016.33 3008.41 2410.15 598.26
T, ‘El Colorao’ 7978.27 3989.13 2410.15 1578.98
Ty ‘Traktor’ 8575.70 4287.85 2410.15 1877.70

* Costo por kg de maiz comercial = S/. 0.50 nuevos soles a enero del 2002

TINGO MARIA
Clave Tratamiento Rendimiento Valor Costo total Utilidad
ke/ha bruto (S/.) de produc. U=B-C
g B (S.) C '

T, ‘Marginal 28T’ 4186.57 2093.28 1988.15 105.13
T, ‘Master’ 7666.57 3833.28 2229.15 1604.13
T ‘El Colorao’ 7059 .80 3529.90 2229.15 1300.75
T, ‘Traktor’ 6309.65 3154.82 2229.15 925.67

T Costo por kg de maiz comercial -+ S/. 0.50 nuevos soles a enero del 2002



Clave

AUCAYACU

Tratamiento

Valor Costo total

_Renl:i 'Z:f:mto bruto (S/.) de produc. l}J _t__”;;j idc
& B (S/.) C
T, ‘Marginal 28T’ 2687 .43 1343 .91 1933.15 -589.24
T, ‘Master’ 5332.73 2666.63 2221.15 44521
Ts ‘El Colorao’ 701811 3509.00 2221.15 1287.85
T, ‘Traktor’ 4020.34 2010.17 2221.15 -210.98

* Costo por kg de maiz comercial = S/. 0.50 nuevos soles a enero del 2002

‘ TOCACHE
Clave Tratamiento Rendim-ento Valor Costo total Utilidad
ke/ha bruto (S/.) de produc. U=B-C
) B (S/.) C

T, ‘Marginal 28T 2358.38 1179.29 1845.15 -665.86
T, ‘Master’ 5037.-0 2518.65 2112.15 406.50
T3 ‘El Colorao’ 4702.21 2351.10 2112.15 238.95
Ty ‘“Traktor’ 4933 .50 2466.75 2112.15 354.60

* Costo por kg de maiz comercial =- S/. 0.50 nuevos soles a enero del 2002



V. CONCLUSIONES

La variedad ‘Marginal 28T’ | rodujo el mayor rendimiento en grano en Tingo
Maria con 4186.57 kg/ha, sujerando en 17, 36 y 44 por ciento en rendimiento

a Huanuco, Aucayacu y Toca:he respectivamente.

El hibrido triple “Master’ llego a producir hasta 7666.57 kg/ha de rendimiento
en grano en Tingo Maria y st.perd en 11, 30 y 34 por ciento en rendimiento a

lo obtenido en Huanuco, Auc.iyacu y Tocache respectivamente.

El hibrido triple ‘El Colorao’ alcanzé mayor rendimiento en grano en
Huanuco con 7978.27 kg/ha superando en 12, 12 y 41 por ciento en
rendimiento a la producci’n en Tingo Maria, Aucayacu y Tocache

respectivamente.

El hibrido doble ‘Traktor’ produjo mayor rendimiento en grano en Huanuco
con 8575.70 kg/ha y superd en 26, 42 y 53 por ciento en rendimiento a lo
obtenido en Tingo Maria, Tor-ache y Aucayacu respectivamente.

‘v
El rendimiento promedio por localidad de los cultivares en estudio, fue
decreciendo a medida que Iz altitud descendia, p. €j. 6707.07 kg/ha, 6305.65

kg/ha, 4764.73 kg/ha y 4257.89 kg/ha, para Huanuco (1990 msnm), Tingo
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Maria (691 msnm), Auciyacu (600 msnm) y Tocache (508 msnm),

respectivamente.

El analisis economico muestra que las 16 posibilidades que resulta de evaluar
cuatro cultivares de maiz €1 cuatro localidades, en siete de ellas (44%) se
lograron utilidades netas si.periores a S/. 500.00/ha que corresponde a los
hibridos. En Tocache ningun cultivar de maiz superé dicho monto, mientras
que en Aucayacu solo lo hizo ‘El Colorao’ en Tingo Maria al igual que en

l'l. " < <
Huanuco lograron superar “F.l Colorao’, ‘Master’ y ‘Traktor’.

£



V1. RECOMENDACIONES

Considerar a los hibridos ‘El “olorao’, ‘Master’ y ‘Traktor’, como hibridos de
maiz promisorios para las lo:alidades de Huanuco y Tingo Maria, mientras
A

que para Aucayacu considerai solo a ‘El Colorao’.

Realizar estudios sobre 1daptacion y adaptabilidad en localidades

pertenecientes al Alto Huallaga.

Realizar ensayos experimeniales utilizando la metodologia de siembra en
franjas, especialmente cuando se realizan estudios de comportamiento porque
la extensa longitud de los «ircos (40 m) trata de cubrir en lo posible la
variacion fenotipica que dche manifestar cada cﬁltivar, la extension del
ensayo genera ingresos y para transferencia de tecnologia el interesado
visualiza mejor en estas macioparcelas, asimismo los resultados obtenidos se

asemejan a las areas de siemhras comerciales.

Continuar con la introduccion de cultivares con alto potencial de rendimiento

para condiciones del Alto Hunllaga.

e



Vii, RESUMEN

El presente ensayo en franmjis se realizd en cuatro localidades: Huanuco,
Tingo Maria, Aucayacu y Tocacle, cuyos componentes en estudio fueron tres
hibridos de maiz amarillo (‘El Cciorao’, ‘Master’ y “Traktor’) mas una variedad
(‘Marginal 28T’) como testigo; ej-cutandose de julio 2001 a enero 2002, con los
objetivos de; evaluar el comportamiento de rendimiento en grano kg/ha vy
determinar la rentabilidad economi-a de los cultivares en estudio.

'.
El analisis estadistico empleado fue el disefio de bloques completo al azar

porque en este caso especial, las localidades se consideran las repeticiones del
disefio experimental, para la comp:racion de medias se utilizo la prueba de Duncan

al 5y 1% de probabilidad.

El suelo en las cuatro locali-Jades fue plano, el mismo que se mecaniz6 para
Huanuco, Tingo Maria y Aucayact: mientras que en Tocache la siembra fue directa.
La siembra se efectud a tacarpo con distanciamiento de 0.80 m entre hileras por
0.40 m entre golpes, dos plantas/golpes y cobijo 62500 plantas)ha. La formula de
fertilizacion fue unica de 175-130-150-39 kg/ha de N-P,05-K,0-S respectivamente
para todas las localidades. La fertilizacion fue fraccionada en dos partes; la primera
antes de los 15 dias después de la siembra aplicando todo el P,Os-K,0-S y la mitad
del N, el sobrante del N se aplicé cuando las plantas alcanzaron a emitir de 5 a 6

hojas completamente extendidas.
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Los resultados mostraron qu~ de las 16 posibilidades que resultan de valorar
cuatro cultivares de maiz en cuatre localidades en doce de ellos (75%) se lograron
rendimientos superiores a 4100 Lg/ha de grano, a partir del cual se generaron
utilidades netas positivas y en sict: de ellas (44%) la utilidad neta super6 a los S/.

500.00/ha.
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‘Figura 12. Croquis del campo experimental.
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Area total : 40 mx 8 m = 320 m?

Area neta X 392m x 6.4 m=250.88 m?

Plantas por golpe : 2

Plantas del area total : XyO

Plantas del area neta : O

Figura 13. Esquema de la franja experimental.



Cuadro 28. Nuamero total de mazo-cas sanas cosechadas por franja neta.

Localidades
Clave Tratamiento
Huiiiuco  Tingo Maria  Aucayacu  Tocache
Ty  ‘Marginal 287"  857.00 807.00 547.00 408.00
T, ‘Master’ 126500 1135.00 928.00 850.00
Ts ‘El Colorao’  1340.00 1286.00 1068.00 790.00
Ts ‘Traktor’ 137:1.00 1241.00 728.00 1012.00

Cuadro 29. Peso en kg de los granos de cuatro cultivares de maiz correspondiente

a la franja neta.

Localidades
Clave . Tratamiento
Hu#uco Tingo Maria Aucayacu  Tocache
T, ‘Marginal 28T’ 93.44 109.88 71.94 61.90
T, ‘Master’ 18- .38 201.23 141.00 130.94
Ts ‘El Colorao’ 204 .84 183.51 184.65 122.23

Ty “Traktor’ 2727 .64 165.61 104.50 129.49




Cuadro 30. Peso en kg de tuzas ¢ cuatro cultivares de maiz correspondiente a la

franja neta

Localidades

Clave Tratamiento
Hudtuco Tingo Maria  Aucayacu  Tocache
T, ‘Marginal 28T’ 2(;)“ -4 22.03 21.38 13.88
T, ‘Master’ 2943 32.56 24.14 21.84
T3 ‘El Colorao’ 36.19 32.71 37.71 24.78
T4 ‘Traktor” 3922 32.18 20.27 26.05

Cuadro 31. Porcentaje de indice d= desgrane de cuatro cultivares de maiz.

Localidades

Clave Tratamiento
Huidnuco Tingo Maria Aucayacu Tocache
T, ‘Marginal 28T’ 8:“ 19 83.30 77.09 81.68
T, ‘Master’ 86 17 86.07 85.38 85.70
T ‘El Colorao’ 85.29 84.87 83.04 83.14
T4 ‘Traktor’ 8519 83.73 83.75 83.25




(-
Cuadro 32. Peso en gramos de 1000 semillas por tratamiento.

Localidades
Clave Tratamiento
Huanuco Tingo Maria Aucayacu Tocache
T, ‘Marginal 28T  271.36 305.03 303.93 309.14
T Ty “Master 298.13 334.99 31402 314.00
T ‘El Colorao’ 292 .01 261.81 298.35 313.03
T, ‘Traktor’ 32319 282.63 301.58 279.67
Cuadro 33. Granos por hileras de cuatro cultivares de maiz.
Localidades
Clave Tratamiento
Huinuco Tingo Maria  Aucayacu  Tocache
T, ‘Marginal 28T’ 28.44 33.36 29.90 31.50
T,  ‘Master’ 32.02 36.88 31.04 32.18
T3 ‘El Colorao’ 33.76 37.46 36.68 32.00
T, ‘Traktor’ 3478 34.38 32.68 31.16

L



Cuadro 34. Numero de hileras po - mazorca de cuatro cultivares de maiz.

Localidades
Clave Tratamiento
Husruco Tingo Maria Aucayacu Tocache
T, ‘Marginal 2871 12 16 12.84 13.48 12.72
T, ‘Master’ 14 24 13.68 14.28 14.68
Ty ‘El Colorao’ 1532 14.00 15.12 14.80
T, ‘Traktor’ 14 08 13.04 13.72 14.64

Cuadro 35. Longitud de mazorca: (cm) de cuatro cultivares de maiz.

Localidades
Clave Tratamiento - - :
Huénuco Tingo Maria Aucayacu Tocache
T, ~ ‘Marginal 28T’ 13.20 16.46 15.70 17.42
T, ‘Master’ 1364  18.68 15.12 16.70
:
T; ‘El Colorao’ 15.42 16.70 15.66 16.68

Ty “Traktor’ 1536 - 17.68- 16.20 16.54




Cuadro 36. Diametro de mazorci: 'ercio medio (mm) de cuatro cultivares de maiz

Localidades
Clave Tratamiento
Hudnuco Tingo Maria Aucayacu  Tocache
T; ‘Marginal 28T’ 43 47 45.73 46.80 45.78
T, ‘Master’ 45 14 48.90 41.91 50.49
T, ‘El Colorao’ 49 14 48.38 50.90 50.30
T, “Traktor’ 4900 46.16 - 47.16 47.34

Cuadro 37. Dias a floracion mas- ulina de cuatro cultivares de maiz.

S

W

Localidades

Clave Tratamiento
Hu#nuco Tingo Maria Aucayacu  Tocache

T, ‘Marginal 28T” 78 00 67.00 65.0 57.00
T, ‘Master’ 76 10 65.00 5700  55.00
T, ‘El Colorao’ 74 00 62.00 54.00 53.00

T, ‘Traktor’ 74 00 64.00 58.00 51.00




(.
Cuadro 38. Dias a floracion fenx: nina de cuatro cultivares de maiz.

Localidades
Clave Tratamiento

Huinuco Tingo Maria Aucayacu  Tocache

T, ‘Marginal 287> 81.00 70.00 68.00 60.00
T Ty ‘Master’ 79 00 66.00 59.00 58.00
Ts ‘El Colorao’ 75.00 65.00 57.00 55.00
T, “Traktor’ 75.00 66.00 59.00 53.00

Cuadro 39. Altura de planta (cin : de cuatro cultivares de maiz.

Localidades
Clave Tratamiento
Huduco Tingo Maria Aucayacu  Tocache
T, ‘Marginal 287> 25320 267.60 - 284.60 204.10
T, ‘Master’ 254 .30 233.10 225.30 175.30
\
T ‘El Colorao’ 25790 221.70 239.90 180.80

T, ‘Traktor’ 22570 184.00 191.80 149.70




Cuadro 40. Altura de mazorca (¢ n) de cuatro cultivares de maiz.

Localidades
Clave Tratamiento - :
Hui:uco  Tingo Maria  Aucayacu  Tocache
T, ‘Marginal 287> 197 70 104.10 124.50 113.20
T, ‘Master’ 182 20 79.20 85.70 102.40
T3 ‘El Colorao’ 176.50 61.80 81.40 101.90
T, ‘Traktor’ 97 10 59.10 69.90 94.30
.
~Cuadro 41. Porcentaje de plantas volcadas por franja neta.
. Localidades
Clave Tratamiento
Huzuco  Tingo Maria  Aucayacu  Tocache
T, ‘Marginal 28T’ 14 06 39.77 59.63 46.41
T, ‘Master’ 0.%0 1.65 6.95 6.29
T; ‘El Colorao’ 0.29 4.06 10.73 13.43
T, ‘Traktor’ 01 3.74 11.59 3.62




Cuadro 42. Porcentaje de mazorcas podridas por franja neta.

Localidades

Clave Tratamiento
Hudnuco Tingo Maria Aucayacu  Tocache

o Tlh ‘Marginal 2871~ 11.74 36.60 54.60 46.36
Té ~ ‘Master’ 1.09 2.03 12.69 19.50
T3 ‘El Colorao’ 4.09 6.54 12.67 17.53
T4 ‘Traktor’ 2.8 4.09 9.56 10.99

Cuadro 43. Porcentaje de humedad de los granos de cuatro cultivares de maiz.

Localidades
Clave Tratamiento
Husnuco Tingo Maria Aucayacu Tocache
T, | ‘Marginal 28T’ 2¢.10 17.80 19.40 17.80
T ‘Master’ 19.80 17.80 18.40 17.00
T3 ‘El Colorao’ 18.00 17.00 18.00 17.00

T, “Traktor’ .00 17.80 1700 17.80




Cuadro 44. Escala del color del grino de los cultivares de maiz por localidad.

Localidades

Clave Tratamiento -
Huinuco Tingo Maria  Aucayacu  Tocache

T, ‘Marginal 28T’ } 1 1 2
T, ‘Master’ 7 2 2 2
T ‘El Colorao’ 3 3 3
T, - ‘Traktor’ 3 2 2

i Grano amarillo

2 Grano atr:arnillo intenso

3 Grano aniranjado

i

Cuadro 45. Fecha de siembra y :osecha de los cultivares en cada localidad en

estudio.
Localidad Fecha de siembra  Fecha de cosecha  Dias transcurridos
Huénuco 30-07-0: 07-01-02 161
Tingo Maria 31 -07 -0t 07-12-01 129
Aucayacu 25-08-0. 29-12-01 126

Tocache 28-07-0" 12-12-01 137




Cuadro 46. Costo de produccién para grano comercial de una hectarea de maiz.

Huanuco.
. Precio
Rubro gleU:::(;]i((lia Cantidad | Unitario "l(‘g;:a)l
. ) (8/.)
1. MANO DE OBRA
A. Siembra Jornal 6 12.00 72.00
B. Labores culturales
1. Deshierbo (2) Jornal 20 12.00 240.00
2. Fertilizacion(2) Jornal 9 12.00 108.00
3. Control fitosanitario (2) Jornal 4 12.00 48.00
4. Raleo Jomnal 2 12.00 24.00
5. Riego Jornal 10 12.00 120.00
C. Cosecha
1. Hibrido
- Cosecha Jornal 12 12.00 144.00
- Secado, trillay
ensacado Jornal 10 12.00 120.00
- Transporte y acarreo qq 108 0.50 54.00
2. Variedad
- Cosecha Jomal 6 12.00 72.00
- Secado, trillay
ensacado Jomal 5 12.00 60.00
- Transporte y acarreo qq 44 0.50 22.00
1I. MAQUINARIA
1. Arado y rastra 'l Hora M4q. 5 60.00 300.00
111. INSUMOS
A. Semillas
1. Hibrido kg 25 10.00 250.00
2. Variedad kg 25 5.00 125.00




B. Fertilizantes

1. Urea Sacos 7.60 32.40 246.24
2. S. Fosfato triple Sacos 5.65 44.00 248.60
3. Cloruro de potasio Sacos 1.39 38.00 52.82
4. Sulfato de potasig Sacos 4.33 53.00 229.49
C. Pesticidas |
1. Caporal (Metamidophos + Lt. 1 96.00 96.00
Cypermetrina)
IV. OTROS
1. Hibrido
- Sacos de 80 kg Sacos 108 0.50 54.00
- Rafia '. Rollo 1 1.00 1.00
2. Variedad ‘
- Sacos de 80 kg Sacos 44 0.50 22.00
- Rafia Rollo 1 1.00 1.00
Total Hibride (S/.) 2410.15
Total Varieda«d (S/.)- 2087.15




Cuadro 47. Costo de produccién para grano comercial de una hectarea de maiz.

Tingo Maria.

. Precio
N Rubro «‘Tg::xlg(;]i((]la Cantidad | Unitario r{g;‘;‘
o (8/.)
1. MANO DE OBRA
A. Siembra Jornal 6 12.00 72.00
B. Labores culturales
1. Deshierbo (2) Jomal 20 12.00 240.00
2. Fertilizacion(2) } Jornal 9 12.00 108.00
3. Control fitosanitario (2) | Jornal 4 12.00 48.00
4. Raleo | Jomal 2 12.00 24.00
C. Cosecha
1. Hibrido
- Cosecha Jornal 12 12.00 144.00
- Secado, trillay
ensacado ' § Jomal 8 12.00 96.00
- Transporte y acarreo qq 96 0.50 48.00
2. Variedad
- Cosecha Jornal 7 12.00 84.00
- Secado, trilla y |
ensacado Jornal 5 12.00 60.00
- Transporte y acarreo qq 53 0.50 26.50
1I. MAQUINARIA -
1. Arado y rastra ‘Hlora Méaq. 5 60.00 300.00
111. INSUMOS
A. Semillas
1. Hibrido kg 25 10.00 250.00
2. Variedad kg 25 5.00 125.00

Ly




. Fertilizantes

1. Urea Sacos 7.60 32.40 246.24
~ .S Fosfato triple Sacos 5.65 44.00 248.60
3. Cloruro de potasio Sacos 1.39 38.00 52.82
4. Sulfato de potasio Sacos 4.33 53.00 229.49
C. Pesticidas
1. Caporal (Metamidophos Lt 1 96.00 96.00
+ Cypermetrina)
IV. OTROS
1. Hibrido
- Sacos de 80 kg Sacos 96 0.50 48.00
- Rafia Rollo 2 1.00 2.00
2. Variedad
- Sacos de 80 kg Sacos 53 0.50 26.50
- Rafia Rollo 1 1.00 1.00
Total Hibride (S/.) 2229.15
Total Variedzd (S/.) 1988.15




Cuadro 48. Costo de produccion para grano comercial de una hectarea de maiz.

Aucayacu.
. Precio
Rubro (?t?::ll::j(;li((lla Cantidad | Unitario ’l(’g;z;l
(8/))
1. MANO DE OBRA
A. Siembra Jornal 6 12.00 72.00
B. Labores culturales
1. Deshierbo (2) Jornal 20 12.00 240.00
2. Fertilizacion(2) Jornal 9 12.00 - 108.00
3. Control fitosanitario (2) Jomal 4 12.00 48.00
4. Raleo Jornal 12.00 24.00
C. Cosecha
1. Hibrido
- Cosecha Jornal 10 12.00 120.00
- Secado, trillay
ensacado Jornal 8 12.00 96.00
- Transporte y acarreo qq 88 0.50 44.00
2. Variedad
- Cosecha Jornal 5 12.00 60.00
- Secado, trillay ,
ensacado Jomal 4 12.00 48.00
- Transporte y acarreo qq 34 0.50 17.00
II. MAQUINARIA ) |
1. Arado y rastra Iora Magq. 5 60.00 300.00
;
111. INSUMOS
A. Semillas
1. Hibrido kg 25 10.00 250.00
2. Variedad kg 25 5.00 125.00




B. Fertilizantes

Total Varied:d (S/.)

| Urea Sacos 7.60 32.40 246.24
2. S. Fosfato triple Sacos 5.65 44.00 248.60
= 3. Cloruro de potasio Sacos 1.39 38.00 52.82
4.MSu] fato de potasio Sacos 433 53.00 229.49
C. Pesticidas
1. Caporal (Metamidophos Lt ! 96.00 96.00
+ Cypermetrina)
IV. OTROS _
1. Hibrido
- Sacos de 80 kg Sacos 88 0.50 44.00
- Rafia Rollo 2 1.00 2.00
2. Variedad |
- Sacos de 80 kg Sacos 34 0.50 17.00
- Rafia Rollo 1 1.00 1.00
Total Hibride (S/.) | 2221.15
1933.15




Cuadro 49. Costo de producciti; para grano comercial de una hectarea de maiz.

Tocache.
Unidad Precio Total
Rubro de: Cantidad | Unitario (S/.) :
| medida (5/.)
1. MANO DE OBRA
A. Siembra Jornal 6 12.00 72.00
B. Labores culturales ‘
1. Rozo, junta y quema Jornal 18 12.00 216.00
2. Deshierbo (2) Jornal 20 12.00 240.00
3. Fertilizaci6on(2) Jornal 9 12.00 108.00
4. Control fitosanitario (2) Jornal 4 12.00 48.00
5. Raleo Jornal 12.00 24.00
C. Cosecha
1. Hibrido
- Cosecha Jornal 10 12.00 120.00
¥ - Secado, trilla y
ensacado Jornal 8 12.00 96.00
- Transporte y acarreo qq 63 0.50 31.50
2. Variedad
- Cosecha Jornal 5 12.00 60.00
- Secado, trilla y
ensacado Jornal 4 12.00 48.00
- Transporte y acarreo qq 30 0.50 15.00
1I. INSUMOS
A. Semillas
1. Hibrido kg 25 10.00 250.00
2. Variedad kg 25 - 5.00 125.00

B. Fertilizantes




1. Urea  Sacos | 7.60 32.40 246.24
2. S. Fosfato triple Sacos 5.65 44.00 248.60
3. Cloruro de potasio } Sacos 1.39 38.00 52.82
4. Sulfato de potasio Sacos 4.33 53.00 229.49
C. Pesticidas :
1. Caporal (Metamidopho::i; Lt. 1 96.00 96.00
+ Cypermetrina)
HI. OTROS j
1. Hibrido
- Sacos de 80 kg 'i Sacos 63 0.50 31.50
- Rafia . Rollo 2 1.00 2.00
2. Variedad !
- Sacos de 80 kg ]. Sacos 30 0.50 15.00
- Rafia | Rollo 1 1.00 1.00
Total Hibnde: (S/.) 2112.15
1845.15

Total Varied:d (S/.)




