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RESUMEN

Con la finalidad de determinar el comportémiento silvicultural, las
variables ecolégicas y la mortalidad de plantones de cinco especies forestales
establecidas en lindero en condiciones de Tingo Maria, se realizd la
investigacion entre el periodo de enero 2012 a enero 2013, ubicado en el
Centro de Investigacion y Produccion Tulumayo (CIPTALD). La plantacion se
realizé}bajo un Disefio de Bloques Completos al Azar (DBCA) considerando
corﬁo tratamientos a las especies cedro lila (Cedrela Ii//oi C.DC.), cabba
(Swietenia macrophylla King), capirona (Calycophyllum spruceanum Benth),
pino chuncho (Schizolobium parahyba Huber) y bolaina blanca (Guazuma
crinita Mart.); se evaluaron las variables: altura, didmetro basal dél fuéte y
diametro de copa, asimismo la calidad de fuste, forma de copa e iluminacién de |
copa. G. crinita Mart., presenté 6.26 m en crecimiento de altura, S. parahyba
Huber 8.‘14 cm en didmetro basal y 3.29 m en diametro de copa; respecto a
forma de copa perfecta 100.00%, mostraron todas las especies en la primera
evaluacion (0 dias) y 55.17% a los 360 dl’as.; la iluminacién de copa plena
vertical 65.00% a los 0 dias y 68.17% a los 360 dias; la calidad de fuste
comercial en el futuro mostré 100.00%, a ios 0 dias y 83.83%v a los 360 dias.
~ En cuanto a la mortalidad en la plantacion de las especies forestales, el

promedio alcanzado fue 1.00%.



I INTRODUCCION

Las especies forestales nativas en el PerG juegan un papel
importante en la ecologia arhbiental, como 'parte fundamental de Ila
biodiversidad y en el plano econémico como productor‘de materia prima, la
madera; pero, por causas antré'picas se estan perdiendo espécies valiosas
co‘mo consecuencia de la tala selectiva y Ié deforestacion. GALARZA (2004)
indica un 19.47% equivalente a 13 434 300 ha de deforestacion, .a nivel del
pais, en habilitar tierras para las actividades agricolas y pecuarias sin lograr

aliviar la pobreza por el cambio de uso de tierras con aptitud forestal, poniendo

en riesgo la permanencia de las especies.

En éste escenario, con el fin de incrementar. los ingresos
econdémicos y mejorar Ia'célidad de vida de las poblaciones rurales, asi como
convertir la reforestaciéon en una actividad prioritaria y p_el_'manente en el pais
por su importancia econdémica, social y ambiental, se vienen implementando
programas de reforestacion en la region, sin mayores éxito‘s.en él tiempo, por
falta de'conocimiénto del comportamiento siIvicﬁIturaI y manejo con problemas

en el crecimiento inicial y de sanidad para especies valiosas (INRENA, 2005).

El aspecto antes mencionado se genera debido a distintas
intensidades de asimilacion de nutrientes, competencia de luz frente al

distanciamiento que trae efectos como la ramificacion, fustes deformes,
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dafiados y podridos, asimismo a la falta de informacion sobre paquetes
tecnolégicos por espe‘cies para su esfablecimientd y manejo en las
modalidades de plantaciones puras, mixtas, sistemas agroforestales y en
linderos, estas ultimas plantaciones con fi_nes de produccion de madera para
aserrfo, presentan muchas ventajas, pues ademas de diversificar la produéci()n
de una finca, significa una opcién para el aprovechamiento de areas que en

muchos casos estan sin manejo productivo.

El establecimiento de arboles maderables o frutales en linderos, a
diferencia de las plantaciones forestales puras, representa una.alternati?a que
debe ser valorada por el productor en términos econémicos, la cual se omite en
la actuélidad parablo}s trépicos, debido a qué plantas est_ablecidas en linderos
presentan propios comportamientos que se diferencian entre especies (BEER,

1995).

Por las razones ahtes descritas la invésfigacién busca irhpljlsar_ el
establecimiento de plantaciones en linderos, teniendo conocimiento del
comportamiento silvicultural, variables ecolégicaé y mortalidad del cédro lila
(Cedrela lilloi C.DC.), caoba (Swietenia macrophylla King),_ capirona
(Calycophyllum spruceanum Benth), pino chuncho (Sch[zo_lobium parahyba
Huber) y boléina blanca (Guazuma crinita Mart.), por un periodo de 12 meses

después del establecimiento para las condiciones de Tingo Maria, Huanuco.

Con los resultados alcanzados, los silvicultores fortaleceran la toma
de decisiones en el manejo de las cinco especies forestales establecidas en

linderos. En base a la necesidad de conocer el comportamiento silvicultural de
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las cinco especies consideradas para el estudio, se plantearon los siguientes

objetivos:

- Determinar la o las especies con mayor crecimiento en altura total,

diametro basal y diametro de la copa.

—  Conocer el comportamiento de las variables ecoldgicas (forma de copa,
iluminacién de copa, calidad de fuste), de las cinco especies en

estudio.

- Evaluar la mortalidad de las cinco especies a nivel de plantacion.



. REVlSIéN DE LITERATURA
2.1. Situacion actual de las selvas tropicales y de la amazonia peruana

Los bosques del planeta cubren el 30% de la superﬁcie equivalente
a 4 mil millones de hectareas, los mismoé que se divide para el Pertu en
bosques primarios 61°065,000 ha (88.8%), naturales modificados 6°923,000 ha
(10.0%) y plantaciones productivas 754,000 hé (1.2%), cumpliendo la maybria

de estos bosques (36.7%) funciones de conservacion (FAO, 2006).

En el caso del Peru, ocUpa el noveno Iugar‘ del mundo en extension |
de area boscosa con 69 millohes de hectareas forestales (FAO, 2006) lo QUe
representa el 53.7% de la superficie .devl pais y el 1.75% de los bosques del
planeta. A pesar de la amplia cobertura forestal que tiene Péru, éste pais no es
~ una excepcion y sufre la tendencié mundial del proceso de deforestacion que,
svegl’m LLERENA (2006), ha provocado la pérdida de 15 millones de hectéreas,
lo que representa el 22% de la supe_rﬁcié forestal y se centra principalmente en
la region selvatica, donde se encuentra‘ el 67% del é_rea deforestada con 10

millones de hectareas.

'El Anuario de Estadisticas Ambientales (2012) maneja unas
estimaciones, cifrando la deforestacion acumulada para el afio 2005 en 7

millones de hectareas. El Cuadro 1 muestra una idea de los datos oficiales de
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superficie total para el afio 2009 en funcién al area reforestada para la regién

de San Martin y Huanuco.

Cuadro 1. Superficie deforestada y reforestada en dos regiones del Perq. .

Region Area total (ha) Deforestacién (ha) | Reforestacién (ha)
Huanuco 3'720,052.60 600,654.46 45,861
San Martin 5°096,125.90 - 1,327,736.15 o 18,178 -

Total 128°856,401.94 7°172,953.97 969,917

Datos registrados para el afio 2009.
Fuente: Anuario de Estadisticas Ambientales (2012).

Lo paraddjico, como apunta el boletin de WRM (200.8‘), é,s quev a
pesar de que la sensibilizacion ambiental aumenta, asi como la superficie
plantada o reforestada, tanto en Pefﬂ como en el resto del mundo, las tasas de
deforestacion continGian sin disminuir o incluso aumentan, por‘lo que no se
debe considerar que las plantaciones provocan una autométic_a reduccién de la

deforestacion.
2.2. Crecimiento de especies forestales

AIDER (1980) indica que en rodales jovenes de especies de rapido
crecimiento y ciertas especies que varian notablemente en susvc'recimie'nto's en

altura dominante este deja de ser un buen indicador del sitio.

VOORHOEVE y SCHULZ (1968) comparten el criterio que la alttjra

mayor es el mejor estimador de la calidad de sitio pues expresan que en
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plantaciones céeténéas las diferencias evidentes en éltura mayor deben
explicarse por diferencia de sitio, los érbo_les mas altos ocupah los mejores
sitios .y los de menor altura ios sitios mas pobres. Para obtener éxito en el
crecimiento de especies en las plantaciones forestalés comerciales debe
asegurarse que las areas seleccionadas cumplan con los requerirhientos
ecolbdgicos propios de las espevcies que se utiliiarén, con ello se lograra que.los
individuos tengan una adaptacion rapida al area dondé se establezcan

(RUEDA, 1998).

Champion yv Brasnett (1957), citados por WADSWORTH (2000)
afirman que, la seleccion de una especie para un sitio dado, 0 en la éeIeCcién
de éiti_os y especies para producir un tipo especial de madera,_ eé necesario
saber algo sobre el clima y asociacion de plantas en el sitio original, para poder
buscar sitios similares. Si parece apropiado ensayar cbn especies exdticas, se

debe considerar primero la introduccién de especies de climas parecidos.

Aun dentro de los limites de éréas individuales de plantacion, los
sitios pueden variar tanto como para necesitar una variedad especifica de- la
especie. Las especies generalmente se basan en la distribucion natural y_eh el
caracter estacional de la precipitacion, es pn criterio esencial en la seleccion de
arboles para. plantacién en .Sudamérica. En Puerto Rico, la selecciéon de
especies involucra mas que el aparejamiento de amplias clases de_ climas,
suelos y productos; el desempefio de una especie, que aparentemente califica
en todos estos campos, varia enormemente con la topografia y parﬁcular’fnente

con el grado de degradacion del suelo (WADSWORTH, 2000).
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Para la seleccion de los arboles a partir del comportamiento de
distintas especies ya establecidas en una gran variedad de sitios. Sus

conclusiones, que se dan a continuacién, deberian ser de aplicacion universal:

— . El crecimiento inicial en altura es un buen indice de adaptacién de

la especie a un sitio.

— El crecimiento uniforme de arboles individuales denota la existencia

de condiciones favorables.
— Laautopoda es senal de que el sitio es favorable.

— - La susceptibilidad a insectos y enfermedades es minima en sitios

donde los arboles estan bien adaptados (WADSWORTH, 2000).
2.3. Plantacion forestal

Una plantacion forestal consiste en el establecimiento de érbdles
que conforman una masa boscosa y que tiene un disefio, tamafio y espeqies
definidas .para cumplir objetivos especificos como plantacién productiva, fuente
energética, proteccion de zonas agricolas, proteccidon de espejos de agua,

correccion de problemas de erosion, plantaciones silvopastoriles, entre otras.

Precisamente, ese objetivo es el que también permite determinar la
densidad de siembra, los rendimientos y Ios. costos que implicara la plantacion,
junto con la seleccion de las especies mas adecuadas y su programacion para
la produccién. Pero, para que todo esto sea posible, _esvindi‘spensable realizar

un estudio previo y cuidadoso de las condiciones naturales en las que se
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desarrollara la plantacion, ademas de la planeacion y distribucion del area, a fin

de asegurar su éxito (TRUJILLO, s/d).

FAO (2006) define que una plantacién es aquel bosque u otras
tierras boscosas formado por especies introducidas y'en algunos casos

especies indigenas, que se han establecido mediante la plantacion o siembra.

Otra definicibn anterior de la FAO, define las plantaciones
forestales como aquellas formaciones foreStales sembradas en el contexto de
un proceso de forestaciéh o reforestacion. Estas pueden ser especies
introducidas o nativas que cumplen con los requisitos de una supe'rficie minima
de 0.5 ha; una cubierta de copa de al menos el 10% de la cubierta de la tiérra,

y.una altura total dé los arboles adultos por encima de los 5 m (FAO, 2000).

La plantacion es el cultivo de arboles hecho de manera attificial,
con el objetivo de producir madera, lefia o generar otro bien o servicio

(ANGULO, 1995).

La FSC (1996) menciona que una. plantacién forestal }ves aq_uellav
area que carece de las caracteristicas principales y eleméntos claves de’ los
ecosistemas naturales,v como resultado de la plantacic’mvo de los trétamientos
silviculturales aplicados. Asimismo, BOWYER (2001), menciona que es un
cultivo de arboles en. zonas deforestadas o .que no tienen. vegetacion.
Finalmenté, Ford — Robertson (1976), citado por EVANS (1992), sefiala que es
. aquel cultivo arbéreo obtenido artiﬁcialmvevhte por pérs_onas mediante siembra o

plantones.



2.3.1. Ventajas e importancia de las plantaciones forestales

Las plantaciones pueden producir madera diez o hasta veinte
veces mas rapido que el bosque nativo, bajo condiciones o6ptimas (Bowyer |
1998; citado por WITHMORE, 1998), aunque algunas e_stimaciones son mas

bajas que esto (Sedjo y Botkin 1997; citados por WITHMORE, 1998).

Mas recientemente BOWYER et al. (2005) cifra la produccion tipica |
de una plantacion en 10 m¥ha (pudiendo ser de hasta 25 m%ha) mientras que

cifra la produccién del bosque humedo tropical de 1 a 2 m%ha.

Aun asi el autor matiza estos numeros explicando que las
- plantaciones se suelen ubicar en aquellas estaciones mas productivas. En la
misma direccion, pero sin cuantificar VAN BODEGOM et al. (2008) citan la

tendencia mas eficiente que tienen las plantaciones para producir madera.

Cuando las plantaciones estan compuestas por una sola especie
se obtiene una fuénte ‘de madera uniforme, facil de procesar y vender .
(WITHMORE, 1998; VAN BODEGOM et al,, 2008). A pe'sar de- esto, este
apartado es el centro de las criticas de los detractores de las plantaciones que
citan como las pIa‘ntaciqnes pretenden obtener madera al minimo precio

posible sin atender a cuestiones ecolégicas (CARRERE, 1993).

La plantacion utiliza el sitio al maximo, desde el punto de vista
comercial, comparado al bosque natural, que lo utiliza al maximo desde el |

punto ecolégico. El primero maximiza la ganancia, con méas riesgo, y el
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segundo minimiza el riesgo, usualmente con menos ganancia (WITHMORE,
1998). El costo de cosechar, por metro cubico de madera, se minimiza con las
plantaciones (VAN BODEGOM et al., 2008) y por tanto se pdede optimizar

 mejor la superficie (BOWYER, 2001).

Se pueden manipular con facilidad diversos _factores,. como el
espaéiamiento, raleo, y rotacion en las plantaciones. Asimismo, se puéden
aplicar mejoramientos genéticos, para seleccionar genotipos contra insectos,
enfermedades, defectos, o también a favor de forma, rapidez de crecimiento,
densidad de la madera, u otros factores. Las plantaciones en ‘zon'as tropicales
tienen la ventaja de crecer constantemente durante doce meses al afio, donde

el agua no es factor limitante (WITHMORE, 1998).

La plantaciones, también, pueden cumplir con objetivos de
restauracion, proteccion contra la erosion, conservacion, servicios sociales,
produccion de bienes no maderables, como materiales de construccion,

alimentarios, etc. (FAO, 2006).

Un proyécto de plantacion genera empleo, créa recursos donde-._
-antes no habia, mejora la calidad del agua producida én una cuenca, utiliza
terrenos de poco valor, ayuda a crear ’infraestrL.Jcturas en zonas
subdesarrolladas y complementar esfuerzos agricolaé é traves de métodos

agrosilvopastoriles, promueve el desarrollo rural (WITHMORE, 1998).

Las plantaciones pueden mejorar la biodiversidad en un sitio

previamente arruinado por la agricultura, ganaderia, o la tala del bosque
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(WITHMORE, 1998). Del mismo modo, las plantaciones forestales actlian como
sumideros dev CO,, actuando como captadores de carbono y reduciendo el

contenido de este gas en la atmosfera (UNFCCC,'2002).

2.3.2. Inconvenientes y efectos ecolégicos negativos de las

plantaciones forestales

Sobre los efectos negativos que producen las plantaciones se ha
estudiado mucho, desde ambitos contrarios a esta practica forestal o desde
ambitos cientificos en busca de mitigar los inconvenientes que las plantaciones

generan.

Aun asi, los estudios tienen el inconveniente de que no pueden
* generar conclusiones a largo plazo, por la novedad y las propias caracteristicas

del séct_or forestal.
2.3.21. Efectos sobre el ciclo hidrolégico

Las plantaciones tienen un mayor consumo de agua que el bosque
natural, con lo que pueden agotar el abastecimiento. Asimismo pueden
provocar una variacién del ciclo hidrolc’)gico en sus componentes esenciales:

~ interceptacion, escorrentia, evapotranspiracion e infiltracion (FLORES, 2001).
2.3.2.2. Efectos sobre el suelo

Las plantaciones provocan cambios en la estructura y composicion

quimica de los suelos (FLORES, 2001). .
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Las rotaciones cortas, sumadas al uso de maquinaria pesada,

dejan los suelos expuestos a la erosion y son mayormente compactados

(BOWYER, 2001; FLORES, 2001).

Debido a la extraccion dé los fustes, Iosﬂ rnu'trientes también son
exportados del sitio (BOWYER, 2001). Las »plan.tacion.es provocan una_v
modificacién del ciclo de nutrienteé, siendo el reciclaje menos eficiente
(FLORES, 2001). Los autores citados en este apartado coihciden en destacar

que los cambios que afectan al suelo pueden ser de naturaleza irreversible.
2.3.2.3.  Efectos sobre la biodiversidad

Presentan efectos negativos sobre fauna en la cadena alimenticia y
~ en la disponibilidad de 'refugiosv, acentUada sobre todo en las épocas de corta
(FLORES, 2001). Toda accién sobre el sotoboqué rédUce la biodivers'idad;
pero aun asi, con una planificacién Yy un manejo adeCuado se pueden minimizar

los riesgos (BOWYER, 2001)._
2.3.2.4. Plagas y enfermedades

Aum'ento de vulnerabilidad contra plagas, los 'monocultivos, _debidb
a su uniformidad y extension, proveen un habitat perfecto para .Ias plagas y
~ enfermedades (BOWYER; 2005), asi.mismo, el riésgo se puede dismihuir v
mediante el uso de genotipos diferentes, las eépecies'exéticaé introduéidas en

las plantaciones por su alto rendimiento pueden llegar a convertirse en una

plaga.
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Por otro lado también cabe destacar‘aquellos,inconveniehtes que

producen las plantaciones fuera del ambito ecolégico, siendo. los factores mas
destacados: Impactos en la poblacion local y problemas’ financieros (FLORES,

2001).
2.3.3. Sistemas de plantacion

Para el desarrollo de las plantaciones forestales tropicales existen

sistemas generales y a partir de ellos se desarrollan diferentes variantes.
2.3.3.1. Fajas de enriquecimiento

El primer tipo, mas extendido en la Amaionia, son las fajas de
enriquecimiento (NALVARTE et al., 2004). Este método es un sistema de
regeneracion artificial de bosques, mediante el cual la regeneracion natural es
cdmplementada con la plantacidon de especies forestales vaIiOSas, si'endo éste,

un sistema poco intensivo (WHITMORE, 1998).

Se encuentran en zonas donde se ha practicado la extraccion
selectiva de madera, es decir, donde se han cosechado sélo aquellos pies de
valor comercial, dejando en pie el resto de arboles, o bien en zonas por las que

por algun motivo la regeneracion natural no funcioné (FLORES, 200_2).

Para . algunos autores el objetivo de estas plantaciones de
enriguecimiento es incrementar la proporcion de arboles valiosos en un bosque -

degradado (EVANS, 1992).
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Mientras que para otros a_utores la finalidad de tal intervencion es la-

de convertir un bosque natural degradado en una plantacién valiosa en la
madurez, cuando los arboles plantados formen un dosél homog}éneo (Weaver
1987; Lamprecht, 1990;. citados por WITHMORE, 1998). Es_te tipo de
‘plantaciones estan extendidas por todb el trépico, y han repbrtado grandes

éxitos asi como sonoros fracasos.

Asi pues, en las fajas, el factor modificable mas importante es la
anchura de la faja, donde se juega principalmente con la cantidad de luz que
'penetra hasta la planta, lo que incidira en las especies'competidoras y el

volumen de trabajo (NALVARTE et al., 2004).

En la cuenca del rio Aguaytia, los antecedentes de este método de
plantacién se han estudiado principalmente bajo el proyecto CENFOR - JICA
en el Bosque Nacional Alexander Von ‘Humboldt, centrandose principalmente

con un ancho de fajade 5, 10 y 30 m.

~ La planta de valor comercial se instala en medio de la faja, o bien,
si se elige un ancho de faja elevado, se pueden plantar varias lineas dentro de

la propia faja.

NALVARTE et al. (2004) _indicah que por lo ’general, los ésfuerzos
sobre enriquecimiento de bosques ejecutados enla Amazdnia peruana no han
tenido los resultados esperados, lo cual se puéde atribuir a una serie de
problemas o Iimitacipnes de caréctervtécnico, ebonémicb, 'chiél y politico-

institucional.
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2.3.3.2. Campo abierto"

El segundo tipo es la plantacion a campo abie.rto, este método
consiste en instalar un nuevo dosel arbéreo sobre un terreno libre de
yegetacién arbolada con fines comerciales y con un nivel de desar.rollo'
intensivo. Segun la cantidad de especies plantadas se pueden diferenciar en:
Plantaciones puras (plantaciones que utilizan s6lo una es.pecie), y plantaciones

mixtas (plantaciones que utilizan mas de una especie) (WHITMORE, 1998).

Las primeras experiencias de este tipo de pléntaciones en la
cuenca del rio Aguaytia se dan también en eIVB.N.A..V.H., bajo el proyecto
PNUD/FAO PER/71/551 (FLORES, 2002), donde se establecieron plantaciones
a campo abierto de 44 especies natiVas, 'dedicando'1 hé para cada una dev
ellas. Cabe destacar que algunos de estos ensayos fueron abandonados por

sufrir el ataque, en un 100% por Hypsipyla gréndella Zeller (FLORES, 2001).

Dentro de 'este sistema, las .més e‘xte’ndidas_ son las plantaciones
puras, que se dah con plantones instalados en linea, io que facilita los trabajos, - -
pero lo que repercute en que la plantacién posea e‘scasa naturalidad. A pesar -
de esto, este tipo de plantaciones, es evidente que jugaran uh papel mas
importante en Ié captacion de carbono y la sostenibilidad del sector forestal qﬁe
la que puede resultar de un terreno baldio. Aqane son las que mayor
oposicion social. reciben, ya que bajo. el nbmbre d_é “monocultivos a gran
escala” degradan los suelos, agotan los recurs.os hidricos y agudizan el

"~ empobrecimiento de los habitantes (WRM, 2008).
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También, bajo el mismo sistema se pueden realizar plantaciones a
campo abierto con diferentes especies forestales, para diversificar los

productos, asi como realizar sistemas agroforestales.

En cualquier caso, para realizar este tipo'de pléntaciones sobre
terrenos degradados, en la mayoria de los casos, se debe realizar primero una
recuperacion de los suelos, factor indispénsable para recuperar el arbolado.
Para ello se debe fertilizar el suelo o bien sembrar pléntas nitréfilas, siendo
evidente que el mayor inconveniente es que se requiere una_fuerte inversion

econdmica inicial (WRM, 2008).
2.3.3.3. Regeneracién natural

Otro método de plantacién forestal es el manejo de la regeneracion
natural que, a pesar de sus ventajas, no se ha utilizado en la Amazonia
peruana, con lo que ha disminuido las opciones y posibilidades del manejo

silvicultural en bosques primarios y residuales (NALVARTE et al., 2004).
2.3.3.4. Establecimiento en lindero

Es una plantacion de arboles en lineas o hilerasv que cumple
funciones mulﬁples‘ mediante el uso de f_drrajeras, maderables, frutales y
ornamentales, el empleo de todas estas especies, o la mayoria de ella, para la
produccion de lefa se agrega, ademas a sus funciones de barrera
rompevientos, albergue_ de especies faunisticas y atractivos paisajisticos

(FASSBENDER, 1993).
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~ Puede instalarse en cercas, separando potreros, dividiendo cultivbs
diferentes dentro de la misma propiedad, dividiendo fincas_o a la par de un
camino. Sus funciones son producir sin quitar terreno a los cultivos, adyacentes

(BEER, 1995).

La instalacion de los linderos de una finca es el que se emplea la
siembra de arboles maderables o frutales en una hilera que coincide con los.
limites de la propiedad o sus divisiones internas, para lograr utilidades

marginales a la actividad productiva principal (MENDEZ et al., 2000).
2.4. Variables dasonomicas
24.1. Diametro del fuste

La medicion de diametro es la operacidon mas corriente y sencilla
de mensura, en arboles en pie, la altura normal de! diametro del arbol es 1.30
m desde el nivel del suelo; medidos sobre la pendiente por la altura de

medicion, se denomina diérhétro'a la altura del pecho (PRODAN et al., 1997).

El diametro del fuste del arbol .se puede medir con cinta diamétrica
de 2.5 6 10 m de Iongitu'd; prefériblemente con una cinta de metal o de fibra de
vidrio; la medida se toma al milimetro inferior, ya que se considera un error

sistematico que puede ser ignorado (Synnott, 1991; citado por PINELO, ZOO,O)f

Si se requiere de mayor precision, podria tomarse la circunferencia

a1.30 m y posteriormente transformarlo.a diametro, dividiendo por “m”, siempre

y cuando todas las mediciones se tomen de esta forma (PINELO, 2000).
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2.5. Variables ecolégicas
2.51. Calidad de fuste

Es un indice de calidad y cantidad de trozas aserrables que se
pueden obtener dell arbol. Es de importancia durante los inventarios madereros.
Raras veces se incluye como factor a ser anotado en estudios de parcelas
permanentes y estudios de tasa de crecimiento. La mala forma del fuste esta
correlacionada con la futura produccién‘de madera en varias 'categorias y

puede verse afectada por varias practicas silviculturales (PINELO, 2000).

Ciertos efectos, como bifurcaciones, torceduras y nudos, no tieneh_ ‘
éfecto sobre la prediécién del crecimiento, aunque si revisten importancia para
la prediccion del crecimiento del rodal. A corto plazo, esta variable puede ser
~ evaluada una sola vez y se recomienda seguimientos espaciados (cada cinco
afios) para monitorear la aparicién de darios ocasibnadds por ‘patégenos,

labores silviculturales,v incendios,v lianas y otros (CAMACHO, 2000).
2.5.2. Forma de copa

Dentro de la poblacién de cualquier. espec_:ie‘, al aspectq o calidad
dé la copa en rél_acién con el tamafio y estado de desafrollo del arbol esta
“correlacionado con el incremento y el incremento potencial, lo que refleja “como
indice de calidad, siendo su valor dependiente'de la historia pasada y qué tal
vez indica su potencial futuro” (PINELO,_ -2000). Para,cﬁalquier. poblacion

arbérea, la forma de la copa representa un indice del vigor del individuo y por lo
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general esta relacionada con las posibilidades del arbol de crecer y sobrevivir

(CAMACHO, 2000).
2.5.3. lluminacion de copa

La luz es un factor ecolégico de extraordinaria importancia. Segun

la forma en que se utiliza y las relaciones a que da Iugar (MARGALEF, 1986).

Se refiere a la posicidén relativa de Ia_ copa de céda arbol y sus
vecinos de igual o mayor tamaﬁo.'independientement‘e.de la altura total del
arbol, se ha encontrado que la posicidon de la copa coh relabién ala luz
disponible 'puede tener un efecto significativo sobre el crecimiento diamétrico

del individuo (CAMACHO, 2000).

La iluminacién que reciba la copa de los arboles es una de las
variables mas importantes en el estudio de crecimiento, pues existe una alta

correlacién entre el nivel de iluminacién y la tasa de crecimiento de los arboles.

Muchos de los arboles del dosel que viven completamente
expuestos en la madurez, en un principio aguantaron afios de sombra intensa,
hasta que ocurrieron las aperturas adecuadas para estimular su crecimiento

(WADSWORTH, 2000).
2.6. Especies forestales

FAO (2006) menciona que la AmaZonia_es una regiébn muy rica en

biodiversidad asi como en especies forestales, existen mas de 1,000 especies
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forestales nativas con las que se podria reforestar, pero la realidad es que las
plantaciones se centran en utilizar un namero reducido de especies con las que

sea mas viable realizar una mayor investigacion.

Hay qUe hacer hincapié en} que todaé las especiés forestales
utilizadas en la Amazonia son especies nativa‘s,v ya que reportan unos mejdres o
crecimientos y estan mejor adaptadas, por lo que se han dejado de lado
especies exéticas como pudieran ser pinos o eucaliptos. Se debe recordar qu'e}
el peligro principal, en zonas tropicales, es que al utilizar este tipo de especies,
existe la posibilid.ad de que se adapten al sitio con tanto éxito que se conviertan

en plaga, provocando gran dafio a la flora indigena (FLORES, 2001).

Paré la eleccion de especie en uﬁa plantacion forestal tropical, es
fundamental fijar primero el propdsito u objeti_?o e identificar las caracferisticas
del lugar donde se va a realizar. Asimismo también se debe elegir entre
especies de rapido crecimiento con un turno corto o las de lento crecimiento
con un turno mas largo. Aun asi, también es posible compatibiiizar Ias dos

opciones en la misma plantacion obteniendo las ventajas de ambos turnos.

En este caso las especies de rapido crecimiento ofrecen cobijo a
las de lento crecimiento y cuando llega su turno, lo que seria una clara se .
convierte en una corta, dejando el espacio necesario para el desarrollo de las

especies de turno mas largo.

Para los monocultivos forestales normalmente es muy importante

abastecerse de varios genotipos, por ejemplo utilizando semillas de diferentes
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procedencias, para intentar no perder la diversidad genética, ya que con ella

los ihdividuos pueden resistir mejor a cualquier ataque (PIOTTO, 2007). |

La eleccion dé esp'ecie depende de los objetivos del silvicultor, que
tiene a su disposicion un buen abanico de especies nativas donde elegir.
Existen estudios que permiten aconsejar la especie a utilizar én funcion del
terreno donde se va a ubicar la plantabién, aun asi cabe destacar la falta de
estudios financieros para las diferentes especies que fa_cilite' la eléccjén del

silvicultor (NALVARTE et al., 2004).
2.6.1. Lapoda de especies forestales

La poda se establecié en Gran Bretéﬁa desde hace tres siglos y se
definié, en 1664, como la remocién en los arboles de lo que es superfluo,
distinguiendo los arboles que estan creciendo para madera de los qUe se
destinan. a otros propoésitos como producir sombra 'y c.:ombustible‘, 0 servir pafa
postes, enfatizando la neceéidad de podar tempranamente para evitar grandes

heridas en los arboles.

Los nudos que forman las ramas es uno de los defectos mas -
comunes de la madera y, por lo tanto, el control del crecimiento y la eliminacién
de las ramas debe recibir casi tanta atencién como la que se da al fuste

principal, lo cual se consigue a través de la podas.

La mayor parte de la poda de ramas que ocurre en los bosques es

_causada por agentes fisicos y biéticos y es conocida como poda natural. Este
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proceso va de abajo hacia arriba y se inicia debido al efecto del sombreado que
las ramas superiores ejercen sobre las infer_iores. La poda natural se puede
promover manteniendo una alta densidad en el rodal hasta qué ha alcanzado

una longitud libre de ramas determinadas.

Las ramas no siempre caen una vez que ha cesado su'funcic;)n Y,
en ocasiones, deben ser eliminadas en forma artificial. Los nudos provenientes
de ramas vivas demeritan menos el valor de la madera que los causados por
ramas muertas, sin embargo, en ambos casos es deseable su cbntrol

(MUSALEM y FIERROS, 1996).

La poda es una practica silvicola que consiste en eliminar las
- ramas (vivas o muertas) bajas y mal formadas de los arboles, con la finalidad
de que los nutrientes y el agua absorbida por la plantula se distribuyan hacia

sus partes altas.

Los principales objetivos de la poda son los ‘siguientes (JASSO y

MARTINEZ, 1995; OVIEDO y CAPO, 1992):

— Mejorar la calidad de la madera.
— Mejorar la conformacion del tallo.
— Reducir las probabilidadevs' de propagacion de incendios.

—~ Tener acceso a plantaciones jovenes, con el fin de poder

practicar otras labores silvicolas.

— Reducir el riesgo de ataque de plagas y enfermedades.
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— Evitar dafios por vientos y acumulacién de nieve, cuando la

copa es asimétrica.
— Controlar la distribucidon de la luz solar en el rodal.

— Utilizar las ramas, para combustible o la industria.
2.6.2. Mortalidad

La morfaﬁdad a menudb puedé éer ignoradé en muchos tipos de“
bosques unifofmes intensamente manejados, una vez que sé ha estable’cfdo la
plantacién. En algunos casos sin embargo, hay uhé marcada reduccion del
namero de arboles con el péso del tiempo, que de alguna manera debe

contemplarse en los modelos de crecimiento y rendimiento.

La mortalidad en el establecimiento define el pofcenfaje de plantas
que no sobreviven al primer afio. En el caso de plantacionés, obviamente esto
es facil de definif en el campo, pero en el caso de rodéles establé_cidos por
siembra arfificial o) | natural, probablemente. es preferible considerai' un

porcentaje de sobrevivientes (AIDER, 1980).

Un estudio registré para un periodo de siete afios la mortalidad en
los arboles, en una plantacion forestal de Guayana Francesa (DURRIE, 1994),
se estimé6 que la mortalidad de los arboles en la parcela alcanzo un 1.1% de la

poblacion por afio.

La muerte de un arbol es el resultado de interacciones complejas

entre multiples factores. La temperatura, junto con la precipitacion determina
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las distribuciones de los organismos en la tierra y es utilizada en todas las
clasificaciones macrocliméticas, incluso para la denominacion de regién
tropical. Las temperaturas muy altas o muy béjas constituyen un estrés

ambiental para las plantas (LAMPRECHT, 1990).

La humedad del suelo tiene vifal importancia para las plantas, la
competencia por agua se hace cada vez mas fuerte a medida que la
regeneracion o la plantacién crece afectado a gran parte de I.as funciones dé la
planta (crecimiento, reproduccién), por otro lado también la presencia dé capas
freaticas altas puede provocar félta de airéécién adecuada en el suelo y
producir similares efectos, ademas de influir profundamente en el desarrbllo de

la raiz (DONOZO, 1981; CLERKE, 1958; WEAVER y CLEMENTS, 1944).

Los érbo}les son poco depe‘ndfentes de la fertiliza-c.ic.’)n, si bien esta
puede ser muy util durante los primeros afios por cuanto ayuda a acelerar el
crecimiento. Si el suelo tiene profundidad y humedad suficiente con arréglo a
las exigencias de cada especie, el crecimiento suele ser satisfactorio sin

fertilizante, ya que el arbol esta adaptado a vivir en suelos de baja fertilidad. .-

También, afiade que los mayores problemas sueien presehtarse
cuando en eI. suelo de la plantacion existen desequilibrios nutritivos debido a
" niveles muyv bajos de macronutﬁentes como fosforo, potasio, maghesio,
‘nitrégeno o calcio. Estos desequilibrios dan Iugar a carencias nutritivas de las
plantas 'que éuelen ménifestarse a ftraves de divérsas 'y cara'cteristicas.

coloraciones de las hojas y que, en general, afectan a su crecimiento. Efectos
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parecidos puede producirse povr. exceso de un determinado nutriente cbmo
suele pasar, a veces, con el calcio. Los micronutrientes como el mahganeso,
boro, molibdeno, hierro, cobre, zinc entre otros pueden producir efectos
similares a los comentados, pero suelen ser menos importantes y frecuéntes

(MONTERO et al., 2003).

La falta de nutrientes o el desequilibrio nutricional del suelo suele
predisponer a la plan'tacic')n a ataque de hohgos e insectos, debido al
desequilibrio fisiolégico que se crea por la deficiente nutricion del arbol y que

hace que la plantacion sea méas susceptible a enfermedades y plagas.

De lo anterior se desprende que antes de hacer la plantacion es
muy aconsejable realizar un andlisis de suelo, y comparar los niveles de
fertilidad obtenidos en el andlisis con las exigencias de la especie que se va

implantar en el terreno.

Si las deficiéncias son muy graves habra que someter al terreno a
un programa de fertilizacidon durante al menos los primeros 4 — 5 afios, o
renunciar a la especie que se deseaba plantar, Sustituyéndola por otras mas
compétibles con las caracteristicas del suelo. Este dltimo suele ser lo mas

aconsejable (MONTERO et al., 2003).
2.7. Caoba (Swietenia macrophylla King)

S. macrophylla King pertenece a la familia Meliaceae. Arbol de 80 —

200 cm de didmetro y 20 — 35 m de alto, con fuste cilindrico, la ramificacion
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desde el segundo tercio, la base del fuste usualmente con raices fablares de
hasta 1.5 m de alto. Su semilla es sumamente amarga y astrihgente, y en
algunos lugares la usan como calmante de dolor de muelas (REYNEL et al.,

- 2003).

Se distribuye desde México en Centroamérica a la region
Amazonica, hasta Bolivia, mayorménte debajo de los 1200 msnrvn.“ Se le
observa en é.mbitos con pluViosidad elevada y constante y no tolera las sequias
prolongadas; es una especie con tendencia semiheliéﬁta, presente en bosques:
francos a arenosos, de buena fertilivdad, bien drenados, con pédregosidad. baja

a media.

Observaéiones sobre la ecologia de la caoba indican que en sus
estadios iniciales vrequi'ere de bastante luz y proteccion ante la sombra
excesiva. El control de la combetencia con eSpecies_ pioneras por unos 2 — 3
afos le permite crecer rapidamente entre la vegetacidbn secundaria (CA'!.'IE‘,

1997; citado por GAMARRA, 2011).

Alcanza 1.8 m de altura en el primer afio luego de la siembra; . '
didametros de 6 — 27 cm ente 6 y 12 afios respectivamente y alturas de 15 — 20

m entre 7 y 12 afos respectivamente.

En suelos aluviales fértiles hay reportes de crecimientos muy
rapidos, con diametros de 15 — 20 c¢m a los 3 afios. La plaga ataca los brotes
tiernos, frutos y' Semillas y es el Lepidoptero barrenador H. grandella Zeller ha

limitado el establecimiento de plantaciones puras a lo largo de los trépicos'y por
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ello se recomienda efectuar las plantaciones en fajas, mixtas o en condiciones

de bosques naturales (CATIE, 1997; citado por GAMARRA, 2011).

Su madera mundialmente conocida tiene excelenteé caracteristicas
para chapa, trabajos de ebanisteria, madera aserrada, fabricacién de muebles,
etc. Por lo que tiene gran aceptacion en el mercado (CATIE, 1997; citado por ,

GAMARRA, 2011).
2.8. Capirona (Calycophyllum spruceanum Benth) |

C. spruceanum Benth pertenece a la familia Rubiaceae. Es un
arbol de 50 — 120 cm de diametro y 20 — 35 m de alto, con el fuste muy recto, -

cilindrico, regular, la copa en el Gitimo tercio, la base del fuste recta.

Se distribuye a lo Iarg.q de toda la Amazonia, h.}asta el .sur'de Brasil
y }Bolivia, debajo de los 1200 msnm. Es 'comunv_en zonas de bosques
secundarios, aunque se le encuentra también en los bosques primarios. Se le
observa en ambitos con pluviosidad élevada y constante, péro también én
zonas con una estacidn seca marcada. Es una e_spec_ie heliéfita, frecuente en
bosques secundarios pioneros y tardios, en vsuelos mayormente Iimosos a
arenosos, aluviales, fértiles, a veces temporalment‘e' inundables y en las zonas

riberenas.

Un estudio efectuado para esta especie con semillas de diferentes
procedencias en la amazonia peruana reporta crecimientos en altura de 1.4 —

1.6 m alos 6 meses y 3.5 - 4.7 m al afio (REYNEL et al., 2003).
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2.9. Bolaina blanca (Guazuma crinita Mart.)

" G. crinita Mart. pertenece a la familia Sterculiaceae. Es un arbol de
25 — 80 cm de diametro y 15 — 30 m de altura total, con fuste cilindrico, la

ramificacion en el tercer tercio, la base.del fuste recta.

Distribucion muy amplia eﬁ el Neotropico desde Centroamérica é la
region Amazonica, hasta el sur de Brasil y Bolivia, mayormente hasta los 1500
msnm. Se le observa en ambitos con pluviosidad elevada y constante, pero
también en zonas con una estacion seca marc_'ada. Es_he.liéfita, caracteristica
de la vegetacion secundaria temprana, suele presénta'rse en suelos limosos a

arenosos, muchas veces de escasa fertilidad.

La supervivencia de esta especie en planfaciéh suele ser aita. En el
vélle de Chanchamayo (con 900 msnm; 2010 mm brecipit_a_cién total énual)‘
hemos observado plantacionés'que a'l.canzan 25— 30 cm de dfémetro’ y12 - 15
m de altura en 5 afos. Un estudio efectuado indica que se.milllas de diferentes_
procedencias en la amazonia peruana reporta cr_ecimientos en alfura de 2.0 -

2.3 malos 6 mesesy 4.9 - 5.7 m al afio de edad (REYNEL et al., 2003).

WIGHTMAN et al. (2006) mencionan que debido a un bue.n manejo
se puede cosechar G. crinita Maft., pasado_los .6 aﬁos' de pléntado. Sin
embargo, con un mantenimiento menos int'en‘si\./o, es mas realiéta pensa'r én
una edad de corte de alrededor de 10 afios. Térﬁbiéh afiaden que debido a.su
c'opa' rala (que da poca sombra) y's}u intolerancia de Ids éuel_o_s ‘“difl'cile’s”, la

- convierten en una opcion muy buena para plantar en sistemas multiestrato.
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2.10. Pino chuncho (Schizolobium parahyba Huber)

S. parahyba Huber pertenece a la famivlia, Caesalpinioideae. Es un
‘arbol de 30 — 70 cm de diametro y 18 — 25 m de altura total, con el fuste

cilindrico, la ramificacion en el tercer tercio, la base del fuste recta.

Se distribuye en la regién amazénica_, maybrmente‘débajo de los
1200 m}snm. Se le observa en ambitos con pluviosidad elevada y c_:onsténte, _
aunque también en ambitos con una estacién seca marcadaf-es una especie
con tendencia helic’)fita y de crecimiento rapido, presenté en bdsques
secundarios tempranos y fardios; se le enbuentra en claros en el bosque
primario; préfiere Suelos arenosos a limosos, de fertilidad 'r.nedia a a_Ita, |

necesariamente bien drenados, con pedregosidad baja a media.

La especie alcanza un diametro promédi_o de7 - 12 cnﬁ_ en 3 afos,
y alturas de‘ 6 — 8 m en ese mismo periodo. Reportes de plantaciones en Brasil
indican que la especie alcanza 4 m de altura en 1.5 afios. En el valle de
Chanchamayb (a 900 msnm; 2010 mm preéipitacién total 'ahual) hemos
observado plantaciones que alcanzan 30 cm de didmetro y 15 m de altura a los

5 afios en suelos aluviales (REYNEL et al., 2003).
2.11. Cedro (Cedrela illoi C.DC.)

El cedro pertenece a la familia de las Meliaceaes, se desarrolla en
suelos de origen volcénico o calizo siempre que tenga buen drenaje. Segun

INIFAD (1994), esta especie habita en tierras altas de Ia selva 'y mérgenes'
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inundables de los rios. Es un arbol maderable conocido como cedro y cedro

real y se distribuyen desde el norte de México hasta el norte de Argentiné.

Su madera es bastante apreciada por la caracteristica de facil
torneabilidad, que la hacen codiciada para la fabricacién de grabados, para
hacer esculturas, pisapapeles, cuadernos, muebles, madera aserrada, chapa,

cajas y envolturas de puros, ceniceros, etc.

Actualmente la explotacion ir.racionalb del*cedro sé ha incrementado,
por lo que es necesario que inmédiatémente se tbmen medidas pertinentes
para evitar su desaparicion .en la region. Asimismo, es fécil,de trabajar, cepillar,
tallar, tornear, lijar y posee una alta resiste'hcia al ataque de hongds e insectos
cedro (Cedrela odorata L.) es atacado por el barrenador de brotes, H. grandella

Zeller, como también la caoba (S. macrophylla King).

Los daﬁos de H. grandella Zelle‘r, el barr_enaddr Ae Io.s brotes de |é_s
Meliaceae, son conocidos en el Peri desde hace varias décadas. Fgekoﬁ
reportados‘ por Burgos (1954) y Dourojeanni (1963 y 1967), citados por |
GAMARRA (2011), quienes también estudiaron la biologia del insecto y los

métodos de control aplicables.

Se_gdn Dourojeanni (1963), ciitado' por GAMARRA (2011); los
hospederos mas importanfes es la caoba y el cédro,'en el Perq, coho la
mayoria de las plantaciones fueron estab!ecidés a pleno sol, ‘con.
espaciamientos felativémente grandes, los dafios han alcanzédo en general al

100% de los arboles maderables y se han repetido afio tras aﬁ_d eliminando -
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todo interés en seguir adelante con la plantacién se tuvo gran esperanza en
este método pero a los pocos afios fue igualmente abandonado por cuanto los
ataques en esas condiciones, rara vez bajaban de 40% solian ser dél orden del

60% anuales.

Jiménez et al. (1996), citados por GAMARRA (2011) mencibnan
que la ‘plaga més importante | que sufren varias meliéceas}, com.o la S.
macrophylla King y el C. lilloi C.DC. es el ataque temprano de los barrenadores
del tallo, Iepid()pte‘rosvdel género Hypsipyla, de los cuales el mas extendido es
H. grandella Zeller. E| ataque es mas severo cuando se tratavde plantaciones a
cam_po abierto y es mucho menor cuando se trata de establecer pobl'acio.nes
abundantes de cac')ba.dentro de otras comunidades vegetéles, sean estos

bosques primarios, bosques intervenidos o charrales.

Segiin Lopez e al. (1997), citado por GAMARRA (2011), en los

~ Ultimos éﬁos el control quimico y biolégico del ataqué de H. grandel/a Zeller, asi
como su manejd silviculturalv, han sido objetivd de intensos estudios. Ninguno
de estos enfoques, ha producido u‘na. base clara para manejaf al barrenador,

por lo cual se justifica la busqueda de medidas alternativas.

Becker (1973), citadd por GAMARRA (2611) indica que el déﬁo
principal es ocasionado en las plantaciones jovenes debid'c_) .al ataque en el
brote terminal. Los daﬁos causados résultan en Ié muerte del brote terminal y
- como consecuencia, la formacién de numerosos b_rote‘s secundarios -qué
“producen en defbrmaciones en el tronco. Los atagues repetidos disminuye_n el "

crecimiento, o incluso pueden causar la muerte de los arboles jovenes. La
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sombra contribuye eficazmente a limitar los ataques de H. grandélla Zeller
aunque no los elimina totalmente Whitmore ,(1978)’ citado por GAMARRA
(2011), normalmente, la sombra la facilitan otras especies que se plantan
conjuntamente con las meliaceas 0 que constituyen masas _residualés en las

cuales se plantan en linea las especies de Meliaceas.
2.12. Antecedentes de plantaciones forestales

Efectos en el desarrollo y creéimiento de la planta _de C.
spruceanum Benth reportandose que el mejor nivel de aplicaciéon del humus fue
}de 2 kilogramos por plantén contribuyendo a alcanzar. en altura y diametro de
105.44 cm y 16.9 mfn respectivamente; ubicandose en el segundo lugar el nivel
de 4 kilogramos con 104.22 cm de altura y 16 mm de diéfnetro en 8 meses de

evaluacién (MENDOZA, 1996).

Las evaluaciones de C. spruceanum Benth han dado muestras de
tener ritmos de crecimiento aceptables en suelos de fertilidad relativamente

baja (SOTELO y WEBER, 2001).

El crecimiento de C. spruceanum Benth en altura es menor en
estadio inicial, se incrementan en arboles jovenes y tienden a estabilizarse en

individuos adultos (ZEDAKER et al., 1987; ARMITAGE y'BURLEY', 1980).

C. spruceahum Benth a los 12 meses de plantada presenta una
altura total de 4,50 m y a los 24 meses 7 m S|endo su Dap de 4,20 cm y 7 70

cm respectlvamente (COUTURIER y GONZALES 1994)
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En el afo de 1999, se instaldé en el centro de produccion e
investigacion Tulumayo una plantacién de caoba (S. macrophy]/a King), donde
se realiz6 el abonamie.n'to con humus de lombriz con dosis de:.O.5v kg, 1 kg, 2
kg v 4 kg teniendo como referencia el testigo (0 kg), donde no se tuvo el
prendimiento del 100% debido a que la plantacién sufrié la muerte de plantas

por ataques de la hormiga coqui (Atla cephalote L.).

Al inicio de la plantacion la altura de S. macrophyila Kihg de las.
plantas tomadas al ézar tuvieron un promedio de 94 cm, y al término de Ié
investigacion se obtuvo en promedio de 50 plantones al azar de 155 cm, pero
cabe senalar en el afio 2000, la dosis con 2 kilograrhos de humus de lombriz
bbtuvo los mejores resultados teniehdo una altura promedio de 122 centimetros

(ALVA, 2002).

En fajas de enriqu'ecimientov S. macrophylla King presento6 IMA de
1.5 m para altura de planta (La Torre, 2009; citado por ‘MENDEZ, 2010). Otros -
trabajos, reportan crecimiento de 81.03 cm a 147.72 cm en altﬁra de planta y,
con diametros de 1.17 cm a 1.96 cm después de 24 meses de instalacion
(CIFOR, 2004; citado por MENDEZ, 2010); 219.25 cm y 184.9 cm de a"‘ltura dé
planta bajo dosis de 1 kg/planta.y 0.5 kg/planta de Guano de las Islas a los

cinco meses de evaluacion (VELA; 2005).

GAMARRA (2011) obtuvo una altura y diametro promedio de
270.56 cm y 2.54 cm, respecti\)amente en 3 afos, un estudio realizado en el

bosque de Von Humboldt de la region Ucayali, con fertilizacion (humus de
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lombriz) reporta un crecimiento en diametro basal promedio de 3.87 cm a los 6
afos de edad (INIA, 2007). Los resultados sobre el efecto 6ptimo del fertiliza_nte

NPK sobre el crecimiento en altura de planta de S. macrophylla King fue con

una dosis de 25 g que mostrd 7.47 cm de incremento medio mensual, |

alcanzando 116.80 cm a los 6 meses de evaluacion. El efecto 6ptim_b del
fertilizante NPK sobre el crecimiento en diametro de planta de S. macrophylla
King fue con una dosis de 25 g que mostr6 1.63 mm de incremento medio

mensual, alcanzando 18.63 mm a los 6 meses de evaluacion.

Los mayores incrementos del nimero de hojas por planta'de S.
macrophylla King se presentaron con la dosis 25 g de NPK, obteniéndose en

promedio 23 hojas a los 6 meses de evaluacion (GOMEZ, 2009).

Segun las investigaciones de G. crinita C. _Marf. en la amézonia
peruana, se reportdo 4.9 — 5.7 m de altura al afio de edad,»crecimientov de -
diametro de 12 — 15 cm en 2.5 afios a un distanciamiento de 3 m x 3 m
(REYNEL et al., 2003); Qna éltura media de 593.93 cm en 3 anos, mientr_as el
diametro con promedio de 5.46 cm en el Centro de Investigacién y Produccién

Tulumayo Anexo La Divisoria y Puerto Suangaro (GAMARRA, 2011).

La especie G. crinita C. Mart. es de crecimiento rapido en
plantaciones a un ritmo de 3,5 m de altuta y4,4 cm'_de grosor alcanzando al 8°

y 9° afio dimensiones aprovechables (BACKER ef al.,1982).

QUEVEDO (1994) sostiene que el crecimi'e'nto de G. crinita Maﬁ,

depende mucho de la calidad de suelo para su desarrollo, es sensible al
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aluminio, prefiere -suelos fértiles, de textura francos limosos, franco — arcillosos

y con buen drenaje, inundables temporalmente.

Seguido de S. parahyba Huber, en él valle de Chanchamayo se
observo 15 m en 5 afios (REYNEL et al., 2003), en un sistema multiestrato han
“alcanzado un diametro de 7 — 12 cm en 3 afnos, Wightman et al. (2006), citado
por GAMARRA (2011), segun la eyaluaciones en el CIPTALD alcanz().465.62

cm de altura y diametro promedio de 4.31 cm en 3 afios de edad.

La plantacion de cedro rojo (Cedrela odorata L.) ubicada eﬁ el Ejido
Doroteo Arango, Tamaulipas. Los resulfados del muestreo éeﬁalaroh que, é
tres afios de establecida la plantacién, se tiene uné supervivencia de 93% un
crecimiento promedio en diametro de 1.72 cm 'y 1.46 m en aItha, con un IMA

en didametro de 1.50 cm (RAMIREZ et al., 2008).

Ldé intentos para cultivar Cedrela sp. en sistemas de plantacién en
la América Latiﬁa fueron hasta hace poco un fracaso. Estos fracasos iniciales’
se han atribuido a la mala seleccidén de los sitios experimentales (demasiado
himedos, suelos no apropiados), a un mayor riesgo de ataqUé por los insectos
en Iasvpoblaciones artificialmente densas (GRIJPMA, 1976) ya uh concepfo

“falso sobre sus requisitos de luz (VEGA, ﬁ974).

Sin embargo, unos cuantos intentos exitosos podrian sefalar el -
camino a seguir para los experimentos productivos en el futuro. Bajo unas
condiciones secas, el cedro (Cedrela sp.) se cultivd con éxito en unas

plantaciones en Ecuador -sin sombra alguna y sin ningin problema con
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Hypsipyla grandella Ziller (WADSWORTH, 1960). CEDENO (1978) establecié
una plantacién en Esbércega, Campeche: S. parahyba.Huber, a la edad siete
afos obtuvo un incremento anual en altura (IMAA) de 2.21 m,‘incremento anual

en didmetro (IMAD) 1.91 cm.
_2.13. Antecedentes de plantaciones en lindero

Se estudid la produccion de madera aserrada de linderos
maderables sembrados en 1980 de Cedrela odorata L. en Honduras con
distanciamiento de 17 m entre plantas y sin ninguh manejo, obteniendo IMA en
altura y didmetros de 1.09 m y 3.77 cm. que se considera alto ya que es el
promedio de 20 afios, y una prbduccic’m promedio por arbol de 596 pies‘tablar,
para una proyeccion de un km de lindero con el distanciamiento del.estudio,

representa un total de 35164 pies tablar (VIERA y PINE_DA,- 2004).

Se puede esperar crecimientos mas rapidos ‘en linderos que en
plantaciones establecidas con el mismo nivel de manejo y en sitios de fertilidad
semejantes, dado que la competencia entre los arboles es menor en el lindero,

pero, aun tomando en cuenta el reducido nivel de competencia.

Deglupta (Eucalyptus deglupté Bl.) alcanzé incrementos medios
anuales durante seis afnos de 4.8 cm en diametro y‘4.5 m en altura, promedios
muy buenos pues esta especie en sitios aptos en zonas humedas alcanza
incrementos anuales en diémetro y altura cercanos a Ios‘ dScmyb m (Irena,

1992 citado por LUJAN et al., 1996).



| 37

GRIJMPA (1969) menciona que esta especie _Eucalyptus deglupta

Bl alcanza cfécimientos de 2 — 3 m/afio en altura y 2.5 cm/afio en diémeiro del
tallo hasta los diez aﬁoé de edad, es decir, hasta 30 my 25 cm, vélores que los
arboles en linderos alcanzaron en seis afios. LUJAN et al. (1996) afiaden que
el laurel (Cofdia alliodora R. & P.) en linderos alcanz6 un incremento medio

anual de 2.8 m en altura y 4.1 cm en diametro.

Evaluaciones realizadas en arboles de Cedrela sp. en asocio con
café en Turrialba, Costa Rica, con un manejo tecnificado del cultivo de café,
que presenta incrementos en crecimiento anual en DAP de 4.4 cm y 2.7 m de

altura a una edad inicial de la plantacion (MONTENEGRO et. al., 1997)

Se han establecido plantas de Cedrela sp. en hileras con éxito en
Surinam y se ha usado el método Taungya en México (VEGA, 1974, NICLES et

al., 1978).



.  MATERIALES Y METODOS
3.1. Lugar de ejecucion

La investigacion se realiz6 en el Centro de Investigaci()h 'y
Produccion Tulumayo Anexo la Divisoria — Puerto Stngaro (CIPTALD) de la
Universidad Nacional Agraria de la Selva, ubicado a la margen derecha del rio

Huallaga a 26 km de la carretera Tingo Maria — Aucayacu.

La ubicacion ecolégica de acuerdo a la clasificacion de zonas de
vida o forr_naciones vegetales del mundo y el diagrama bioclimatico ' de
HOLDRIGE (1987), la zona de estudio se encuentra dentro de la siguiente zona

ecologica: bosque muy himedo — Premontano Tropical (bmh — PT).

La ubicaciéon politica, se encuentra en la regién Huanuco,
provincia Leoncio Prado? distrito José Crespo y Castillo, y localidad Santa

Lucia, ubicado a 385517 m Este y 8991394 m Norte.

Las condiciones climaticas que presenté en el periodo de la
investigaci()n fue: temperatura maxima 31.2 °C, minima 18.9 °C, y media 25.18
°C, precipitacion promedio anual de 2521.40 mm, humedad relativa 85.23% y

altitud 613 msnm, informacion obtenida de la estacion meteorolégica Tulumayo.
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Figura 1. Diagrama climatico para la zona en estudio.

El area total del terreno del CIPTALD se extiende en dos tipos de
topografia: planas y semiplana, en dichas areas ocupan cultivo de cacao,

platano, frutal, bambu, plantaciones forestales, aguajales.

Los suelos correspondientes al area de investigacion son: franco
limoso, franco, franco arcilloso con una capa superficial de residuos organicos
en descomposicion, en muchos casos no superan los 20 cm, son aptos para

especies forestales maderables y no maderables (Anexo).

Ademas, antes del establecimiento de la parcela experimental, se
encontrd la vegetacion existente a los contornos del area como la cafia brava

(Gynerium sagittatum Palisot. Beauvois) y ortiga (Urtica dioica Linneo).
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3.2. Materiales y equipos
3.21. Maferi_al vegetativo

Se emplearon las especies forestales (S. macrophylla King, C. lilloi
C.DC,, C. spruceanum Benth, G crinita Mart., S. parahyba Huber) los mismos

se instalaron en el area de investigacion.

3.2.2. Insumos

Como parte del _manejo de la plahtacic’)n, se utilizaron productos
quimicos: Hedonal (90 mL) por cada movchila de 20 I'itf().s' de agua para elihinar
malezas, bayfolan (35 mL), tifén (35 mL) y cupravit (30 g) por mochila de 20
litros de agua, pafa el mejor crecimiento y prevenciéon de enfermedades

fungicas y ataques de insectos.

3.2.3. Equipos

Se empled la motosierra para la tumba de los arboles indeseables
que se encontraron en el area de investigacién, el sistema de poSicionamiento
global (GPS) para la georreferenciacion del area de investigacion y la camara

fotografica para la toma‘ de imagenes.
3.3. Metodologia
'3.3.1. Para el establecimiento de la plantacién
3.3.1.1. Limpieza del area experimental

Se realizé el corte de la vegetacion existente en el terreno a
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establecer la parcela experimental, el area neta limpiada fue de 9,750 m? con

dimensiones de 750 m de longitud y un ancho de 13 m.
3.3.1.2. Alineado o marcado

Como parte inicial del alineado, se ha elaborado una linea base
orientada de manera lineal al borde de la quebrada que se encontraba como
lindero del terreno, seguidamente utilizando la wincha de 30 m y dos jalones se
realizé la simulacion del triangulo rectangulo con dimensiones mitltiplos de 3 m,
4 my 5 m, en la cual se obtuvo la ubicacion de las plantas de manera
perpendicular a la linea base (Figura 2). El método de plantacion empleado fue
a tresbolillo con un distanciamiento de 4.5 m.
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Figura 2. Elaboracién de la linea base en la plantacion.
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3.3.1.3. Apertura de hoyos

Para esta actividad previamente se realiz6 una limpieza donde ha
estado ubicado el jalén (punto donde se colocd el plantén), luego utilizado la
cavadora se aperturd los hoyos con dimensiones de 20 cm de diémetro y 25

cm de profundidad, aproximadamente.

3.3.1.4. Transporte mayor y menor de plantones ,

'Lo‘s plantones vfueron trasladados desde el vivero forestal y
.ornamental “Las Heliconias”, ubicado en la ciudad de Tingo Maria hacia la.
carretera mas cercana a la parcela experimental, el medio de transport.e'
utilizado fue una camioneta berteneciente a la UNAS. El tramo recdrrido eh el
transporte mayor fue 30 km aproximadamente. En cambio el transporte menor,
se ha realizado deéde la carretera hasta= la parcela experimental, utilizando -

jabas de madera.

3.3.1.5. Plantacién propiamente dicha

Préviamente a esta actividad se reali_zc’) la distribuci()n de los
pI_antdnes dejando al costado de los hoyos aperturados,‘ luego se realizé Un
-corte a 2 cm desde la base de la bolsa y se procedidé a romper la bolsa por la
sutura de la misﬁwa. ‘Una vez el plantén sin bolsa se colocé de manera vertical
en el hoyo y se le tapd con la tierra extraida ‘du}rante.la apertura. Finalmente se

le apison6 suavemente para evitar los espacios de aire.
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3.3.2. Manejo dela plantacién

El mantenimiento consisti6 en realizar la eliminacion de las
malezas existentes en los alrededores en las plantas establecidas, en un radio
aproximado de 1.5 m. Esta labor se efectud peridédicamente cada mes, hasta el

medio afno, posteriormente se realizé una limpieza general cada dos meses.

Tambiéh se realizo la prevencion y control sanitario para el cual se
utilizé el insecticida liquido de tifén en dosis de 35 ml por cada 20 litro de agua
yel fungiCida en polvo mojable cupravit en dosis de 30 g para evitar prevenir el

ataque de Hypsifilla grandella Zeller.

3;3.3# Variables evaluadas

Para evaluar I>a sobrevivencia de las cinco especies a nivel de
plantacion se _cohtabilizc’) el numero. de-v plantas vivas, r.n.uertas .en pie 'y
desaparecidas (aque'llas que no Se encontraron en el siti_b y que fueron muertas
o retiradas) ‘en cada sitio, los arboles desaparecidos fueron incluidos en la
categoria de arboles ImUertos,v para lo cual se sigui‘é,la mefodologié propuesta
por MURILLO y CAMACHO (1997), dicha evaluacion se realizé a un mes del

establecimiento en campo definitivo.

Para estimar el }crecimien_tc'J de las plantaé en altura total se vutiIi_z'c’) ]
una wincha ‘de 3 metrbs, con la que se tomaron las medidas de ia parte inferior
hasta la parte superi>or de la planta; para la evaluacion final de esta var.iablé, se
realizé una estimacién empleando una regla con 5m de longitud, -la cual se

- colocd junto al fuste de cada planta a evaluar.
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Para estimar el area basal del fuste, se utilizd el vernier a una

altura de 15 cm del suelo para las cinco especies forestales establecidas en
campo definitivo, todas las evaluaciohes se hiciéron a un mes del
establecimiento (primera evaluacién), segunda _evaluacién a seis meses y la

altima a 12 meses desde la primera evaluacion realizada.

~ Para estimar el diametro de copa, se realizo la evaluacion con la

wincha en dos direcciones, Norte — Sur y Este — Oeste, se utilizé la siguiente

formula:
dey + dey
dcapa- =. 2
Donde:
dc4 - = Direccién norte — sur
dc, = Direccion este — oeste

Para determinar la calidad de fuste, forma de copa e iluminacion de
copa se clasifico segun las claves de evaluacién (Figura 23, 24 y 25) propuesta
por Pinelo y Camacho (2000), citadas por NUNEZ (20'11), el que consistié en

evaluar y registrar los datos en un formato.
3.4. Disefio experimental

La parcela experimental fue distribuida bajo el Disefio de Bloques

Completbs al Azar (DBCA), propuesto por PADRON (1996):



N° de plantas =600
N° tratamientos =05
N° de blogues =03
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Figura 3. Diseno de distribucién de los tratamientos en la parcela.

3.4.1.

Tratamientos

Se considero tratamientos a las especies forestales utilizadas.

Cuadro 2. Tratamientos considerados en la investigacion.

BLOQUE 111

Tratamientos Especies Distancia Plantas
T4 Swietenia macrophylla King 45m 120
T Cedrela lilloi C.DC. 45m 120
T3 Guazuma crinita Mart. 45m 120
T Calycophyllum spruceanum Benth 45m 120
Ts Schizolobium parahyba Huber 45m 120
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3.4.2. Modelo aditivo lineal

El efecto de Iés variables evaluadas ha sido representado por la

ecuacion de la forma Yy, la cual estuvo constituido por:

Yi=p+ Ti+ Bj + g

Para:

i =1, 2, 3,..., t (tratamientos)
j =1,2,3,...,r (bloques)
Dénde:
Yi = Es la variable respuesta, que corrésponde‘ a la unidad

experimental que pertenece al ] — ésimo bloque donde se

utilizé el i — ésimo tratamiento

7} = Efecto de la media poblacional
Ti = Efeéto del i — ésimo tratamiénto
B - = Efecto del j — ésimo bloque
Ej = Efectos aleatorio (errér experimental)

3.4.3. Anailisis de varianza

En el analisis de varianza se consider6 como fuente de variacion a
la significancia de bloques, significancia de los tratamientos -y el error

experimental.
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Cuadro 3. Esquema del analisis de varianza para la prueba estadistica.

FV GL sC - cM FC
o ; ‘ CMbloque
BloqueS 2 Sva]oq C_Mbk)q» —?A}e—
Tratamiento - 4 SCtrat CMt,a; CMirat .
, : CMe
E. Exp. 8 | SCe . CMe
Total 14 SChotal

3.4.4. Variables de estudio

3.4.4.1. Variables dependientes

— Diametro basal del fuste (15 cm sobre el sﬁelo)
— Diametro de la copa (m)

— Altura total de la planta (rh) : |

— Mortalidad (%)

- Calidad de fuste |

— lluminacién de fuste

Forma de copa ]
3.4.4.2. Variables independientes

— Radiacion solar
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— Humedad
- .Preci_pitacién

— Temperatura |
3.4.5. Analisis de datos

Los datos obtenidos durante las tres eval_uacion'ves se procesaron
empleandb el programa SAS v9, determinando la respectival prueba de
Normalidad para aceptar o rechaz}ar la distribucion normal de los datos, par’a'
luego realizar el analisis de varianza y su posterior prueba de comparacion de

promedios de Duncan a un nivel de confianza del 95%; :



IV. RESULTADOS

4.1. Crecimiento en altura total, diaAmetro basal del fuste y diametro de

la copa en cinco especies forestales
4.1.1. Altura total

En la primera y segunda evaluacion registrada, se ha determinado
que los bloques no presentaron diferencias estadisticas, mientras que en la
tercera evaluacion si presentaron diferencias estadisticas, respecto a las

especies, las cuales fueron altamente significativas (Cuadro 4).

Cuadro 4. Analisis de varianza respecto al incremento en altura total para las

cinco especies forestales durante un periodo de 360 dias.

FV GL CM; Sig1 CM; Sig; CM3; Sigs

Blogue 2 0.00 0.136SNS 0.52 0.0669NS 1.54 0.0249*

Especies 4 0.04 0.0001** 2.16 0.0007** 8.44 0.0001*

Error 8 0.00 0.13 0.25
Total 14
CV (%) 4.63 15.52 11.35

** Altamente significativo a un nivel de a = 0.05
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Luego de 360 dias de establecida la plantacién, G. crinita Mart. fue

la que mostré mayor incremento de la altura total con 6.26 m, seguido por la

especie S. parahyba Huber con 6.10 m, C. spruceanum Benth 3.94 m, C. lilloi

C.DC. 3.35 my S. macrophylla King 2.50 m (Cuadro 5 y Figura 4).

Cuadro 5. Altura total (m) de plantas en cinco especies forestales.

2 Sig: Proms; Sigs

Especies Prom; Sig4 Prom
S. macrophylia King 0.30 d 1.20 d 250 c
C. lilloi C.DC. 0.45 b c 1.88 cd 335 b c
G. crinita Mart. 047 b 3.26 a 6.26 a
C. spruceanum Benth 0.63 a 2.41 b ¢ 3.94 b
S. parahyba Huber 0.42 c 3.06 c 6.10 a
1, 2 y 3 (Primera, segunda y tercera evaluacion respectivamente).
7.00 1 626 6.10
6.00 - ‘
5.00 -
€ a.00 ] 335
g =g
£ 3.00 - i
i 1
2.00 - |
o]
000 BB Tr JS5% i :
S. macrophylla  C. lilloi C.CD. G. crinita C. spruceanum  S. parahyba
King Mart. Benth Huber
Especies

Figura 4. Evaluacion de las cinco especies forestales en la variable altura total.



51

4.1.2. Diametro de fuste

En el incremento en diametro de fuste respecto a la primera
evaluacién entre los bloques y especies hay alta diferencia estadistica; en la
segunda evaluacion, no hubo diferencia estadistica entre bloques, mientras que
en las especies si se hubo diferencias estadisticas; en la tercera evaluacion,

los bloques y especies presentaron alta diferencia estadistica (Cuadro 6).

El incremento del fuste registrado a 15 cm sobre el suelo, fue
diferente para las cinco especies. Entre ellas S. parahyba Huber se mostré mas
sobresaliente a los 12 meses de evaluacion, con 8.14 cm; S. macrophylla King
alcanz6 el menor incremento en diametro en este periodo de tiempo,
principalmente por ser madera semidura. La primera evaluacion no presento
diferencia estadistica, a excepcion de C. spruceanum Benth que fue mayor

comparadas con los cuatro tratamientos restantes (Cuadro 7 y Figura 5).

Cuadro 6. Analisis de varianza respecto al incremento en diametro basal del

fuste para las cinco especies forestales durante 12 meses.

FV GL CM; Sig+ CM; Sigz CM; Sigs

Bloque 2 0.00 0.0033** 1.07 0.0718N.S 2.05 0.0469**
Especies 4 0.04 0.0001* 2.86 0.0034** 10.66  0.0002**

Error 8 0.00 0.29 0.45

Total 14

CV (%) 3.82 17.09 10.90
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Cuadro 7. Evaluacién del diametro basal (cm) de las cinco especies forestales.

Especies Promy Sigy Prom; Sig Prom;  Sigs
S. macrophylla King 0.48 b 1.86 d 373 C
C. lilloi C.DC. 0.42 c 2.64 c d 562 b
G. crinita Mart. 0.44 c 398 ab 796 a
C. spruceanum Benth 0.68 a 2.98 b c 5.23 b
S. parahyba Huber 0.42 c 424 a 8.14 a

1, 2y 3 (primera, segunda y tercera evaluacion respectivamente).

8.00 A1
7.00 4

6.00 -

al (cm)

£ 5.00

w O dias

ob

= 4.00 - = 360 dias

3.00 A

Diamet

0.44]
oy
< .am

S. macrophylla C. lilloi C.CD. G. crinita Mart. C. spruceanum S. parahyba
King . Benth Huber
Especies

1.00 A

0.00

Figura 5. Evaluacién de las cinco especies forestales en diametro.

41.3. Diametro de copa

El incremento en diametro de copa respecto a los 0 dias de
evaluacién entre los bloques fue no significativo y altamente significativos en
las especies; mientras que a 180 y 360 dias de evaluaciéon presentd alta

significancia estadistica entre bloques y especies (Cuadro 8).
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Cuadro 8. Analisis de varianza respecto al incremento en diametro de copa

para las cinco especies forestales durante un periodo de 365 dias.

Fv GL CM; Sign CM,  Sig, CM3 Sigs

Bloque 2 0.00 0.9602N.S 0.28 0.0369** 2.07 0.0033**

Especies 4 0.01  0.0002** 1.40 0.0001** 3.01 0.0004**

Error 8 0.00 0.05 0.16
Total 14
CV (%) 6.03 15.66 18.25

Cuadro 9. Evaluaciones de diametro de copa en (m) de las especies forestales

en estudio.
Especies Prom1 Sig1 Prom2 Sig2 Prom3 Sig3
S. macrophylla Kingx 031 a b 0.79 c 098 c
C. lilloi C.CD. 0.28 b 1.03 c 149 b c
G. crinita Mart. 0.20 c 1.97 b 3.11 a
C. spruceanum Benth 0.28 b 1.21 c 218 b
S. parahyba Huber 033 a 242 a 3.29 é

1, 2 y 3 (primera, segunda y tercera evaluacion respectivamente).

El incremento del diametro de copa fue diferente luego de 180 dias
posteriores al establecimiento por presentar crecimiento variado, asimismo, por
ser predominante en la variable altura (Cuadro 9 y Figura 6). El mayor valor
alcanzado del diametro de copa a los 360 dias después del establecimiento

mostrd S. parahyba Huber (3.29 m), seguido de la G. crinita Mart. (3.11 m).
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Evaluaciones de diametro de copa.

4.2. Comportamiento en las variables ecolégicas

4.21.

Guazuma crinita Mart.

Forma de copa, iluminacion de copa y calidad de fuste de

Cuadro 10. Variables ecoldgicas de la especie G. crinita Mart. por 12 meses en

porcentaje (%).

Evaluacién

Forma de copa lluminaciéon de copa Calidad de fuste
1 2 3451 2 3 41 2 3 4
0 dias 100.00 - - - - - 4167 5833 - - 10000 - -
180 dias 100.00 - - - = - 4167 6833 - - 10000 - -
360 dias 55.83 4417 - - - - 56833 4167 - - 96.67 - 3.33

- Forma de copa (Perfecta: 1, Buena: 2, Tolerable: 3, Pobre: 4, Muy pobre: 5); lluminaciéon de copa
(Emergente: 1, Plena vertical: 2, Vertical parcial: 3, lluminacion oblicua: 4); Calidad de fuste (Comercial

actualmente: 1, Comercial en el futuro: 2, Comercial en el futuro con base podrida: 3, Deformado: 4).
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La variable ecoldgica forma de copa de la especie G. crinita Mart.

evaluada en los tres bloques durante un periodo de 12 meses, didé resultados
referente a la clasificacion copa perfecta en 100.00% hasta los 180 dias
posteriores al establecimiento, esto debido al crecimiento uniforme en funcién a
la altura, diametro basal y copa durante los 6 primeros meses y la limpieza

mensual de maleza que se realizé como parte del manejo silvicultural.

A los 360 dias mostré 55.83% con copa perfecta y 44.17% copa
buena. Estos valores, reflejan las variaciones de copa en funcion al

distanciamiento y rapido crecimiento de la variable altura (Cuadro 10 y Figura .
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Figura 7. Forma de copa en la especie G. crinita Mart. por 12 meses.

Respecto a la variable lluminacién de copa plena vertical, G. crinita
Mart. mostré un valor 41.67% hasta los 180 dias y 58.33% a los 360 dias

posteriores al establecimiento, permitiendo el ingreso de la luz solar directa a
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las plantas seglin la disposicion con que se encontraron en campo. La
iluminacion de copa vertical parcial alcanzé un valor de 58.33% hasta los 180

dias y 41.67% a los 360 dias.

Los valores mostrados fueron influenciados por el factor borde de
la parcela experimental, la cual estuvo constituida por G. sagittatum Palisot.
Beauvois que afectaron el desarrollo 6ptimo de esta variable por causa de la

competencia (Cuadro 10 y Figura 8).
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Figura 8. lluminacidén de copa en la especie G. crinita Mart. por 12 meses.

Hasta los 180 dias posteriores al establecimiento de G. crinita
Mart., presentd 100% de fustes con la calidad comercial para el futuro, debido
al manejo silvicultural aplicado como la limpieza peridédica de maleza y la poda
de formacion; a los 360 dias, se encontré6 96.67% de fustes con calidad

comercial en el futuro y 3.33% con calidad deforme, los que fueron afectados
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por la ave herbivora shansho (Opisthocomus hoatzin Muller), que al
alimentarse de hojas localizadas en la parte apical de la planta, {e causaban la
ruptura, ademas G. sagittatum P. B caus6 la deformacion del fuste a las plantas

ubicadas en los extremos de la parcela, debido al fototropismo (Cuadro 10 y

Figura 9).
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Figura 9. Calidad de fuste en la especie G. crinita Mart. por 12 meses.

4.2.2. Forma de copa, iluminacion de copa y calidad de fuste de

Swietenia macrophylla King

Luego de 12 meses posteriores al establecimiento la variable
ecolagica forma de copa para la especie S. macrophylla King., mostré la
clasificacion copa perfecta en 100.00% (0 dias) y 98.33% (180 dias). Esta

forma de copa perfecta obedece principalmente a que la plantacidén ha estado
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sin presencia de ataque del barrenador H. grandella Zeller; sin embargo, en la
Gltima evaluacién (360 dias) presentd ataques de barrenador que se
manifestaron con valores de 48.33% (copa perfecta), 36.67% (copa buena),
9.17% (copa tolerable) y 3.33% (copa pobre); consumiendo los meristemos
apicales y los rebrotes, produciendo nuevos rebrotes laterales que

posteriormente estan dispensos a ser atacados (Cuadro 11 y Figura 10).

Cuadro 11. Variables ecoldgicas de la especies S. macrophylla King. por 12

meses en porcentaje (%).

Forma de copa lluminacion de copa Calidad de fuste
Evaluacion
1 2 3 4 51 2 3 41 2 3 4
Odias 100.00 - - - - - 8333 16.67 - - 100.00 - -
180 dias  98.33 - - - - - 8167 16.67 - - 9833 - -
360 dias 48.33 36.67 9.17 3.33 - - 80.83 16.67 - - 75.00 - 22.50

T1: Swietenia macrophylla King. - Blogque I-lI-ll1.

Forma de copa (Perfecta: 1, Buena: 2, Tolerable: 3, Pobre: 4, Muy pobre: 5),

lluminacion de copa (Emergente: 1, Plena vertical: 2, Vertical parcial: 3, luminacion oblicua: 4),

Calidad de fuste (Comercial actualmente: 1, Comercial en el futuro: 2, Comercial en el futuro con base

podrida: 3, Deformado: 4).

Durante los 12 meses posteriores al establecimiento, la iluminacion
de copa plena vertical alcanzd valores de 83.33% a los 0 dias, 81.67% a 180
dias y 80.83% a 360 dias, mostrando la incidencia de luz directa a la posicion

ubicada de las plantas en campo.
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Figura 10. Forma de copa (%) en S. macrophylla King durante 12 meses.

La iluminacién vertical parcial mostré 16.67% hasta los 360 dias
posteriores al establecimiento, influenciada por el factor borde de G. sagittatum
Palisot. Beauvoi al impedir el ingreso de la luz directa que afectd el desarrollo

optimo para esta variable (Cuadro 11 y Figura 11).
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Figura 11. lluminacion de copa (%) en S. macrophylla King durante 12 meses.
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En S. macrophylla King, presentd que la calidad de fuste comercial

en el futuro fue 100% y 98.33% a los 2 dias y 180 dias después del
establecimiento respectivamente, valor que fue favorecido por la ausencia de
plagas, durante ese periodo de tiempo; a los 360 dias, se encontré 75% con
fuste comercial a futuro y 22.50% con fuste deforme, esta Ultima afectado por la
presencia de H. grandella Zeller que afectd considerablemente en la parte
apical de los arboles, truncando el crecimiento uniforme del fuste (Cuadro 11y

Figura 12).
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Figura 12. Calidad de fuste (%) en S. macrophylla King durante 12 meses.

4.2.3. Forma de copa, iluminacion de copa y calidad de fuste de

Calycophyllum spruceanum Benth

Durante un periodo de 12 meses posteriores al establecimiento la

variable ecologica forma de copa en C. spruceanum Benth, registré valores del
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100% con la forma de copa perfecta a 0 dias y 98.33% para el periodo de 180
dias posteriores al establecimiento, debido a la limpieza periddica que se ha

realizado mensualmente durante los 6 primeros meses.

A los 360 dias, la especie mencionada presenté 30% con la forma
de copa perfecta, 66.67% con copa buena y 1.67% con copa tolerable. Estos
valores fueron posiblemente influenciados por el distanciamiento, toda vez que
la incidencia de la luz es un factor que influye en el crecimiento de los arboles

(Cuadro 12 y Figura 13).

Cuadro 12. Variables ecolégicas de la especies C. spruceanum Benth por 12

meses en porcentaje (%).

Forma de copa lluminacién de copa Calidad de fuste

Evaluacion
1 2 3 451 2 3 4 1 2 3 4
0 dias 100.00 - - - - - 5833 4167 - - 100.00 - -
180 dias  98.33 - - - - - 5750 4083 - - 9833 - -
360 dias 30.00 66.67 1.67 - - - 60.83 3750 - - 90.83 - 7.50

T4 Calycophyilum spruceanum Benth — Bloque I-lI-1|
Forma de copa (Perfecta: 1, Buena: 2, Tolerable: 3, Pobre: 4, Muy pobre: 5); luminacién de copa
(Emergente: 1, Plena vertical: 2, Vertical parcial: 3, lluminacion oblicua: 4); Calidad de fuste (Comercial

actualmente: 1, Comercial en el futuro: 2, Comercial en el futuro con base podrida: 3, Deformado: 4).
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Figura 13. Forma de copa (%) en C. spruceanum Benth por 12 meses.

La iluminacién de copa plena vertical fue 58.33 % a 0 dias, 57.50%
180 dias y 60.83% a los 360 dias; sin embargo, la plantacién mostrd
iluminacién vertical parcial con evaluaciones de 41.67% a 0 dias, 40.83% 180
dias y 37.50% a los 360 dias. Esta variacion obedece a que la incidencia de la
luz solar fue limitada por la presencia de vegetacion existente en los bordes de

la parcela experimental como el G. sagittatum P. B. (Cuadro 12 y Figura 14).
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Figura 14. lluminacién de copa (%) en C. spruceanum Benth por 12 meses.
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C. spruceanum Benth después del establecimiento, presenté 100%

de fustes con calidad comercial en el futuro y un 98.33% a 180 dias de
establecido, valores que obedecen a las limpiezas periddicas durante los 6

primeros meses.

A los 360 dias mostro 90.83% de calidad comercial en el futuro y

7.50% deforme (Cuadro 12 y Figura 15).

100.00 » |98.33|
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Comercial Comercial en el Comercial en el Deforme{4)
actualmente(1) futurof2) futuro con base
podrida(3)

B0dias ®180dias =n 360dias

Figura 15. Calidad de fuste (%) en C. spruceanum Benth por 12 meses.

4.2.4. Forma de copa, iluminacion de copa y calidad de fuste en

Schizolobium parahyba Huber

La plantacién de S. parahyba Huber durante un periodo de 12
meses posterior al establecimiento, a dos dias del establecimiento se encontré

100% de plantas con copa perfecta, valor que se mantuvo hasta los 180 dias



64
posteriores al establecimiento, variable favorecida por el manejo silvicola

(limpieza periddica de malezas) aplicado.

Sin embargo, a los 360 dias después del establecimiento el 92.50%
de plantas mostré copa perfecta, un 5.83% con copa buena y 0.83% con copa
pobre, resultados influenciados por el crecimiento rapido en la variable altura
de la especie, con la aparicidén de bifurcaciones naturales que generaban copas

de diferentes formas (Cuadro 13 y Figura 16).

Cuadro 13. Variables ecolégicas (%) de S. parahyba Huber por 12 meses.

Forma de copa lluminacién de copa Calidad de fuste
Evaluacién
1 2 3 4 51 2 3 4 1 2 3 4
0 dias 10000 - - - - - 8333 16.67 - - 10000 - -
180 dias 10000 - - - - - 83.33 16.67 - - 10000 - -
360 dias 92.50 5.83 - 0.83 - - 8250 16.67 - - 70.00 - 29.17

T5: Schizolobium parahyba Huber — Bloque I-li-lI

Forma de copa

Perfecta: 1, Buena: 2, Tolerable: 3, Pobre: 4, Muy pobre: 5.

lluminacién de copa

Emergente: 1, Plena vertical: 2, Vertical parcial: 3, lluminacién oblicua: 4.

Calidad de fuste

Comercial actualmente: 1, Comercial en el futuro: 2, Comercial en el futuro con base podrida: 3,

Deformado: 4.
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Figura 16. Forma de copa (%) en S. parahyba Huber por 12 meses.
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Figura 17. Hluminacion de copa (%) en S. parahyba Huber por 12 meses.

Durante los 12 meses de evaluacion posteriores al establecimiento

la iluminacién de copa plena vertical mostré 83.33% hasta los 180 dias y
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82.50% a 360 dias posteriores a la plantacion. Mostrando la incidencia directa
de la luz en la posicién donde se encontraron las arboles. Sin embargo, la
plantacién mostrd iluminacion vertical parcial de 16.67% hasta los 360 dias.
Estos resultados obedecen a que fue influenciada por la vegetacion existente
en el borde de la parcela experimental de G. sagittatum Palisot. Beauvoi qué

impidieron el paso de la luz (Cuadro 13 y Figura 17).

Durante los 180 dias posteriores a la plantacion, la calidad de fuste
comercial en el futuro para la especie fue 100%. A los 360 dias presenté un
70% de fuste comercial en el futuro y 29.17% con fuste deforme. Estos Ultimos
resultados que se muestran fueron directamente influenciados por la forma de

copa (bifurcacién) que es propia de esta especie (Cuadro 13 y Figura 18).
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Figura 18. Calidad de fuste (%) en S. parahyba Huber por 12 meses.
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4.2.5. Forma de copa, iluminacion de copa y calidad de fuste de

Cedrela lilloi C.DC.

A los 12 meses de evaluacion posterior al establecimiento, la
variable ecoldgica forma de copa en Cedrela lilloi C.DC. mostré 100.00% hasta
los 180 dias. Resultado obtenido por la ausencia de H. grandella Zeller en este
periodo. Sin embargo, para los 360 dias presenté valores de 49.17% copa
perfecta, 38.33% buena, 1.67% tolerable, 6.67% pobre y 4.17% muy pobre.
Estos resultados reflejan los dafios que se generan por el ataque de la plaga ya

mencionada (Cuadro 14 y Figura 19).

Cuadro 14. Variables ecoldgicas de la especies C. lilloi C.DC. por 12 meses en

porcentaje (%).

Forma de copa lluminacion de copa Calidad de fuste
Evaluacion
1 2 3 4 5 1 2 3 41 2 3 4
0 dias 100.00 - - - - - 5833 4167 - - 10000 - -
180 dias 100.00 - - - - - 5833 41.67 - - 100.00 - -
360 dias 49.17 38.33 1.67 6.67 4.17 — 58.33 33.33 - - 86.67 - 13.33

T2: Cedrela lilloi C.DC. — Bloque I-lI-lli

Forma de copa (Perfecta: 1, Buena: 2, Tolerable: 3, Pobre: 4, Muy pobre: 5); lluminacién de copa
(Emergente: 1, Plena vertical: 2, Vertical parcial: 3, lluminacion oblicua: 4); Calidad de fuste (Comercial

actualmente: 1, Comercial en el futuro: 2, Comercial en el futuro con base podrida: 3, Deformado: 4).
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Figura 19. Forma de copa (%) en C. lilloi C.DC. por 12 meses.

Durante los 360 dias mostrd lluminacién de copa plena vertical
siendo de 58.33% hasta los 360 dias. Estos resultados obedece a la directa
incidencia de la radiacion solar. Sin embargo, la plantacion presenté también la
iluminacion vertical parcial 41.67% hasta los 180 dias y 33.33% a 360 dias.

Esta diferencia se debe a la sombra existente en el contorno de la parcela

experimental (Cuadro 14 y Figura 20).
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Figura 20. lluminacién de copa (%) en C. lilloi C.DC. durante 12 meses
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En C. lilloi C.DC., a los 180 dias posteriores a la plantacion,

present6 fustes con 100% de calidad cornercial en el futuro; sin embargo, a los
360 dias presenté un 86.67% de fustes clasificados como comercial en el futuro

y un 13.33% de fustes deformados.

Resultados que fueron influenciados por la forma de copa
ocasionada por el ataque del barrenador H. grandella Zeller (Cuadro 14 y

Figura 21).
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Figura 21. Calidad de fuste (%) en C. lilloi C.DC. por 12 meses.

4.3. Mortalidad en plantaciones de cinco especies forestales

La mortalidad acumulada durante 12 meses del periodo de
investigacién, fue de 6 plantas, que representan el 1.00% del total de plantas

establecidas (Cuadro 15 y Figura 12).
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Cuadro 15. Mortalidad de las cinco especies forestales establecidas en lindero.

Tiempo evaluado Plantas  Porcentaje
Tratamientos
b
0 dias 180 dias 360 dias mUeras (%)
G. crinita Mart. (Ta) 0 0 0 0 0.00
S. macrophylla King (T4) 0 2 1 3 0.50
C. spruceanum Benth (T,) 0 2 0 2 0.33
S. parahyba Huber (Ts) -0 0 1 1 0.17
C. lilloi C.CD. (T2) 0 0 0 0 0.00
Total 6 1.00
2
- ,
15 A

Plantas muertas
(=Y

0.5
0] [o] To] [0l {o]
0 "
S. macrophylia C. liltoi C.DC. G. crinita Mart. C spruceanum S. parahyba
King Benth Huber
oodias 0180 dfas O 360 dias

Figura 22. Mortalidad en cinco especies forestales establecidas en lindero.



V.  DISCUSION

5.1. Crecimiento en altura total, diametro basal del fuste y diametro de
la copa en cinco especies forestales a 12 meses de establecimiento

en campo definitivo

El crecimiento de las especies Swietenia macrophylla King mostré
2.50 m en altura y 3.73 cm en diametro basal y Calycophyllum spruceanum
Benth presenté 3.94 m en altura y 5.23 cm en didmetro basal, mostrando
crecimiento lento debido a que previo al establecimiento de la investigacion
existieron plantaciones agricolas tales como: platano, citricos y otros, se sabe
que estos cultivos son exigentes en la extracciéon de nutrientes, y no ha existido
la incorporacion de materia organica, mostrando clorosis en las hojas (amarilio
verdoso) y bajo vigor de las plantas por deficiencia de elementos mayores

como Nitrégeno (N), Fosforo (P) y Potasio (K).

Sin embargo, bajo estas condiciones de sitio la especie con mayor
crecimiento ije G. crinita Mart. (6.26 m) en altura y S. parahyba Huber con 8.14
~ cm en didametro basal y 3.29 m en diémetro de copa. Las dos especies citadas
son de baja densidad de madera, pero muy buenas indicadoras de la calidad
de sitio durante los 12 meses de evaluacion, instaladas a campo abierto. Los
resultados alcanzados concuerdan con los de AIDER (1980), quien indica que

en rodales jovenes de especies de rapido crecimiento y ciertas especies que
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varian notablemente en su crecimiento en altura dominante este es un buen
indicador del sitio. Asimismo WADSWORTH (2000) reporta que, el crecimiento
inicial en altura para las especies forestales es un buen indice de adaptacion
de la especie a un sitio concordando con las especies mas sobresalientes del

presente estudio.

QUEVEDO (1994) sostiene qﬁe, el crecimiento de G. crinita Mart.
depende mucho de la calidad .d‘e suelo para su desarrollo, es sensible al
aluminio, prefiere suelos fértiles, de textura francos limoso, franco — arcillosos y
con buen drenaje, inundables temporalmente. Similares condiciones se
presentan en los suelos donde se realizd la investigacion, cuyas caraéteristicas
son: franco limoso, franco y franco arcillo, inundables y buén drenaje y segun el
analisis fisico quimico, muestra suelos con capacidad de intercambio catiénico

alto (> 15) y bases cambiables altos (100%).

WHITMORE (1971) afirma que, las plantulas de Cedrela odorata
promedian 1.00 m en su crecimiento durante el primer afio bajo condiciones
favorables, mientras que C. lilloi C.DC. alcanz6 resultados superiores de 3.35
m a 360 dias posterior al establecimiento, mostrando un crecimiento
satisfactorio, el mismo que se atribuye a las condiciones edaficas del terreno en
donde se establecié la plantacion y, la naturaleza de la eépecie que presventa

un buen crecimiento en los primeros afios de su establecimiento.

Se ha encontrado diferencias en el comportamiento de la variable

altura total en G. crinita Mart. (6.26 m) y S. parahyba Huber (6.10 m), C.
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spruceanum Benth (3.94 m), C. lilloi C.DC. (3.35 m) y S. macrophylla King (2.50
m), mostrando su crecimiento en suelos franco limosos, respecto a esta
variable, VOORHOEVE y SCHULZ (1968) comparten el criterio de que la altura
mayor es el mejor estimador de la calidad de sitio pues expresan que en
plantaciones coeténéas las diferencias evidentes en altura mayor deben
explicarse por diferencia de sitio. Al respecto para las especies en estudio la
diferencia en el crecimiento no se puede atribuir a la calidad de sitio por que se
establecieron en similares condiciones edéficos; péro si a la naturaleza de las
especies que se establecieron porqué presentan diferente comportamient_o en
su crecimiento que tienen relaciéon directa con sus densidades basicas en el
sentido que Iés especies que alcanzan un crecimiento mayor sdn las que
presentan generalmente densidades bajas y lo contrario se presenta para las

especies con densidades medias y altas respectivamente.

Asimismo existe diferencia de crecimiento entre G. crinita Mart.
(6.26 m) y S. macrophylla King (2.50 m) sin embargo no se realiz6 al contenido
nutricional de las especies, ademas se encontrd valores variables, desde un pH
ligeramente acido (6.00) hasta moderadamente basico (7.94) y materia
organica de nivel bajo (< a 2%). MONTERO et al. (2003) corrobora que los
mayores problemas suelen presentarse cuando en el suelo de la plantacién
existen desequilibrios nutritivos debido a niveles muy béjos de macronutrientes
como fosforo, potasio, magnesio, nitrégeno o calcio, coincidiendo con el
analisis de suelo, macronutrientes de nivel bajo, pero con capacidad de

intercambio catidnico alto (> 15) y bases cambiables altos (100%). -
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En las plantaciones hechas por los programas de reforestacion en
la zona, caso S. macrophylla King., se observa desarrollo no 6ptimo del arbol,
Esto lleva a reflexionar, que existe concordancia en el desarrollo con resultados
obtenidos con otros investigadores (WHITMORE, 1978), al mostrar durante la
investigacion el ataque de H. grandella Zeller, ocasionando pérdidas en el
rendimiento producﬁvo (madera) en el futuro, razones que justifican qU_e el
establecimiento en plantaciones puras no son sostenibles en el tiempo,
medidas a considerar para cambiar el establecimiento a nivel de fajas de
enriquecimiento, sistema agroforestales con densidades altas; frente a esto,
WADSWORTH (2000) indica que, influye mas en el éxito de una plantacion Iav
seleccion de una especie, que.el aparejamiento de amplias clases de climas,
suelos y productos. Los resultados obtenidos en toda la plantacién muestran
que la especie G. crinita Mart., con mas crecimiento en altura 6.26 m y S.

parahyba Huber con 8.14 cm respecto a didametro basal.

La diferencia de crecimiento'entre_ las especies‘ con un nivel de
confianza. de 95% (p <0.05) fue similar en los bloques establecidds, Ié que
indica de que existe influencia de factores genéticos y ambientales sobre el
crecimiento de esta variable. Al respecto, PRODAN et.al. (1997) menciona que
el crecimiento de los arboles individuales esta in_fluenbiado - por .sus
caracteristicas genéticas e interrelacién con el medio ambiente. Al-réspecto
cabe precisar que las condiciones del terreno én el cual se desérrollé la
investigacion se trata de un bosque intervenido, las especies son de rapido

crecimiento.
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Por otro lado, se encontré que el crecimiento en las especies fue

variable G. crinita Mart. (6.26 m) y S. parahyba Huber (6.10 m), C. spruceanum
Benth (3.94 m), C. lilloi C.DC. (3.35 m) y‘S'. macrophylla King'(2.50 m).
Posiblemente obedece al sitio de plantacién, ya que en el area anteriofmente
ha. estado con cultivo de platano (Musa paradisiaca), Adehwés, algunas
especies presentaron menor crecimiento (S. macrophylla King éon 2.50 m) en

relacion a los demas bloques en evaluacion.

Al respecto WADSWORTH (2000) indica, el desempefo de} una
plantacién es una respuesta no sélo a las practicas de manejo, sino también a
un complejo de factores climaticos, edaficos y biéticos, que réflejaron durante la
investigacion con similares condiciones edéficas, precipitacién promedio anuél
(2521.40 mm) que satisface los requerimientos basicos de la unidades

experimentales.

RUEDA _(1998) precisa que para obtener éxitb en el crecimiento de
éspecies en las plantaciones forestales comerciales debe asegurarse que las
areas seleccionadas cumplan con los requerimientos ecologicos propios de las
especies que se utilizaran, con ello se lograra que los individuos tengan una
adaptacion rapida al area donde se establezcan. Este acépité'se reflejé en G.
crinita Mart. (6.26.m) y S. parahyba Huber (6.10 m) al presentar ritmos de
crécimiento rapido propias de sus naturaleza, mencionar que el esta’blecim'iento
de las especies cumplen con las condiciones ecolégicas, que se desarrollan a.

nivel de suelos aluviales, demostrando resultados recomendables.
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5.2. Comportamiento de las variables ecolégicas en cinco especies

forestales

Las especies forestales establecidas en linderos a 360 ‘dias
posterior al eétablecimiento presentaron 55.17%, la forma de copa emergente
que influenciaron en la calidad de fuste (comercial en el futuro), para C. lilloi C.
DC. y S. macrophylla King. Asi mismo mostraron iluminacién de copa plena
Vertical 68.17% y con calidad de fuste comercial en el futuro 83.83%, lo cual es
favorable en una plantacién con esta ultima clasifi_cacién, corroborando con lo
mencionado por PINELO (2000), que manifiesta que la calidad de fuste es un
indice de calidad y cantidad de trozas aserrables que se pueden obtener de un

arbol.

Respecto a la calidad de fuste registrado durante la investigacion
muestran que la clasificacion comercial en el futuro fue 100.00% durante la
primera evaluacién (0 dias) y 83.83% para la ultima evalu_aéién (360 dias).
Estos resuitados concuerdan con lo mencionado por HUTCHINSON (1983),
que manifiesta que las caracteristicas fitosanitarias (calidad de fuste) es un
dato importante, para determinar él pdtencial de trozas a aprovechar y de

produccion de madera.

En las evaluaciones - registradas, mostraron_forma de copa
emergente 100.00% durante prim‘er_é evaluacion (0 dias)'y 55.17% para la
altima evaIUaCién (360 dias); Sin embargo, 'esta variable fue alterada de
manera significativa débido a.que la plahfacién se encontraba a campo abierto

y la alta incidencia de H. grandella Zeller para las especies de C. lilloi C. DC. y
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S. macrophylla King. al barrenar el meristemo principal de las plantas, las
cuales son obligadas a emitir brotes laterales, con la consecuente deforméci()n
del fuste, estos resultados concuerdan con WADSWORTH (2000) donde
menciona que el tamario y la forma de las copas de los arboles influyen en la

productividad de una plantacion.

La calidad de fuste en su mayoria, fue clasificada cdmo comercial
en el futuro (83.83% a 360 dias), debido a que es una plantacién a campo
abierto y las labores de control de malezas han sido realizados peridédicamente,
estas actividades influyen directamente sobre la calidad de fuste, ya' que las
alteraciones como: la ramificacion, fustes deformes,v que se puedan generar es
influenciado por competencia. Al comparar lo obtenido en la presente
investigacion con los de ALVARADO (2007) realizado en bosque éecundario, '
que después de dos afos, reporta en Ié categoria de fustal la caracteristicé de
comercial en el futuro 78.98% (primer aﬁo)‘y 79.98% (s.egundo afio); mientras
que GUTIERREZ (2006) menciona que en bosque residual,‘e'n la categoria"

fustal, encuentra el tipo comercial en el futuro con 90.14% y deformado 5.35%.
5.3. Mortalidad en plantaciones de cinco‘especies forestales

" La mortalidad en plantas fue superior en S. macrophylla King
(0.50%), ademas la mortalidad total para las cinco éspecies fue 1.00%; esta
variable fue afectada por los factores fisicos (precipitaciones elevadas de 370
.0 rﬁm/meS) generando la creci_énte del volumen de agua de la quebrada.que

se encontraba en un borde de la plantaciéon. Resultado mayor encontrd
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DURRIE (1994), al estimar que la mortalidad de los arboles en la parcela
alcanzé un 1.1% de la poblacién por afio registrada en un estudio realizado en
Guaya Francesa - México, debido a factores fisicos (vientos, precipitacion
e]evada); MONTERO et al. (2003) afiade que si el suelo tiene profundidad y
humedad suficiente con arreglo a las exigencias de cada especie,v el
crecimiento suele ser saﬁsfactorio, ya que los .érboles estan adaptados a vivir .

en aquellos tipos de suelos.

WEAVER y CLEMENTS (1944), DONOZO (1981) y- CLERKE
(1958) mencionan que la humedéd del suelo tiene vital importancia para las
plantas, la competencia por agua se hace cada vez mas fuerte a medida que la |
regeneracion o la plantacion crece afectando a gran parfe de las funciones de
Ia‘planta (crecimiento, reproduccién)., por otro lado también la presencia de
capas freaticas altas pueden provocar falta de aire'aciéh adecuada Ien el sueloy
- producir similares efectos, ademas de influir profundamente en el desarrollo de '
la _raiz,b concordado con la inveétigacién que el exceso del recurso hidrico
durante los meses con mayor precipitacion 370.00 mm (febrero) y 390.7 mm
(marzo) caus6 estrés y muerte por ahogamiento de los tratamientos (C.

spruceanum Benth. y S. macrophylla King) mas c'ercanosva la quebrada.

GARCIA y DIAZ (2005) indican que la calidad de una'pl‘antac‘ién
fofestal esta relacionada 'bon la calidad del planté‘n.. En tal sentido, los
resultados obtenidos de las _cinéo especies forestales, mostraron ritmos de
'crecimien.t_o .aceptables a Iés condiciénes del -area establecida, debido al

sustrato en la que la planta desarrollé sus primeros estadios. de vida, fueron
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bajo condiciones ideales (materia organica, aireacion, humedad) que
determinaron plantas de calidad con resultados favorables posterior al

establecimiento en campo definitivo.



VI. CONCLUSIONES

La especie G. crinita Mart. resalté (6.26 m) en crecimiento de altura total
a los 360 dias desde el establecimiento, mientras que el S. parahyba
Huber sobresali6 en la variable diametro basal (8.14 cm) y 3.29 m. en

diametro de copa.

Las cinco especies .forestales estableci.das en Iinderos prese_ntaron- la
forma de copa perfecta en 100.00% para la primera evaluacion (O dias) y
55.17% durante la ultima evaluaciénﬂ(360 dias); la iluminacién de copa
plena vertical fue 65.00% durante Ia..primera evaluacién (0 diaé) y
68.17% en la ultima evaluacion (360 dias) y calidad de fusté comercial
en el futu‘ro. fue 100.00% durante la primera 'évaluacién (0 dias) y

83.83% en la ultima evaluacién (360 dias).

La mortalidad acumulada en la plantacion de las cinco eSpecies
forestales fue 1.00% en un periodo de 12 meses desde su

~ establecimiento.



VIl. RECOMENDACIONES

Las personas dedicadas al cultivo de madera deben realizar registros de
las evaluaciones dasométricas y ecoldgicas con la finalidad de
determinar el comportamiento de las espe.cies_ forestales, y de esa
manera alcanzar una fuente de informacion confiable para los

programas de reforestacién a nivel de la region.

A las personas encargadas en repoblaciones forestales e investigadores,
antes de establecer una plantacién es aconsejable realizar un analisis de
suelo, y comparar los niveles de fertilidad obtenidos en el analisis con

las exigencias de la especie que se va plantar en el terreno.

Dado el alto problema de sanidad y estancamiento en el crecimiento en
las MELIACEAS, las personas dedicadas al cultivo de madera deben
establecer plantaciones en fajas de enriquecimiento, ademas fertilizar y

dar los tratamientos de liberacion y raleo durante los primeros afios.



BEHAVIOR SILVICULTURAL OF FIVE FOREST SPECIES IN BOUNDARIES

OF THE CIPTALD, AUCAYACU

Vill. ABSTRACT

With the p‘urpose of‘ determining the ‘behavior éervicultural, the
ecological variables and mortality of grafts of five forest species established in
lindero in conditions of Tingo Maria. The research was conducted be_tween the
period from January 2012 to January 2013, located in the cenfer of research
and Tulumayo Production (CIPTALD). The planting was carried _6ut under a
design of complete block design (RCBD) considering as treatments to. the cedar
species lilac (Cedrela Iilloi‘ C. DC.), Mahogany (Swietenia macrophylla' King),
capirona (Ca/ycophyllum' spruceanum Benth), Pino Chuncho (Schizolobium
parahyba Huber) and white bolaina (Guazuma crinita Mart.); We evaluated thé
variables height, basal diameteri of the bole and diameter of the cup, also the :
quality of de Fuste, cup-shaped cup and lighting.G. crinita Mart. presented 6.26
m in height growth, S. parahyba Hubér 8.14 cm in basal diameter and }3.29 m in
diameter; about shape of perfect cup 100% showéd all the species i.n‘the firsf
evaluation (O days) and 55.17% to thé 360 days, the lighting of cup full vertical -
to the 65% or 68.17% and days to the 360 days, The quélity of fuste in the

future commercial showed 100% ét 0 days and 83.83 per cent to 360 days. In

terms of mortality in the planting of forest speciés, the average was 1%.
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Anexo 1. Codificaciones utilizadas en las evaluaciones

Figura 23. Caracteristicas para evaluar calidad de fuste (Hutchinson, 1992;

citado por NUNEZ, 2011).
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s complsls Paelects

Figura 24. Caracteristicas para la calificacién de copa (Hutchinsbn, 1992; citado

por NUNEZ, 2011).



Figura 25. Caracteristicas p"a'ra calificar la iluminacién de la copa (Hutchinson,

1992; citado por NUNEZ, 2011).
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Anexo 2. Promedios de las variables dasométricas y ecolégicas

Cuadro 16. Altura promedio de fuste de las cinco especies forestales

establecidas en lindero (m).

T1:8S. T2: C. T3: G. T4: C. T5: S.

BLOQUE Evaluaciones macrophylla lilloi crinita  spruceanum parahyba
- King CDC.  Mart. ' Benth Huber
1° Evaluacion 0.298. 0.447 0.471 | 07633 v0.42.2v
[-1-11 2° Evaluacion 1.195 1.882 3.259 2.413 ‘3.059
3° Evaluacion 2.501 3.353 6.263 3.942 _ 6.095

Cuadro 17. Diametro promedio de fuste a 15 cm del suelo de Ias'cinc_o ,

especies forestales establecidas en lindero (cm).

T1:S. 1o o T3G ~ T&C TS
BLOQUE Evaluaciones macrophylla C DC crinita  spruceanum parahyba

King o Mart. Benth Huber

10 0.481 0421  0.439 0685 = 0424

L-1- 111 20 1.859 2643  3.977 2.985 4.236

3° 3.728 5622 7959 5228 8135

Cuadro 18. Diametro promedio de copa E — O y N — S de las cinco especies

forestales establecidas en lindero (m).

T1: S T3: G T4:C. T5: S.

BLOQUE Evaluaciones macrophyila T2C:; g.éilloi crinita  spruceanum parahyba
King T Mart. - Benth Huber
10 0.155 0.142 0.102 0.140 0.163
1-11-1l 2° ‘ 0.396 0516 0983 - 0.605 - 1.208

3 0492 0.743 1557  1.088 1.646
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“Afio de la Inversién para el Desarrollo Rural y la Seguridad a Alimentaria”

Tingo Maria

Facultad de Recursos Naturales Renovables
Gabinete De Meteorologia Y Climatologia

Tingo Maria, 26 de febrero de 2013

Coordenadas Geograficas Latitud: 09°18'00" Sur
Periodo: 2012 - 2013

Datos Meteorolégicos de la Estacion de Tingo Maria

Longitud: 76°01°00” Oeste  Altitud: 660 m.s.n.m

Temperatura del aire °c

Afo Periodo Maxima Minima Media Humedad Relativa (%)
Enero 29.9 20.9 25.4 86
Febrero 27.8 20.4 24.1 91
Marzo 30.3 20.4 25.4 86
Abril 30.1 20.7 25.4 86
Mayo 30.7 20.3 25.5 85

2012 Jurjio 30.1 19.8 25.0 85
Julio 29.9 18.9 24.4 85
Agosto 30.9 19.3 25.1 83
Septiembre 31.1 19.4 25.3 84
Octubre 30.7 20.6 25.7 84
Noviembre 31.0 21.1 26.1 83
Diciembre 29.2 20.7 25.0 86

2013 Enero 31.2 21.1 26.2 84
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Cuadro 21. Promedio general de las variables ecolégicas de las cinco especies forestales.

Especies Evaluacion Forma de copa lluminacién de copa Calidad de fuste
1 2 3 4 5 1 2 3 4 1 2 3 4
0 dias 100.00 - - - - - 4167 5833 - - 100.00 - -
G. crinita Mart. 180 dias 100.00 - - - - - 4167 5833 - -~ 100.00 - -~
360 dias 55.83 44.17 - - - - 58.33 4167 - - 96.67 - 3.33
Sub total 85.28 14.72 4722  52.78 98.89 1.11
0 dias 100.00 - - - - - 83.33 16.67 - - 100.00 - -
S. macrophylla King 180 dias 98.33 - - - - - 81.67 16.67 - - 98.33 - -
360 dias 4833 36.67 917 333 - - 80.83 16.67 - - 75.00 - 22.50
Sub total 8222 1222 3.06 1.11 81.94  16.67 91.11 7.50
0 dias 100.00 - - - - - 58.33 4187 - -~ 100.00 - -
C spruceanum Benth 180 dias 98.33 - - - - - 57.50 4083 - - 98.33 - -
360 dias 30.00 66.67 1.67 - - - 60.83 3750 - - 90.83 - 7.50
Sub total 76.11 2222 0.56 58.89  40.00 96.39 2.50
0 dias 100.00 - - - - - 83.33 16.67 - - 100.00 - -
S. parahyba Huber 180 dias 100.00 - - - - - 83.33 16.67 - - 100.00 - -
360 dias 92.50 583 - 0.83 - - 8250 16.67 - - 70.00 - 29.17
Sub total 97.50 1.94 0.28 ‘ 83.06 16.67 90.00 9.72
0 dias 100.00 - - - - - 58.33 4167 - - 100.00 - -
C. lillei C.DC. 180 dias 100.00 - - - - - 58.33 4167 - - 100.00 - -
360 dias 49.17 3833 167 667 417 - 58.33 3333 - - 86.67 - 13.33
Promedio (0 dias) 100.00 65.00  35.00 100.00
Promedio (180 dias) 99.33 64.50  34.83 99.33
Promedio (360 dias) 55.17 38.33 417 208 4.17 68.17  29.17 83.83 15.17

Forma de copa (Perfecta: 1, Buena: 2, Tolerable: 3, Pobre: 4, Muy pobre: 5); luminacion de copa (Emergente: 1, Plena vertical: 2, Vertical parcial: 3, lluminacion
oblicua: 4); Calidad de fuste (Comercial actuaimente: 1, Comercial en el futuro: 2, Comercial en el futuro con base podrida: 3, Deformado: 4).



Anexo 3. Datos tomados en campo durante la investigacion

Cuadro 22. Primera evaluacion del T - 1 (Swietenia macrophylla King).
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BLOQUE I

T1 =Swietenia macrophylla King.

Variables Dasometricas

Variables Ecoldgicas

@ de copa

Individuo Ajtura Dap (m) Formade lluminacién Calidad de Mortalidad
(m) {cm) E-O N-.s °°opa de copa fuste

1 035 049 035 0.26 1 2 2 Vivo
2 0.38 053 049 0.37 1 2 2 Vivo'
3 0.36 058 045 0.25 1 2 2 Vivo
4 025 0.36 0.32 0.27 1 2 2 Vivo
5 0.22 033 0.14 0.18 1 2 2. Vivo
6 0.32 069 0.33 044 1 2 2 Vivo
7 0.26 0.55 0.32 0.44 1 2 2 Vivo
8 0.30 042 0.25 0.26 1 2 2 Vivo
9 029 027 019 0.17 1 2 2 Vivo
10 026 036 0.25 0.22 1 2 2 Vivo
11 022 044 029 0.23 1 2 2 Vivo
12 038 0.65 041 0.29 1 2 2 Vivo
13 0.33 0.35 0.30 0.26 1 2 2 Vivo
14 024 040 0.32 0.18 1 2 2 Vivo
15 0.31 0.35 0.30 0.38 1 2 2 Vivo
16 0.33 049 0.35 0.30 1 2 2 Vivo
17 020 034 022 0.21 1 2 2 Vivo
18 032 0.69 046 0.36 1 2 2 Vivo
19 028 050 043 0.23 1 2 2 Vivo
20 023 047 048 0.38 1 2 2 Vivo
21 029 056 043 0.30 1 2 2 Vivo
22 0.29 056 0.32 0.29 1 2 2 Vivo-
23 019 042 0.22 0.35 1 2 2 Vivo
24 0.33 057 045 0.30 1 2 2 Vivo
25 - 026 044 0.25 0.39 1 2 2 Vivo
26 023 050 0.32 0.36 1 2 2 Vivo
27 032 060 030 046 1 2 2 Vivo
28 028 042 025 040 1 2 2 Vivo
29 032 049 0.38 0.22 1 2 2 Vivo
30 0.32 056 0.30 042 1 2 2 Vivo
31 028 036 022 0.14 1 -3 2 Vivo
32 034 033 0.25 0.32 1 3 2 Vivo
33 026 057 0.23 0.35 1 3 2 Vivo
34 029 040 0.24 0.22 1 3 2 Vivo
35 028 0.36 0.20 0.33 1 3 -2 Vivo
36 032 065 040 0.35 1 3. 2 Vivo
37 0.26 . 043 049 0.18 1 3 2 Vivo
38 019 . 0.36 0.20 0.22 1 3 2 Vivo
39 028 044 0.38 0.28 1 3 2 Vivo
40 028 046 0.39 0.32 1 3 2 Vivo
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BLOQUE Il

T1 =Swietenia macrophylla King.

Variables Dasometricas

Variables Ecolégicas

@ de copa

Individuo - Altura  Dap (m) Formade lluminacién Calidad de Mortalidad
(m) (cm) E-O N-S copa de copa fuste
1 032 053 027 0.30 1 2 2 Vivo
2 042 050 036 025 1 2 2 Vivo
3 037 043 0.26 0.33 1 2 2 Vivo
4 028 050 044 023 1 2 2 Vivo
5 028 053 032 0.37 1 2 2 Vivo
6 032 048 0.03 023 1 2 2 Vivo -
7 030 046 0.35 026 1 2 2 . Vivo
8 027 061 040 025 1 2 2 Vivo
9 029 050 034 0.24 1 2 2 ~ Vivo
10 0.30 044 029 0.32 1 2 2 Vivo
11 027 041 030 0.26 1 2 2 Vivo
12. 0.33 068 022 040 1 2 2 Vivo
13 029 044 031 0.18 1 2 2 Vivo
14 029 067 052 033 1 2 2 Vivo
15 030 052 053 0.30 1 2 2 Vivo
16 037 060 029 0.38 1 2 2 Vivo
17 032 051 049 0.32 1 2 2 Vivo
18 0.3 047 039 0.26 1 2 2 Vivo
19 028 048 029 032 1 2 2 Vivo
20 031 070 027 037 1 2 2 Vivo
21 034 050 026 0.36 1 2 2 Vivo
22 0.34 061 0.33 0.39 1 2 2 Vivo
23 0.35 049 033 043 1 2 2 Vivo
24 0.38 060 035 0.26 1 2 2 Vivo
25 035 070 0.39 0.33 1 2 2 Vivo
26 035 0.64 042 0.36 1 2 2 Vivo
27 0.35 - 0.67 035 0.44 1 2 2 Vivo
28 031 049 037 0.30 1 2 2 Vivo
29 028 045 035 042 1 2 2 Vivo
30 0.36 - 063 027 0.33 1 2 2 Vivo
31 028 040 040 022 1 3 2 Vivo
32 028 049 040 0.4 1 3 2 ' Vivo
33 0.34 054 022 0.37 1 3 2 Vivo.
34 028 042 029 0.33 1 3 2 Vivo
35 034 052 031 0.28 1 3 2 Vivo
36 038 055 035 0.32 1 3 2 Vivo
37 038 059 045 0.33 1 3 2 Vivo
38 024 050 029 0.29 1 3 2 Vivo
39 028 053 032 029 1 3 2 Vivo
40 0.34 055 038 0.23 1 3 2 Vivo
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BLOQUE 1

T1 =Swietenia macrophylla King. .

Variables Dasometricas

Variables Ecoldgicas

Individuo  Altura  Dap xpde(n::)opa Formade lluminacién Calidad de Mortalidad
(m) {cm) E-O N-S copa de copa qute

1 028 041 0.26 0.32 1 2 2 Vivo
2 029 041 0.39 0.30 1 2 2 Vivo
3 0.29 052 0.28 0.27 1 2 2 Vivo
4 028 042 022 0.24 1 2 2 Vivo
5 024 032 025 0.27 1 2 2 - Vivo:
6 026 032 0.30 0.22 1 2 2 Vivo
7 029 042 026 023 1 2 2 Vivo.
8 025 052 0.34 0.30 1 2 2 ~ Vivo
9 029 042 024 0.36 1 2 2 Vivo
10 0.31 041 020 0.28 1 2 2 Vivo
1 037 053 026 0.38 1 2 2 Vivo
12 028 051 027 024 1 2 2 Vivo
13 029 051 040 0.28 1 2 . 2 Vivo
14 0.28 061 029 0.38 1 2 2 Vivo
15 036 051 0.34 026 1 2 2 Vivo
16 034 042 028 0.24 1 2 2 Vivo
17 033 053 032 040 1 2 2 Vivo
18 028 041 024 0.28 1 2 2 Vivo
19 027 041 025 0.38 1 2 2. Vivo
20 023 042 027 0.30 1 2 2 Vivo
21 026 033 032 023 1 .2 2 Vivo
22 028 034 035 024 1 2 2 Vivo
23 026 041 028 040 1 2 2 Vivo
24 030 052 040 0.32 1 2 2 Vivo
25 027 041 0.27 0.24 1 2 2 Vivo
26 028 052 0.34 0.36 1 2 2 - Vivo
27 030 042 0.30 0.34 1 2 2 Vivo
28 0.32 043 030 0.27 1 2 2 Vivo
29 034 042 032 0.28 1 2 2. Vivo
30 039 061 0.30 0.36 1 2 2 Vivo
31 0.28 043 030 0.34 1 2 2 Vivo
32 030 051 038 0.36 1 2 2 ~ Vivo
33 032 042 026 028 1 2 2 Vivo
34 0.28 042 030 024 1 2 2 Vivo
35 0.35 041 028 023 1 2 2 Vivo
36 0.32 042 028 036 1 2 2 Vivo
37 025 035 036 024 1 2 2 Vivo
38 026 041 0.28 0.28 1 2 2 Vivo
39 0.26 043 026 0.38 1 2 2 Vivo
40 028 041 027 022 1 2 2 Vivo
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Cuadro 23. Segunda evaluacion del T - 1 (Swietenia macrophylla King).

BLOQUE |
T1 =Swietenia macrophylla King.
Variables Dasometricas Variables Ecologicas
Individuo  Ajtura  Dap (pde(mc)opa Formade lluminacién de Calidad de Mortalidad
(m) (cm) E-O N-.s °¢opa | copa fuste
1 120 210 0.95 0.90 1 - 2 2 Vivo
2 134 198 1.10 0.90 1 2 2 Vivo
3 114 1.80 0.85 0.80 1 2 2 Vivo
4 - - - - - - - Muerto .
5 078 128 059 0.63 1 2 2 Vivo
6 110  1.98 098 0.87 1 2 2 Vivo
7 080 146 060 0.78 1 2 2 Vivo
8 098 131 075 0.50 1 2 2 Vivo
9 085 121 050 0.63 1 2 2 Vivo
10 078 110 040 045 1 2 2 Vivo
11 118 193 0.84 0.86 1 2 2 Vivo
12 1.79 230 1.02 1.06 1 2 2 -~ Vivo
13 126 220 0.94 098 1 2 2 Vivo
14 071 117 058 0.54 1 2 2 Vivo
15 154 - 240 094 088 1 2 2 Vivo
16 1.04 146 060 0.59 1 2 2 Vivo
17 098 123 070 059 1 2 2 Vivo
18 155 245 094 1.01 1 2 2 Vivo
19 248 349 110 1.80 1 2 2 Vivo
20 088 148 072 074 1 2 2 Vivo
21 1.92 260 091 092 1 2 2 Vivo
22 154 226 1.02 0.86 1 2 2 Vivo
23 172 260 0.99 1.00 1 2 2 Vivo
24 240 310 140 0.98 1 2 2 Vivo
25 064 154 072 059 1 2 2 Vivo
26 154 225 120 1.00 1 2 2 Vivo
27 163 227 140 0.90 1 2 2 Vivo
28 090 161 0.78 0.86 1 2 2 Vivo
29 154 261 1.13 1.10 1 2 2 Vivo
30 143 204 0.96 0098 1 2 2 Vivo
31 118 1.85 0.78 0.75 1 3 2 Vivo
32 1.26 173 0.93 0.90 1 3 2 Vivo
33 154 234 110 1.00 1 3. .2 Vivo .
34 1.04 167 0.80 0.70 1 3 2 Vivo:
35 1556 263 112 1.10 1 3. 2 Vivo
36 0.88 1.31 0.58 050 1 3 2 Vivo
37 154 - 242 110 1.21 1 3 2 Vivo
38 064 111 040 045 1 3 2 Vivo
39 154 252 112 1.30 1 3 2 Vivo
140 090 153 0.60 0.56 1 3 2 Vivo
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BLOQUE II

T1 =Swietenia macrophylla King.

- Variables Dasometricas

" Variables Ecoldgicas

¢ de copa

Individuo  Altura-  Dap m) Formade lluminaciéon Calidad de Mortalidad
(m) (cm) E-O N-S copa de copa fuste

1 059 1.05 045 0.40 1 2 2 Vivo
2 056 094 040 038 1 2 2 Vivo
3 058 090 070 0.80 1 2 2 Vivo
4 062 1.02 055 048 1 2 2 Vivo
5 075 112 094 1.00 1 2 2 Vivo
6 1.05 143 085 0.80 1 - 2 2 Vivo
7 078 110 0.56 050 1 2 2 Vivo
8 0.89 1.13 070 0.65 1 2 2 Vivo
9 131 190 1.00 1.05 1. 2 2. Vivo
10 - 090 134 070 065 1 2 2 Vivo
11 132 166 0.71 0.69 1 2 2 Vivo
12 055 076 049 0.44 1 2 2 Vivo
13 1.02 130 0.77 0.82 1 2 2 Vivo
14 114 161 079 078 1 2 2 Vivo
15 124 142 089 086 1 2 2 Vivo
16 128 1.83 0.96 0.80 1 2 2 Vivo
17 134 228 1.10 0.80 1 2 2 Vivo
18 0.88 143 069 056 1 2 2 Vivo
19 075 127 056 0.60 1 2 2 Vivo
20 121 186 0.70 0.66 1 2. 2 Vivo
21 154 245 079 092 1 2 2 Vivo
22 086 133 076 058 1 2 2 Vivo
23 124 168 0.80 0.71 1 2 2 Vivo
24 162 259 0.90 1.07 1 2 2 Vivo
25 163 269 1.10 1.09 1 2 2 Vivo
26 158 236 1.11 1.15 1 2 2 Vivo
27 100 178 073 069 1 2 2 Vivo'
28 131 1.89 096 0.91 1 2 2 Vivo
29 1564 1.84 0.78 0.76 1 2 2 " Vivo
30 124 - 163 0.78 0.79 1 2 2 Vivo
31 111 160 0.90 0.80 1 3 2 Vivo
32 122 189 1.00 0.90 1 3 2 Vivo
33 090 1.41 070 065 1 3 2 Vivo
34 080 141 065 0.60 1 3 2 Vivo
35 150 235 1.00 1.05 1 3 2 Vivo
36 123 199 0.90 095 1 3 2 Vivo
37 114 167 0.95 0.90 1 3 2 Vivo
38 098 144 075 0.68 1 3 2 Vivo
39 1.09 145 0.92 0.94 1 3 2 * Vivo
40 123 163 1.05 '0.96 1 3 2 Vivo
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BLOQUE liI
T1 =Swietenia macrophylla King.
Variables Dasometricas Variables Ecoldgicas
Individuo  Ajtura  Dap ‘pde(nf)opa' Formade lluminacién de Calidad de Mortalidad
(m) (em) "2 O N.s ©opa copa fuste

1 0.84 - 139 065 0.60 1 2 2 Vivo
2 1.05 1.80 0.67 0.60 1 2 2 Vivo
3 112 199 068 053 1 2 2 Vivo
4 090 156 070 0.65 1 2 2 Vivo
5 110 214 0.70 0.62 1 2 2 Vivo
6 112  1.95 0.87 0.84 1 2 2 Vivo
7 161 230 0.70 0.54 1 2 2 Vivo
8 134 2.05 0.95 0.86 1 2 2 Vivo
9 128 245 0.74 0.81 1 2 2 Vivo
10 123 235 0.70 0.68 1 2 2 Vivo
11 0.55 179 068 0.50 1 2 2 Vivo
12 1.08 1.82 0.55 0.71 1 2 2 - Vivo -
13 - - - - - - - Muerto
14 138 177 0.82 0.79 1 2 2 Vivo
15 200 274 086 0.80 1 2 2 Vivo
16 173 236 0.84 0.68 1 2 2 Vivo
17 144 232 093 0.87 1 2 2 Vivo
18 133 249 094 0.76 1 2 2 Vivo
19 1.08 195 0.64 0.53 1 2 2 ~ Vivo
20 112 195 0.87 0.84 1 2 2 Vivo -
21 113 222 075 059 1 2 2 Vivo
22 1.28 245 0.74 0.81 1 2 2 Vivo
23 151 222 061 054 1 2 2 Vivo
24 153 202 064 0.60 1 2 2 Vivo
25 142 209 074 0.85 1 2 2 Vivo
26 121 194 064 065 1 2 2 Vivo
27 215 3.08 097 093 1 2 2 Vivo
28 136 226 0.99 0.91 1 2 2 Vivo.
29 094 119 0.63 0.56 1 2 2 Vivo-
30 124 153 0.76 0.69 1 2 2 Vivo
31 084 1.04 065 0.60 1 2 2 Vivo
32 128 245 0.74 0.81 1 2 2 Vivo
33 114 199 070 065 1 2 2 Vivo
34 143 198 074 063 1 2 2 Vivo
35 098 145 071 074 1 2 2 Vivo
36 091 1.83 070 0.65 1 2 2 Vivo
37 082 156 0.60 0.65 1 2 2 Vivo
38 110 198 067 062 1 2 2 Vivo
39 134 194 089 080 1 2 2 Vivo
40 118 1.98 091 0.84 1 2 2 Vivo




Cuadro 24. Tercera evaluaciéon del T - 1 (Swieténia macrophylla King)
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BLOQUE |

T1 =Swietenia macrophylla King.

Variables Dasometricas

Variables Ecologicas

Individuo  Ajtura Dap <pd(e"¢‘:20pa Formade lluminacién Calidad de Mortalidad
(m) (cm) E-O N-S copa- de copa fuste

1 320 562 140 1.20 1 2 2 Vivo
2 270 438 1.00 0.90 2 2 4 Vivo
3 335 566 1.10 1.00 1 2 2 Vivo
4 - - - - - - - Muerto
5 185 272 1.00 0.85 1 2 2 . Vivo
6 325 410 1.00 0.90 1 2 2 Vivo
7 400 517 1.00 0.90 1 2 2 Vivo
8 258 2.88 090 0.75 2 2 4 Vivo
9 370 516 1.10 1.00 1 2 2 Vivo
10 320 552 1.10 1.00 1 2 2 Vivo
11 280 - 436 090 0.70 1 2 2. Vivo
12 450 6.65 120 1.10 2 2 4 Vivo
13 380 530 1.00 0.90 1 2 2 Vivo
14 270 361 1.00 0.92 1 2 2 Vivo
15 195 375 060 040 4 2 4 Vivo
16 350 497 1.10 1.00 1 2 2 Vivo
17 190 298 090 6.50 1 2 2 Vivo
18 380 544 140 1.20 1 2 2 Vivo
19 360 530 150 1.30 1 2 2 Vivo
20 265 481 130 1.20 1 2 2 Vivo
21 210 451 060 0.50 4 2 4 Vivo
22 330 572 130 1.20 1 2 2 Vivo
23 190 418 090 7.50 1 2 2 Vivo
24 320 - 530 1.10 1.00 1 2 2 Vivo.
25 320 531 120 1.10 1 2 2 Vivo |
26 315 4.00 120 1.00 1 2 2 Vivo
27 380 168 150 1.30 1 2 2 Vivo
28 270 590 1.10 090 = 2 2 2 Vivo
29 1400 571 130 1.20 1 2 2 Vivo
30 420 581 140 1.20 1 2 2 Vivo
31 180 3.51 090 0.70 1 3 2 Vivo
32 250 543 110 0.90 2 3 2 Vivo
33 3.30 521 1.00 0.90 2 3 2 Vivo
34 280 431 1.10 1.00 1 3 -2 Vivo
35 250 380 120 1.10 1 3 2 Vivo
36 245 360 1.10 1.00 1 3 2. Vivo
37 280 430 1.10 1.00 1. 3 2 Vivo
38 260 418 120 1.00 1 3 2 Vivo
39 230 530 1.10 1.00 1 3 2 Vivo
40 290 395 1.00 0.90 2 3 2 Vivo
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BLOQUE I

T1 =Swietenia macrophylla King.

Variables Dasometricas

Variables Ecoldgicas

¢ de copa

Individuo Ajtura Dap (m) Forma Huminacién  Calidad Mortalidad
(m) {cm) E-O N-S de copa- de copa “de fuste

1 1.00 141 070 0.80 1 3 2 Vivo-
2 135 1.75 0.80 0.60 2 3 2 Vivo
3 0.85 1.35 0.40 0.50 1 3. 2 Vivo
4 0.90 150 0.60 0.65 1 3 2 Vivo
5 1.00 250 061 055 2 3 4 * Vivo
6 200 232 040 035 2 3 4 Vivo
7 170 228 0.52 0.41 2 3 2 Vivo
8 135 268 050 045 1 3 2 Vivo
9 190 185 060 056 2 3 2 Vivo
10 1.05 1,55 051 043 2 3 2 "Vivo
11 140 288 060 0.55 4 2 4 Vivo
12 180 3.00 0.60 0.56 1 2 2 Vivo
13 130 275 050 042 2 2 2. Vivo
14 275 346 085 0.75 1 2 2 “Vivo
15 212 350 179 073 2 2 4 Vivo
16 2.05 2.35 0.50 0.40 3 2 2 Vivo
17 170 330 1.20 1.00 2 2 4 Vivo
18 155 224 1.00 0.90 2 2 2 Vivo
19 090 165 075 0.70 1 2 2 Vivo
20 340 420 130 1.15 1 2 2 Vivo
21 2.00 345 1.20 1.08 2 2 4 Vivo "
22 240 365 040 0.51 4 2 4 Vivo
23 235 3.35 1.00 0.85 2 2 2 Vivo
24 200 3.17 110 0.97 2 2 2 Vivo’
25 2700 416 140 1.20 2 2 4 Vivo
26 3.00 418 130 1.25 2 . 2 2 Vivo
27 340 439 140 1.38 2 2 2 Vivo
28 207 286 1.10 0.95 1 2 2 Vivo
29 185 273 1.05 1.16 1 2 2 Vivo
30 310 447 1.80 1.50 1 2 2 Vivo
31 170 245 082 071 2 2 4 Vivo
32 1.85 275 0.80 0.86 1 2 2 Vivo'
33 230 447 090 0.73 2 2 4 Vivo
34 340 444 150 1.35 1 2 2 Vivo
35 195 ~ 3.00 1.00 0.92 2 2 2 Vivo
36 280 4.18 0.98 1.00 2 2 4 Vivo
37 2.80 3.87 087 090 2 2 4 Vivo
38 215 314 0.80 0.70 2 2 4 Vivo
39 - 1.95 374 1.00 1.05 1 2 2 Vivo
40 245 2.88 0.80 1 2 2 Vivo

1.00
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BLOQUE NI

T1 =Swietenia macrophylla King.

Variables Dasometricas

Variables Ecoldgicas

Individuo  Ajtyra  Dap ¢ de(,:{’pa Formade lluminacion Calidad de Mortalidad
| (m) (cm) E-O N-S copa de copa fuste

1 1.20 2.02 6.50 6.50 1 2 4 Vivo
2 3.22 390 110 1.05 1 2 2 Vivo
3 3.40 421 140 1.30 3 2 4 Vivo
4 3.15 455 140 1.35 2 2 2 Vivo -
5 208 - 3.01 120 1.10 1 2 2 Vivo
6 245 3.52 0.90 0.80 2 2 2 Vivo
7 2.10 235 0.75 0.62 2 2 2 Vivo
8 240 312 - 142 1.35 1 2 2 Vivo
9 3.00 415 0.68 0.60 2 2 2 Vivo
10 340 460 0.80 0.75 1 2 2 Vivo
11 3.00 4.01 0.95 0.80 3 2 4 Vivo
12 2.08 355 060 0.55 1 2 2 "~ Vivo
13 - - - - - - - Muerto
14 2.85 4.03 073 0.75 1 2 2 ~ Vivo
15 3.00 423 074 0.69 1 2 2 Vivo
16 2.70 417 055 0.60 3 2 4 Vivo
17 2.25 2.82 054 0.59 3 4 Vivo
18 - - - - - - - Muerto

, 19 2.10 340 0.69 0.73 1. 2 2 Vivo
20 2.10 297 070 0.78 1 2 2 Vivo
21 2.15 3.10 0.85 0.83 2 2 2 Vivo
22 1.28 222 052 0.50 2 2. 2 Vivo
23 2.30 388 090 0.85 2 2 2 Vivo
24 2.80 345 056 0.60 3 2 4 Vivo
25 2.25 428 051 045 3 2 2 Vivo
26 3.45 420 0.70 0.68 2 2 2 Vivo
27 2.46 412 0.79 0.61 2 2 4 Vivo
28 2.85 436 045 042 3 2 2 Vivo
29 3.50 495 082 0.76 1 2 2 Vivo
30 242 413 0.65 0.62 1 2 2 Vivo
31 2.08 212 040 044 3 2 2 Vivo
32 2.20 418 0.85 0.80 2 2 2 Vivo
33 2.50 326 060 055 2 2 2 Vivo
34 3.52 502 0.85 0.82 2 2 2 Vivo
35 3.00 420 0.80 0.79 2 2 2 Vivo
36 140 228 045 040 C 2 2 2 Vivo
37 1.30 185 040 0.38 3 2 4 Vivo
38 1.40 224 060 0.65 3 2 4 Vivo.
39 2.70 3.95 0.70 0.67 2 2 2 Vivo
40 330 330 087 0.85 1 2 2 Vivo
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BLOQUE |

T2 = Cedrela lilloi C.CD.

Variables Dasometricas

Variables Ecolégicas

de copa ;
Individuo Altura Dap ? (m) i Formade lluminacién de Calidad de Mortalidad
(m) (cm) E- N.s ©opa copa fuste
o -

1 045 - 045 0.29 0.21 1 2° 2 - Vivo -
2 040 035 0.31 0.18 1 2 2 Vivo
3 044 049 0.36 0.33 1 2 2 Vivo
4 033 034 0.18 0.29 1 2 2 ~Vivo
5 050 045 0.24 040 1 2 2 Vivo
6 040 044 029 028 1 2 2 Vivo
7 048 046 0.38 0.26 1 2 2 Vivo
8 047 040 032 0.20 1 2 2 Vivo
9 046 040 023 0.34 1 2 2 Vivo
10 046 ~0.33 029 0.18 1 2 2 Vivo
11 043 041 024 033 1 2 2 Vivo
12 042 044 039 022 1 2 2 Vivo
13 039 035 0.25 0.19 1 2 2 Vivo
14 0.38 035 0.29 0.12 1 -2 2 Vivo
15 035 031 0.34 0.14 1 2 2 Vivo
16 035 036 029 028 1 2 2 Vivo
17 040 035 0.31 0.18 1 .2 2 Vivo
18 040 0.33 0.29 0.18 1 2 2 Vivo
19 049 036 0.37 0.27 1 2 2 Vivo
20 049 047 019 044 1 2 2 Vivo
21 045 044 0.35 0.22 1 2 2 Vivo
22 039 032 0.32 0.17 1 2 2 Vivo
23 045 044 0.35 0.30 1 2 2 Vivo
24 044 038 0.33 0.29 1 2 2 Vivo
25 044 041 0.32 0.33 1 2 2 'Vivo
26 030 032 0.28 027 1 2 2 Vivo
27 044 037 035 0.19 1 2 2 Vivo
28 0.44 040 0.18 043 1 2 2 Vivo
29 040 040 032 042 1 2 2 Vivo
30 035 033 035 026 1 2 2 " Vivo
31 0.36 0.33 0.32 0.16 . 1 -3 2 Vivo
32 044 046 0.25 0.37 1 3 2 Vivo
33 039 038 026 037 1 3 2 . Vivo
34 044 048 0.28 042 1 ‘3 2 Vivo .
35 055 050 043 0.22 1 3 2 Vivo
.36 046 032 029 0.24 1 3 2 Vivo
37 0.41 0.46 0.39 0.28 1 3 2 “Vivo
38 038 042 034 021 1 3 2 Vivo
39 045 047 042 0.36 1 3 2 Vivo
40 047 044 037 022 1 3 2 Vivo
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BLOQUE Ii
T2 = Cedrela lilloi C.CD.
Variables Dasometricas Variables Ecologicas
. . @ de copa ' : - i )
Individuo Altura Dap (m) Formade Illuminacion Calidad de Mortalidad.
v (m) v(cm)‘ E-O N-S copa de copa fuste - '
1 035 045 0.32 0.29 1 2 2 Vivo
2 047 042 0.39 0.17 1 2 2 Vivo
3 045 - 044 0.27 0.22 1 2 2. Vivo
4 035 0.32 0.17 - 0.24 1 2 2 Vivo
5 047 044. 0.38 026 1 2. 2 Vivo
6 0.35 037 022 0.29 1 2 2 Vivo
7 047 041 0.29 0.21 1 2 2 Vivo
8 044 045 029 0.28 1 2 2 Vivo
9 044 041 0.32 0.19 1 2 2 Vivo
10 044 045 021 0.39 1 2 2 Vivo
11 0.51 059 0.32 043 1 2 2 Vivo
12 045 042 0.32 0.22 1 2 2 Vivo
13 © 046 047 029 0.26 1. 2 2 Vivo
14 0.51 0.48 0.36 0.32 1 2 2 Vivo
15 043 039 0.22 025 1 2 2 Vivo
16 0.31 041 022 0.18 1 2 2 Vivo
17 ~ 046 041 026 0.24 1 2 .2 Vivo
18  0.41 0.46 031 0.24 1 2 2 Vivo
19 046 045 029 0.28 1 2 2 Vivo
20 043 044 031 0.27 1 2 2 Vivo
21 0.53 047 028 0.36 1 2 2 Vivo
22 0.51 0.57 0.35 0.39 1 2 2 Vivo
23 046 048 0.28 0.22 1 2 2 Vivo
24 053 047 . 0.32 0.31 1 2 . 2. Vivo
25 0.50 0.42 0.36 0.37 1 2 2 Vivo'
26 046 039 0.19 0.28 1 2 2 Vivo
27 042 0.39 0.24 0.26 1 -2 2 " Vivo
28 047 040 027 0.32 1 2 2 Vivo
29 044 046 022 0.29 1 2 2 Vivo
30 058 040 024 0.29 1 2 2 Vivo
31 049 039 022 027 1 3 2 Vivo
32 0.48 042 0.25 0.28 1 3 2 Vivo
33 043 043 034 0.18 1 3 2 Vivo
34 042 045 044 0.29 1 3 2 Vivo
35 048 047 0.33 0.29 1 '3 2 Vivo
36 046 044 033 0.35 1 3 2 Vivo
37 047 055 0.36 0.35 1 3 2 Vivo
38 048 053 0.18 0.35 1 3 2 Vivo
39 045 049 0.28 0.32 1 3 2 Vivo
40 038 033 024 025 1 3 2 Vivo
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BLOQUE Ill
T2 = Cedrela lilloi C.CD.
Variables Dasometricas Variables Ecoldgicas
Individuo Altura Dap ¢ de("?{)pa Formade Illuminacion Calidad de Mortalidad
(m) (cm) E-O N-S copa de copa fuste |

1 0.52 048 025 042 1 3 2 Vivo
2 0.49 051 0.35 0.30 1 3 2 Vivo
3 0.51 040 0.34 0.31 1 3 2 Vivo
4 0.43 0.39 034 0.32 1 3 2 Vivo
5 0.35 0.36 0.30 0.29 1 3 2 Vivo
6 0.50 039 026 0.35 1 3 2 Vivo
7 0.51 0.39 032 0.21 "1 3 2 Vivo
8 0.44 039 0.27 0.32 1 3 2 Vivo
9 0.52 0.46 033 024 1 3 2 Vivo
10 0.46 031 022 0.32 1 3 2 Vivo
11 0.49 045 032 024 1 2 2 Vivo
12 0.47 039 034 0.14 1 2 2 Vivo
13 0.47 042 032 0.16 v1 2 2 Vivo
14 0.48 043 032 0.18 1 2 .2 Vivo
15 0.43 043 0.35 0.32 1 2 2 Vivo
16 0.50 041 037 0.32 1 2 2 Vivo
17 0.53 048 031 0.22 1 2 2 Vivo
18 0.43 0.38 0.35 0.24 1 2 2 Vivo
19 0.49 041 022 0.30 1 2 2 Vivo
20 0.50 044 033 0.14 1 2 2 Vivo
21 0.47 040 017 0.22 1 2 2 - Vivo
22 0.48 044 026 0.20 1 2 2 Vivo
23 0.53 043 029 0.28 1 2 2 Vivo
24 0.52 051 024 0.18 1 2 2 Vivo
25 0.45 045 031 0.23 1 2 2 Vivo
26 0.50 043 0.16 0.32 1 2 2 Vivo
27 0.45 050 025 024 1 2 2 Vivo
28 0.49 040 0.27 0.19 1 2 2. Vivo
29 0.49 045 036 0.25 1 2 2 Vivo
30 0.44 0.38 0.21 0.22 1 2 2 Vivo
31 0.51 0.44 033 0.24 1 2 2 Vivo
32 0.53 049 0.23 0.36 1 2 2 Vivo
33 0.41 040 0.38 0.19 1 2 2 Vivo
34 0.32 041 0.26 0.52 1 2 2 Vivo
35 0.44 041 0.26 0.31 1 2 2 Vivo
36 0.43 0.39 028 0.15 1 2 2 Vivo
37 0.44 041 0.24 0.27 1 2 2 Vivo .
38 0.45 0.38 0.15 0.29 1 2 2 Vivo
39 0.46 0.55 0.48 0.39 1 2 2 Vivo
40 0.46 0.39 0.23 0.30 1 2 2 Vivo
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BLOQUEI

T2 = Cedrela lilloi C.DC.

Variables Dasometricas

Variables Ecolégicas

Individuo Altura Dap ’ ¢de(n(‘:20pa Forma  lluminaciéon  Calidad Mortalidad
(m) {cm) E-O N-S de copa de copa de fuste

1 1.89  1.95 121 1.19 1 2 2 Vivo
2 139 172 0.70 0.60 1 2 2 Vivo
3 197 159 1.22 1.07 1 2 2 Vivo
4 149 208 0.98 1.10 1 2 2 Vivo
5 151 171 0.67 0.60 1 2 2 Vivo
6 219 331 1.18 1.12 1 2 2 Vivo
7 1.81 254 121 1.02 1 2 2 Vivo
8 142 197 121 1.15 1 2 2 Vivo
9 169 231 0.94 0.89 1 2 2 Vivo
10 164 275 098 1.05 1 2 2 Vivo
11 228 383 127 1.18 1 2 2 Vivo
12 214 304 124 108 . 1 2 2 Vivo
13 175 249 132 1.28 1 2 2 Vivo
14 170 252 1.10 1.08 1 2 2 Vivo
15 219 330 1.15 1.30 1 2 2 Vivo
16 164 227 094 0.89 1 2 2 Vivo
17 216  3.37 114 1.60 1 2 .2 " Vivo
18 140 165 062 0.60 1 2 2 Vivo
19 164 275 098 1.05 1 2 2 “Vivo
20 160 216 098 1.30 1 2 2 Vivo
21 1.93  1.97 127 1.21 1 2 2 Vivo
22 212 326 118 112 1 2 2 Vivo
23 194 155 122 1.07 1 2 2 Vivo
24 200 183 121 1.15 1 2 2 Vivo
25 174 250 121 1.02 1 2 2 Vivo
- 26 226 3.07 124 1.18 1 2. © 2 Vivo
27 260 315 126 1.32 1 2 2 Vivo
28 198 241 1.09 1.02 1 2 2 . Vivo
29 1.88 275 126 1.77 1 2 2 Vivo
30 228 327 147 1.14 1 2 2 Vivo
31 228 331 1.28 1.24 1 3 2 Vivo
32 205 261 1.09 1.02 1 3 2 Vivo
33 219 331 118 1.12 1 3 2 Vivo
34 210  3.01 130 1.21 1 3 2 Vivo
35 213  1.87 121 1.15 1 3 2 Vivo
36 - 174 249 110 1.08 1 3 2 Vivo
37 231 3.3 119 1.12 1 3 2 “Vivo
38 171 236 094 0.89 1 3 2 Vivo
39 139 1.84 099 0.90 1 3 2 Vivo
40 191 279 121 1.40 1 3 2 Vivo -




117

...Continuacion

BLOQUE Il
T2 = Cedrela lilloi C.CD.
Variables Dasometricas Variables Ecologicas
. . @ de copa ' .
Individuo Altura Dap (m) Formade Illuminacion . Calidad de Mortalidad
(m) (cm) E-O N-s ¢opa de copa fuste

1 2.19 359 114 1.05 1 2 2 Vivo
2 2.41 3.21 121 1.08 1 S 2 2 Vivo

3 2.29 3.11 115 1.02 1 2 2 Vivo
4 2.14 279 098 1.02 1 2 2 Vivo

5 1.91 3.05 0.8 0.78 1 2 2 Vivo

6 1.91 341 115 1.22 1 2 2 Vivo

7 2.59 3.89 1.16 1.08 1 2 2 Vivo

8 1.81 252 1.02 0.79 1 2 2 Vivo

9 2.41 344 1.00 0.88 1 2 2 Vivo
10 1.84 2.87 0.99 1.04 1 2 2 Vivo
11 231 354 099 0.88 1. 2 2 Vivo
12 2.66 435 166 1.01 1 2 2 "~ Vivo
13 2.60 391 116 1.08 1 2 2 Vivo
14 2.27 3.52 092 0.88 1 2 2 Vivo
15 1.95 3.17 097 1.02 1 2 2 Vivo
16 1.66 239 095 0.79 1 2 2 Vivo
17 2.54 418 1.14 1.08 1 2 2 Vivo
18 2.47 3.84 1.04 0.92 1 2 2 Vivo
19 2.23 3.60 1.08 0.99 1 2 2 Vivo
20 2.43 4.07 1.00 0.96 1 2 S 2 Vivo
21 1.06 150 050 1.58 1 2 2 Vivo
22 2.27 257 1.04 0.88 1 2 2 Vivo
23 2.38 317 1.12 1.08 1 2 2 Vivo
24 2.26 3.03 1.04 1.02 1 2 2 Vivo
25 1.84 287 0.99 1.04 1 2 2 Vivo
26 1.86 325 086 0.82 1 2 2 Vivo
27 1.87 3.35 1.04 1.22 1 2 2 Vivo
28 2.20 363 1.04 112 1 2 2 Vivo
29 1.70 247 1.02 0.79 1 2 2 Vivo
30 1.29 1.78 . 0.88 0.90 1 2 2 Vivo
31 1.45 193 0.80 1.00 1 3 2 Vivo
32 1.89 349 1.00 1.08 1 3 2 Vivo
.33 2.54 386 1.16 1.08 1 3 2 Vivo
34 2.13 3.56 1.08 0.99 1 3 2 Vivo
35 1.91 319 097 1.02 1 3 2 Vivo
36 1.71 242 098 0.79 1 3 C 2 Vivo
37 2.34 3.57 095 0.88 1 3 "2 Vivo
38 251 391 1.04 092 1 3 2 Vivo
39 1.42 183 0.94 1.20 1 -3 2 Vivo
40 2.21 3.92 1.10 0.96 1 3 2 Vivo
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BLOQUE Ill

T2 = Cedrela lilloi C.DC.
Variables Dasometricas Variables Ecolégicas

Individuo  Altura Dap ®?decopa(m) Forma lluminacién Calidad Mortalidad
(m) (cm) E.O N-§ decopa decopa defuste

1 1.89 3.21 122 -1.20 1 3 2 Vivo
2 2.12 1.93 0.88 085 1 3 2. Vivo
3 1.51 1.75 0.87 084 1 3 2 Vivo
4 1.21 1.99 0.92 089 1 3 2 Vivo
5 1.98 2.89 0.81 079 - 1 3 2 Vivo
6 1.42 1.87 071 069 - 1 3 2 Vivo
7 2.24 3.28 1.09 1.04 1 3 2 Vivo
8 1.89 2.71 1.08 - 1.06 1 3 2 Vivo
9 1.17 172 090 085 . 1 . 3 2 Vivo
10 2.01 1.94 0.88 085 1 3 2 Vivo
11 - 1.18 2.32 089 074 1 2 2 Vivo
12 164 254 0.94 0.89 1 2 2 Vivo
13 1.88 2.05 1.09  1.00 1 2 2 Vivo
14 1.11 171 095 0098 1 2 2 Vivo
15 2.21 3.23 1.09  1.04 1 2 2 Vivo
16 2.02 2.95 114 110 1 2 2 Vivo
17 1.03 1.26 0.63  0.59 1 2 2 Vivo
18 1.66 2.13 1.02  1.00 1 2 2 Vivo
19 2.06 2.71 117  1.20 1 2 2 Vivo
20 1.81 2.56 178  1.70 1 2. 2 Vivo
21 1.41 1.99 1.10  1.03 1 2 2 Vivo
22 1.91 1.33 0.81 079 1 2 2 Vivo
23 1.30 1.07 071 069 1 2 2 Vivo
24 2.01 194  0.88 0.85 1 2 2 Vivo
25 1.40 181 108 106 1 2 2 Vivo
26 1.51 2.21 1.01 1.13 1 2 2 Vivo -
27 1.94 2.78 122 120 1 2 2 Vivo
28 1.12 1.76 092 089 1 2 2 Vivo
29 1.05 1.69 0.87 084 1 2 2 Vivo
30 165 . 148 088 081 - 1 2 2 Vivo
31 1.13 1.31 0.70 059 1 2 2 Vivo
32 149 2.1 0.94 089 1 2 2 Vivo
33 1.00 1.49 121 1.00 1 2 2 ~ Vivo
34 171  2.21 0.94 079 1 2 2 Vivo
35 2.23 3.23 1.09 1.04 1 2 2 Vivo
36 209 295 117 110 1 2 2 Vivo
37 1.69 1.51 0.90 - 0.81 1 2 2 Vivo
38 1.81 241 112 1.00 1 2 2 Vivo
39 1.92 2.71 121 120 1 2 2 Vivo
40 1.91 2.91 1.04 092 1 2 2

Vivo
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BLOQUE |

T2 = Cedrela lilloi C.CD.

Variables Dasometricas

Variables Ecologicas

. ¢ de copa ' .
‘Individuo Altura Dap (m) Formade Huminacién Calidad de Mortalidad
{m) {cm) E-O N.s ¢ora de copa fuste

1 3.75 6.18 8.50 - 7.50 1 2 2 Vivo
2 3.90 6.76 1.10 9.00 1. 2 2 Vivo
3 4.10 586 9.00 7.00 1 2 2 Vivo
4 3.20 566 8.00 6.50 2 2 4 Vivo
5 3.90 6.62 1.10 9.00 2 2 2 Vivo
6 415 720 1.10 9.00 1 2 2 Vivo
7 3.30 535 1.10. 9.50 2 2 2 Vivo
8 1.70 3.84 950 7.50 2 2 4 Vivo
9 2.20 3.11 5,50 5.00 4 -2 4 Vivo
10 2.80 3.07 6.50 450 2 2 2 Vivo
11 3.10 525 1.20 1.00 2 2 2 Vivo
12 | 3.45 6.77 1.30 1.00 2 2 2 Vivo
13 218 421 400 500 - 4 2 4 Vivo
14 4.05 761 150 1.30 -2 2 2 Vivo
15 3.10 551 130 1.10 1 2 2 Vivo
16 4.10 715 150 .1.30 2 2 2 Vivo
17 3.90 664 160 1.30 1 2 2 Vivo
18 4.80 7.58 140 1.30 1 2. 2 Vivo |
19 4,20 6.77 1.60 1.30 1 2 2 Vivo
20 5.20 792 160 1.40 1 2 2. Vivo
21 5.15 780 150 1.35 1 -2 -2 Vivo
22 305 529 1.20 1.00 2 2 2 ~ Vivo
23 335 532 120 1.00 2 2 2 Vivo
24 5.00 664 160 1.30 2 2 2 Vivo
25 4.10 6.97 1.30 1.10 2 2 2 Vivo
26 3.15 6.58 130 1.20 2 2 2 Vivo
27 385 - 660 150 1.30 2 2 4 Vivo
28 370  6.18 150 1.30 2 2 2 Vivo
29 - 415 724 175 1.50 1 2 2 Vivo
30 415 7.07 130 1.25 1 2 2 Vivo
31 3.55 547 5.00 4.00 2 2 4 Vivo
32 360. 472 110 9.00 2 2 2 Vivo
33 290 512 140 120 2 2 2 Vivo
34 3.95 662 1.70 1.50 S 2 2 2 Vivo
35 300 451 120 1.00 1 2 2 Vivo -
36 290 497 110 9.00 2 2 2 Vivo
37 4.35 567 170 1.50 2 2 2 Vivo
38 280 417 120 1.00 2 2 2 . "Vivo
39 1.85 255 0.00 0.00 4 2 4 Vivo
40 295 130 1.10 2 2. 4

4.94

- Vivo
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BLOQUE I
T2 = Cedrela lilloi C.CD.
Variables Dasometricas Variables Ecoldgicas
Individuo Altura Dap ‘pde(nffpa Formade lluminacién Calidad de Mortalidad
(m) (cm) E-O N-S copa de copa fuste
1 470 7.33 0.70 0.75 1 2 2 Vivo
2 400 624 1.00 080 1 2 2 Vivo
3 410 670 1.00 0.90 1 2 2 Vivo
4 280 525 1.10 0.98 1 2 2 Vivo
5 410 695 200 1.80 1 2 2 Vivo
6 220 4.04 090 0.78 1 2 2 Vivo
7 3.95 581 1.30 1.40 1 2 2 Vivo
8 470 7.96 0.90 0.72 1 2 2 Vivo
9 3.70 575 1.00 0.80 1 2 2 Vivo
10 480 7.10 1.15 0.89 1 2 2 Vivo.
1 520 820 1.15 1.00 1 2 2 Vivo
12° 480 800 1.00 0.82 1 2 2 Vivo
13 460 826 0.90 0.85 1 2 2 Vivo -
14 490 817 120 1.00 1 2 2 Vivo
15 220 6.10 085 0.78 1 2 2 ~ Vivo
16 330 643 0.80 065 2 2 2 “Vivo
17 390 685 1.00 092 1 2 2 Vivo
18 510 8.06 120 1.12 1 2 2 Vivo
19 490 7.76 090 0.80 1 2 2 Vivo
20 465 6.39 070 0.56 1 2 2 Vivo
21 3.70 6.06 1.00 0.80 1 2 2 Vivo
22 395 592 130 1.15 1 2 2 Vivo
23 498 777 128 1.12 1. 2 2 Vivo
24 420 671 122 1.05 1 2 2 Vivo
25 270 591 060 045 2 2 2 “Vivo
26 250 535 040 0.38 3 2 4 Vivo
27 370 7.08 0.90 072 2 2 - 2 Vivo
28 460 7.33 130 0.95 1 2 2 Vivo
29 430 698 1.10. 0.96 1 2 2 Vivo
30 200 435 0.70 058 2 2 2 Vivo
31 340 6.08 1.30 1.04 2 2 2 Vivo
32 200 375 090 0.86 2 2 2 Vivo
33 410 720 1.10 0.97 1 2 2 Vivo
34 432 675 100 0.88 1 2 2 Vivo
35 210 515 0.90 0.73 1 2 2 Vivo
36 392 698 130 1.20 1 2 2 Vivo
37 360 588 1.10 0.85 1 2 2 ‘Vivo
38 330 550 1.15 0.96 1 2 2 Vivo
39 180 275 060 0.40 4 2 4 Vivo
40 295 482 1.10 0.98 1 2 2 Vivo
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T2 = Cedrela lilloi C.CD. _
Variables Dasometricas Variables Ecolégicas
.. @ de copa . . , .
© Individuo Altura Dap - (m) Formade Illuminacion Calidad de Mortalidad
(m) {cm) E-O N.s ©°°opa de copa fuste
1 3.70 6.37 - 055 0.80 1 2 2 Vivo
2 3.45 6.08 0.70 068 1 2 2 Vivo -
3 235 390 080 0.70 1 2 2 Vivo
4 2.90 467 072 0.76 1 2 2 Vivo
5 2.70 521 050 045 4 2 2 Vivo
6 1.95 425 070 050 4 2 4 Vivo
7 2.80 290 050 0.30 4 2 4 Vivo
8 2.05 432 041 033 5 2 2 . Vivo
9 1.50 258 050 041 2 2 2 Vivo
10 2.40 346 062 0.53 5 2 4 Vivo
11 3.70 510 0.90 0.78 2 2 2 Vivo
12 - 3.80 6.12 0.72 0.66 2 2 2 Vivo
13 345 512 0.60 0.66 2 2 2 Vivo
14 1.86 3.28 061 0.52 2 2 "2 Vivo
15 4.00 6.10 0.72 0.61 1 2 2 Vivo
16 3.00 555 0.00 0.00 5 2 2 Vivo
17 2.70 582 0.70 0.70 4 2 2 Vivo
18 3.70 530 0.80 0.71 1 2 2 Vivo
19 3.50 6.05 0.75 0.70 1 2 2 Vivo
20 3.00 570 0.72 0.76 2 2 2 Vivo
21 220 368 078 0.59 1 2 2 Vivo
22 2.45 485 080 0.77 1 2 2 Vivo
23 2.50 490 0.83 0.80 2 2 2 Vivo
24 3.90 6.28 0.72 0.70 2 2 2 Vivo
25 215 5.30 0.00 0.00 5 2 2 Vivo
26 240 428 080 075 2 2 2 Vivo
27 3.30 506 085 0.72 1 2 2 Vivo
28 1.80 275 050 045 1 2 2 Vivo
29 1.35 220 042 039 2 2 4 Vivo
30 1.90 415 0.00 0.00 5 2 4 Vivo
31 1.95 3.95 060 050 2 2 2 Vivo
32 2.45 433 055 0.3 3 2 4 Vivo
33 1.30 1.85 0.46 0.40 2 2 2 Vivo
34 3.45 550 090 0.87 2 2 2 Vivo
35 3.66 570 0.91 0.83 2 2 - 2 Vivo
36 2.55 418 090 0.80 2 2 2 Vivo
37 345 548 0.82 0.77 1 2 2 Vivo
38 2.60 435 095 0.80 2 2 2 Vivo
39 2.50 422 0.88 0.75 1 2 2 Vivo
40 2.65 455 090 1.00 1 2 2 Vivo
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Cuadro 28. Primera evaluacion del T — 3 (Guazuma crinita Mart.).

BLOQUE |
T 3 = Guazuma crinita Mart.
Variables Dasometricas . Variables Ecolégicas
_ @ de copa ' L
Individuo Altura Dap (m) Formade lluminacién Calidad de Mortalidad
(m) (cm) E-O N-§ ©°opPa de copa fuste
1 " 0.42 043 024 0.22 1 3 2 Vivo
2 0.36 0.34 0.16 0.17 1 3 2 Vivo
3 0.52 043 021 0.18 1 3 2 Vivo
4 0.43 033 020 0.47 1 3. 2 Vivo
5 0.43 040 0.15 »0.22 1 3 2 Vivo
6 049 . 047 024 0.18 1 3 2 Vivo
7 - 044 040 0.16 0.23 -1 3 2 Vivo
8 0.50 043 024 0.19 1 3 2 Vivo
9 0.42 0.35 023 0.22 1 3 2 Vivo
10 0.42 033 0.26 0.22 1 3 2 Vivo
11 0.51 044 025 0.22 1 2 2 Vivo
12° 0.50 046 030 0.22 1 2 2 Vivo
13 0.43 040 0.27 0.18 1 2 2 Vivo
14 0.39 0.33 0.18 0.12 1 2 2 Vivo
15 048 041 022 0.16 1 2 2 Vivo
16 0.42 044 020 0.25 1 2 2 Vivo
17 0.43 0.36 020 0.24 1 2 2 Vivo
18 0.50 046 026 0.12 1 2 2 Vivo
19 0.35 0.35 0.18 0.19 1 2 2 Vivo
20 0.35 043 0.16 0.22 1 2 2 Vivo
21 0.48 042 026 0.23 1 2 2 Vivo
22 0.48 048 0.23 0.29 1 2 2 Vivo
23 0.43 0.37 0.2t 0.24 1 2 2 Vivo
24 0.44 036 0.24 0.26 1 2 2 Vivo
25 0.45 040 024 0.22 1 2 2 Vivo
26 0.39 040 0.24 0.29 1 2 2 Vivo
27 0.47 042 037 0.22 1 2 2 Vivo
28 0.45 030 0.22 0.12 1 2 2 Vivo
29 0.46 0.36 0.24 0.19 1 2 2 Vivo
30 047 044 034 0.28 1 2 2 Vivo
31 0.40 040 0.18 0.16 1 3 2 Vivo
32 0.52 0.51 024 0.32 1 3 2 Vivo
33 0.46 0.37 022 0.21 1 3 2 Vivo
34 0.40 037 0.25 0.19 1 3 2 Vivo
35 0.39 0.31 0.28 0.12 1 3 2 Vivo
36 0.42 032 0.23 0.18 1 3 2 Vivo
37 0.42 040 022 0.24 1 3 2 Vivo
38 045- 041 023 0.22 1 3 2 Vivo
39 0.42 041 024 0.18 1 3 2 Vivo
40 0.42 041 024 0.18 1 3 2 Vivo




123

...Continuacion

BLOQUE Il
T 3 = Guazuma crinita Mart.
Variables Dasometricas Variables Ecologicas
Individuo Altura  Dap ‘pdfnffpa Formade lluminacién Calidad de Mortalidad
(m) (cm) ————— copa de copa fuste
E-O N-S »
1 040 037 0.22 0.18 1 3 2 Vivo.
2 046 045 0.16 0.26 1 - 3 2 Vivo
3 0.47 041 026 0.18 1 3 2 Vivo
4 050 053 0.23 0.27 1 3 2 Vivo
5 043 039 0.18 0.24 1 3 2 Vivo
6 0.55 049 021 0.22 1 3 2 Vivo
7 057 056 021 0.22 1 3 2 Vivo
8 0.54 046 0.19 0.16 1 3 2 Vivo
9 0.39 037 0.19 0.17 1 3 2 Vivo
10 064 058 023 0.19 1 3 2 Vivo
1 0.65 059 "0.22 0.18 1 2 2 Vivo
12 0.59 056 0.23 0.19 1 2 2 Vivo
13 0.62 053 021 0.22 1 2 2 Vivo
14 0.56 053 0.25 0.24 1 2 2 Vivo -
15 0.56 052 0.18 0.17 1. 2 2 Vivo
16 046 048 0.21 0.22. 1 2 2 Vivo
17 046 044 019 0.18 1 2 2 Vivo
18 0.50 0.50 0.24 0.21 1 2 2 Vivo
19 050 049 021 0.18 1 2 2 Vivo
20 0.53 048 0.29 022 1 2 2 Vivo
21 049 042 019 0.17 1 2 2 Vivo
22 044 049 019 0.18 1 2 2 ~Vivo
23 0.53 - 051 0.19 0.20 1 2 2 Vivo
24 0.61 061 017 0.18 1 2 2 Vivo
25 044 036 0.21 0.18 1 2 2 Vivo
26 044 045 0.15 0.21 1 2 2 Vivo
27 059 0.64 0.18 0.21 - 1 2 2 Vivo
28 043 039 0.23 0.19 1 2 2 Vivo
29 0.60 0.60 0.23 0.21 1 2 2 Vivo
30 059 060 021 0.18 1 2 2 Vivo
31 0.64 056 0.22 0.26 1 3 2 Vivo
32 0.33 0.36 0.23 0.21 1 3 2 Vivo
33 0.56 048 024 0.19 1 3 2 Vivo
34 0.38 039 022 0.16 1 3 2 Vivo
35 0.39 043 0.14 0.15 1 3 2 Vivo
36 0.50 0.51 021 0.18 1 3 2 Vivo
37 047 044 015 0.17 1 3 2 Vivo
38 0.52 045 021 0.18 1 3 2 Vivo
39 0.54 044 0.16 0.17 1 3 2 Vivo
40 048 046 021 022 1 3 2 Vivo
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BLOQUE Il

T 3 = Guazuma crinita Mart.
Variables Dasometricas . Variables Ecolégicas
Individuo Altura Dap ¢ d(en::)qpa Formade [lluminacién Calidad de Mortalidad
(m) (;:m) E-O N-S copa de copa ~ fuste

1 0.52 046 0.12 0.14 1 3 2 Vivo
2 0.56 049 0.19 0.23 1 3 2 Vivo
3 0.51 0.47 0.8 0.18 1 3 2 Vivo
4 0.57 0.57 0.256 0.22 -1 3 2 Vivo
5 0.46 042 024 023 1. 3 2 Vivo
6 0.48 043 021 0.13 1 3 2 Vivo
7 0.32 0.34 0.18 0.14 1 -3 2 Vivo
8 0.52 044 0.19 0.16 1 3 2 Vivo
9 052 042 0.21 0.29 1 3 2 Vivo
10 0.57 0.50 0.22 0.27 1 3 2 Vivo
11 0.51 040 024 047 1 2 2 Vivo
12 0.51 042 0.25 0.16 1 2 2 Vivo
13 0.45 048 0.25 0.18 1 2 2 Vivo
14 0.36 0.38 0.15 0.18 1 2 2 Vivo
15 0.53 042 021 022 1 2 2 Vivo
16 0.39 0.39 0.23 021 1 2 2 Vivo

- 17 0.59 060 024 023 1 2 2 Vivo
18 0.49 0.36 0.14 0.12 1 2 2 Vivo
19 0.52 0.50 020 0.14 1 2 2 Vivo
20 -0.49 043 0.16 0.00 1 2 2 Vivo
21 0.37 046 0.17 0.14 1 2 C2. Vivo
22 0.38 044 020 0.19 1 2 2 Vivo
23 0.43 043 0.15 0.14 1 2 2 Vivo
24 0.56 0.50 0.15 0.21 1 2 2 . Vivo
25 0.49 047 0.22 0.19 1 2 2 Vivo
26 0.43 044 0.18 0.14 A -2 2 Vivo
27 034 040 0.5 0.18 1 2 2 Vivo
28 0.36 0.36 0.16 0.22 1 2 2 Vivo
29 0.41 046 022 0.18 1 2 2 Vivo
30 0.44 041 022 0.18 1 2 2 Vivo
31 0.53 044 022 0.18 1 2 2 Vivo
32 0.44 040 0.16 0.18 1 2 2 Vivo
33 049. 041 0.16 0.22 1 2 2 Vivo
34 0.34 0.34 '0.13 0.26 1 2 2 Vivo
35 0.54 047 024 022 1 2 2 Vivo
36 0.41 041 022 024 1 2 2 Vivo
37 0.43 0.36 0.16 0.18 1 2 -2 " Vivo
38 0.56 0.50 0.22 0.20 1 2 2 Vivo
39 0.42 045 0.22° 0.16 1 2 2 Vivo
40 0.44 0.39 020 0.19 1 2 2 Vivo




125

Cuadro 29. Segunda evaluaéién del T — 3 (Guazuma crinita Mart.).

BLOQUE |
T 3 = Guazuma crinita Mart,
Variables Dasometricas Variables Ecologicas
@ de copa v '
Individuo Altura Dap (m) Formade lluminacién Calidad de Mortalidad
(m) {cm) E-O N-S copa de copa fuste
1 3.70 485 250 243 1 3 2 Vivo
2 345 456 267 256 1 3 2 Vivo
3 3.76 467 235 237 1 3 2 Vivo
4 3.65 487 232 230 1 3 2 Vivo
5 3.70 455 230 237 1 3 2 Vivo .
6 3.40 430 253 248 1 3 2 Vivo
7 3.42 440 233 230 1 3 2 Vivo
8 3.64 457 232 235 1 3 2 Vivo
9 3.75. 477 245 240 1 3 2 Vivo -
10 3.35 454 254 243 1 3 2 Vivo
11 346 475 236 2.27 1 2 2 Vivo
12 1.94 3.94 096 0.83 1 2 2 Vivo
13 390 528 280 270 1 2 2 Vivo
14 . 3.56 444 210 2.13 1 -2 2 Vivo
15 3.60 488 243 2.28 1 2 2 Vivo
16 3.68 528 245 252 1 2 2 Vivo
17 3.20 423 228 222 1 2 2 Vivo
18 3.57 487 218 1.98 1 2 2 Vivo
19 423 557 252 270 . 1 2 2 Vivo
20 . 432 554 242 270 1 2 2 Vivo -
21 3.97 455 246 2.31 1 2 2 ~ Vivo
22 3.68 447 218 2.80 1 2 2 Vivo
23 3.75 547 231 232 1 2 2 Vivo
24 3.70 506 236 242 1 2 2. Vivo
25 3.43 475 244 235 1 2 2 Vivo
26 3.64 493 254 342 1 2 2 Vivo
27 4.00 520 2.68 262 1 2 2 Vivo
28 3.82 480 218 232 1 2 2 Vivo
29 2.77 248 190 1.70 1 2 2 Vivo
30 221 235 124 1.26 1 2 2 Vivo
31 3.50 420 225 230 1 3 2 Vivo
32 3.45 452 231 229 1 3 2 Vivo -
33 - 3.99 444 225 240 1 3 2 Vivo
34 3.82 432 -214 210 1 3 2 Vivo
35 405 499 212 230 1 3 2 Vivo
36 3.55 437 2.00 2.10 1 3 2 Vivo
37 3.41 420 190 154 1 3 2 Vivo
38 3.37 431 252 231 1 3 2 Vivo
39 3.92 480 230 224 1 '3 -2 Vivo
40 3.02 3.90 240 238 1 3 2 Vivo
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“BLOQUE Il
T 3 = Guazuma crinita Mart.

Variables Dasometricas

Variables Ecologicas

Individuo  Altura Dap M d;ent‘:)opa Formade lluminacién Calidad de Mortalidad
‘ (m) (cm) copa de copa fuste

E-O N-S » ' .
1 353 421 235 240 1 3 2 Vivo
2 3.20 455 246 2.31 1 3 2 Vivo
3 3.43 447 218 2.80 1 3 2 Vivo
4 3.82 547 231 232 1 3 - 2 Vivo
5 3.45 5.06 236 242 1 3 2 Vivo
6 - 3.82 420 190 154 1 3 2 Vivo
7 4.05 431 252 2.31 1 3 2 - Vivo
8 3.37 480 230 224 1 3 2 Vivo
-9 3.02 431 215 212 1 3 2 Vivo
10 3.67 420 200 1.90 1 3 2 Vivo
11 2.96 355 154 1.48 1 2 2 Vivo
12 3.43 446 171 1.77 1 2 2 Vivo
13 3.35 447 196 1.92 1 2. 2 Vivo
14 399 435 225 218 1 2 2 Vivo
15 3.49 420 250 1.98 1 2 2 Vivo
16 3.24 400 182 1.80 1 2 2 Vivo
17 3.82 462 214 255 1 2 2 Vivo
18 4.00 467 214 2.29 1 2 2 Vivo
19 4.05 471 212 222 1 2 2 Vivo
20 4.02 467 207 2.06 1 2 .2 Vivo
21 3.82 466 259 248 . 1 2 2 Vivo
22 3.55 377 174 1.79 1 2 2 Vivo
23 3.41 407 189 2.06 1 2 2 Vivo
24 3.33 3.80 2.07 201 1 2 2 Vivo
25 3.83 450 195 1.82 1 2 2 Vivo
26 3.37 3.80 203 209 1 2 2 Vivo
27 3.95 495 252 247 1 2 2 Vivo
28 3.92 500 229 2.18 1 2 2 Vivo
29 3.02 435 164 1.61 1 2 2 Vivo
30 3.00 3.88 192 1.85 1 .2 2 Vivo
31 3.70 410 245 265 1 -3 2 Vivo
32 3.45 528 2.80 2.70 1 3 2 Vivo
33 370 431 250 230 1 3 2 Vivo
34 3.42 405 471 212 1 3 .2 Vivo
-35 3.75 475 236 227 1 3. 2 Vivo
36 3.35 3.94 096 0.83 1 3 2 Vivo
37 3.56 490 2.70 2.50 1 3 2 Vivo
38 3.68 444 210 2.13 1 3 2 Vivo
39 3.90 488 243 2.28 1 3 2 Vivo
40 3.40 403 223 245 1 3 2 Vivo
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BLOQUE llI

T 3 = Guazuma crinita Mart.
Variables Dasometricas Variables Ecolégicas -
indivi @ de copa L. . .
ndividuo Altura Dap (m) Formade lluminacién Calidad de Mortalidad
(m) (cm) E.o N.s °°opa de copa fuste
1 2.21 252 132 1.30 1 3 2 "~ Vivo
2 240 273 141 134 1 3 2 Vivo
3 "1.90 214 112 1.32 1 3 2 Vivo
4 3.06 331 176 1.56 1 3 2 Vivo
5 3.52 3.74 135 1.31 1 3 2 Vivo
6 1.92 211 133 1.21 1 3 2 Vivo .
7 2.03 230 112 1.32 1 3 2 Vivo
8 3.22 341 183 1.63 1 3 2 Vivo
9 1.89 203 110 1.21 1 3 2 Vivo
10 213 231 1.31 1.21 1 3 2 Vivo
11 3.19 3.27 149 162 1 2 2 Vivo
12 2.40 267 135 1.21 1 2 2 Vivo
13 2.96 329 142 138 1 2 2 Vivo
14 2.94 347 1.67 1.61 1 2 2 Vivo
15 190 225 125 1.23 1 2 2 Vivo
16 1.83 193 119 1.10 1 2 2 Vivo
17 3.06 347 1.75 198" 1 2. 2 Vivo
18 3.18 388 1.83 1.93 1 2 2 Vivo
19 2.66 3.03 141 1.36 1 2 2 Vivo
20 3.06 315 155 147 1 2 2 Vivo
21 214 - 258 1.09 1.05 1 2 2 Vivo
22 3.08 327 175 157 1 2 2 Vivo
23 3.52 342 161 1.57 1 2 2 Vivo
24 2.94 342 159 1.71 1 2 2 Vivo
25 3.72 439 199 1.82 1 2 2 Vivo
26 3.48 337 175 1.98 1 2 2 Vivo
27 2.03 212 135 143 1 2 2 Vivo
28 212 206 142 1.29 1 2 2 Vivo
29 3.22 344 187 1.66 1 2 2 Vivo
30 2.95 286 1.64 1.83 1 2 2 Vivo
31 2.10 253 129 124 1 2 2 Vivo
32 242 271 131 130 1 2 2 Vivo
33 2.90 351 141 1.40 1 2 2 _ Vivo
34 306 371 176 1.80 1 2 2 Vivo:
35 3.72 451 181 150 1 2 2 Vivo
36 1.83 212 110 1.20 1 2 -2 Vivo
37 1.61 1.89 1.10 1.00 1 2 2 Vivo
38 2.94 341 109 1.00 1. 2 - 2 Vivo
39 2.21 251 135 1.21 1 2 2 Vivo
40 242 271 111 110 1 2 2 Vivo
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Cuadro 30. Tercera evaluacion del T — 3 (Guazuma crinita Mart.).

BLOQUE |
T 3 = Guazuma crinita Mart.
Variables Dasometricas Variables Ecoldgicas
¢ de copa : ,
Individuo Altura Dap (m) Formade Huminacién Calidad de Mortalidad
(m) {cm) E-O N-s ¢opa de copa fuste

1 4.00 835 400 3.50 2 2 4 Vivo
2 6.00 9.85 3.80 3.50 2 2 4 Vivo
3 7.00 8.65  3.90 3.70 2 2 2 Vivo
4 7.10 845 4.00 3.90 2 2 2 Vivo
5 8.00 10.28 4.50 4.00 2 2 2 Vivo
6 7.00 8.80 4.00 3.70 2 2 2 Vivo
7 6.80 9.74 3.80 3.50 2 2 2 Vivo
8 7.00 9.93 420 4.00 2 . 2 2 Vivo
9 7.00 9.50 3.90 3.70 2 2 2 "~ Vivo
10 4.15 7.85 3.00 270 2 2 2 Vivo
11 9.00 10.42 450 4.30 2 2 2 Vivo
12 9.35 10.85 4.27 4.15 2 2 2 Vivo
13 8.00 948 4.00 3.70 C 2 2 2 Vivo
14 7.00 9.25 3.90 3.70 2 2 2 Vivo
15 7.50 9.80 4.00 3.70 2 2 2 Vivo
16 7.80 965 420 4.00 2 2 2 ~ Vivo
17 8.00 935 4.00 3.80 2 2 2 Vivo
18 7.20 9.10 3.80 3.70 2 2 2 Vivo
19 4.50 530 280 270 2 2 2 Vivo
20 8.00 9.60 4.00 3.80 2 2 2 Vivo
21 7.00 8.00 4.30 4.20 2 2 2 Vivo
22 7.20 9.85 4.30 4.10 2 2 2 Vivo
23 8.00 9.38 4.00 3.90 2 2 2 Vivo
24 850 1011 430 4.10 2 2 2 Vivo
25 8.30 10.20 4.20 4.00 2 2 2 Vivo
26 8.00 9.75 4.00 3.80 2 2 2 Vivo
27 8.50 945 410 4.00 2 2 2 Vivo
28 8.40 9.30 4.00 3.70 2 2 2 Vivo
29 8.00 9.20 4.00 3.80 2 2 2 Vivo
30 8.10 915 4.00 3.75 2 2 2 Vivo
31 7.00 9.30 4.00 3.80 2 2 2 Vivo
32 5.50 6.54 3.200 3.00 2 2 2 Vivo
33 9.00 10.25 4,50 4.30 2 2 2 Vivo
34 4,70 6.20 3.00 2.70 2 2 2 Vivo
35 7.00 8.64 3.30 3.20 2 2 2 Vivo
36 7.10 9.32 4.00 3.80 2 2 2 Vivo
37 7.00 942 400 360 2 2 2 Vivo
38 6.50 7.20 - 3.30 3.10 2 2 2 Vivo
39 8.20 910 4.20 4.00 2 2 2 Vivo
2 2 2 Vivo

40 9.30 920 410 4.00
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BLOQUE Il

T 3 = Guazuma crinita Mart.

Variables Dasometricas

Variables Ecolégicas

Individuo Altura Dap <pd23"¢1:)opa Formade lluminacién Calidad de Mortalidad
(m) (cm) copa de copa fuste
E-O N-S :

1 485 554 200 1.90 2 3 2 Vivo -
2 535 7.4 240 2.30 2 3 2 Vivo
3 6.38 7.38 1.90 210 2 3 2 Vivo
4 520 6.94 230 3.10 2 3 2 Vivo
5 6.70 947 3.00 3.10 2 2 2 Vivo
6 6.50 8.36 2.80 3.00 2 2 2 Vivo
7 6.60 9.58 3.00 3.20 2 2 2 Vivo
8 6.25 852 3.20 3.10 2 2 2 Vivo
9 6.20 7.86 250 1.45 2 2 2 " Vivo
10 6.70 934 1.80 2.00 2 2 2 Vivo
11 6.45 953 3.00 2.90 2 2 2 Vivo
12 '6.85 950 320 3.00 2 2 . 2. Vivo
13 6.68 597 3.30 3.20 2 2 2’ Vivo
14 6.90 975 320 3.15 2 2 2 -Vivo
15 6.25 854 290 275 2 2 2 Vivo
16 6.50 862 350 3.30 2 2 4 Vivo
17 6.57 895 290 2.80 2 2 2 Vivo
18 515 895 3.00 2.90 2 2 2 Vivo
19 6.70 9.02 3.5 3.10 2 2 2 Vivo
20 5.60 7.05 2.00 1.90 2 2 2 Vivo
21 6.15 865 2.90 2.80 2 2 4 Vivo
22 5.90 884 250 240 2 2 2 Vivo
23 670 976 3.30 3.25 2 2 2 Vivo
24 6.80 10.51 3.60 3.50 2 2 2 Vivo.
25 645 9.05 325 3.5 2 2 2 Vivo
26 6.75 9.02 320 3.15 2 2 2 Vivo
27 6.60 8.07 3.10 3.00 2 2 2 Vivo
28 6.45 9.05 3.00 2.90 2 2 2 Vivo
29 6.85 7.86 200 1.80 2 2 2 Vivo
30 690 9.12 3.15 3.10 2 2. 2 Vivo
31 595 652 200 1.90 2 2 2 Vivo
32 490 554 1.85 1.70 2 2 2 Vivo
33 . 6.90 935 3.00 3.10 ) 2 2 Vivo
34 170 205 120 1.15 2 2 2 Vivo
35 6.10 7.71 250 245 2 2 2 Vivo
36 6.15 7.34 230 240 2 2 2 Vivo -
37 515 593 220 215 2 2 2 Vivo
38 '6.35 8.02 230 220 2 2 2 Vivo
39 535 616 220 210 @ 2 2 2 Vivo
40 '6.85 9.34 340 3.30 2 2 2 Vivo
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" BLOQUE Il

T 3 = Guazuma crinita Mart.
Variables Dasometricas " Variables Ecolégicas
Indivi @ de copa . . I
ndividuo Altura Dap “(m) Formade Illuminacién Calidad de Mortalidad
(m) {cm) E-O N-S copa de copa - »fuste |
1 578 530 280 270 2 2 2. Vivo
2 6.45 9.05 345 3.80 2 2 2 Vivo
3 585 7.65 250 2.46 2 2 2 Vivo
4 6.15 7.79 3.10 3.05 2 2 2 Vivo
5 530 614 295 290 2 2 2 " Vivo
6 265 287 180 1.75 2 2 2 Vivo
7 495 547 200 2.10 2 2 2 Vivo
8 515 572 230 22.00 2 3 2 Vivo
9 260 3.83 1.80 1.90 2 3 2 Vivo
10 570 467 215 212 2 3 2 Vivo
11 535 623 280 2.70 2 2 2 Vivo
12 550 642 240 2.20 2 2 2 Vivo
13 6.50 876 3.10 3.05 2 2 2 Vivo
14 6.10 824 260 250 2 2 2 Vivo
15 435 511 210 2.00 2 2 2 Vivo
16 430 539 225 220 2 . 2 2 Vivo
17 595 7.97 3.15 3.00 2 2 2 Vivo
18 537 7.23 260 290 2 2 .2 Vivo
19 490 551 250 270 2 2 2 Vivo
20 6.10 7.31 330 3.20 2 2 2 Vivo
21 560 6.65 260 240 2 2 2 Vivo
22 6.90 829 330 3.20 2 2 2 Vivo
23 485 6.52 230 240 2 2 2 Vivo
24 430 563 220 225 2 2 2 Vivo
25 6.20 845 320 3.15 2 2 2 Vivo
26 6.70 928 340 3.20 2 2 2. Vivo
27 6.30 826 320 3.15 2 2 2 Vivo
28 6.35 791 270 2.80 2 2 2 Vivo
29 590 . 7.94 300 290 2 2 2 Vivo
30 420 509 200 1.80 2 2 2 Vivo
31 500 667 215 2.10 2 2 2 Vivo
32 545 6.89 220 -2.10 2 2 2 Vivo
33 485 575 210 215 2 2 ) Vivo
34 535 697 280 275 2. 2 2 Vivo -
35 6.05 744 260 250 2 2 2 Vivo
36 6.94 847 3.30 3.20 2 2 2 Vivo
37 195 230 1.00 0.90 2 2 2. Vivo
38 495 673 290 285 2 2 2 Vivo
39 525 7.0 260 270 2 2 . 2 Vivo
40 640 843 340 3.20 2 2 2 Vivo
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Cuadro 31. Primera evaluacion del T —4 (Calycophyllum spruceénum Benth).

BLOQUE |
T4 = Calycophyllum spruceanum Benth.
Variables Dasometricas . Variables Ecolégicas
. @ de copa ) -
Individuo Altura Dap (m) Forma Illuminacion de Calidad de Mortalidad
(m) (cm) E-O N-S de copa ~ copa fuste
1 0.60 0.59 0.28 0.19 1 2 2 Vivo
2 0.67 0.67 0.30 0.36 1 -2 2 Vivo
3 0.80 0.71 0.28 0.26 1 2 2 Vivo
4 0.65 0.68 0.29 0.30 1 2 2 Vivo
5 065 064 022 0.33 1 2 2 Vivo
6 072 070 028 0.24 1 2 2 Vivo
7 0.66 0.56 0.22 0.28 1 2 2 Vivo
8 0.66 0.63 0.28 0.19 1 2 2 Vivo
9 064 065 0.35 0.32 1 2 2 Vivo
10 0.66 0.55 0.23 0.30 1 2 2 Vivo
11 0.68 0.70 0.33 0.28 1 2 2 Vivo
12 0.73 073 033 044 1 2 2 Vivo
13 0.73 0.70 0.23 0.28 1 2 -2 Vivo
14 0.69 0.72 028 0.30 1 2 2 Vivo
15 058 068 0.34 0.29 1 2 2 Vivo
16 0.62 0.60 024 0.22 1 2 2 Vivo
17 0.71 0.73 0.37 0.24 1 2 2 Vivo
18 0.47 0.64 030 0.27 1 2 2 ~Vivo -
19 0.59 0.66 0.30 0.32 1 2 2 ‘Vivo
20 049 055 026 024 1 2 2 Vivo'
21 0.59 0.63 0.25 0.30 1 2 2 Vivo
22 0.53 0.57 0.28 0.19 1 2 2 Vivo
23 0.57 0.56. 022 0.23 1 2 2 Vivo
24 064 059 028 023 1 2 2 Vivo
25 0.70 0.79 0.22 0.32 1 2 2 Vivo
26 0.70 0.64 027 0.22 1 2 2 . Vivo
27 0.65 0.60 0.26 0.25 1 2 2 Vivo
28 - 0.68 0.61 0.20 0.30 1 2 2 Vivo
29 0.68 0.64 026 0.28 1 2 2 Vivo
30 0.59 0.70 0.28 0.27 1 2 2 Vivo
31 0.78 0.67 0.29 0.27 1 3 2 Vivo
32 0.63 0.70 0.20 0.34 1 3 2 Vivo
33 0.59 0.69 0.28 0.27 1 3 2 Vivo -~
34 0.61 0.66 026 0.22° 1 3 2 Vivo
35 0.57 0.68 0.24 0.30 1 3 2 Vivo
36 0.62 0.50 023 0.22 1 3. 2 Vivo
37 0.69 0.73 0.30 0.27 1 3 2 Vivo
38 0.68 0.75 0.35 0.28 1 3 2 . Vivo
39 0.68 0.66 0.30 0.22 1 3 2 Vivo
40 0.72 0.70 0.23 0.28 1 3 2 Vivo
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BLOQUE Il ,
T4 = Calycophyllum spruceanum Benth.
Variables Dasometricas Variables Ecolégicas
Indivi _ ¢ de copa s - ;
ndividuo Altura Dap (m) Formade lluminacién Calidad de Mortalidad
(m) (cm) E-O N-S copa de copa - fuste

1 0.61 075 0.24 027 1 3 2 " Vivo
2 068 074 025 0.26 1 -3 2 Vivo
3 061 063 0.29 028 1 3 2 Vivo
4 058 075 0.19 0.21 1 3 2 Vivo
5 063 076 - 0.27 0.29 1 3 2 Vivo
6 0.600 060 0.28 0.28 1 3 2 Vivo
7 057 069 0.29 025 1 3 2 Vivo
8 064 066 029 0.16 1 3 2 Vivo
9 073 075 0.26 0.28 1 3 2 Vivo.
10 058 - 0.59 028 0.30 1 3 2 Vivo
11 062 076 022 0.24 1 2 2 Vivo
12 059 0.80 025 0.27 1 2 2 Vivo
13 060 070 022 0.21 1 2 2 Vivo
14 052 076 024 0.22 1 2 2 Vivo
15 055 074 026 0.24 1 2 2 Vivo
16 062 068 024 027 1 2 2 Vivo
17 069 070 029 0.22 1 2 2 Vivo
18 055 067 028 0.32 1 2 2 Vivo
19 059 081 026 033 - 1 2 2 Vivo
20 066 084 032 0.29 1 2 2 ~ Vivo
21 059 °~ 0.74 029 0.30 1 2 2 Vivo
22 060 053 023 0.27 1 2 2 Vivo
23 0.62 058 029 0.29 1 2 2 - Vivo
24 064 078 0.23 029 1 2 2 "Vivo
25 0.61 073 029 0.19 1 2 2 Vivo
26 067 076 023 0.30 1 2 2 Vivo
27 0.65 075 023 021 1 2 2 Vivo
28 0.58 070 0.28 0.23 1 2 2 Vivo
29 068 077 0.28 0.23 1 -2 2 Vivo
30 060 070 0.27 024 1 2 2. Vivo -
31 063 071 029 0.28 1 2 2 Vivo
32 063 068 0.23 0.31 1 2 2 Vivo
33 050 067 028 0.29 1 2 2 Vivo
34 069 074 0.30 0.24 1 2 2 Vivo
35 057 070 0.22 030 1 2 2 Vivo
36 0.54° 067 027 0.19 1 2 .2 Vivo
37 0.61 0.70 029 0.32 1 2 2 Vivo
38 066 065 027 0.21 1 2 2 Vivo
39 0.61- 075 023 022 1 2 2 Vivo
40 061 068 029 028 1 2 2 Vivo
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BLOQUE Ill

T4 = Calycophyllum spruceanum Benth.

Variables Dasometricas

Variables Ecoldgicas

Individuo Altura Dap "’de(r:fp_a Formade lluminacién Calidad de Mortalidad

(m) (cm) E-O N.s ©°opa de copa fuste '
1 0.68 071 024 036 1 2 2 Vivo
2 0.65 061 033 0.34 1 2 2 Vivo
3 069 073 036 0.32 1 -2 2 Vivo
4 0.58 0.65 027 0.4 1 2 2 Vivo
5 062 061 024 0.26 1 2 2 Vivo
6 060 071 030 0.32 1 2 2 Vivo
7 056 0.53 0.26 0.34 1 2 2 ~ Vivo
8 068 071 0.36 0.30 1 2 2 Vivo
9 068 072 0.34 0.36 1 2 2 Vivo
10 0.68 0.63 028 0.32 1 2 2 Vivo
1 0.64 0.63 026 0.30 1 2 2 Vivo
12 063 074 028 0.26 1 2 2 Vivo
13 070 072 0.30 0.30 1. 2 2 - Vivo
14 067 065 0.30 0.32 1 2 2 Vivo
15 074 076 0.28 0.30 1 2 2 Vivo
16 065 072 034 028 1 2 2 Vivo
17 066 075 0.38 0.30 1 2 2 Vivo
18 050 071 028 0.30 1 2 2 Vivo
19 072 071 0.30 0.36 1 2 2 Vivo
20 056 0.63 0.30 0.32 1 2 2 Vivo
21 - 060 071 0.30 0.34 1 2 2 Vivo
22 060 072 0.30 0.28 1 2 2 Vivo
23 058 0.73 0.38 0.30 1 2 2 Vivo
24 062 0.81 030 028 K 2 2 Vivo
25 063 = 073 0.30 0.32 1 2 2 Vivo
26 065 072 0.26 0.30 1 2 2 Vivo
27 051 073 028 030 1 2 2 Vivo
28 072 071 0.32 0.30 1 2 2 Vivo
29 066 071 030 0.34 1 2 2 Vivo
30 060 061 0.32 040 1 2 2 Vivo
31 073 - 0.63 0.30 0.34 1 3 2 Vivo
32 060 055 028 030 1 3. 2 Vivo
33 071 0.65 0.30 0.36 1 3 2 Vivo
34 062 0.63 0.30 0.32 1 3 2 Vivo
35 062 071 026 0.30 1 3 2 Vivo
36 062 075 0.26 0.30 1 3 2 Vivo
37 069 071 0.30 028 1 3 2 Vivo
38 077 071 030 035 1 3 2 Vivo
39 0.53 077 0.30 0.38 1 3 2 Vivo

063 071 0.28 0.30 1 3 2 Vivo

A
o
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Cuadro 32. Segunda evaluacién del T - 4 (CalyCophylldm spruceanum Benth).

BLOQUE | ,
T4 = Calycophyllum spruceanum Benth.
Variables Dasometricas Variables Ecoldgicas
.. @ de copa : )
Individuo Altura Dap (m) Formade lluminacion Calidad de Mortalidad
(m) {cm) E-O N-S copa . decopa | fuste
1 268 275 1.10 1.00 1 2 2 Vivo
2 291 258 119 1.12 1 2 2 - Vivo
3 249 323 1141 1.24 1 2 2 Vivo
4 281 323 084 0.80 1 2 2 Vivo
5 268 290 098 1.20 1 2 2 "Vivo
6 259 329 161 165 1 2 2 Vivo
7 281 359 104 0.82 1 2 2 Vivo'
8 254 317 098 0.90 1 2 2 Vivo
9 239 384 120 1.1 1 2 2 Vivo
10 294 347 149 1.32 1 2 2 Vivo
1 257 332 160 1.65 1 2 2 Vivo
12 323 390 1.12 0.98 1 2 2 Vivo
13 270 377 140 1.18 1 2 2 Vivo
14 3.00 325 122 1.14 1 2 2 Vivo
15 327 158 145 1.38 1 2 2 _Vivo
16 280 399 130 1.24 1 2 2 Vivo
17 255 343 114 1.24 1 2 2 Vivo
18 295 278 124 1.12 1 L2 2 Vivo
19 268 290 098 120 - 1 2 . 2 Vivo
20 294 347 149 1.32 1 2 2 Vivo
21 285 364 1.04 0.82 1 2 "2 Vivo
22 276 313 087 1.02 1 2 2 Vivo
23 242 380 127 1.24 1 2 2 Vivo
24 244 308 098 096 1 2 2 Vivo
25 190 205 098 0.96 1 2 2 Vivo
26 274 407 116 1.22 1 2 2 Vivo
27 320 380 114 1.10 1 2 2 Vivo
28 274 340 128 1.24 1 2 2 Vivo
29 224 311 160 1.18 1 2 2 Vivo
30 232 330 1.38 1.12 1 2 2 Vivo
31 265 310 123 111 1 3 2 Vivo
32 291 342 139 1.32 1 3 2 Vivo
33 279 . 392 139 1.24 1 3 2 Vivo
34 251 314 099 0.96 1 3 2 Vivo
35 242 375 127 1.24 1 -3 2 Vivo
36 267 286 1.30 1.20 1 3 2 Vivo
37 284 339 150 1.32 1 3 2 Vivo
38 272 297 1.00 10.95 1 3 2 Vivo
39 269 281 095 0.9 1 3 o2 Vivo
40 229 320 150 1.18 1 3 2 Vivo




135

...Continuacion

BLOQUE I
T4 = Calycophyllum spruceanum Benth.
Variables Dasometricas Variables Ecoldgicas
Indivi ¢ de copa .. . .
ndividuo Altura Dap (m) Formade lluminacién Calidad de Mortalidad
(m) ' {cm) E-O N-S copa de copa fuste |
1 212 284 140 1.10 1 3 2 Vivo
2 2.15 296 1.22 1.1 1 3 S 2 Vivo
3 2.31 298 141 1.30 1 3 2 Vivo
4 2.24 270 130 1.25 1 3 2 Vivo
5 2.15 259 1.35 1.28 1 3 2 Vivo
6 2.41 278 121 1.20 1 3 2 Vivo
7 2.31 299 134 1.40 1 3 -2 Vivo
8 2.26 255 1147 1.31 1 3 2 Vivo
9 2.03 279 120 1.10 1 3 2 Vivo
10 2.08 3.02 129 1.26 1 3 2 Vivo
11 2.32 313 1.08 1.05 1 2 2 Vivo
12 - 1.28 1.87 045 043 1 2 2 Vivo
13 2.56 362 124 172 1 2 - 2 Vivo
14 260 292 119 1.09 1 2 2 Vivo
15 230 274 1413 1.16 1 2 2 Vivo
16 2.04 2.86 1.17 1.1 1 2 2 Vivo
17 2.21 294 134 140 1 2 2 Vivo
18 2.08 3.02 129 1.26 1 2 2 Vivo
19 2.06 263 135 1.28 1 2 2 Vivo
20 2.07 289 130 1.20 1 2 2 Vivo
21 254 288 127 125 1 2 2 © Vivo
22 2.18 265 114 132 1 2 2 Vivo
23 2.74 309 143 1.03 1 2 2 Vivo
24 2.78 335 127 1.28 1 2 2 Vivo
25 2.26 3.22 110 1.57 1 2 2 Vivo
26 2.34 3.00 111 1.02 1 2 2 Vivo-
27 1.82 272 153 148 1 2 2 Vivo
28 342 352 130 122 1 2 2 Vivo
29 2.04 199 0.69 0.74 1 2 2 Vivo
30 1.34 156 0.69 0.67 1 2 2 Vivo
31 2.80 340 1.35 1.22 1 2 "2 Vivo
32 1.92 262 161 148 1 2 2 Vivo
33 215 311 121 1.1 1 2 2 Vivo
34 2.38 332 1.37 1.28 1 2 2 Vivo
35 - - - - - - - Muerto
36 2.24 3.10 115 1.02 1 2 2 Vivo
37 2.14 200 069 0.74 1 2 2 Vivo
38 323 361 131 122 1 2 2 Vivo .
39 2.32 298 1.21. 1.10 1 2 2. Vivo ..
40 141 166 065 0.60 1 2 2 Vivo
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BLOQUE llI
T4 = Calycophyllum spruceanum Benth.
Variables Dasometricas Variables Ecolégicas
Individu : ¢ de copa . Wy .
ndividuo Altura Dap m Formade Illuminacion Calidad de Mortalidad
(m) (cm) E-O N-S copa _ de copa - fuste
1 199 238 121 1.10 1. 2 2 Vivo
2 217 262 120 1.16 1 2 2 Vivo
3 284 247 085 0.88 1 2 - 2 Vivo
4 227 224 104 1.02 1 2 2 Vivo
5 274 331 180 1.31 1 2 2 Vivo
6 268 346 141 125 1 2 2 ~ Vivo
7 251 367 1.39 098 1 2 2 Vivo
8 255 331 179 1.31 1 2 2 Vivo .
9 249 367 1.39 098 1 2 2 Vivo
10 - - - - - - - - ~ Muerto
11 194 312 129 0.89 . 1 2 2 Vivo
12 3.00 283 113 1.00 1 2 2 Vivo
13 1.98 241 084 1.14 1 2 2 Vivo
14 256 287 1.19 1.15 1 2 2 Vivo
15 266 346 141 1.25 1 2 2 Vivo
16 249 367 139 0.98 1 2 2 Vivo
17 264 331 179 1.31 1 2 2 Vivo.
18 270 297 0.98 088 1 2 2 Vivo
19 238 354 142 162 1 2 2 Vivo
20 254 355 141 1.38 1 2 2 Vivo
21 178 195 081 076 = 1 2 2 Vivo
22 212 265 1.08 0.98 1 2 2 Vivo
23 268 250 1.18 1.08 1 2 2 ~ Vivo
24 194 260 0.81 0.91 1 2 2 Vivo
25 218 266 0.78 1.01 T .2 2 Vivo
26 194 324 081 080 1 2 2 Vivo
27 218 274 097 1.26 1 2 2 Vivo
28 229 221 1.04 1.02 1 2 2 Vivo
29 228 272 118 1.16 1 2 -2 Vivo
30 284 247 085 088 1 2 2 Vivo
31 177 195 0.81 0.76 1 3 2 Vivo'
32 1.90 240 0.81 0.91 1 3 2. Vivo
33 243 365 142 162 1 '3 2. Vivo
34 255 355 141 1.38 1 3 2 Vivo
35 181 199 081 076 - 1 3 2 Vivo -
36 222 272 118 116 - 1~ 3 2 Vivo
37 244 248 118 1.08 1 3 2 Vivo
38 1.88 259 081 0.91 1 3 2 Vivo
39 182 206 078 1.01 1 3 2 Vivo
1 3 2 Vivo

40 2.06 255 1.08 0.98
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Cuadro 33. Tercera evaluacion del T — 4 (Calycophyllum spruceanum Benth). -

BLOQUE |
'~ T4 = Calycophyllum spruceanum Benth.
Variables Dasometricas Variables Ecologicas
.. . @ de copa ' B
Individuo Altura Dap (m) Formade Illuminaciéon Calidad de Mortalidad
(m) {cm) E-O N-S copa decopa fuste

1 4.10 6.02 250 2.00 1 2 2 Vivo -
2 4.80 5.98 3.00 2.50 1 2 -2 Vivo
3 4.70 6.41 280 250 1 2 1 Vivo
4 4.50 5.97 270 240 1 2 2 Vivo
5 405 574 230 210 1 2 2 Vivo
6 4.10 5,53 250 240 1 2 2 Vivo
7 4.30 595 260 2.40 1 2 2 Vivo
8 4.00 537 200 1.80 1 -2 2 Vivo
9 4.30 6.69 3.00 2.60 1 2 2 Vivo
10 3.90 5.51 280 260 1 2 2 Vivo
11 4.80 6.37 3.20 2.80 1 2 2 Vivo
12 4.70 6.04 320 280 1 2 2 Vivo
13 4.60 6.15 3.00 260 1 2 o2 ~ Vivo
14 4.40 6.06 280 265 1 2 2 Vivo
15 4.50 6.98  3.60 3.20 1 2 2 Vivo
16 480 6.67 3.00 240 1 2 2 Vivo
17 490 635 3,50 3.00 1 2 2 Vivo
18 4.60 7.15 3.00 2.80 1 2 2 Vivo
19 4.50 6.72 3.00 2.80 1 2 2 Vivo
20 455 © 635 250 230 1 2. 2 Vivo
21 3.80 5.85 260 240 1 2 2 Vivo
22 480 6.30 290 270 1 2 2 Vivo
23 . 475 6.09 290 2.70 1 2 2 Vivo
24 4.90 6.65 3.00 2.80 1 2 2 Vivo
25 4.60 7.00 3.20 3.00 1 2 2 Vivo
26 4.00 482 3.00 270 1 2 L 2 Vivo
27 4.10 6.04 190 1.50 2 2 4 Vivo
28 4.00 6.31. 2.80 250 1 2 2 Vivo
29 4.80 6.19 3.50 3.00 1 2 2 Vivo
30 4.60 6.85 250 2.00 1 2 2 Vivo
31 2.40 264 6.00 5.00 2 3 2 Vivo
32 340 450 120 1.00 2 3 4 Vivo
33 4.00 539 3.00 280 2 3 2 Vivo.
34 400 537 260 250 1 3 2 Vivo
35 400 427 190 175 1 3 2 Vivo
36 3.50 352 120 9.00 2 3 4 Vivo
37 420 554 3.00 260 1 3 2 Vivo
38 3.95 527 290 2.80 1 3 2 Vivo
39 4.60 5.26 3.00 260 1 3 2 Vivo
40 4.00 5.35 3.00 2.90 1 3 2

Vivo
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BLOQUE II
T4 = Calycophyllum spruceanum Benth.

, Variables Dasometricas Variables Ecoldgicas

Indivi ¢ de copa _ . ‘s . .

ndividuo Altura Dap. (m) Formade Illuminacién Calidad de Mortalidad

(m) (cm) E-O N-S copa dg copa fuste
1 3.70 346 110 140 2 3 2 Vivo
2 2.95 354 130 1.25 2 3 2 Vivo
-3 4.70 525 2.00 1.85 2 3 2 Vivo
4 2.90 435 120 1.10 2 3 2 Vivo
5 3.00 432 190 1.70 2 3 2 Vivo
6 . 3.40 375 1.00 0.85 2 3 2 Vivo
7 2.80 417 130 1.15 2 3 2 Vivo
8 2.90 396 140 130 2. 3 2 Vivo
9 2.70 290 130 1.18 2 3 2 Vivo
10 3.90 3,57 150 1.30 2 3 2 Vivo
11 3.05 574 1.80 1.70 2 . 2 2 Vivo
12 3.70 528 145 1.20 2 2 2 Vivo
13 375 572 1.70 1.50 2 2 2 Vivo
14 3.90 5.65 1.00 1.92 2 2 2 Vivo
15 4.00 559 1.80 1.79 2 2 2 Vivo
16 3.78 5.00 1.21 1.40 2 2 2 Vivo
17 4.50 6.00 220 1.80 2 2 2 Vivo
18 4.05 6.03 2.00. 1.90 2 2 2 Vivo
19 2.40 3.30 050 0.65 2 2 2 Vivo
20 3.95 560 1.89 1.72 2 2 2 Vivo
21 3.00 408 1.10 0.95 2 -2 2 Vivo
22 280 294 070 0.58 2 2 2 Vivo
23 5.15 6.86 250 2.80 2 2 2 Vivo
24 3.50 522 190 1.73 2 2 2 Vivo
25 4.20 550 210 1.90 2 - 2 2 Vivo
26 3.80 592 2.00 1.89 2 2 2 Vivo
27 4.50 6.35 - 2.70 2.50 2 2 2 Vivo
28 420 618 200 1.85 2 2 2 Vivo
29 3.45 476 1.80 1.55 2 2. 4 Vivo
30 4.10 518 2.05 1.90 2 2 2 Vivo
31 4.20 408 250 265 2 -2 2 Vivo
32 3.70 467 1.30 0.95 2 2 2 Vivo
33 3.90 545 1.80 1.70 2 2 2 Vivo
34 2.85 4.08 0.90 0.89 2 2 2 Vivo
35 - - - - - - - Muerto
36 3.40 486 1.10 1.00 2 2 2 Vivo
37 4.45 534 170 1.80 2 2 2 Vivo
38 4.70 6.74 200 198 = 2 2 2 Vivo
39 4.20 552 298 2.00 2 2 2 Vivo
2 2 2 Vivo

40 3.80 572 220 2.08
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BLOQUE Il
T4 = Calycophyllum spruceanum Benth.
Variables Dasometricas Variables Ecologicas
Indivi ¢ de copa e e . :
ndividuo Altura Dap (m) Formade [uminacién Calidad de Mortalidad

(m) {cm) E-O N.s ¢opa de copa fuste
1 245 377 195 1.55. 3 2 4 Vivo
2 3.58 508 240 250 2 2 2 Vivo
3 470  6.02 260 280 1 2 2 Vivo
4 380 484 1.80 2.10 2 2 2 Vivo
5 465 551 265 220 3 2 4 Vivo
6 360 533 280 1.80 2 2 2 Vivo
7 380 456 240 2.00 2 2 2 Vivo
8 495 6.14 320 245 2 2 2 Vivo
9 375 496 150 1.90 2 2 2 Vivo
10 - - - - - - - Muerto
11 480 541 220 1.85 2 2 2 Vivo
12 420 624 270 220 2 2 2 Vivo
13 460 551 220 225 2. 2 2 Vivo
14 425 576 260 260 2 2 2 Vivo
15 455 576 220 215 2 2 - 2 Vivo
16 465 674 280 260 2 2 2 Vivo,
17 3.80 503 230 225 2 2 2 Vivo
18 315 479 120 1.15 2 2 L2 Vivo
19 440 473 240 1.60 2 2 2 Vivo
20 360 491 180 170 2 2 2 Vivo
21 458 467 260 1.80 2 2 2 Vivo
22 3.80 4585 210 2.00 2 2 2 Vivo
23 410 450 2.00 1.60 2 2 2 Vivo
24 455 536 1.80: 2.80 2 2 2 Vivo
25 445 6.05 250 3.00 2 2 4 Vivo
26 3.75 458 240 2.30 2 2 2 Vivo
27 365 502 230 220 2 2 -2 Vivo
28 415 503 220 245 2 2 2 Vivo
29 3.70 487 200 220 2 2 2 Vivo
30 350 4.46 165 230 2 -2 2 Vivo
31 310 365 140 1.80 2 3 2 Vivo
32 285 405 220 2.10 2 2 2 Vivo .
33 370 445 290 2.10 2 3 2 Vivo
34 3.35 400 210 2.05 2 3 2 Vivo
35 340 490 2.00 1.80 2 2 2 Vivo
36 3.70 556 265 260 2 2 2 Vivo
37 310 320 1.80 1.40 2 2 2 Vivo
38 290 324 170 1.60 2. . 3 4 Vivo
39 260 343 160 156 2 3 2 Vivo

3.90 468 1.90 1.80 2 3 4 Vivo

i
(=]
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Cuadro 34. Primera evaluacién del T - 5 (Schizolobium pafahyba Huber).

BLOQUE |

T5 = Schizolobium parahyba Huber
Variables Dasometricas Variables Ecologicas
' @ de copa '
Individuo Altura Dap (m) Formade lluminacion Calidad de Mortalidad
(m) (cm) E-O N-S copa de qopa fuste
1 0.31 033 031 0.21 1 2 2 Vivo
2 0.35 033 028 0.29 1 2 -2 Vivo
3 0.34 037 024 0.28 1 2 2 Vivo
4 0.33 036 0.36 0.22 1 2 2 Vivo
5 0.32 027 0.33 0.28 1 2 2 Vivo
6 0.33 0.31 020 0.31 1 2 2 Vivo
7 0.31 034 0.28 022 1 2 2 Vivo
8 039 034 032 023 1 2 2 Vivo
9 0.30 040 0.29 0.24 1 2 2 Vivo
10 041 044 043 033 1 2 2 Vivo
11 046 045 035 0.22 1 2 2 Vivo
12 045 044 0.26 0.31 1 2 2 Vivo
13 043 044 049 022 1 2 2 Vivo
14 043 040 047 0.18 1 2 2 ~ Vivo
15 0.33 044 0.21 0.50 1 2 2 Vivo
16 033 038 022 036 1 2 2 - Vivo
17 042 040 049 0.18 1 2 2 Vivo
18 045 045 0.39 026 1 2 2 - Vivo
19 044 052 0.15 0.49 1 2 2 Vivo
20 041 050 043 022 1 2 2 Vivo
21 043 052 056 0.14 1 2 2 Vivo
22 043 042 039 0.20 1 2 2 Vivo
23 042 044 024 045 1 2 2 Vivo
24 046 045 0.35 0.32 1 2 2 Vivo
25 041 040 0.34 032 1 2 2 Vivo
26 035 0.35 0.31 0.28 1 2 2 Vivo
27 0.39 041 042 0.18 1 2 2 Vivo .
28 048 042 042 0.18 1 2 2 Vivo
29 050 048 023 040 1 2 2 Vivo
30 0.34 0.33 025 0.38 1 2 2 Vivo
31 040 034 0.35 0.16 1 3 2 Vivo
32 0.33 026 0.24 0.31 1 3 2 Vivo
33 040 044 0.37 0.34 1 3 2 Vivo
34 0.37 040 048 022 1 3 2 Vivo
35 037 040 044 0.35 1 3 2 Vivo
36 035 0.39 042 024 1 3 2 Vivo
37 043 040 021 0.39 1 3 2 Vivo
38 0.58 0.55 0.27 049 1 3 2 Vivo
39 039 040 034 0.35 1 3 2 Vivo
40 1 -3 2 Vivo

0.52 046 0.21 052
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BLOQUE II
T5 = Schizolobium parahyba Huber
Variables Dasometricas Variables Ecoldgicas
Indivi ¢ de copa ., . .
ndividuo Altura Dap (m) Formade Iluminacién Calidad de Mortalidad
(m) (cm) - E-O N-s copa | de copa | fuste
1 0.46 046 0.36 0.35 1 2 2 Vivo
2 0.45 044 031 0.32 1 2 2 Vivo
3 0.43 040 0.23 043 1 2 2 Vivo
4 0.40 045 0.38 0.39 1 2 2 Vivo
5 0.45 047 046 0.23 - 1 2 2 Vivo
-6 0.50 043 053 0.23 1. 2 2 Vivo
7 0.32 0.34 022 0.39 1 2 2 ‘Vivo
8 0.48 0.50 043 0.22 1 2 2 Vivo
9 0.54 060 045 0.39 1 -2 2 Vivo
10 0.60 059 057 022 1 2 2 Vivo
11 0.46 047 0.32 0.16 1 2 2 Vivo
12 0.52 0.52 0.37 046 1 2 .2 Vivo
13 0.41 039 024 0.19 1 2 2 Vivo
14 0.55 051 042 0.22 1 2 2 Vivo
15 0.50 045 049 0.22 1 2 -2 Vivo
16 0.41 047 037 0.26 1 2 2 Vivo
17 0.50 057 042 0.31 1 2 2 Vivo
18 0.51 050 042 0.19 1 2 2 Vivo
19 0.41 0.37 .0.29 0.38 1 2 2 Vivo
20 042 045 046 0.25 1 2 2 Vivo
21 036 0.37 0.32 0.34 1 2 2 Vivo -
22 0.37 037 024 0.33 1 2 2 Vivo
23 0.39 0.38 0.38 0.29 1 -2 2 Vivo
24 0.32 0.36.  0.21 0.29 1 2 "2 Vivo
25 0.52 044 047 0.25 1 2 2 Vivo
26 -0.38 0.34 034 0.23 1 2 2 Vivo
27 0.38 049 035 046 1 2 2 Vivo
28 0.52 050 043 0.33 1 2 2 Vivo
29 0.43 045 029 044 1 2 2 Vivo
30 0.61 052 043 049 1 2 2 . Vivo
31 0.33 0.32 0.16 0.32 1 3 2 Vivo
32 0.45 042 037 0.29 1 3 2 Vivo
33 0.44 050 0.29 049 1 3 2 Vivo
34 0.40 047 0.34 0.32 1 3 2 Vivo
35 0.39 045 042 0.37 1 3 2 Vivo
36 0.51 045 034 035 1 3 2 Vivo
37 046 044 032 0.28 1 3 2 - Vivo
38 0.46 047 042 0.34 . 1 3 2 Vivo
39 0.36 0300 026 0.32 1 3 2 Vivo
1 3 2 -

40 0.39 044 037 024 Vivo
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BLOQUE Iil
T5 = Schizolobium parahyba Huber
Variables Dasometricas Variables Ecologicas
indivi ¢ de copa ” .. . ;
ndividuo Altura Dap (m) Formade lluminacién Calidad de Mortalidad
(m) {cm) E-O N-S copa de copa fuste
1 0.40 042 035 0.22 M 2 2 Vivo
2 0.47 048 0.39 0.21 1 2 2 Vivo
3 0.39 0.39 0.28 0.37 1 2 2 Vivo
4 0.38 0.33 .0.36 0.27 1 2 2 Vivo
5 0.39 042 0.29 0.24 1 2 2 Vivo
6 0.34 - 048 041 046 1 2 2 Vivo
7 0.32 0.34 034 032 1 2 2 Vivo
8 0.35 0.28 0.37 0.16 -1 2 2 Vivo
9 0.45 0.38 0.33 0.18 1 2 .2 Vivo
10 0.48 047 0.24 0.36 1 2 2 Vivo
11 0.37 043 034 0.31 1 2 o2 " Vivo
12 0.51 0.41 042 0.26 1 2 2 Vivo
13 0.35 0.38 0.23 0.39 1 2 2 Vivo
14 0.40 042 0.39 042 1 2 2 Vivo
15 0.43 042 0.24 045 1 2 2 Vivo
16 0.42 0.39 029 0.31 1 2 2 Vivo .
17 041 043 022 0.32 1 2 2 Vivo
18 0.44 047 037 0.25 1 2 2 "Vivo
19 046 050 0.16 0.51 1 2 2 . Vivo
20 0.49 055 056 0.33 1 2 2 Vivo
21 0.48 048 021 044 1 2 2 Vivo
22 0.47 - 046 0.39 0.26 1 2 2 Vivo
23 0.48 047 024 048 1 2 .2 Vivo
24 0.46 045 0.22 042 1 2 2 Vivo
25 0.48 0.50 042 0.3 1 2 2 Vivo
26 0.50 049 0.34 048 1 2 2 Vivo
27 - 0.42 042 032 0.14 1 2 2 Vivo
28 0.53 0.45 0.40 0.38 1 2 2 Vivo
29 0.44 046 0.32 0.28 1 2 2 Vivo
30 0.44 042 036 0.32 1 2 2 Vivo
31 0.38 0.35 0.18 0.39 1 2 2 Vivo
32 0.36 035 032 027 1 2 2 Vivo
33 0.40 0.33 033 025 1 2 2 Vivo
34 0.44 0.40 024 0.37 1 2 2 Vivo
35 0.49 046 042 022 1 2 2 Vivo
36 0.37 039 022 0.28 1 2 2 Vivo
37 0.42 043 038 0.27 -1 2 2 Vivo
38 0.43 0.37 0.22 0.41 1 2 -2 Vivo
39 0.38 = 040 0.32 0.27 1 2 2 Vivo
40 043 037 023 0.36 1 2 2 Vivo
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Cuadro 35. Segunda evaluacién del T — 5 (Schizolobium parahyba Huber).

BLOQUE |
T5 = Schizolobium parahyba Huber
Variables Dasometricas Variables Ecolégicas
@ de copa . ' .
individuo Altura Dap (m) Forma de lluminacién Calidad de Mortalidad
(m) (cm) E-O N-S copa de copa | fuste

1 339 539 255 264 1 2 2 Vivo
2 297 421 274 266 1 2 2 Vivo
3 389 521 285 294 1 2. 2 Vivo
4 405 541 323 312 1 2 2 Vivo.
5 439 511 258 270 1 2 2 Vivo
6 3.02 521 243 232 1 2 2 Vivo
7 452 548 284 274 1. 2 2 ~ Vivo
8 279 378 265 262 1 2 2 Vivo
9 420 509 305 295 1 2 2 Vivo
10 430 520 285 274 1 2 2 Vivo
11 355 540 312 296 1 2 2 Vivo
12 332 523 274 268 1 2 2 Vivo
13 462 542 285 274 1 2 2 Vivo
14 400 547 320 3.12 1 2 2 Vivo
15 3.90 565 252 264 1 2 2 Vivo
16 427 590 292 2.88 1 2 2 Vivo
17 442 524 258 272 1 2 2 Vivo
18 428 542 285 294 1 2 2 Vivo
19 422 512 3.00 295 1 2 2 Vivo
20 415 552 3.10 3.18 1 2 2 Vivo
21 280 ' 3.88 265 262 " 2 2 Vivo
22 205 301 180 175 1 2 2 Vivo
23 274 460 240 2.30 1 2 2 Vivo
24 430 543 289 276 1 2 2 Vivo
25 292 381 242 239 1 2. 2 Vivo
26 412 473 2.82 2.89 1 2 2 Vivo
27 3.26 527 294 285 1 2 2 Vivo
28 284 436 294 285 1 2 2 Vivo
29 . 094 160 1.56 1.34 1 2 2 Vivo
30 3.71 499 267 257 1 2 2 Vivo
31 318 521 294 285 1 3 2 Vivo
32 331 . 532 256 270 1 3 2 Vivo
33 269 = 357 265 2.62 1 3 2 Vivo
34 421 531 289 271 1 -3 2 Vivo
35 279 459 280 284 1 3 2 Vivo
36 405 468 286 2.89 1 3 2 Vivo
37 2.91 371 205 210 1 3 2 Vivo
38 271 423 294 285 1 3 2 Vivo
39 410 525 282 276 1 3 2 Vivo
40 299 3585 244 239 1 3 2 Vivo
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BLOQUE II
T5 = Schizolobium parahyba Huber
Variables Dasometricas Variables Ecologicas
Indivi v ¢ de copa . , e
ndividuo Altura Dap (m) Formade lluminacién Calidad de Mortalidad
(m) {cm) E-O N-S copa | de copa fuste

1 3.08 481 261 253 1 -2 2 _Vivo
2 341 410 272 268 1 2 2 Vivo
3 367 576 272 263 1 2. 2 Vivo
4 319 461 268 261 1 2. 2 Vivo
5 333 399 272 268 1 2 2 Vivo
6 393 485 2.88 281 1 -2 2 Vivo
7 245 336 236 2.31 1 2 2 Vivo
8 343 456 3.07 3.01 1 2 2 Vivo
9 379 563 3.02 298 1 2 2 Vivo -
10 415 556 265 259 1. 2 2 Vivo
1 410 504 280 278 1 2 2 Vivo
12 300 383 235 229 1 2 2 Vivo
13 297 453 268 264 1 2 2 Vivo
14 410 504 280 278 1 2 2 Vivo
15 465 653 275 272 1 2 2 Vivo
16 430 520 290 2.84 1 2 2 Vivo
17 428 522 282 276 1 2 2 Vivo
18 292 444 275 279 1 2 2 Vivo
19 350 540 310 3.05 1 2 2 Vivo
.20 342 406 272 268 1 2 2 Vivo
21 3.15 4.85 261 253 1 2 2 Vivo
22 312 460 268 261 1 2 2 Vivo
23 415 556 265 259 1 2 2 Vivo
24 365 576 272 263 1 2 2 Vivo
25 272 356 236 2.31 1 2 2 Vivo
26 373 478 307 3.01 1 2 2 Vivo
27 381 560 302 298 1 2 2 Vivo
28 379 520 3.00 294 1 2 2 Vivo
29 400 518 294 287 1 2 2 Vivo
30 350 479 268 261 1 2 2 Vivo
31 433 649 275 272 1 3 2 Vivo
32 299 455 268 264 1 3 2 Vivo
33 400 500 280 278 1 3 2: Vivo
34 344 410 272 268 1 3 2 Vivo
35 322 401 290 284 1 3 2 Vivo
36 345 564 272 263 1 '3 2 Vivo
37 297 432 275 279 1 3 2 Vivo
38 373 537 310 3.05 1 3 2 Vivo
39 311 459 253 240 1 3 2 Vivo
40 288 383 210 1.95 1 3 2 Vivo
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BLOQUE il
T5 = Schizolobium parahyba Huber
Variables Dasometricas Variables Ecologicas
Indivi ' ¢ de copa L. . :
ndividuo Altura Dap (m) Formade [lluminacién Calidad de Mortalidad
(m) {cm) E-O N.S ¢°ora de copa fuste

1 2.28 291 180 1.85 1 2 2 Vivo
2 1.70 279 152 150 1 2 2 - Vivo
3 1.86 263 127 1.21 1 2 2 Vivo
4 1.38 164 131 1.30 1 2 2 Vivo
5 2.59 371 2.00 210 1 2 2 . Vivo
6 0.89 131 045 0.38 1 2 2 Vivo
7 2.1 3.33 229 217 1 2 2 Vivo
8 1.64 191 179 1.68 1 2 2 Vivo'
9 1.29 1.54 098 0.90 1 2 2 Vivo
10 214 33 229 217 1 2 2 Vivo
11 3.30 446 221 210 1 2 2 Vivo
12 2.21 333 169 1.63 1 2 2 Vivo
13 2,76 428 285 279 1 2 2 Vivo
14 1.28 177 131 1.29 1 2 2 Vivo
15 1.16 1.76 097 0.75 1 2 2 Vivo
16 1.51 213 131 1.51 1 2 2 Vivo
17 1.32 1.85 1.10 1.00 1 2 2 Vivo
18 3.36 540 298 285 1 2 2 -Vivo
19 - 3.72 549 3.08 3.00 1 2 2 Vivo

- 20 340 536 3.02 298 1 2 2 Vivo
21 1.49 1.85 1.06 1.28 1 2 2 Vivo
22 1.40 1.75 1.00 0.92 1 2 2  Vivo
23 1.81 299 162 1.75 1 2. 2 - Vivo
24 1.80 261 127 1.21 1 2 2 ~ Vivo
25 232 29 197 196 1 2 2 - Vivo
26 3.60 472 252 267 1 2 2 Vivo
27 231 333 234 235 1 2 2 . Vivo
28 .214 335 229 217 1 2 2 ~ Vivo
29 1.61 195 171 1.68 1 2 2 Vivo
30 2.94 404 248 235 1 2 2 . Vivo
31 160 221 140 1.51 1 2 2 Vivo
32 . 281 431 285 279 1 2 2 Vivo
33 2.41 339 234 235 1 2 2 Vivo
34 1.21 179 0.97 0.75 1 © 2 2 Vivo
35 1.39 1.89 1.10 1.00 1 2 2 Vivo
36 2,79 3.89 267 258 1 2 2 Vivo
37 341 539 291 285 1 2 2 ~ Vivo
38 131 179 131 1.29 1 2 2 Vivo
39 3.43 539 3.02- 298 1 2 2 Vivo
40 1.11 161 085 0.80 1 .2 2

Vivo
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Cuadro 36. Tercera evaluacion del T — 5 (Schizolobium pafahyba Huber).

BLOQUE |
T5 = Schizolobium parahyba Huber
Variables Dasometricas Variables Ecoldgicas
@ de copa :
Individuo Altura Dap (m) Formade lluminacién Calidad de Mortalidad
(m) (cm) E-O N-S copa de copa fuste
1 4.20 565 3.50 3.30 1 2 2 Vivo
2 3.95 532 3.80 3.50 1 2 2 Vivo
3 4.80 6.72 4.50 4.00 1 2 2 Vivo
4 7.00 8.75 3.50 3.00 2 2 4 Vivo
5 750 854 3.90 350 1 2 2 Vivo
6 4.10 453 350 3.30 1 2 2 Vivo
7 800 10.07 450 4.00 2 2 4 Vivo
8 320 439 3.00 250 1 2 2 Vivo
9 7.30 842 400 350 1 2 2 Vivo
10 9.80 9.68 6.00 5.50 1 2 2 Vivo
11 10.00 10.72 5.80 5.00 1 2 2 Vivo
12 850 10.21 9.00 4.50 1 2 2 Vivo .
13 - - - - - - -  Muerto
14 10.00 10.25 5.00 4.50 1 2 2 Vivo
15 7.50 9.90 4.50 4.00 2 2 4 Vivo
16 8.00 11.08 6.00 5.50 1 2 2 Vivo
17 9.50 11.38 5.00 4.80 1 2 2 Vivo
18 11.00 10.85 550 5.50 1 2 2 - Vivo
19 850 1021 5.50 5.00° 1 2 2 Vivo
20 11.00 1250 6.00 5.70 1 2 2 - Vivo
21 820 885 550 5.00 1 2 2 Vivo
22 250 212 450 3.00 4 2 2 Vivo
23 6.00 8.27 5.50 5.00 1 2 2 Vivo
24 7.00 1032 4.00 350 1 2 2 Vivo
25 9.20 8.84 4.50 4.30 1 2 2 Vivo
26 5.50 6.30 250 2.30 2 2 4 Vivo
27 1920 10.74 480 4.50 1 2 2 Vivo
28 6.80 791 4.00 3.80 1 2 -2 Vivo
29 9.00 10.80 4.00 3.70 1 2 2 ' Vivo
30 6.50 8.38 - 5.00 4.50 2 2 2 Vivo
31 470 6.00 3.50 3.00 1 3 2 Vivo
32 4.20 570 3.00 2.60 1 3 2 Vivo
33 500 559 - 350 3.20 1 3 2 Vivo
34 6.00 753 360 320 2 3 4 Vivo
35 - 6.20 721  3.85 3.50 1 3 2 Vivo
36 . 5.88 6.98 3.60 3.20 1 3 2 Vivo
37 400 429 200 1.70 1 3 2 Vivo
38 5.20 7.04 250 2.00 2 3 4 Vivo
39 5.80 7.88 4.50 4.00 1 3 2 Vivo
1 3 2 Vivo

40 5.90 564 3.00 2.50
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BLOQUE Il
T5 = Schizolobium parahyba Huber
Variables Dasometricas Variables Ecoldgicas
Indivi ¢ de copa . .. i .
ndividuo Altura  Dap (m) Formade lluminaciéon Calidad de Mortalidad
(m) (cm) - E-O N-S copa de copa fuste

1 6.90 812 320 3.18 1 2 4 Vivo

2 6.75 9.28 3.00 295 1 2 2 Vivo

3 5.30 721 280 270 1 2 4 Vivo
4 5.80 8.87 3.10 3.00 1 2 4 Vivo

5 6.70 = 10.15 3.15 3.05 1 2 2 Vivo

6 7.15 9.72 320 3.10 1. 2 2 Vivo

7 6.80 924 3.00 295 1 2 4 Vivo

8 6.78 9.83 3.10 3.00 1 2 2 Vivo
9 6.10 9.82 3.50 3.40 1 2 2. Vivo
10 6.60 995 3.00 2.90 1 2 2 Vivo
1 7.90 945 3.10 3.00 1 2 2 Vivo
12 7.20 10.82 3.30 3.10 1 -2 2 Vivo
13 6.15 939 315 295 1 2 2 Vivo
14 8.40 10.84 340 3.25 1 2 2 Vivo
15 8.30 10.02 3.00 295 1 2 2 Vivo
16 8.50 11.05. 3.00 2.80 1 2 2 Vivo
17 7.80 860 320 3.10 1 2 2 Vivo
18 5.40 7.84 290 280 1 2 4 Vivo
19 6.65 946 3.10 3.00 1 2 2 Vivo
20 6.80 082 3.10  2.95 1 2 2 Vivo
21 6.30 1050 3.00 3.90 1 2 2 Vivo
22 7.50 10.78 3.20 3.10 1 2 2 Vivo
23 7.70 10.30 3.00 -2.90 1 2 2 Vivo
24 7.60 10.10 295 2.80 1 2 4 Vivo
25 6.90 9.71 3.20 3.30 1 2 4 Vivo
26 6.45 824 3.10 3.20 1 2 2 Vivo
27 6.10 923 290 280 1- 2 2 Vivo
28 7.50 10.80 3.00 2.90 1 -2 4 Vivo
29 6.20 856 3.10 3.00 1 2 2 Vivo
30 5.10 715 240 230 1 2 4 Vivo
31 6.15  7.14 230 2.00 1 3 4 Vivo
32 5.50 6.70 3.00 3.10 1 3 4 Vivo
33 570 835 290 275 1 3 4 Vivo
34 505 795 240 243 1 3 2 Vivo
35 5.38 912 315 312 1 3 2 Vivo
36 5.75 7.11 250 2.30 1 3 2 Vivo
37 5.80 6.94 260 265 1 3 4 Vivo
38 - 5.15 745 290 3.05 1 3 4 Vivo
39 4.70 582 220 205 1 3 4 Vivo
40 4.15 6.38 340 3.35 1 3 2 Vivo.




148

...Continuacion

BLOQUE il
T5 = Schizolobium parahyba Huber
Variables Dasometricas Variables Ecolégicas
Individuo Altura Dap ¢ de(n::)opa Formade Illuminacién Calidad de Mortalidad
(m) (cm) E-O N-S copa de copa fuste

1 6.10 9.11 3.00 295 1 2 - 2 Vivo
2 4.50 752 290 290 1 2 4 Vivo
3 6.50 8.12 3.00 298 1 2 2 Vivo
4 3.70 563 240 210 1 2 4 Vivo
5 3.65 562 1.00 1.20 1 2 2 Vivo
6 1.25 1.83 0.50 0.30 1 3 2 Vivo
7 7.20 983 3.20 3.00 1 2 2 Vivo
8 705 921 310 290 . 1 2 2 Vivo
9 2.00 264 180 200 1 2 4 " Vivo
10 4.10 7.08 3.10 3.00 1 2 4 Vivo
1 6.85 10.87 3.50 3.10 1 2 4 Vivo
12 8.90 10.96 3.60 3.30 1 2 2 Vivo
13 6.80 10.96 3.75 3.60 1 2 4 Vivo
14 6.05 9.12 340 3.50 1 2 2 Vivo
15 2.90 361 240 250 1 2 4 Vivo
16 3.35 549 280 290 1 2 4 Vivo
17 2.00 249 120 1.10 1 2 4 Vivo
18 5.80 957 3.30 3.10 1 2 2 Vivo
19 4.35 6.89 290 3.00 1 2 - 2 Vivo
20 6.70 942 350 3.40 1 -2 2 Vivo
21 6.75 962 280 2.90 1 2 2 _ Vivo
22 2.00 294 120 1.00 1 3 4 Vivo
23 4.30 8.05 3.00 290 1 2 2 Vivo
24 4.70 820 360 3.50 1 2 2 Vivo
25 6.15 8.75 3.00 3.20 1 2 2 Vivo
26 5.35 7.46 3.20 3.30 1 2 2 Vivo
27 5.75 8.04 350 345 1 2 2 Vivo
28 4.85 8.16 3.40 3.30 1 2 2 Vivo
29 6.30 9.35 3.30 3.00 1 2 4 Vivo
30 3.50 578 220 210 1 2 2 Vivo
31 5.65 926 340 3.30 1 2 2 Vivo
32 6.35 952 3.60 350 1 2 2 Vivo
33 . '5.80 8.38 3.50 3.50 1 2 22 Vivo
34 540 7.85 330 3.60 1 2 2 ~ Vivo
35 3.80 573 290 2585 1 2 .4 Vivo
36 5.50 8.15 3.00 295 1 2 2 "~ Vivo
37 6.90 9.27 350 345 1 2 2 Vivo
38 4.30 6.42 3.00 295 1 2 2 Vivo
39 4.56 565 290 3.10 1 2 .4 Vivo
40 165 223 130 1.50 1 2 4 Vivo
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Anexo 3. Panel fotografico

Figura 26. Limpieza del area para establecer la plantacion de las

cinco especies forestales.

Figura 27. Alineado y estaqueado para establecer la plantacion.
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Figura 29. Plantacion propiamente dicha.
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Figura 31.Evaluaciéon del diametro de fuste (izquierda) y del

diametro de copa (derecha).
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Figura 32. Plantacion en lindero de S. parahyba Huber (izquierda)

y C. lilloi C.DC. (derecha).

Figura 33. Plantacion en lindero de C. spruceanum Benth.

(izquierda) y S. macrophylla King. (derecha).
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Figura 35. Visita de parte del jurado a la parcela de investigacion.
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