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RESUMEN

El objetivo de la presente investigacion consistio en analizar la relacion que existe entre
el déficit fiscal, los ingresos y los gastos totales en el Perd, en el periodo: 2000-2017. Para
demostrar este objetivo se planted la siguiente hipdtesis consistente en que “Los ingresos de
las empresas publicas, los ingresos de capital, los ingresos corrientes, los gastos empresas
publicas, los gastos no financieros y los intereses de deuda influyen significativamente en el
déficit fiscal en el Peru, periodo: 2000-2017”. El método utilizado para medir el déficit fiscal
existe dos formas uno mediante el resultado economico dos mediante el resultado primario,
para este trabajo se utilizé el resultado econdmico. El déficit fiscal se financid se hizo bajo dos
formas uno incremento los impuestos y dos aumentos los prestamos internos y externos durante
el periodo de estudio. La informacion estadistica de las variables investigadas en el periodo de
estudio fue recolectada de las memorias del Banco Central de Reserva del Perd. Luego se
procedié a comprobar la hipétesis planteado con un modelo econométrico cuantitativo lineal.
Los resultados muestran que el déficit fiscal esta relacionado estrictamente con los ingresos
empresas publicas, los ingresos de capital, los ingresos corrientes, los gastos empresas publicas,
los gastos no financieros y los intereses de deuda; por lo que son los indicadores que determinan
la existencia del déficit en cada afio. En conclusion, el déficit fiscal en el Per( es coyuntural y
no estructural, y ademas se observo que el Peru el crecimiento en el déficit fiscal no ha ayudado
en la expansion de la economia, en los Gltimos afios (2000-2017), los déficits fiscales crecieron
247.63%. y obtener déficits acumulados es malo para la economia del pais debido a que afectan
a la inversién, produccion, empleo y crecimiento del sector privado.

Palabras claves: Déficit fiscal, Ingresos de las empresas publicas, Ingresos de capital,
Ingresos corrientes, Gastos empresas publicas, Gastos no financieros, Intereses de deuda



ABSTRACT

The objective of the present research was to analyze the relationship that exists between
the fiscal deficit, the income, and the total expenditures in Peru during the period: 2000 — 2017.
In order to demonstrate this objective, the following hypothesis was proposed: “The income of
public companies, the capital income, the current income, the expenditures of the public
companies, the non-financial expenditures and the interest from debt significantly influenced
the fiscal deficit in Peru during the period: 2000 — 2017.” The method that was utilized to
measure the fiscal deficit exists in two forms: one, through the economic results and two,
through the primary results; for this work, the economic results were used. The fiscal deficit
that was financed was done through two forms: one, by an increase in taxes and two, by
increasing internal and external loans during the period in study. The statistical information for
the variables that were researched during the period in study was collected from the records of
the Peruvian Central Reserve Bank. Later, the proposed hypothesis was tested using a linear,
quantitative, econometric model. The results show that the fiscal deficit is strictly related to the
income of public companies, the capital income, the current income, the expenditures of public
companies, the non-financial expenditures and the interest from debt; thus, they are indicators
which determine the existence of the deficit each year. In conclusion, the fiscal deficit in Peru
is conjunctural and not structural, moreover, it was observed that in Peru, the growth of the
fiscal deficit has not helped in the expansion of the economy in recent years (2000 — 2017); the
fiscal deficits grew 247.63% and having accumulated deficits is bad for the economy of the
country due to the fact that it affects the investment, production, jobs, and the growth of the
private sector.

Keywords: fiscal deficit, income of public companies, capital income, current income,
expenditures of public companies, non-financial expenditures, interest from debt



CAPITULO I: INTRODUCCION

1.1. Planteamiento del problema
1.1.1. Contexto
En los Gltimos afios, las economias de Estados Unidos y China atraviesan una guerra
comercial, se han tomado medidas arancelarias que afectan el precio de los metales y la

demanda de exportaciones, influyendo a la economia global. (Guillén, 2018).
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Figura 1. Crecimiento econémico de China (% PBI), periodo 2000-2018.
Fuente: Banco Mundial (2018).

Segun el Banco Mundial; durante los ultimos diecinueve afios el crecimiento de China
se ha desacelerado, pasando de un 8.4% en los afios 2000 a 14.2% en el afio 2007, y reducirse

hasta cerca del 6.6% en el afio 2018, siendo esta ultima la menor tasa de crecimiento.

En primer lugar, la guerra comercial entre los Estados Unidos y China, que parece que
no le tomamos la dimension. Ambas economias tienen una produccion de 36% en comparacion
con el que mundo produce. En 2018 las exportaciones de los Estados Unidos se vieron

afectadas en una reduccion de 37%. (Parodi, 2019)
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En este contexto, el mercado mas importante para China es Estados Unidos y sus

exportaciones habrian caido 5% el afio pasado. El crecimiento econdémico de Estados Unidos
es consecuencia de la reduccién de impuestos y el aumento del gasto publico; el problema es
que genera un déficit fiscal que hay que enfrentar. No es una situacion sostenible. A pesar de
ello, se esperaria que la FED (Banco Central de los Estados Unidos) continte con su proceso
de normalizacion monetaria, es decir, elevaciones de su tasa de interés, medidas que encarecen

el crédito internacional con efectos similares sobre la tasa de interés local. (Parodi, 2019)

China es el mayor comprador de Perd, en el cual se exporta el 25% del total que se
vende al mundo, especialmente metales que en su mayoria es el cobre gque representa el 45%
del total de exportacion. En un contexto desaceleracién econdmica de China, esto afecte a
nuestra economia en una caida en los precios de los metales, teniendo impacto sobre nuestras

exportaciones. (Parodi, 2019)

La Reserva Federal de Estados Unidos subid la tasa de interés consecuencia los
prestamos son mas caros, teniendo implicaciones en los paises emergentes. En este contexto,
las inversiones se realizan a Estados Unidos, la oferta de dolares se contrae, el tipo de cambio

se aprecia y esto implica una reduccién en la economia global. (Guillén, 2018)
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Figura 2. Evolucion de las tasas de interés de los Estados Unidos 2000-2018
Fuente: Datos macro (2018).

Respecto a la politica monetaria de los Estados Unidos, ha sido expansiva en el afio
2008 (0% de intereses). A partir del afio 2015 la politica monetaria del FED ha sido restrictiva
en forma creciente hasta llegar al afio 2018 con una tasa de interés del 2,25% de intereses (Ver
Figura 2) esto significa que los créditos se han ido encareciendo, generando una menor

demanda de créditos por las empresas. (Datosmacro, 2018)

La volatilidad de precios de los minerales tiene una tendencia baja en la bolsa de valores
peruana. De este modo, se produce una disminucion en los fondos de las pensiones y los fondos
mutuos de las administradoras de fondos de pensiones (AFP). (Guillén, 2018).

Entorno a la situacion economica mundial crecio 3.7% en 2018 y se prevé un menor
crecimiento de 3.4% para 2019, debido al comercio internacional entre Estados Unidos y

China. (Parodi, 2019).

El tercer motor de la economia mundial es Europa. Creci6 2.4% en 2017, 1.8% en 2018
y la cifra esperada para 2019 es 1. 4%. En general existe incertidumbre entre los inversionistas

debido a la casi segura salida de Angela Merkel del mando de Alemania, la salida de Reino
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Unido de la Union Europea no a través de un acuerdo gradual como lo propuso su primera

ministra, Teresa May, sino de manera brusca el 29 de marzo, fecha limite. A esto habria que

sumarle la ya confirmada recesion en Italia debido al exceso de deuda. (Parodi, 2019)

La economia en el Perl se desaceleré por factores externos ante esta situacion
desfavorable el gobierno de turno tiene que implementar politicas publicas que disminuya la

situacién econdémica externa. (Parodi, 2019)

El FEN afecto en forma negativa el crecimiento de la economia peruana. Sin embargo,
a diferencia de sucesos pasados, El Nifio Costero del afio 2017 ha sido mas breve, con lo cual
el impacto sobre la actividad econdmica afectando la produccién agricola y dificulto el
abastecimiento de transporte, turismo, actividades financieras y actividad comercializadora. En
el afio 2017, el gobierno asigno 25 655 millones de soles en la reconstruccién de trece regiones

ocasionadas por el Nifio Costero, de acuerdo al Plan de Reconstruccion que fue aprobado por

~
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21%

la junta de Consejo de Ministros. (DOEP, 2017)
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Figura 3. Inversion total de la Reconstruccion con Cambios en millones de soles
Fuente: DOEP (2017).
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Como se aprecia, este plan esta conformado por 3 lineas como la reconstruccién de

infraestructura dafiada y destruida y la rehabilitacidn a causa del fenomeno del nifio costero por
lo cual demanda una inversion de S/ 19 759 millones (77%), ademas de las obras de prevencion

y ordenamiento con un costo de S/ 5 446 millones (21%). (DOEP, 2017)

Tabla 1.

Plan de Reconstruccion con Cambios por niveles de gobierno (Millones de Soles)
Nivel de gobierno Proyectos % Presupuesto (S/) %
Gobierno Nacional 7 065 71% 14 727 468 921 74%
Gobiernos Regionales 1239 12% 4078027 720 21%
Gobiernos Locales 1672 17% 953 715 455 5%
Total 9976 100% 19 759 212 097 100%

Fuente: DP (2018).

De acuerdo con la tabla 1, La Autoridad para la Reconstruccion con Cambios asigné
inicialmente el nivel de gobierno nacional concentr6é el mayor nimero de proyectos (71%) y
de presupuesto (74%), y los gobiernos locales solo participaban de un 5% del presupuesto para
la reconstruccion que fueron afectadas Piura, La Libertad, Ancash, Lambayeque y Tumbes.
(DP, 2018)

Tabla 2.

Comparacidn entre la asignacion de recursos de la construccion con cambios y el presupuesto
2017 (Millones de Soles)

Inversion Reconstruccion

Region 2017-2020 Presupuesto para obras 2017 % del Presupuesto
Piura 7541 1636 460.9
La Libertad 4 286 1438 298.0
Ancash 3516 1089 3229
Lambayeque 3115 1075 289.7
Lima 2180 5123 42.6
Tumbes 784 1669 47.0
Arequipa 814 1 806 45.1
Ica 729 837 87.1
Cajamarca 719 659 109.1
Huancavelica 491 305 160.9
Ayacucho 375 1384 27.1

Junin 56 1340 4.2




Loreto 27 1040 2.6
TOTAL 24 632 19 400 127.0
Fuente: DOEP (2017).

Como se aprecia en la Tabla 2, se establecié un presupuesto que representa 127%
asignado el plan integral de reconstruccion con cambios destinadas a las regiones afectadas por
El Nifio Costero, tomandose en cuenta mayor a menor cuantia de las cuales a Piura se otorgd
S/ 7541 millones, un margen superior en comparacion al inicia, que es seguido por La Libertad
al que se le transfirid S/ 4 286 millones seguido por Ancash, Lambayeque, Lima, Tumbes, ente

otros. (DOEP, 2017)

En Latino América los altos estandares de déficits fiscales se expresan por las
caracteristicas distorsivas de los regimenes tributarios y de gasto que minimiza la accion
eficiente de sus recursos reduciendo la inversién por lo cual se obliga a la adopcién de
impuestos y enfatizar el gasto de capital (inversion publica) por encima de consumo fiscal

(Cavallo & Powell, 2018).

En nuestra economia peruana se viene afectada por economias externas, entonces para
no frenar la economia se implementa politicas publicas (Parodi, 2019). Por otro lado, la
volatilidad de la bolsa peruana producida por una propension a la caida de los precios de los
metales podria afectar negativamente a los fondos en las pensiones y en los fondos mutuos de

las administradoras del fondo (Guillén, 2018).

El fendmeno del nifio causo la reduccion de la economia en el 2016 al promedio de 1.2
puntos porcentuales a diferencias del 2017 fue de caracter transitorio y no se extendidé mas al
otro afo, afectando los servicios basicos y las actividades economicas para el desarrollo del

pais (MEF, 2017).
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Figura 4. Balance Fiscal miembros del Alianza del Pacifico 2000-2017 (Millones de US$).
Fuente: BID (2017).

Como se aprecia en la Figura 4, el balance fiscal de los paises miembros del Alianza
del Pacifico (Chile, Colombia y México) entre los afios 2000 al 2017, expresado en millones
de ddlares, en las cuales se detallara el balance fiscal de los paises del Alianza del Pacifico a

continuacion:

Entre los afios 2000 al 2017 el balance fiscal de Chile tuvo 10 afios de déficit de las
cuales en los afios 2001 al 2003 tuvieron un creciente déficit fiscal pasando de 71.51 a 618.91
millones de dolares respectivamente; para luego el déficit fiscal aumentd en el afio 2009 de 7
242.69 a 1 090.3 millones de doblares en el afio 2010, posteriormente aumentar
considerablemente hasta 1 422.79 en 2013, en 2014 a 4 038.59, en 2015 a 5019.02, en 2016 a

7 191.38, en 2017 a 7 748.11 millones de dolares. (BID, 2017).

En el caso la situacioén fiscal de Colombia en los afios 2000 al 2007 estaba un déficit
pasando de un 3511.69 a 2253.72; también para los afios 2009 y 2011 pasando de un 5059.65

a 2417.24. Ademas, en el afio 2013 al 2017 paso de 2445.57 a 7005.22 millones de dolares.
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La situacion fiscal de México presenta déficit fiscal en los afios 2000 al 2005 es de 6

347.65a1231.95, para los afios 2009 al 2017 fue de 2 0518.14 a 13 314.38 millones de ddlares.

1.1.2. El problema de investigacion

a. Descripcion

El déficit publico en el afio 2000 fue de 6032 millones de soles, dado que los ingresos
registraron un valor de 46837 millones de nuevos soles y los gastos ascendieron a 52870
millones de nuevos soles. En el afio 2005 el déficit fiscal disminuyo significativamente,
llegando a registrar un valor de 870 millones de nuevos soles, cuya disminucion representa mas

de 6.9 veces respecto al afio 2000.

Durante los afios 2006 al 2008, el sector publico muestra una situacion de superavit de
7061 y 8932 millones de soles respectivamente. Observandose que, durante los afios 2009 y
2010, el sector publico nuevamente se encontraba en situaciones de déficit con 4734 y 688
millones de nuevos soles respectivamente. Mostrando situaciones de superavit durante los afios
2011 y 2013. Sin embargo, por los afios 2014 al 2017 el déficit fiscal se presenta como un
problema econémico principal que las autoridades de turno tienen que resolver de manera
progresiva. En el siguiente cuadro se puede observar el déficit, ingresos y gastos del sector

publico en el periodo: 2000-2017.

En el PerG el crecimiento en el déficit fiscal no ha ayudado en la expansion de la

economia, en los Gltimos afios (2000-2017), los déficits fiscales crecieron 247.63%.



11
160,000

120,000

80,000

40,000 |

-40,000

T T T T T T l T T T T T T T T T T
2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016

| ] IC [ GNF [ DF |
Figura 5. Comportamiento del Ingresos del gobierno general, Gastos publicos no
financieros y Déficit fiscal del sector publico no financiero en periodo 2000-

2017.
Fuente: Elaboracion propia extraido desde EVIEWS.

b. Explicacion

En el afio 2000 el sector publico registro una brecha negativa de 3.2% del PBI, esto es
debido a la disminucion de los ingresos tributarios del gobierno central que paso de 12.5% a

12.1% del PBI (BCRP, 2000-2017).

Entre el afio 2000 al 2001 hubo una reduccion del déficit fiscal en 0.7% del PBI,
causado por la reduccion de los ingresos del gobierno general del gobierno, asimismo a una
reduccién del gasto no financiero del gobierno, por la mejora del resultado de las empresas

estatales y de Es Salud (BCRP, 2000-2017)

Entre el afio 2001 al 2002 el déficit fiscal ha disminuido en 0.2% del PBI, se debio a
los menores gastos financieros ocasionada por la minima tasa de interés internacional

reduciendo los pagos de intereses de la deuda externa (BCRP, 2000-2017)
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Entre el aflo 2002 al 2003 el déficit fiscal ha disminuido en 0.5% del PBI, debido a un

incremento en el resultado primario de pasando de un déficit de 0.2% a un superavit de 0.2%

del PBI (BCRP, 2000-2017)

Entre el afio 2003 al 2004 el déficit fiscal reducido en 0.6% del PBI, sosteniendo una
propension decadente a inicios del afio 2001 consecuencia del incremento en el resultado

primario y una disminucién en el pago de intereses de la deuda publica (BCRP, 2000-2017)

La mejora responde a una buena parte en el crecimiento de los ingresos del gobierno
general en particular a la renta, al bajo ritmo de gastos por gobiernos locales ademas de
vencimiento de la deuda publica. A referencia del sector no financiero se registr6 un
superavitario de 1.6% del PBI, en el afio 2005 el sector publico no financiero pudo alcanzar el
0.3% del PBI, el nivel mas bajo registrado desde el afio 1997 donde se obtuvo un superavit de

0.1% (BCRP, 2000-2017).

El afio 2006 en el SPNF registro un crecimiento al 2.0% del PBI favorecido por el
entorno internacional por la respuesta expansiva de la economia mundial y sus altos niveles de
los precios en la materia prima ademas por las tasas crecientes a lo largo del afio, en una
economia de estado en el que los gastos e inversiones aumenta a lo largo del afio y con elevados

niveles de confianza de los agentes econdmicos (BCRP, 2000-2017).

En lo concerniente para el afio 2007 resulto ser positivo de manera que registro en SPNF
un superavitario de 3.1% del PBI superior al afio anterior por lo cual los ingresos del sector
fiscal mejoraron por la recaudacion tributaria, la mayor utilidad de las empresas por sus altos
precios de los minerales. El gasto no financiero registro una expansion de 7% valores de
términos reales esto es debido a la inversion, por el gasto corriente crecié a 4.5% (BCRP,

2000-2017)
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El afio 2008 el resultado en el SPNF registro un crecimiento positivo de 2.1% en el

PBI, pero menor a un punto al de 2007 es debido a la expansién de la inversion publica que
crecio a una 41.9% resaltando que la inversion publica registro 4.2% su mas alto nivel de los
altimos 9 afios, en este afio continuaron con una tendencia positiva en la recaudacion tributaria
como no tributaria sin embargo la caida de los precios internacionales a finales del afio afecto

la recaudacion tributaria. (BCRP, 2000-2017).

En el afio 2009 registro un deficit del 1.9% del PBI luego de estar en un crecimiento
positivo en los tres afios consecutivos, las finanzas publicas se registraron una desaceleracién
por causa de la caida en la economia mundial, por lo cual impacto negativamente en la
recaudacion ademas por la carga de la politica fiscal expansiva. Para contrarrestar se elevo el

gasto no financiero en 13% (BCRP, 2000-2017)

Entre el afio 2009 al 2010 registro un déficit de 1.1% del PBI, esto debido a la mejora.
Este ejercicio se debio al recobro de la actividad econdémica y la demanda interna, que

aumentaron la recaudacion de ingresos en el 2010 (BCRP, 2000-2017)

En el afio 2011 el SPNF resulto un superavitario de 1.9% del PBI esto es debido al
acenso de la actividad econdmica, el flujo constante de la demanda interna y el incremento de
los precios de los minerales que impulsaron la recaudacién de los ingresos, asi como el
crecimiento paulatino de los gastos publicos no financieros (BCRP, 2000-2017)

En 2012 el SPNF se mantuvo en una posicion anticiclica registrando un superavitario
de 2.2% del PBI, mayor al de 2011, esto se debe a la recuperacion del nivel de actividad
econdmica, el crecimiento de la demanda interna, altos precios de los minerales en el mercado

internacional (BCRP, 2000-2017)
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En el 2013 el SPNF resulto con un crecimiento positivo de 0.9% de PBI, menor al afio

anterior esto es debido a la fluctuacion minera de los precios de exportacion de los minerales,
el valor es debido por la politica fiscal contra ciclica en el cual el gobierno se incrementara los
gastos en 0.5% PBI, ademas los precios de los minerales cayeron significativamente al afio
previo y los gastos no financieros alcanzaron un valor maximo histérico con un 20.5% del PBI

(BCRP, 2000-2017)

En el 2014 el SPNF tuvo un déficit de 0.3 % del PBI a pesar con registro de superavits
en los ultimos tres afios, esto se explica de que en el afio 2013 resulto ser un superavit de 0.9
% pasando a un déficit de 0.4 % del PBI, este resultado fue por una parcial mejora en los
gobiernos sub nacionales en una menor ejecucién de sus programas de inversion. De la misma
forma las empresas estatales se redujeron a un déficit a 0.1% de PBI por el trabajo que se

realiz6 en Petropert (BCRP, 2000-2017)

Tras la caida de los precios de exportacion que cayeron a 14.5% y ademas por reduccién
de los impuestos en ese afio se vio afecta el déficit fiscal se extendio de 0.3 a 2.1 % del PBI, el
incremento del gasto corriente no fue suficiente para contrarrestar el gasto de inversion. Las
empresas publicas mostraron una mejora debido al esfuerzo de Petropert por sus ganancias

ente el precio doméstico y la importacion de combustibles (BCRP, 2000-2017)

En el afio 2016 el SPNF registro un déficit por tercer afio contiguo esto es debido a la
disminucion de los ingresos publicos por la demanda interna y caida de exportaciones,
paulatinamente de aumento de las devoluciones de impuestos a empresas exportadoras de las
minerias que influyo en el deterioro de la empresa publicas no financieras por lo que ese afio
ascendid con déficit de 2.6 % manifestados por los menores ingresos del gobierno general y

caida en la empresas estatales (BCRP, 2000-2017)
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En el 2017 se registro con un deéficit por 3.1 % de PBI superior al afio anterior esto se

debid al menor ingreso de recaudacion en los impuestos tributarios con una pérdida de 0.6 %
de PBI como se recuerda en el afio 2012 cuando estuvo en un superavit de 2.3% ha sido una

pérdida de 4.3% del PBI (BCRP, 2000-2017)

1.2. Interrogantes
1.2.1. Interrogante Principal
e ;Cual es larelacidn del déficit fiscal con los ingresos y gastos totales en el Peru,
en el periodo: 2000-20177?
1.2.2. Interrogantes Secundarios
e (Cbomo fue el comportamiento de los ingresos totales en el periodo: 2000-2017?
e ;Como fue el comportamiento de los gastos publicos totales en el periodo:

2000-2017?

e Como fue la evolucion del déficit fiscal en el Pert en el periodo: 2000-2017?

1.3. Justificacion
1.3.1. Justificacion Teodrica

a. Importancia

Esta investigacion es importante porque va a enriquecer la teoria econdémica del Déficit
Fiscal, en ella se estudia los factores que determina el comportamiento del Déficit Fiscal en el

Pert en el periodo de estudio, y este comportamiento permitira definir politicas fiscales mas

acertadas para el pais.



16
b. Enfoque

La presente investigacion consistira en estudiar el déficit fiscal en el Peru (variable

explicada), en funcion a los ingresos totales y gastos publicos totales (variables explicativas).

1.3.2. Justificacion Practica
a. Utilidad
La utilidad de la investigacion radica en demostrar la influencia de los ingresos
totales y los gastos publicos totales en el déficit fiscal, cuyo resultado servird para disefiar
politicas fiscales, la cual permitira reducir el déficit fiscal progresivamente en el pais.
b. Beneficiarios
Esta investigacion beneficiara a las autoridades econdmicas, los cuales podran
tomar como referencia los resultados para incrementar los ingresos fiscales para disminuir la
brecha fiscal.
1.4. Objetivos
1.4.1. Objetivo principal
e Analizar la relacion que existe entre el déficit fiscal, los ingresos y gastos totales
en el Per, en el periodo: 2000-2017?
1.4.2. Objetivo secundarios
e Analizar el comportamiento de los ingresos totales en el periodo: 2000-2017.
e Analizar el comportamiento de los gastos publicos totales en el periodo: 2000-
2017.

e Analizar la evolucion del déficit fiscal en el Pert en el periodo: 2000-2017.
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1.5. Hipotesis y modelo

1.5.1. Hipotesis

“Los ingresos de las empresas publicas, los ingresos de capital, los ingresos corrientes,
los gastos empresas publicas, los gastos no financieros y los intereses de deuda influyen

significativamente en el déficit fiscal en el Perd, periodo: 2000-2017.

1.5.2. Variables e indicadores
a.1. Variable Dependiente:
v Y1= Déficit fiscal
Indicadores:

Y11= Resultado econémico en millones de soles (S/.)

a.2. Variable Independiente:

v" X1= Ingresos totales

Indicadores:

X11= Monto de ingresos corrientes en millones de soles (S/.)
X12 = Monto de ingresos capital en millones de soles (S/.)

X13= Monto de ingresos empresas publicas en millones de soles (S/.)

v' Xo= Gastos publicos totales

Indicadores:

Xo1 = Monto de gastos no financiero en millones de soles (S/.)

X22 = Monto de gastos empresas publicas en millones de soles (S/.)

Xo3 = Monto de intereses de deuda en millones de soles (S/.)
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1.5.3. Modelo

a. Modelo de ecuacién
DFt = Bg + B1*ICt + B2*IK; + B3*IEP; +B4s*GNF; + B5s*GEP; + Be* It + Ut

t = La informacion estadistica de las variables de estudio es anual del periodo 2000 al

Donde:

Bo= Intercepto

B1= Propension Marginal del Déficit Fiscal con respecto a los Ingresos Corrientes.
B.= Propension Marginal del Déficit Fiscal con respecto a los Ingresos de Capital.

Bs= Propension Marginal del Déficit Fiscal con respecto a los Ingresos Empresas

Publicas.

B4= Propension Marginal del Déficit Fiscal con respecto a los Gastos no financiero.
Bs= Propension Marginal del Déficit Fiscal con respecto a los intereses de deuda.

Bs= Propension Marginal del Déficit Fiscal con respecto a los Gastos Empresas

Publicas.

DF = Déficit Fiscal (En millones de soles).

ICt = Ingresos Corrientes (En millones de soles).

IKt = Ingresos de Capital (En millones de soles).

IEP: = Ingresos Empresas Publicas (En millones de soles).
GNF: = Gastos no financiero (En millones de soles).
GEPt = Gastos Empresas Publicas (En millones de soles).
It = Intereses de Deuda (En millones de soles).

u = Otras variables y error.



b. Modelo de funcion
DF; =f (ICt, IK:, IEPt, GNFt, GEPy, lt)
Donde:
DF; = Déficit Fiscal (En millones de soles).
ICt = Ingreso Corrientes (En millones de soles).

IKt = Ingreso de Capital (En millones de soles).

IEP: = Ingreso Empresas Pablicas (En millones de soles).

GNF; = Gastos no financiero (En millones de soles).

GEP = Gastos Empresas Publicas (En millones de soles).

It = Intereses de Deuda (En millones de soles).

19
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CAPITULO II: METODOLOGIA

2.1. Clase de investigacion

El trabajo de investigacion que se realizo es cientifica, factica y aplicada. Es cientifica se
busca conocer la realidad (describe y explica). Es factica porque el déficit fiscal en el Peru es
un hecho social, se relaciona con las ciencias sociales (hechos reales). Es aplicada porque
corroboré lo estudiado en otros ambitos con realidades diferentes y periodos; y sirve como
referencia para la elaboracion de politicas fiscales

2.2. Tipo de investigacion

La investigacion es de tipo horizontal porque se trabaja con datos estadisticos y series de
tiempo referentes al déficit fiscal peruano, ingresos totales, gastos publicos totales, en el
periodo 2000 al 2017

2.3. Nivel de investigacion

La investigacién comprendi6 el nivel descriptivo, debido a que se realizé un diagnéstico o
descripcion de la realidad.

2.4. Poblacion

La poblacion total es el déficit fiscal en el Perd, en el periodo: 2000-2017.

2.5. Muestra
El trabajo de investigacion es de tipo horizontal, donde se trabaja con fuentes secundarias;
estadisticas existentes de datos histdricos. La muestra es la poblacion total es el déficit fiscal

en el Perq, en el periodo: 2000-2017.
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2.6. Unidad de analisis

Este trabajo es horizontal, donde la unidad de analisis es el tiempo. Estas unidades de
analisis son cada uno de los afios del periodo de estudio (2000-2017). En este tiempo en que

fluctuaron las variables de estudio.

2.7. Métodos
2.7.1. Método deductivo
Se utilizé el método hipotético deductivo. El estudio presente comparar la teoria econdémica
y la realidad peruana, se obtuvo conclusiones particulares a partir de las pruebas economeétricas,
por lo tanto, es un estudio para verificar y corroborar la hipétesis.
2.7.2. Método historico
Asimismo, el método historico nos permite estudiar las fluctuaciones de las variables en el

periodo de estudio 2000-2017.

2.8. Técnicas
2.8.1. Analisis bibliogréafico
Las técnicas para poder elaborar el trabajo de investigacion fueron la sistematizacion

bibliogréfica, la base de datos estadistica de la BCRP, informes y memorias del BCRP.

2.8.2. Analisis estadistico y econométrico
Esta técnica nos permitié explicar las tablas estadisticas en el momento de la regresion del
modelo y el analisis de resultados.
Las técnicas econométricas son de importancia en la investigacion econémica, nos permitio
regresionar el modelo planteado para poder evaluar los resultados para corroborar la hip6tesis

planteada de la investigacion.
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2.8.3. Técnicas de recoleccién de datos

Técnicas Documentales
Se utilizaron técnicas documentales oficiales de caracter publico, los datos obtenidos el
Sector Publico No Financiero del documento las Memorias del Banco Central de Reserva del
Peru, comprende entre el afio 2000-2017.
Para esto se consultaron manuales, memorias destinados conocer las variables del sector

publico no financiero y realizar un andlisis del documento por periodos de gobierno.

2.8.4. Técnicas para el procesamiento de informacion
Se recopilo la informacion de los instrumentos aplicados y se cargd la informacion obtenida
al software EVIEWS version 8 y Excel version 2010, donde se procesé la informacién para

obtener las tablas y graficos estadisticos que fueron analizados.
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CAPITULO IlI: REVISION BIBLIOGRAFICA

3.1. Antecedentes

3.1.1. Internacionales

Alfaro (2002) “El déficit fiscal y su impacto en el crecimiento economico” en Su
investigacion tuvo como objetivo principal, primeramente, analizar y lograr verificar el
comportamiento del crecimiento econdmico cada vez que el gobierno incurre en gastos
corrientes y en gastos de capital, luego, analizar los efectos de otras variables econémicas
como: el ahorro, inversién publica, PIB y los Ingresos del gobierno general sobre el Déficit
Fiscal. Llegando a la siguiente conclusion: los principales determinantes del déficit del sector
publico son la inversion publica, los gastos corrientes y los gastos de capital. Los resultados
obtenidos que representa un coeficiente positivo igual a 0.078585 y un coeficiente negativo de
los gastos corrientes respecto al crecimiento econémico.

Valdivia (2005) “Estimacion y Consecuencias del Déficit Fiscal Estructural: El caso
boliviano (1990-2004)” en su investigacion tuvo como objetivo principal Estimar el Déficit
Estructural dentro del marco de una regla fiscal que constituya un instrumento til para evaluar
el desempefio de la politica fiscal y econémica a mediano plazo”. Llegando a la siguiente
conclusion: La brecha presupuestaria de las fluctuaciones ciclicas de la actividad econémica
depende del sector pablico y las obligaciones que tenga (gran peso del pago de pensiones y
otros) por lo que se contempla especialmente es importante para la economia boliviana por que
los gastos e ingresos en el afio 2004 llegaron a representar el 36.1% y 30% respectivamente lo
se cuestiona la importancia del déficit en la economia, y su respectiva normalizacion a través

de una regla fiscal. Los resultados obtenidos se caracterizan por la distorsion politica en lo que
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se refiere al déficit (generacion de mas gasto) por la distorsion politica; ésta no es ajena al

acontecer econdmico Yy social que presenta el pais.

Yupanqui (2004) “El crecimiento sostenido del déficit fiscal, el endeudamiento y su
impacto en el crecimiento”. Tiene por objetivo principal “Establecer el impacto del pago del
servicio de la deuda externa sobre los flujos de inversion publica y sobre el crecimiento
economico” determinado a las respectivas conclusiones: ElI aumento de los gastos totales se
origind en el incremento de los gastos corrientes (en el aumento de los gastos personales y otros
corrientes). Pero en las Ultimas gestiones los gastos se debieron en primer lugar por la compra
de bienes y servicios, y sobre todo al pago de la renta de pensiones, que aumentd las
transferencias corrientes (al mayor nimero de rentistas). En el caso de servicios personales, el
incremento se debe, al aumento salarial otorgado en rubro de educacién y salud ademas en el
aumento de los salarios minimos nacionales. Los gastos en inversiones que provinieron fueron
destinados para dinamizar la inversion publica que se destinaron, principalmente, al fondo de
emergencia y mantenimiento vial. También los recursos se distribuyeron a los municipios para
el mejoramiento de sus servicios de educacion y salud publica (en el marco de HIPC) y para el
inicio del Plan Nacional de Empleo de Emergencia (PLANE).

Ferndndez, Parejo & Rodriguez (1995) “Politica economica”. En su trabajo de
investigacion la variacion de los gastos y el ingreso, el gobierno ejerce un impacto sobre la
demanda mediante el nivel del precio, en la produccion y el empleo aplicando politicas
expansivas y contractivas si hay depresion o exceso respectivamente.

GOmez & Rhenals (2007) “Un calculo del déficit fiscal estructural: analisis y una
propuesta metodoldgica”. En su trabajo de investigacion indica el déficit fiscal resume la
situacién actual o de corto plazo en las finanzas del estado mediante la acumulacién de activos,

también permite formular conjeturas sobre el largo plazo, el déficit fiscal total incluye los
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intereses de la deuda y es causado por los rendimientos de los activos o la deuda que tenga el

estado. la actividad del gobierno interviene en casi todo en que se debe hacer con la poblacion
y las empresas y esto se ve afectada por la tendencia en el largo plazo en la relevancia
econdmica y politica del estado, asi como los cambios de corto plazo y las situaciones de
coyuntura. Nacionales

3.1.2. Nacionales

Anastacio (2019) “Los determinantes del déficit fiscal, Pera: 1995-2018”. En su tesis
analiza los determinantes externos y domésticos del déficit fiscal de Perd, expresado como
porcentaje del PBI, durante el periodo comprendido entre el primer trimestre de 1995 y el
cuarto trimestre de 2018. Como Unico factor externo se tiene al precio de los minerales y entre
los factores domeésticos estan el volumen de exportaciones mineras, el PBI no primario y el
gasto publico no financiero.

Ushifiahua (2004) “El Déficit Fiscal en el Per(: 1990-2000”. En su investigacion se
utiliz6 un modelo de regresion lineal simple. busco demostrar la hipotesis de que “Estudiar el
problema del déficit fiscal en el Perd durante el periodo: 1990-2000”. Y para ello busco
demostrar la hipétesis de que a una disminucion de la recaudacién tributaria es la causa
primordial del déficit fiscal. Las variables que se utilizaron para dar respuesta al problema
fueron: la recaudacién tributaria y el déficit fiscal.

3.2. Bases teoricas
a. Teoria Keynesiana

Segun Vargas (2006), citado por Ureta (2017) Keynes propuso condiciones para
disminuir el desempleo y la inflacion. En el primero estimula la demanda agregada realiza una
baja de impuesto para elevar el consumo. Asi mismo otra medida es la disminucion en la tasa

de interés estimula las inversiones. Un incremento en el gasto publico hara que siga creciendo
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la demanda agregada, pero cuando hay inflacion se controla la demanda agregada. Finalmente,

explico que el desempleo y la inflacion son situaciones adversas.
b. Teoria Neoclasica

Jiménez (2011) citado por Ureta (2017), los economistas neoclasicos sostienen que el
libre mercado favorecia a la regulacion del mercado a través de la competencia perfecta sin
intervencion del estado. Es teoria sefiala que el consumo y el salario proceden a caer y eso se
ve afectado e la produccion en la economia.

El modelo IS-LM realizado por Hicks (1937) menciona que busca conciliar la teoria
neoclasica y keynesiana en ella se explica que la politica fiscal considerado como una
herramienta el gasto publico tiene una tendencia a incrementar el nivel productivo eso se debe
a que los impuestos disminuyen.

c. Teoria Neokeynesiana

Los aportes en esta teoria se sujetan en la presencia del estado por medio de la politica
fiscal y monetaria que no deberia influenciar en la toma de decisiones del salario y el precio,
esto se realiza por el libre mercado considerando los periodos de crisis en la que el estado debe
intervenir tal como lo plantea Keynes.

Segun el modelo de Romer (1986) se da a través del conocimiento del capital mediante
una acumulacion de esta informacién influye el crecimiento a largo plazo, adicionando que

esto se puede usar como un rendimiento creciente y externalidades positivas.

3.3. Marco conceptual
Déficit fiscal
Esta situacion es cuando los ingresos recaudados por impuesto no pueden cubrir los

gastos gue han sido designado al presupuesto publico. La contabilidad nacional determina el
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déficit utilizando la rendicion de cuentas para el control de las diversas actividades econdémicas.

(BCRP, 2011).

Ingresos publicos

(BCRP, 1994) Los ingresos del gobierno de clasifican en ingresos corriente al que estan

establecidos por ingresos tributarios y no tributarios, el tributario es considera a los que son

pagados por los contribuyentes y son registrados en caja considerados por los siguientes

impuestos:

5

o

R/

K/

K/
L X4

Impuestos a los ingresos: es la reta pagado de los contribuyentes que incluye pagos
mensuales, asi como la regularizacion anual.

Impuestos a las importaciones: es lo recaudado por los aranceles de aduanas
designados por la sobre tasa arancelaria a ciertos productos y algunos bienes de
capital, no considera el IGV aplicado a las exportaciones.

Impuesto General a las Ventas (IGV): concierne al pago por las operaciones que se
realicen por ventas internas e importaciones estos se distribuye ente el tesoro publico
y los gobiernos locales.

Impuesto Selectivo al Consumo (ISC): se da por las ventas de productor y la
importancia de ciertos bienes (combustibles, cigarrillos, gaseosas, licores,
vehiculos).

Otros ingresos tributarios: ingresos por fraccionamiento tributario, transacciones
financieras, impuestos activos netos, de rodaje, a los casinos y tragamonedas y
multas.

Devoluciones: ingresos por reintegro de tributos por los contribuyentes a la SUNAT,
las devoluciones de los impuestos han sido pagados por exportadores como IGV

estos se registran en base devengada que constituyen la obligacién del estado.
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Gastos publicos no financieros del sector publico

(BCRP, 1994) Los gastos publicos no financieros incluyen los gastos corrientes no
financieros y los de capital. Los gastos corrientes no financieros corresponden a egresos de
naturaleza periodica destinados recaudacion y contrataciones de bienes y servicios asi como el
intercambio de recursos a otras entidades del sector publico y privado, estos se clasifican en:

%+ Remuneraciones: comprende el gasto y salarios ademas incluye la bonificacion por
escolaridad y aguinaldos por fiestas y navidad.

% Bienes y servicios: comprende los gastos efectuados por el provecho de bienes de
menos a una afio y alquiler de servicios, ademas los gastos destinados a la seguridad
nacional.

% Transferencias corrientes: comprende el gasto de pensiones en la ONP, los montos
transferidos en el sector pablico a través de fondos de compensacion municipal y
programas sociales, el EsSalud en su condicion de empleador.

Los gastos de capital comprenden por los activos no financieros y financieros:
¢+ Formacion bruta de capital: son gastos en obras, estudios y el logro de bines de capital
en todos los sectores del gobierno, a diferencia de defensa que esta registrados en el

rubro de bienes y servicios.

e

% Otros gastos de capital: esta incluidos la inversidn financiera (prestamos, inscripcion
de acciones) y los envios a gobiernos locales y empresas estatales destinados a gastos
de capital.

El gasto financiero muestra el costo de la deuda publica que estan incluidos por deuda
interna y externa, en primer ligar considerados por los vencimientos a los bonos y letras y a los

créditos otorgados al gobierno y por de deuda externa incluyen los vencimientos al periodo.
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Deuda Publica

Son obligaciones de pago que tiene el Estado con el resto del mundo determinada por
operaciones de afios anteriores. (BCRP, 2011).
Gastos de capital
Son erogaciones que se utilizan para la adquisicion y generacion de activos tangibles e
intangibles e inversiones financieras. (BCRP, 2011).
Gastos Corrientes
En la gestion concerniente al presupuesto del estado se refiera a los pagos no
recuperables y conforma los gastos en planilla, pagos de deuda publica, servicios y compra de
bienes y entre otros. (BCRP, 2011).
Gasto corriente financiero
Comprende los intereses de la deuda que puedes clasificarse en interna y externa.
(BCRP, 2011).
Gasto corriente no financiero
Comprende a egresos en la contratacion de bienes y servicios, asi como la transferencia
de recursos a los sectores publicos y privados. (BCRP, 2011).
Gastos de Gobierno Central
Comprende a una serie de entidades constituidas por sectores y organismo bajo el
ejecutivo que incluye las dependencias en el control del gobierno regional o local. (BCRP,
2011).
Ingresos del gobierno general del Gobierno Central
Los ingresos son obtenidos de manera periddica sin alterar la situacion de patrimonio

del estado, estan clasificados por ingresos tributarios y no tributarios. (BCRP, 2011).
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Ingresos del gobierno general no tributarios

Estan conformados por recursos recaudados de los presupuestos, depositos bancarios,
regalias, canon, transferencias de utilidades de empresas y recursos recaudados en los pliegos.
(BCRP, 2011).

Ingresos del gobierno general tributarios

Son los impuestos pagados por los contribuyentes por los depdsitos en las cuentas
bancarias del tesoro publica, estas se encuentran en términos brutos administrados por la
SUNAT, renta de aduanas, entre otros. (BCRP, 2011).

Ingresos no tributarios

Esta constituido por la prestacion de servicios, la explotacion de recursos naturales que

posee cano Y regalias y otros ingresos. (BCRP, 2011).
Remuneraciones

Son los pagos en efectivo o especie realizados por los empleadores en contrapartida por
el trabajo realizado por sus empleados en un lapso de tiempo, incluye las contribuciones a la
seguridad social bajo el cargo de los empleadores. (BCRP, 2011).

Resultado Economico

Es la diferencia entre los ingresos por corrientes y de capital, y el total de gastos de los

mismos que determina si es hay superavit o déficit econdmico. (BCRP, 2011).
Resultados Econdémicos Estructural (REE)

Es aquel resultado de los ingresos estructurales y el gasto de gobierno del SPNF

ajustado al ciclo econémico provenientes de las actividades econdmicas y precios de las

materias mineras. (BCRP, 2011).
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Resultado Financiero

Es un indicador que mide los recursos que necesita el sector pablico para cubrir el resultado
economico y atender la amortizacion de la deuda interna y externa. (BCRP, 2011)
Transferencias corrientes
Son recursos que recibe el Estado provenientes de entidades publicas o privadas puede
ser interna o externa, sin pretension de reembolso o0 contraprestaciones consignadas en gasto
corrientes. (BCRP, 2011).
Ingresos publicos
Son todos los recursos recaudados por el estado con el objetivo de financiar los gastos
publicos propios de la funcion estatal estos ingresos estan incluidos los ingresos del gobierno
general, venta de servicios y bienes, transferencias y entres otros (MEF, s.f.).
Fondos Publicos
Son todos los recursos tributarios que obtienen en la produccion o prestacion de bienes
y servicios por las unidades ejecutoras que se realizan de acuerdo a la ley se orientan a la
atencion del presupuesto publico (MEF, s.f.).
Gasto Publico
Son las erogaciones de dinero realizadas por el sector publico para cumplir con sus
diversos compromisos (MEF, s.f.).
Ingresos del gobierno general
Los ingresos de modo regular o periddico que no afectan de manera inmediata el
patrimonio del estado agrupan provenientes de tribunos, prestacién de servicios, vena de

bienes, multas y otros ingresos del gobierno general (MEF, s.f.).
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Ingresos de capital

El recurso se obtiene de modo eventual y que alteran la situacion del patrimonio del
estado estos se agrupan a los recursos de la venta de activos, las amortizaciones por los
prestamos (reembolsos), la venta de acciones (MEF, s.f.).

Ingresos Estructurales

Son ingresos de recaudacion tributaria del estado provenientes de los sectores

productivos. (Céspedes et al; 2016)
Ingresos fiscales

Es la recaudacion por el estado para financia actividades del servicio pablico, son
provenientes de impuestos, derechos, productos que constituyen los recursos fiscales que
dispone el estado, como los impuestos que generan los ingresos o consumo, ademas también
tienes los fines extra fiscales como corregir fallos de mercado (OFILAC, s.f.).

Déficit Fiscal Estructural
Es la deuda en las cuentas publicas, hace referencia a los gastos permanentes y

fundamentales que son necesarias para la economia (Expansion, s.f.).
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CAPITULO IV: RESULTADOS

4.1. Resultados descriptivos

4.1.1. Analisis del comportamiento de los ingresos totales, durante el periodo

2000-2017
Tabla 3.
Ingresos totales en el periodo 2000-2017.
| Ingresos Totales Tasa de -
. ngresos promedio por crecimiento Tasa de crecimiento
pr,emo Afio Totales gobierno anual por gobierno
presidenciales En millones de En millones de
soles (S/.) soles (S/.) (Var. %) (Var. %)
Alberto Fujimori 2000 46,838 - 11.06% -
Valentin Paniagua 2001 44,062 - -5.93% -
2002 45,889 4.15%
2003 49,731 8.37%
Alejandro Toledo 2004 56,043 58,689 12.69% 12.06%
2005 64,386 14.89%
2006 77,397 20.21%
2007 87,335 12.84%
2008 100,404 14.96%
Alan Garcia 2009 92,627 103,999 -71.75% 11.23%
2010 110,549 19.35%
2011 129,077 16.76%
2012 141,006 9.24%
2013 152,916 8.45%
Ollanta Humala 2014 160,680 152,320 5.08% 3.66%
2015 153,512 -4.46%
2016 153,487 -0.02%
Pablo Kuczynski 2017 161,850 - 5.45% -

Fuente: Elaboracion propia en base a las Memorias

En la Tabla 3 se observa una tendencia creciente en el ingreso total durante el periodo
comprendido de los afios 2000 al 2017, que se incremento de S/. 46,838 a S/ 161,850 millones
de soles, a excepcion del 2001, 2009, 2015 y 2016; en donde se registra un leve descenso de
los ingresos totales con respecto a su variacion porcentual de 5.93%, 7.75%, 4.46% y 0.02%
respectivamente a los afios anteriores. Ademas, se aprecia incrementos significativos de los
ingresos como en el 2006, afio en que se alcanzd un ingreso mayor a los setenta mil millones

de soles.



34
Tabla 4.
Clasificacion de los ingresos totales, periodo 2000-2017

Ingresos corrientes Ingresos capital Ingresqs . Ingresos
Empresas Publicas totales
Gobierno Afio En millonesde  En millones de soles  En millones de soles  En millones de
presidenciales soles (S/.) (Sl (Sl soles (S/.)
(A) (B) © (D)=(A+B+C)
Q'J?ﬁ]ré‘:l 2000 33,293 558 12,986 46,838
I;/a *;'fangl';; 2001 32,085 292 11,685 44,062
2002 34,327 399 11,163 45,889
_ 2003 37,357 384 11,990 49,731
Aféf‘e” ddgo 2004 41,493 218 14,332 56,043
2005 47,601 412 16,372 64,386
2006 60,260 455 16,683 77,397
2007 69,565 401 17,369 87,335
2008 78,656 421 21,328 100,404
Alan Garcia 2009 72,702 408 19,517 92,627
2010 87,769 787 21,992 110,549
2011 102,412 265 26,400 129,077
2012 113,733 249 27,024 141,006
2013 121,013 924 30,980 152,916
g:j'r?]r;tlz 2014 128,170 652 31,859 160,680
2015 123,111 597 29,803 153,512
2016 122,654 941 29,892 153,487
Kuiig':ski 2017 126,583 1,287 33,980 161,850

Fuente: Elaboracion propia en base a las Memorias del BCRP 2000-2017.

En la tabla 4 presenta la clasificacion de los ingresos totales, indicando que la mayor
concentracion del ingreso fue en el ingreso corriente que ascendié de S/ 33,293 millones de
soles en el afio 2000 a S/ 126,583 millones de soles en el afio 2017, el ingreso capital paso de
S/ 558 millones de soles en el afio 2000 a S/ 1,287 millones de soles en el afio 2017 y los
ingresos empresas publicas de S/ 12,986 millones de soles a S/ 33,980 millones de soles del afio

2000 al 2017.
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Figura 6. Ingresos totales en relacién a la variacion porcentaje.
Fuente: Elaboracion propia en base a las Memorias del BCRP (2017).
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En la Figura 6 muestra los ingresos totales durante los 18 afios, que estan expresados

en millones de soles y su variacion porcentual

a. Alberto Fujimori afio 2000

4 N
46,837
@; 48,000
8 46,000
3
o 44,000
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Figura 7. Ingreso total del afio 1999 - 2000 en millones de nuevos soles.
Fuente: Elaboracion propia en base a la Tabla 3.

En el afio 2000, el ingreso total fue de 46,837 millones de soles con una tasa de

crecimiento de 11.06% con respecto al afio anterior como, como se observa en la Figura 7.

(35,000 33,203 | )
® Ingresos
~ 30,000 Corrientes
£ 25,000
[7p)
(<5}
2 20,000 12 987 W Ingresos
@ 15,000 ’ Capital
4 10,000
c
2 5,000 558 Ingresos
S - S Empresas
Ingresos  Ingresos Capital  Ingresos Publicas
Corrientes Empresas
N Afio 2000 Pablicas )

Figura 8. Clasificacion del ingreso total en el afio 2000
Fuente: Elaboracion propia en base a la Tabla 4.
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Tal como se aprecia, se concentra en una mayor proporcion en el ingreso corriente es

de S/ 33,293 millones de soles es mayor que el ingreso capital, cuyo valor es de S/ 558 millones
de soles y los ingresos empresas publicas con un valor de S/ 12,987 millones de soles, como se

observa en la Figura 8.

Medidas politicas y administracion tributaria

Se implement6 una reforma estructural manteniendo una politica fiscal y monetaria
estable, mediante los ingresos tributarios en la simplicidad y equidad del sistema impositivo
ademas se suspendieron beneficios y exoneraciones del IGV e ISC, el cambio Régimen Unico
Simplificado (RUS).

a) Politica monetaria y Fiscal

»  Seeliminaron en su mayoria las restricciones de importacion en el Per(

« Disminucién de los requerimientos bancarios de encaje para amilanar la represion
financiera; reduciendo una tasa marginal de 80% a 64%

« Sedictdé un conjunto de medidas de austeridad fiscal, incluida la prohibicién de
nuevos procesos de contratacion.

»  Creacion del Comité de Presupuesto (integrado por el Banco Central, Ministerio
de Economia y Finanzas y la SUNAT) facilitando el control monetario.

« la exitosa operacion de fiscalizacion y simplificacién del impuesto a las ventas
gue incentivo al crecimiento dicho impuesto logrando explicar el 45% en el IGV

« La inversion realizada en la automatizacion de la informacion, la aplicacién de

sanciones sin permitir el soborno y la renovacion.
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Figura 9. Ingreso total del afio 2000-2001 en millones soles.
Fuente: Elaboracion propia en base a la Tabla 3.

38

En el periodo 2001, el presidente interino Valentin Paniagua tuvo un ingreso total es

de 44,062 millones soles registrando una tasa de crecimiento negativa de 5.93% como se

muestra en la Figura 9.

(35,000 32,085
Z 30,000
LD ® Ingresos
o 25,000 Corrientes
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g ® Ingresos
@ 15000 11,685 Capital
S 10,000
= Ingresos
=
5000 292 Empresas
- . Publicas
Ingresos  Ingresos Capital ~ Ingresos
Corrientes Empresas
g Afio 2001 Plblicas

Figura 10. Clasificacion del ingreso total en el afio 2001
Fuente: Elaboracion propia en base a la Tabla 4.
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De acuerdo a la Figura 10, el ingreso corriente fue de S/ 32,085 millones de soles vy el

ingreso de capital fue de S/ 292 millones de soles, seguido por los otros ingresos con un valor
S/ 11,685 millones de soles, como se observa en la Figura 10.
Medidas politicas y administracion tributaria

e Se anulo el Impuesto Especial a las Ventas en el impuesto sobre la comercializacion
del arroz.

e A mediados del afio 2001, se redujo el impuesto a la renta de 30 a 20 por ciento, esto
no afecto a las empresas, pero si a la recaudacion futura. Posteriormente se incrementd
de 20 a 27 por ciento y establecié un impuesto sobre los dividendos de 4 por ciento.

e Reduccién de Impuesto Extraordinario de Solidaridad de 5 a 2 por ciento,

e Se aplicd una politica contractiva luego una politica expansiva, es decir se redujo los

gastos publicos para incrementar los ingresos.

c. Alejandro Toledo afio 2002 - 2006
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Figura 11. Ingresos totales en el afio 2002-2006 en millones de soles.
Fuente: Elaboracion propia en base a la Tabla 3.
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En el periodo 2002 al 2006, el ingreso total en el gobierno fue de 293,446 millones de

soles, con un promedio de 58,689 millones de soles con una tasa de crecimiento de 11.02%
respecto al afio 2002. Esta tendencia creciente de los ingresos durante los afios 2002 al 2006 se
debid al dinamismo de la actividad, los altos precios de las cotizaciones internacionales y las
medidas administrativas destinadas a reducir la evasion y medidas tributarias de caracter

temporal como se muestra en la Figura 11.

4 65,000 60,260 h
60,000
55,000
< 50’000 47,601
@J 45,000 41,493 .g](?rrr?Z?lies
% 40,000 34,327 37,357
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3 30,000 ® Ingresos
é 25 000 Capital
o
= 20,000 14,332 16,372 | 16,684
= 15,000 11,163 | 11,991 Ingresos
10,000 Empresas
5,000 99 84 18 12 55 Publicas
2002 2003 2004 2005 2006
Y Ao D

Figura 12. Clasificacion del ingreso total del afio 2002-2006.
Fuente: Elaboracion Propia en base a la Tabla 4.

En la Figura 12, se observa una tendencia creciente en los ingresos corrientes paso de
tener S/ 34,327 millones de soles en el 2002 a poseer S/ 60,260 millones de soles en el 2006, y
los ingresos empresas publicas paso de tener de S/ 11,163 millones de soles en el 2002, a ser
S/ 16,684 millones de soles en el 2006, sin embargo, los ingresos de capital fueron inferiores a

quinientos millones de soles.
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Medidas politicas y administracion tributaria
e Otro factor a considerar fue la apreciacion de la moneda nacional durante el afio, que
determin6 un menor valor en soles de lo recaudado por este concepto.
e los altos niveles de precios de los minerales y el incremento de la tasa del impuesto a la
renta dispuesto en 2004 fueron factores fundamentales en el aumento de los ingresos.
e Durante el segundo semestre, se incremento los ingresos tributarios principalmente por
una mayor recaudacion por el Impuesto General a las Ventas y por el Impuesto a la

Renta, debido a las tributarias aplicadas, sumado a esto, la mayor actividad econémica.

Medidas politicas fiscal:

e La Leyde Responsabilidad y Transparencia Fiscal es un instrumento para la eficiencia
publica que plantea dos condiciones que el déficit fiscal tiene una meta maxima de 1%
del PBI.

e Elincremento de los precios de las materias primas en la economia global y la reduccién
de la tasa de interés han favorecido el dinamismo de la economia peruana.

e EIIGV tiene una tendencia positiva favorecida por el consumo y las importaciones.
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d. Alan Garcia afio 2007 - 2011
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Figura 13. Ingresos totales en el afio 2007-2011 en millones de soles.
Fuente: Elaboracion propia en base a la Tabla 3.

En el periodo 2007 al 2011, el ingreso total en el gobierno fue de 519,992 millones de
soles, con un promedio de 103,998 millones de soles es decir se ha registrado una tasa de
crecimiento de 8.13% con respecto al afio 2007. Esta tendencia creciente a partir 2007 fue
favorecido por los precios de los minerales, pero en inicios del 2009 se cayeron los ingresos
por una desaceleracion econémica mundial que influyo en los términos de intercambio que
impactaron negativamente en la recaudacion, ver Figura 13.
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Figura 14. Clasificacion del ingreso total del afio 2007-2011
Fuente: Elaboracion Propia en base a la Tabla 4.
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En la Figura 14, se observa una tendencia creciente en el ingreso corriente paso de tener

S/ 69,565 millones de soles en el 2007 a S/ 102,412 millones de soles en el 2011, el ingreso
capital hubo un crecimiento menor de veinticinco mil millones de nuevos soles, sin embargo,
en el ultimo afio descendio respecto al 2007. Po dltimo, los ingresos empresas publicas fueron
de S/ 17,370 millones de soles en el 2007 a S/ 26,401 millones de soles en el 2011, como se

muestra en la Figura 14.

Medidas politicas y administracion tributaria

En el 2007 el aumento de los ingresos fue por la recaudacion del impuesto a la renta,

como resultado del crecimiento de los precios de exportacion.

e EIIGV interno incremento debido al dinamismo de la actividad econdmica y contexto
internacional favorable que elevo los precios de los minerales, ademas el IGV externo
aumento por el crecimiento de las importaciones en el afio 2007

e En el afio 2010 hubo modificaciones tributarias permanentes en la reduccién de los
aranceles a la importacion, cambios al impuesto a la renta.

e A partir de 2011 se instaur6 el nuevo régimen para la mineria por las siguientes: la

creacion del Gravamen Especial a la Mineria, modificacion de la regalia minera y

creacion del impuesto especial a la mineria.

e. Ollanta Humala ano 2012 - 2016
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Figura 15. Ingresos totales en el afio 2012-2016 en millones de nuevos soles.
Fuente: Elaboracion propia en base a la Tabla 3.

En el periodo 2012 al 2016, el ingreso total en el gobierno fue de 761,601 millones de
soles, con un promedio de 152,320 millones de soles registrando una tasa de crecimiento

promedio de 1.71% con respecto al afio 2012 como se muestra en la Figura 15.
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Figura 16. Clasificacion del ingreso total del afio 2012-2016.
Fuente: Elaboracion Propia en base a la Tabla 4.

Se observa una tendencia creciente en los ingresos corrientes paso de tener S/ 113,733

millones de soles a S/ 122,654 millones de soles en el 2016. Por otro lado, el ingreso capital
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fue de S/ S/ 249 millones de soles a S/ 941 millones de soles en el 2016, y los ingresos empresas

publicas un valor de S/ 27,024 millones de soles en el 2012 a S/ 29,892 millones de soles en el
2016, ver en la Figura 16.

Medidas politicas y administracion tributaria

e Aprobacion de una norma que acelera certificados de inexistencia de restos
arqueoldgicos que causaban retrasos en la ejecucion de los proyectos.

e Una nueva calificacion del Fondo de la Inversion Publica Regional y Local, para
activar la entrega de permisos y licencias municipales.

e Formacion de un grupo de trabajo que realizara el seguimiento a los proyectos de
inversion, minero — energéticos y de infraestructura al ser puesta en ejecucion.

e Creacion de las leyes de reforma de mercado de capitales que encausado a impulsar

el ingreso de nuevas compafiias a la bolsa de valores.

f. Pablo Kuczynski afio 2017
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Figura 17. Ingreso total del afio 2016-2017 en millones de soles.
Fuente: Elaboracion propia en base a la Tabla 3.
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En el periodo 2017, el presidente Pablo Kuczynski tuvo un ingreso total de 161,850

millones de soles, con una tasa de crecimiento de 5.45% respecto al afio anterior 2016, ver

Figura 17.
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Figura 18. Clasificacién de ingreso total en el afio 2017.
Fuente: Elaboracion Propia en base a la Tabla 4.

De acuerdo a la Figura 18, el ingreso corriente fue de S/ 126,583 millones de soles, los
ingresos empresas publicas fueron de S/ 33,980 millones de soles y el ingreso de capital fue

inferior a los dos mil millones de soles.

4 N\

21.08% = Ingresos Corrientes
. 0
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Ingresos Empresas
Publicas
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Figura 19. Porcentajes segun la clasificacion del ingreso total en el periodo 2000-2017.
Fuente: Elaboracion propia en base a la Tabla 4.

Los ingresos corrientes representa el 78.39%, el ingreso capital representa el 0.53% y

los ingresos empresas publicas un 21.08% respecto al ingreso total, ver Figura 19.



4.1.2.

Tabla 5.

el periodo 2000-2017

Gastos publicos totales anuales en el periodo 2000-2017.
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Analisis del comportamiento de los gastos publicos totales en el peru en

Gastos
Gastos Publicos publicos - Ta_sa_de
totales Tasa de crecimiento crecimiento
Gobiernos Afio Totales promedio por por gobierno
presidenciales gobierno
R T
Alberto Fujimori 2000 52,869.63 - 10.61% -
Valentin Paniagua 2001 49,110.94 - -71.11% -
2002 50,277.82 2.38%
2003 53,302.60 6.02%
Alejandro Toledo 2004 58,601.31 59,555 9.94% 7.50%
2005 65,255.40 11.35%
2006 70,337.29 7.79%
2007 77,537.71 10.24%
2008 91,473.23 17.97%
Alan Garcia 2009 97,362.22 99,380 6.44% 11.23%
2010 111,238.25 14.25%
2011 119,288.69 7.24%
2012 129,359.76 8.44%
2013 148,008.29 14.42%
Ollanta Humala 2014 162,066.83 154,730 9.50% 7.30%
2015 165,329.51 2.01%
2016 168,887.55 2.15%
Pablo Kuczynski 2017 182,818.81 - 8.25% -

Fuente: Elaboracion propia en base a las Memorias del BCRP (2017).

Como se puede observar, la tabla anterior muestra los gastos publicos totales que son

el resultado de la sumatoria de los gastos corrientes, los gastos de capital, los gastos empresas

publicas y los intereses de deuda; en valores nominales y variacion porcentual. Con una tasa

mas alta es de 17.97% en el gobierno de Alan Garcia y la tasa mas baja y negativa es de 7.11%

en el gobierno de Valentin Paniagua.
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Tabla 6.
Clasificacion de los Gastos Publicos totales, periodo 2000-2017.

Gastos
Gastos no
financieros Erpprgsas Intereses
] Pablicas -
Gobierno _ En Gastos publicos totales
Presidenciales Afio Enmillones  Cnmillones e (D)=(A)+(B)+(C)
de soles
de soles (S/.) de soles
(S/.) sl)
(A) (B) ©)

Alberto Fujimori 2000 34,356 13,900 4,614 52,870
Valentin 2001 33,562 11,283 4,266 49,111
Paniagua

2002 34,596 11,401 4,282 50,278

2003 36,604 12,093 4,605 53,303

Alejandro Toledo 2004 39,713 14,023 4,865 58,601
2005 44,492 15,702 5,061 65,255

2006 48,847 15,831 5,660 70,337

2007 54,777 16,754 6,007 77,538

2008 64,377 21,213 5,883 91,473

Alan Garcia 2009 73,636 18,721 5,006 97,362
2010 83,573 22,583 5,083 111,238

2011 87,594 26,154 5,541 119,289

2012 97,896 25,896 5,568 129,360

2013 111,784 30,133 6,091 148,008

Ollanta Humala 2014 123,792 32,067 6,207 162,067
2015 129,863 29,079 6,388 165,330

2016 130,755 30,951 7,182 168,888

Pablo Kuczynski 2017 139,894 34,585 8,340 182,819

Fuente: Elaboracion propia en base a las Memorias del BCRP (2017).

En la tabla 6 presenta la clasificacion de los gastos publicos totales, indicando que la
mayor concentracion del gasto no financiero fue en el gasto corriente que ascendio de S/ 27,548
millones de soles en el 2000 a S/ 106,847 millones de soles en el 2017. Por otro lado, el gasto
capital pasé de S/ 6,807 millones de soles en el 2000, a ser S/ 33,047 millones de soles en el

2017. Seguidamente, los gastos empresas publicas en el 2000 fue de S/ 13,900 millones de
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soles a S/ 34,585 millones en el 2017. Por ultimo, los intereses se incrementaron S/ 3,726 en

los periodos 2000-2017.
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Figura 20. Gastos publicos totales en relacion a la variacion porcentual.
Fuente: Elaboracion propia en base a las Memorias del BCRP (2017).
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En la Figura 20, los gastos publicos totales en el periodo del afio 2000 al 2017, se

observa un crecimiento progresivo con las tasas de crecimiento variables en relacion a cada

afo.

a. Alberto Fujimori afio 2000

-

\

Millones de soles (S/.)

54,000

(&)
N
o
o
o

50,000
48,000
46,000
44,000

1999 2000
Afio

%

Figura 21. Gastos publicos totales en millones de nuevos soles periodo 2000.
Fuente: Elaboracion propia en base a la Tabla 5.

En el afio 2000, el gasto publico total es de S/ 52,870 millones de soles, registrando una

tasa de crecimiento de 10.61% respecto al afio anterior, debido a una politica fiscal expansiva

en el primer semestre asociada al afio electoral y en la segunda mitad del afio 2000 se establecid

medidas administrativas orientadas a racionalizar y reducir el gasto publico, ver Figura 21.
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Figura 22. Clasificacion de los gastos publicos totales del afio 2000.

Fuente: Elaboracion Propia en base a la Tabla 6.
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En el afio 2000 se muestra que el gasto no financiero es de S/ 34,356 millones de soles,

mayor que los intereses que es de S/ 4,614 millones de soles, adicionalmente los gastos
empresas publicas es de S/ 13,900 como se observa en la Figura 22.
Causalidades:

e A mitad del afio 2000 hubo mayores asignaciones a los ministerios de Defensa y del
Interior destinadas a la adquisicion de patrulleros y combustibles, ademas los gastos
asociados a los dos procesos electorales, y en la segunda mitad se racionalizo el gasto
publico.

e La Oficina de Normalizacion Previsional fueron destinadas a la atencion de las

pensiones a su cargo.

b. Valentin Paniagua afio 2001
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Figura 23. Gastos publicos totales en millones de nuevos soles del afio 2001
Fuente: Elaboracion propia en base a la Tabla 5.

En el periodo 2001, el presidente interino Valentin Paniagua tuvo un gasto no
financiero de S/ 49,111 millones de nuevos soles registro una tasa de reduccion de 7.11% con

respecto al afio 2000, ver la Figura 23.
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Figura 24. Clasificacion de los gastos publicos totales del afio 2001.

Fuente: Elaboracion Propia en base a la Tabla 6.
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En el afio 2001 se observa que el gasto no financiero representa un valor de S/ 33,562

millones de soles que es mayor a los intereses que es de S/ 4,266 millones de soles, y los gastos

empresas publicas es de S/ 11,283 millones de soles, ver Figura 24.

Causalidades:

e En la primera mitad del afio, el gasto continu6 con la ejecucion de medidas de

austeridad y racionalizacién, lo que llevo a una reduccidn del gasto corriente y

a un recorte de proyectos de inversion.

e En la segunda parte del afio, el aumento de las remuneraciones y los mayores

gastos destinados a programas sociales y proyectos de inversion publica

provocaron un cambio en la tendencia del gasto.

c. Alejandro Toledo afio 2002-2006
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Figura 25. Gastos publicos totales en millones de nuevos soles, periodo 2002-2006.
Fuente: Elaboracion propia en base a la Tabla 6.

El gasto publico total durante su gobierno fue de S/ 297,774 millones de soles, con un
promedio de S/ 59,555 millones de soles, registrando una tasa de crecimiento de 7.50% con
respecto al afio 2002. Se aplicé una politica fiscal expansiva para la recuperacion de la demanda
interna como consecuencia de la menor tasa de interés internacional como se muestra en la

Figura 25.
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Figura 26. Clasificacion de los gastos publicos totales, periodo 2002-2006.
Fuente: Elaboracion Propia, en base a la Tabla 5.
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En la Figura 26 se observa una tendencia creciente en los gastos no financieros

corrientes de S/ 34,000 millones de soles a estar cerca de los S/ 50,000 millones de soles, los

intereses fueron inferior a los S/ 10,000 millones de nuevos soles, y los gastos empresas

publicas menor de los S/ 20,000 millones de soles.

Causalidades:

En la ejecucion del gasto, aproximadamente un 27% fue destinado a los empleados

publicos, 21% al servicio de la deuda publica, el 16% a transferencias de pensiones y

15% a gastos de inversion (Cuba, 2004).

El incremento en la remuneracion béasica de los servidores del sector publico

(“Ministerio Publico, Tribunal Constitucional magistrados del Poder Judicial, Consejo

Nacional de Magistratura™), generando un mayor gasto corriente del gobierno.

El gasto del gobierno se debio a las transferencias en pensiones y organizaciones

populares (comedores populares, clubes de madres, etc.).

El gasto en bienes y servicios se destin6 en la asignacion del personal militar y policial.

d. Alan Garcia afo 2007-2011
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Figura 27. Gastos publicos totales en millones de nuevos soles, periodo 2007-2011
Fuente: Elaboracion propia en base a la Tabla 6.
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En la Figura 27, el gasto publico total en su gobierno de Alan Garcia fue de S/ 496,900

millones de soles, con un promedio de S/ 99,380 millones de soles registrando una tasa de

crecimiento de 11.23% con respecto al afio 2007.
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Figura 28. Clasificacion de los gastos publicos totales, periodo 2007-2011.
Fuente: Elaboracion Propia, en base a la Tabla 5.

Millones de soles (S/.)

En los afios 2007 al 2011 se observa una tendencia creciente mayor a los S/ 50,000
millones de soles en los gastos no financieros, asimismo se visualiza un crecimiento inferior a
los S/ 30,000 millones de soles en los gastos empresas publicas y los intereses no superan los

S/ 10,000 millones de soles, ver en la Figura 28.

Causalidades:
e El gasto publico fue influenciado por la crisis financiera internacional de los Estados
Unidos, debido a que no fue aplicada una politica fiscal contra ciclica en los afios
2006 y 2008.

e Se aumenta en 20% el sueldo de militares y policias.
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e. Ollanta Humala afio 2012- 2016
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Figura 29. Gastos publicos totales en millones de soles, periodo 2012-2016.
Fuente: Elaboracion propia en base a la Tabla 6.

En el periodo 2012 al 2016, el gasto publico total en su gobierno fue de S/ 773,652
millones de soles, con un promedio de S/ 154,730 millones de soles registrando un crecimiento

de 7.30% con respecto al afio 2012 como se observa en la Figura 29.
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Figura 30. Clasificacion de los gastos publicos totales, periodo 2012-2016.
Fuente: Elaboracion Propia, en base a la Tabla 5.
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En los afios 2012 al 2016 hubo una tendencia creciente en el gasto no financiero de S/

97,896 millones de soles en el 2012 a S/ 130,755 millones de soles en el 2016; y un ligero
crecimiento en los intereses que paso de S/ 5,568 millones de soles en el 2012 a ser S/ 7,182
millones de soles en el 2016, y los gastos empresas publicas de S/ 25,896 millones de soles en
el 2012 a ser S/ 30,951 millones de soles en el 2016, ver Figura 30.
Causalidades:
e Se asigno un presupuesto destinado a atender las prioridades, fortalecer el orden
publico y la seguridad ciudadana; y reducir la vulnerabilidad ante emergencias por
desastres.

e Seasigno fondos para mitigar las consecuencias sucedidas por el Fenémeno EI Nifio.

f. Pablo Kuczynski
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Figura 31. Gastos publicos totales en millones de soles en el afio 2017.
Fuente: Elaboracion propia en base a la Tabla 6.

En el periodo 2017, el gasto publico total fue de S/ 182,819 millones de soles con un

crecimiento de 8.25%, como se muestra en la Figura 31.
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Figura 32. Clasificacion de los gastos publicos totales del afio 2017.

Fuente: Elaboracion propia, en base a la Tabla 5.

En el afio 2017 el gasto no financiero es de S/ 139,894 millones de soles, los intereses

de S/ 8,340 millones de soles y los gastos empresas publicas es de S/ 34,585 millones de soles,

ver Figura 32.

Causalidades:

Menor recaudacion tributaria al impuesto de la renta de tercera categoria.

Incremento del gasto corriente por el aumento de las remuneraciones publicas.

Baja tasa de formalidad del empleo.

Incremento del salario minimo vital de S/850 a S/930.

Gastos en la reconstruccion por el el fendmeno El Nifio costero y los destapes de
corrupcion que ocurrieron en periodos presidenciales anteriores.

Reduccion de la inversion publica y la inversion privada, consecuencia disminucién del

consumo privado.
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Figura 33. Porcentajes de la clasificacion de los gastos publicos totales, 2000-2017
Fuente: Elaboracion Propia en base a la Tabla 5.

En el Perd, durante el periodo 2000 al 2017, de los gastos no financieros representa el
73.9% donde se observa una mayor proporcion respecto a los gastos empresas publicas

representa el 20.6% y los intereses representa el 5.4% como se muestra en la Figura 33.

4.1.3. Andlisis de la evolucion del déficit fiscal en el Pera, durante el periodo 2000-2017

En la Tabla 7 nos muestra el déficit fiscal de las operaciones del sector publico no
financiero en el Per( si este resultado es negativo es denominado déficit fiscal, que esta
representado por periodo gobierno dentro de los afios 2000 al 2017, expresado en términos
nominales y su tasa de crecimiento del déficit fiscal.

Tabla 7.
Déficit fiscal anuales en el periodo 2000-2017.

Ingresos totales Gastos totales Déficit fiscal
Gobierno =
. . Ano
presidencial Mill de sol
Millones de soles (S/.) Millones de soles (S/.) : on(eés/ )e Soles
Alberto 2000 46,837 52,870 6,032
Fujimori
Valentin 2001 44,062 49,111 -5,049
Paniagua
Alejandro 2002 45,889 50,279 -4,389

Toledo 2003 49,732 53,302 -3,570
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2004 56,044 58,601 -2,558
2005 64,385 65,255 -870
2006 77,399 70,338 7,061
2007 87,336 77,538 9,799
2008 100,406 91,473 8,932
Alan Garcia 2009 92,628 97,363 -4,734
2010 110,549 111,239 -688
2011 129,078 119,289 9,788
2012 141,007 129,360 11,647
2013 152,917 148,008 4,908
Ollanta Humala 2014 160,681 162,066 -1,386
2015 153,511 165,330 -11,818
2016 153,487 168,888 -15,400
Pablo
Kuczynski 2017 161,850 182,819 -20,969

Fuente: Elaboracion propia en base a la memoria del BCRP (2017).

En la Tabla 7 nos muestra el déficit fiscal de las operaciones del sector publico no financiero
en el Pert (Ver cuadro en anexo 2), durante el periodo de estudio del 2000 al 2017, expresado
en millones de soles, por lo que esta comprendido en 6 periodos de gobierno presidencial en el
Per(. Por esto mismo, como el déficit fiscal tiene el 67% es mayor al superavit 36% dentro de
los altimos dieciocho afios, que durante los doce afios tuvieron déficits fiscales. Cuando un
Estado tiene déficits fiscales acumulados en el tiempo deterioran la competitividad del sector
privado, ya que sus tres canales de financiamiento del gasto afectan negativamente a la

inversion, produccion, empleo y crecimiento.

Para medir el déficit fiscal existen dos formas uno mediante el resultado econémico dos
mediante el resultado primario. La forma mas frecuente para medir el déficit fiscal es mediante
el resultado econdmico mide la capacidad de un pais para pagar sus deudas; en cambio el
resultado primario porque mide la sostenibilidad que tiene un pais de asumir sus gastos; por lo
que para el andlisis del estudio se realizaron por el método resultado econdmico ya que existe

mayores periodos déficits fiscales que comprende dentro del periodo de estudio. En la siguiente
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tabla se realizara un analisis del déficit fiscal con el resultado primario y el resultado

econdmico.

Tabla 8.
Déficit fiscal con resultado primario

Gastos no financieros

Ingresos Gastos Gastos Total Resultado
Gobierno ) totales Pablicos No Empresas (V)= (I + Primario
oresidencial Afio ) Fma(r:clz)leros Pu(t::llgas 1)) M) =0-1V)
Millones de Millones de Millones de Millones de Millones de
soles (S/.) soles (S/.) soles (S/.) soles (S/.) soles (S/.)
Al_k_)erto_ 2000 46,837 34,356 13,900 48,256 -1,418
Fujimori
valentin 5501 44,062 33,562 11,283 44,845 -783
Paniagua
2002 45,889 34,596 11,401 45,997 -107
Alejandro 2003 49,732 36,604 12,093 48,697 1,035
Toledo 2004 56,044 39,713 14,023 53,736 2,308
2005 64,385 44,492 15,702 60,194 4,192
2006 77,399 48,847 15,831 64,678 12,721
2007 87,336 54,777 16,754 71,531 15,805
2008 100,406 64,377 21,213 85,590 14,816
Alan Garcia 2009 92,628 73,636 18,721 92,357 272
2010 110,549 83,573 22,583 106,156 4,395
2011 129,078 87,594 26,154 113,748 15,329
2012 141,007 97,896 25,896 123,792 17,215
Ollanta 2013 152,917 111,784 30,133 141,917 11,000
Humala 2014 160,681 123,792 32,067 155,859 4,822
2015 153,511 129,863 29,079 158,942 -5,430
2016 153,487 130,755 30,951 161,706 -8,218
Pablo . 2017 161,850 139,894 34,585 174,479 -12,629
Kuczynski

Fuente: Elaboracion propia en base a la memoria del BCRP (2017).

En la tabla 8 se muestra los resultados primarios durante los ultimos dieciocho afios fue
de 75,325 millones de soles, de los cuales, en los afios 2000, 2001, 2002, 2015, 2016 y 2017
presentaron déficits de 1,418, 783, 107, 5,430, 8218 y 12,629 millones de soles, esto debido a

los mayores gastos publicos no financieros.

En el gobierno de Alberto Fujimori del afio 2000 se tuvo un déficit de 1,418 millones

de soles, esta tendencia sigui6 en el gobierno de Valentin Paniagua del afio 2001 presentandose
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un déficit de 783 millones de soles menor que en el afio 2000; esto debido a la disminucion de

los ingresos que pasaron de 46,837 a 44,602 millones de soles, asimismo los gastos no
financieros pasaron de 48,256 a 44,256 millones de soles; a causa de las elecciones electoral y

una politica fiscal contractiva en ese mismo afio.

En el gobierno de Alejandro Toledo del afio 2002 al 2006 fue de 20,149 millones de
soles, que en promedio es de 58,690-54,660 millones de soles. En el afio 2002 se tuvo un déficit
de -107, luego en el 2003 tuvo un superavit de 1,035 millones de soles, seguido de un superavit
de 2,308 en el 2004, asimismo se obtuvo un superavit de 4,192 en el 2005 y finalmente en
superavitde 12,721 en el 2006, por un entorno internacional favorable y altos niveles de precios

de materias primas, ademas una politica fiscal contraciclica.

En el gobierno de Alan Garcia del afio 2007 al 2011 que sumaron un total de 50,617
millones de soles, que en promedio es de 103,999-93,876 millones de soles. En el afio 2007 se
tuvo un superavit de 15,805 millones de soles, teniendo un decrecimiento en los afios 2008 de
14,816 y 272 en el afio 2009, por consiguiente, una desaceleracion del crecimiento mundial,
para luego elevarse en los posteriores afios 2010 de 4,395 y 2011 de 15,329 millones de soles,
pues una politica fiscal expansiva en la inversion contrarrestaria los efectos desaceleracién de

la demanda interna y externa.

En el gobierno de Ollanta Humala del afio 2012 al 2016, se tuvo un total de 19,389
millones de soles, que en promedio es de 152,321-148,443 millones de soles. En el afio 2012
se tuvo un superavit de 17,215 millones de soles, descendié a 11,000 millones de soles en el
afio 2013, continuo hasta llegar a 4,822 en el afio 2014, se aplicd una politica fiscal de

expansion mayor incremento de los gastos, posteriormente en el afio 2015 tuvo un déficit de
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5,430 millones, por tltimo, en el afio 2016 tuvo 8,218 millones de soles, por una desaceleracion

de la demanda interna y caida de las exportaciones.

En el gobierno de Pablo Kuczynski en el afio 2017 fue un déficit 12,629 millones de

soles, debido menor crecimiento de la actividad economica y el impacto de algunas medidas

tributarias.

Tabla 9.

Déficit fiscal con resultado econdmico

Gastos totales

INaresos Resultado
tc?tales Gastos Gastos Total Econdmico
Gobi () PublicosNo  Empresas Intereses V) = (Il + vn=(-
obIerno Afi0 Financieros  Publicas (V) V)
presidencial () (1) H+1Vv)
Millones de Millonesde Millonesde Millonesde Millonesde  Millones de
soles (S/.) soles (S/.) soles (S/.) soles (S/.) soles (S/.) soles (S/.)
Al_t_)erto_ 2000 46,837 34,356 13,900 4,614 52,870 -6,032
Fujimori
Valentin 2001 44,062 33,562 11,283 4,266 49,111 -5,049
Paniagua
2002 45,889 34,596 11,401 4,282 50,279 -4,389
2003 49,732 36,604 12,093 4,605 53,302 -3,570
Alejandro
Toledo 2004 56,044 39,713 14,023 4,865 58,601 -2,558
2005 64,385 44,492 15,702 5,061 65,255 -870
2006 77,399 48,847 15,831 5,660 70,338 7,061
2007 87,336 54,777 16,754 6,007 77,538 9,799
2008 100,406 64,377 21,213 5,883 91,473 8,932
Alan Garcia 2009 92,628 73,636 18,721 5,006 97,363 -4,734
2010 110,549 83,573 22,583 5,083 111,239 -688
2011 129,078 87,594 26,154 5,541 119,289 9,788
2012 141,007 97,896 25,896 5,568 129,360 11,647
2013 152,917 111,784 30,133 6,091 148,008 4,908
3&'&';53 2014 160,681 123,792 32,067 6,207 162,066 11,386
2015 153,511 129,863 29,079 6,388 165,330 -11,818
2016 153,487 130,755 30,951 7,182 168,888 -15,400
Pablo . 2017 161,850 139,894 34,585 8,340 182,819 -20,969
Kuczynski

Fuente: Elaboracion propia en base a la memoria del BCRP (2017).
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En la tabla 9 se puede visualizar el resultado econémico durante los Gltimos dieciocho

afios fue un total con tasa negativa de 25,328 millones de soles, de los cuales, en los afios 2000,
2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2009, 2010, 2014, 2015, 2016 y 2017 presentaron déficits
fiscales de 5,049, 4,389, 3,570, 2,558, 870, 4,734, 688, 1,386, 11,818, 15,400 y 20,969 millones
de soles, esto debido a los mayores gastos publicos no financieros y gastos de empresas

publicas.
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Figura 34. Evoluciédn déficit fiscal del Sector Publico No Financiero por gobiernos periodo 2000-2017.
Fuente: Elaboracion propia en base a la memoria del BCRP (2017).
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En la Figura 34 se observa la evolucion del sector publico no financiero, partiendo con un

valor de 6,032 millones de soles y superando el valor inicial con 20,969 millones de soles
con total generado de 77,463 millones de soles en el periodo de estudio del afio 2000 al
2017.

a. Alberto Fujimori afio 2000

En el afio 2000 se genero un déficit fiscal de S/ 6,032 millones de soles, se intenté una
reforma tributaria sin existo, con una balanza comercial negativa porque las importaciones

fueron mayores a la exportacion.

b. Valentin Paniagua afio 2001

El gobierno de transicién insto en urgencia de corregir el desequilibrio fiscal por lo que
incluyo la reestructuracion del gasto en un sentido de austeridad, la observacion del sistema de
pagos de la deuda externa, sin embargo, el déficit fiscal de S/ 5,049 millones de nuevos soles

manteniendo la brecha sin alza para el siguiente gobierno.

c. Alejandro Toledo afio 2002-2006

- 6,000
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) 2 2 2- 2005 2006
-2,000

o558 870

Millones de soles (S

-4,000 -3,570
-4,389 '
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N no J

Figura 35. Déficit fiscal en el afio 2002 al 2006

Fuente: Elaboracion Propia en base a la Tabla 7.
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Entre los afios 2002 al 2006 se generd un déficit fiscal de S/ 11,387 millones de soles

observados en el afio 2002 al 2005, en su primer afio de gobierno tuvo / 4,389 millones de sole
el mas alto déficit hasta que fue recuperando en un afio de gobierno con un superavit 7,061

millones de soles, ver Figura 35.

Este gobierno fue restablecer el dinamismo de la economia, manteniendo tasas de
inflacion bajas, lo logrando en sus primeros afios una recuperacion inmediata con la aplicacién
de una politica fiscal y monetaria expansiva. Se aplicé metas inflacion explicitas y una regla
que fija una tasa de interés en relacion de la brecha de inflacion y la brecha del producto,
logrando estabilizar la inflacion en niveles menores de 3.5%, acumulando asi superavit en los

periodos favorables.

d. Alan Garcia afo 2007-2011
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Figura 36. Déficit fiscal en el afio 2009 al 2011.
Fuente: Elaboracion Propia en base a la Tabla 7.

Millones de soles

Entre los primeros afios ano de gobierno se genero un superavit de S/ 9,799 y S/ 8,932
millones de soles sucesivamente, posteriormente en el afio 2009 hubo un deéficit fiscal de S/

4,734 millones de soles, en el afio 2010 de S/ 688 millones de soles con un total en su gobierno
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de 5,423 millones de soles y cerrando la brecha fiscal en el afio 2011 con superavit de S/ 9,788

millones de soles, verificar Figura 36.

En su gobierno las politicas fiscales estuvieron orientados a una tendencia decreciente
en el déficit fiscal, debido a mantener las cuentas fiscales permitié acumular en sus primeros
afios superavit consecutivos que fueron afectaron por la crisis financiera internacional del afio
2008 afectando las cuentas fiscales interrumpiendo en los afios 2009 y 2010 con déficit fiscales,
para ello se aplicd una politica fiscal contra ciclica , denominado el Plan de estimulo
Econdémico que duro dos afios, mas de la mitad de los recursos fueron asignados a
infraestructura, permitiendo la necesidad de cerrar la brecha a corto plazo y a largo plazo
reducir la brecha de infraestructura . el plan estuvo orientado impulso a la actividad econémica
mediante compras no tradicionales y compras estatales, aumentar inversion publica e impulsar
proyectos de infraestructura, inversion social y programas sociales a la poblacion vulnerable,
dichas medidas se debieron al ahorro de las cuentas corrientes en afios anteriores donde hubo

superavits fiscales.

e. Ollanta Humala afio 2012-2016
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15,000
~ 10,000
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Figura 37. Déficit fiscal en el afio 2012 al 2016.
Fuente: Elaboracion Propia en base a la Tabla 7.
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En él afios 2012 al 2013 tuvo un superavit de S/ 11,647 millones de soles a S/ 4,908

millones de soles respectivamente sin embargo en el afio 2014comenzo a observar un deficit
fiscal de S/ 1,386, esta tendencia ha continuado llegando a obtenerse un déficit fiscal en el afio
2016 con un valor de S/ 15,400 millones de s soles cuya suma total fue en su gobierno fue de

28,604 millones de soles.

El déficit fiscal se generd por dejar de tener ahorros, los ingresos no compensan para
financiar los gastos para reducir el endeudamiento, ademas de ello el gobierno decidio de
rebajar el IR en el afio 2014, cediendo presiones por el poder empresarial contando con menores
ingresos fiscales. Paralelamente debido a la crisis europea y de Estados Unidos y la consecuente

desaceleracién de la economia China.

f. Pablo Kuczynski afio 2017
En el primer afio influyo negativamente los problemas climaticos del nifio costero los
destapes de corrupcién de la gestion anterior estos problemas conllevaron al frenado de la
inversion publica, privada y disminuyeron el consumo privado ademas que considerando que
el déficit fiscal ya se habia aumentado en el 2014 hasta el 2016 por lo que impulsa medidas de
priorizacion del gasto publico y el cumplimiento de metas fiscales, evitando que el gasto
incrementara por lo que no fue suficiente generando asi un déficit fiscal de S/ 20,969 millones
de soles.
4.2. Validacion de hipdtesis
4.2.1. Analisis del déficit fiscal respecto a los ingresos totales y gastos totales
La informacion se la realizo mediante datos estadisticos tomados de las memorias del

Banco central de Reserva del Peru.
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Tabla 10.

Déficit Fiscal respecto a las variables del ingreso total y gastos total del periodo 2000-2017.

Ingreso totales Gastos totales D.Ef'C't
fiscal
Ingresos Gastos
Gobierno ~ Ingr_esos Ingrgsos empresas (_3astos_ "0 |ntereses empresas
oresidencial Afo Corrientes Capital pliblicas financiero oublicas
millones de soles (S/.)
g=(a+b+c)-

(a) (b) (©) (d) (€) () (d+e+)

Alberto
2000 33,293 558 12,987 34,356 4,614 13,900 -6,032

Fujimori

Valentin
] 2001 32,085 292 11,685 33,562 4,266 11,283 -5,049
Paniagua

2002 34,327 399 11,163 34,596 4,282 11,401 -4,389
2003 37,357 384 11,991 36,604 4,605 12,093 -3,570

Alejandro

L. 2004 41493 218 14382 39713 4865 14023  -2558
2005 47,601 412 16372 44492 5061 15702  -870
2006 60,260 455 16,684 48847 5660 15831 7,061
2007 69,565 401 17,370 54,777 6,007 16,754 9,799
2008 78,656 421 21,329 64377 5883 21213 8932

(Q'r?a 2009 72,702 408 19517 73,636 5006 18721  -4,734
2010 87,769 787 21,993 83573 5083 22583  -688
2011 102,412 265 26401 87,594 5541 26154 9,788
2012 113,733 249 27,024 97,896 5568 25896 11,647
2013 121,013 924 30,980 111,784 6,091 30,133 4,908

:L'J';:tlz 2014 128170 652 31,859 123,792 6207 32,067  -1,386
2015 123,111 597 29,803 129,863 6,388 29,079  -11,818
2016 122,654 941 29,892 130,755 7,182 30,951  -15,400

Kuii:)/:)ski 2017 1265583 1,287 33980 139,894 8340 34585  -20,969

Fuente: Elaboracion propia en base a la memoria del BCRP (2017).
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4.2.2. Planteamiento econométrico

El modelo econométrico uniecuacional conformada por una variable dependiente o

regresada y dos variables independientes o explicativas, los cuales contienen una serie

estadistica de su comportamiento registrado de 18 observaciones que se reflejan en la siguiente

funcion:

2017.

DFt = Bo + B1*ICt+ B2*IK: + B3*IEP: +B4*GNF¢+ Bs*GEP: + Bs* ¢ + Ut

t = La informacion estadistica de las variables de estudio es anual del periodo 2000 al

Donde:

Bo= Intercepto

B1= Propension Marginal del Déficit Fiscal con respecto a los Ingresos Corrientes.
B>= Propension Marginal del Déficit Fiscal con respecto a los Ingresos de Capital.

Bs= Propension Marginal del Déficit Fiscal con respecto a los Ingresos Empresas

Publicas.

B4= Propension Marginal del Déficit Fiscal con respecto a los Gastos no financiero.
Bs= Propension Marginal del Déficit Fiscal con respecto a los intereses de deuda.

Bes= Propension Marginal del Déficit Fiscal con respecto a los Gastos Empresas

Publicas.

DF¢ = Déficit Fiscal (En millones de soles).

ICt = Ingresos Corrientes (En millones de soles).

IKt = Ingresos de Capital (En millones de soles).

IEP: = Ingresos Empresas Publicas (En millones de soles).
GNF: = Gastos no financiero (En millones de soles).

GEP: = Gastos Empresas Publicas (En millones de soles).
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It = Intereses de Deuda (En millones de soles).

u = Otras variables y error.

Este modelo ha sido estimado mediante la regresion lineal multiple por Minimos
cuadrados ordinarios (MCO); y esta regresion fue efectuada por el estadistico Econometric
Eviews, como se muestra en la Tabla 11.

Tabla 11.

Estimacién del modelo econométrico para el déficit fiscal.
Dependent Variable: DF

Method: Least Squares

Sample: 2000 2017

Included observations: 18

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 4.209877 1.446546 2.910296 0.0142
IC 1.000069 3.94E-05 25401.11 0.0000
IEP 0.999640 0.000376 2655.503 0.0000
GNF -0.999931 2.78E-05 -36032.43 0.0000
I -1.000141 0.000359 -2783.933 0.0000
GEP -1.000320 0.000348 -2871.599 0.0000
IK 1.001145 0.001264 792.0198 0.0000
R-squared 1.000000 Mean dependent var -1407.111
Adjusted R-squared 1.000000 S.D. dependent var 9036.138
S.E. of regression 0.716844  Akaike info criterion 2.457384
Sum squared resid 5.652517 Schwarz criterion 2.803640
Log likelihood -15.11646 Hannan-Quinn criter. 2.505128
F-statistic 4.50E+08 Durbin-Watson stat 1.744163

Prob(F-statistic) 0.000000

Fuente: Elaboracion propia extraido desde EVIEWS.

En la Tabla 11 muestra que el modelo econométrico, el coeficiente determinacién es
igual a 1 esto quiere decir que tiene una relacion perfecta, se debe a que los mismos datos que
se encuentran en la variable dependiente como en la independiente por lo tanto

economeétricamente no es aceptable el modelo.
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4.2.3. Pruebas econométricas de normalidad, multicolinealidad, auto correlaciéon

y heterocedasticidad.

Se realizd las siguientes pruebas econométricas, donde se observa que en la prueba de
multicolinealidad superar al estandar establecido corroborando que los datos de la variable
independiente se encuentran dentro de la variable dependiente.

A. Prueba de Normalidad: test de Jarque-Bera.

Consiste en verificar si el modelo tiene problemas de normalidad se plantea la siguiente
prueba de hipotesis y se obtuvo los siguientes resultados.

Hipotesis:

H,: @ =0 (El modelo no presenta una distribucién normal)

H,: & #0 (El modelo presenta una distribucion normal)

4
Series: Residuals
Sample 2000 2017

3 Observations 18
Mean -5.30e-12
Median -0.034519

2 | Maximum 0.946905
Minimum -0.918767
Std. Dev. 0.576629

1 Skewness 0.114037
Kurtosis 1.917287
Jarque-Bera 0.918214

0 Probability 0.631847

-1.00 -075 -050 -0.25 0.00 0.25 0.50 0.75 1.00

Figura 38. Prueba de Normalidad
Fuente: Elaboracion propia extraido desde EVIEWS.

Segun Figura 41 la Prueba de Jarque Bera, nuestros modelos siguen una distribucion

normal a un nivel de significancia de 5%, dado que la probabilidad es 0.631 es mayor de 0.05.

B. Prueba de Multicolinealidad: test de Factor de Inflacién de Variancias.
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Consiste para detectar problemas de Multicolinealidad entre las variables

independientes de manera que se realizé la prueba de Factor de Inflacidn de variancias que nos
da la siguiente tabla 12 de respuestas:

Tabla 12.
Test de Factor de Inflacion de Variancias

Variance Inflation Factors
Sample: 2000 2017
Included observations: 18

Coefficient Uncentered Centered
Variable Variance VIF VIF
C 2.092495 73.29728 NA
IC 1.55E-09 413.4567 69.42797
IEP 1.42E-07 2560.540 285.3907
GNF 7.70E-10 193.2464 36.95214
I 1.29E-07 145.9792 4.627212
GEP 1.21E-07 2166.008 247.8956
IK 1.60E-06 20.40004 4.313778

Fuente: Elaboracion propia extraido desde EVIEWS.
Como los valores del Centered VIF son mayores a 10, existen problemas de

multicolinealidad entre las variables independientes.

C. Prueba de Heteroscedasticidad: test Breusch-Pagan-Godfrey
Consiste en verificar si el modelo tiene problemas de heterocedasticidad, se plantea
la siguiente prueba de hipdtesis y se obtuvo los siguientes resultados.

Tabla 13.
Prueba de Heterocedasticidad

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 1.435131 Prob. F(6,11) 0.2853
Obs*R-squared 7.903514 Prob. Chi-Square(6) 0.2453
Scaled explained SS 1.353741 Prob. Chi-Square(6) 0.9686

Test Equation:



Dependent Variable: RESID/2
Method: Least Squares
Sample: 2000 2017

Included observations: 18

76

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 1.746192 0.581458 3.003127 0.0120

IC 6.40E-06 1.58E-05 0.404357 0.6937

IEP 0.000137 0.000151 0.907592 0.3835

GNF 6.72E-06 1.12E-05 0.602061 0.5593

I -0.000369 0.000144 -2.552874 0.0269

GEP -0.000178 0.000140 -1.270742 0.2300

IK 0.000836 0.000508 1.645685 0.1281

R-squared 0.439084 Mean dependent var 0.314029

Adjusted R-squared 0.133130 S.D. dependent var 0.309481

S.E. of regression 0.288145 Akaike info criterion 0.634593

Sum squared resid 0.913301 Schwarz criterion 0.980849

Log likelihood 1.288659 Hannan-Quinn criter. 0.682337

F-statistic 1.435131 Durbin-Watson stat 2.630174
Prob(F-statistic) 0.285322

Fuente: Elaboracion propia extraido desde EVIEWS.

En la Tabla 13 el test Breusch-Pagan-Godfrey nos indica que Prob > 0.05 por tanto, se

afirma que no existe problemas de Heterocedasticidad.

D. Prueba de Autocorrelacion: test de Breusch-Godfrey.

Para determinar problemas de autocorrelacion se utiliza la prueba de Breusch-Godfrey

por tanto tenemos:

Tabla 14.
Prueba de Breusch-Godfrey

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 0.177021 Prob. F(2,9) 0.8406
Obs*R-squared 0.681285 Prob. Chi-Square(2) 0.7113
Test Equation:
Dependent Variable: RESID
Method: Least Squares
Sample: 2000 2017
Included observations: 18
Presample missing value lagged residuals set to zero.
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
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C -0.085072 1.575754 -0.053988 0.9581

IC -1.45E-05 4.98E-05 -0.292118 0.7768

IEP -2.81E-05 0.000419 -0.067036 0.9480

GNF 1.91E-05 4.40E-05 0.434162 0.6744

I 0.000109 0.000432 0.252101 0.8066

GEP -6.78E-07 0.000382 -0.001774 0.9986

IK -0.000367 0.001632 -0.224717 0.8272

RESID(-1) 0.254407 0.480229 0.529763 0.6091
RESID(-2) 0.163795 0.457703 0.357864 0.7287
R-squared 0.037849 Mean dependent var -5.30E-12
Adjusted R-squared -0.817396 S.D. dependent var 0.576629
S.E. of regression 0.777358 Akaike info criterion 2.641022
Sum squared resid 5.438574 Schwarz criterion 3.086208
Log likelihood -14.76920 Hannan-Quinn criter. 2.702407
F-statistic 0.044255 Durbin-Watson stat 2.021766

Prob(F-statistic)

0.999907

Fuente: Elaboracion propia extraido desde EVIEWS.

En la Tabla 14 el test Breusch-Godfrey nos indica que Prob > 0.05 por tanto, se afirma

gue no existe problemas de autocorrelacion.

Realizando el modelo y corroborando con las pruebas econométricas se determina que

no se puede realizar un modelo estimado con las variables debido a que estan superpuestas

dentro de la variable dependiente, por lo que se expresa el coeficiente determinacion igual a 1.

Por tal razén el déficit fiscal se realizd un analisis descriptivo dentro del periodo de estudio.
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CAPITULO V: DISCUSION DE RESULTADOS

5.1.  Balance global e interpretacion

En la revision descriptiva el déficit fiscal en el Pert es denominada aquel resultado con
signo negativo, se expresa por una disminucion de ingresos, de las cuales se tiene por los
ingresos corrientes, ingresos de capital, ingresos empresas publicas como parte del ingreso
total; por otro lado, los gastos no financieros, intereses y gastos empresas publicas como parte
del gasto total.

En referencia a los datos del periodo de observacion se determina que el déficit fiscal
es influenciado por las coyunturas politicas y econdmicas en cada periodo de gobierno, los
ingresos corrientes, los ingresos de capital y los ingresos empresas publicas por el lado de los
ingresos; y los gastos no financieros , los gastos empresas publicas y los intereses de deuda por
el lado gastos influyen significativamente en el déficit fiscal en el Per, ya que son la variable
que expresan el déficit sin embargo, realizando la prueba econométrica para contrastar la
hip6tesis de investigacion planteada se observa que el coeficiente de determinacion es igual 1
esto es debido a que los datos de las variables independientes se encuentran en la variable
dependiente.

5.2.  Concordancia con trabajos anteriores

Con la investigacion de Alfaro (2002)

En la investigacion, afirma que el ingreso corriente guarda una relacion negativa con el
déficit fiscal. De la misma manera, en el estudio es similar ya que los ingresos totales altamente
significativo al déficit fiscal, es decir, un aumento en el déficit fiscal se vera disminuido los

ingresos totales.
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Con la investigacion de Ushifiahua (2004)

Esta investigacion trata sobre la presion tributaria y el déficit fiscal dentro del periodo
1990-2000, construyendo un modelo econométrico, donde establece una relacion indirecta
entre el déficit fiscal y la presion tributaria, por lo cual se corrobora el signo negativo con un
coeficiente de 0.89 mostrando una significancia al 62% de los cambios en la variable endogena
(déficit fiscal), respecto a la presion tributaria. En nuestra investigacion difiriere debido a que
el déficit fiscal se relaciona con los ingresos y los gastos publicos no financieros con los
coeficientes 1 y 0.99 respectivamente de la misma forma se obtuvo un nivel de significancia al
99%.

Con la investigacion de Anastacio (2019)

Esta investigacion tiene por objetivo principal analizar los determinantes externos y
domésticos del déficit fiscal del Per, sostiene que el gasto no financiero influye en el déficit
fiscal. Coincidentemente, el presente trabajo de investigacion es similar claramente dado que
se estudio el déficit fiscal en funcion gastos no financiero; donde se demostré que los gastos
publicos no financieros, influyen significativamente en las variaciones del déficit fiscal, tanto
global e individualmente, en el periodo 2000- 2017.

Fernandez, Parejo & Rodriguez (1995)

En su investigacion la variacion de los gastos y el ingreso, el gobierno ejerce un impacto
sobre la demanda mediante el nivel del precio, en la produccion y el empleo aplicando politicas
expansivas y contractivas si hay depresion o exceso respectivamente. De la misma manera se
aplico situaciones semejantes en las politicas fiscales en el gobierno de Alejando Toledo con
estrategias expansivas y en el gobierno de Alan Garcia con estrategias contractivas para reducir

el exceso.



80
Gbmez & Rhenals (2007)

En su investigacion sostiene que el gobierno interviene en la actividad de la poblacién
y las empresas, viéndose afectada por la tendencia en el largo plazo en la relevancia econémica
y politica del estado, asi como los cambios de corto plazo y las situaciones de coyuntura.
Situaciones similares se observaron en las decisiones politicas y econdmicas por cada gobierno
asumido desde el afio 2000 al 2017, debido a la coyuntura, la inestabilidad politica, asegura
una brecha mayor en largo plazo, de esta manera la sostenibilidad de la politica econémica que
el gobierno asume en la capacidad de recaudacion y politicas de gastos puede mantenerse en
el largo plazo.

Amat (2016)

Pequefios cambios en los datos provocan grandes cambios en las estimaciones, la
colinealidad propiamente dicha existe si el coeficiente de correlacion simple o multiple ente
algunas variables independientes es 1, no existe un método estadistico concreto para determinar
la existencia de multicolinealidad entre los predictores de un modelo, si el coeficiente de
determinacion r2 es alto, pero ninguno de los predictores resulta significativo, hay indicios de
colinealidad. Situaciones similares se encontraron en la estimacion del modelo resultando
como coeficiente de determinacion 1, por lo tanto, de determina problemas de

multicolinealidad.
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CONCLUSIONES

El déficit fiscal estd relacionado estrictamente con ingresos corrientes, los ingresos de
capital y los ingresos empresas publicas por el lado de los ingresos; y los gastos no
financieros, los gastos empresas publicas y los intereses de deuda por lo que son los
indicadores que determinan la existencia del déficit en cada afio.

En el afio 2002 al 2006 el ingreso total en el gobierno de Alejandro Toledo fue de
S/. 293,446 millones de nuevos soles que representa el 16 % respecto total del periodo de
estudio y en el afio 2012 al 2016 en el gobierno de Ollanta Humala fue de S/. 761,601
millones de soles que representa la mas alta en un 42 % respecto total del periodo de
estudio.

En el afio 2002 al 2006 el gasto no financiero en el gobierno de Alejandro Toledo fue de
S/. 204,251 millones de nuevos soles que representa el 15 % respecto total del periodo de
estudio, y en el afio 2012 al 2016 en el gobierno de Ollanta Humala fue de S/. 594,089
millones de soles que representa la mas alta en un 43 % respecto total del periodo de
estudio.

En el afio 2007 al 2011 el déficit fiscal durante el gobierno de Alan Garcia hubo de S/.
5,423 millones de nuevos soles que representa el 7 % respecto deficit total, y en el afio 2012
al 2016 en el gobierno de Ollanta Humala hubo un déficit de S/. 28,604 millones de soles
que representa el 37 % respecto déficit total.

El Déficit Fiscal en el Pert es coyuntural y no estructural, en los periodos de gobierno esto
han desempefiado mas a las decisiones politicas en el pais para controlar el déficit fiscal,
aquel en el contexto internacional.

El Per0 el crecimiento en el déficit fiscal no ha ayudado en la expansion de la economia,

en los ultimos afios (2000-2017), los déficits fiscales crecieron 247.63%. y obtener déficits
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acumulados es malo para la economia del pais debido a que afectan a la inversion,

produccion, empleo y crecimiento del sector privado.

RECOMENDACIONES

e En esta investigacion, el déficit fiscal depende de variables enddgenas, sin embargo, se
recomienda realizar con variables exdgenas que pueden tener un impacto determinante
en el déficit fiscal del Per(, como es deuda publica, riesgo pais, demanda efectiva, etc.

e Los resultados de esta tesis permiten tener una idea de la importancia del déficit fiscal a
nivel nacional. Sin embargo, muchas veces se requiere evaluar esta importancia a nivel
regional e incluso local. Para esta tarea, es recomendable que se genere informacion
desagregada que permita tener un panorama por regiones para observar mejor, donde se
genera mayores gastos publicos no financieros e ingresos.

e Se recomienda realizar una evaluacién trimestral del déficit en relacién con los gastos
publicos no financieros y los ingresos para contar con valores aproximados a la realidad

a cada afo.
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ANEXOS
Anexo 1. Matriz de consistencia
Problemas Obijetivos Hipotesis Variables e indicadores Metodologia
Interrogante principal Objetivo principal “Los ingresos | eVariable Dependiente o Clase de investigacion

e ;Cuéles son las e Analizar las corrientes, Y 1= Déficit Fiscal El trabajo de investigacion que se
variables que variables ingresos los ingresos Indicadores: realizo es cientifica, facticay
influyen el totales y gastos de capital y Y11= Resultado aplicada.
comportamiento del totales que influyen | los ingresos econdémico en millones
déficit fiscal en el en el déficit fiscal en | empresas de soles. e Tipo de investigacion
Per(, en el periodo: el Perd, en el pablicas por La investigacion es de tipo
2000-2017? periodo: 2000-2017. | el lado de los | ®Variable Independiente | horizontal.

Interrogantes secundarios Objetivos secundarios ingresos; y X1=Ingresos totales ) ) L

e ;Cuélesel e Analizarel los gastos no Indicadores: * va_el de !nve_sFlgacmn o
comportamiento de comportamiento de | financieros, X1= Monto de La nvestigacion comprendio el nivel
los ingresos totales, en los ingresos totales | los gastos ingresos corrientes en descriptivo.
el periodo: 2000- en el periodo: 2000- | empresas millones de soles. ”
20177 2017 plblicas y los | Xi12= Monto de * Poblacion o

' ' . . . La poblacidn total es el déficit fiscal
e (Cual fueel e Analizar el intereses de ingresos de capital en en el Perti. en el periodo: ]
. , periodo: 2000-2017.

comportamiento de comportamiento de | deuda por el millones de soles.
los gastos ptblicos los gastos ptblicos | lado gastos X13= Monto de e Muestra
totales, en el periodo: totales en el periodo: | influyen INGresos empresas El trabajo de investigacion es de tipo
2000-2017? 2000-2017. significativa publicas en millones de | i otal donde se trabaja con datos

e ;Cuél fue la evolucién e Analizar la mente en el soles. historicos, la muestra es la poblacion
del déficit fiscal en el evolucion del déficit | deficit fiscal

en el Perq,
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Perd, en el periodo:

2000-20177?

fiscal en el Perti en
el periodo: 2000-
2017

periodo:2000
-2017”.

Xo=Gastos publicos
totales

Indicadores:

Xo1= Monto de gastos
no financieros en
millones de soles.
X22= Monto de gastos
empresas publicas en
millones de soles.
X23= Monto de
intereses de deuda en
millones de soles.

total es el déficit fiscal en el Per(, en
el periodo: 2000-2017.

e Unidad de anélisis
La unidad de andlisis es el tiempo,
estas unidades de andlisis son cada
uno de los afios del periodo de
estudio (2000-2017).

e Métodos
Se ha utilizado el método deductivo
y método histdrico

e Técnicas
Las técnicas utilizadas fueron el
analisis bibliografico, analisis
estadistico y las técnicas
econométricas.

Fuente: Elaboracion propia.



Anexo 2. Operaciones del Sector Publico No Financiero (Millones de soles)

89

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
éém(élsiios CORRIENTES DEL GOBIERNO 33293 32085 34327 37357 41493 47601 60260 69565 78656 72702
a. Ingresos tributarios 23384 23650 24704 28094 31774 36311 46574 53531 59689 53891
b. Ingresos no tributarios 9910 8435 9623 9263 9719 11291 13685 16034 18966 18811
2. GASTOS PUBLICOS NO FINANCIEROS
DEL GOBIERNO GENERAL 34356 33562 34596 36604 39713 44492 48847 54777 64377 73636
a. corrientes 27548 27902 29126 30902 33388 37234 39578 43701 48824 52161
b. capital 6807 5660 5469 5702 6325 7258 9269 11075 15553 21475
formacion bruta de capital 5214 5828 6863 8580 10366 14552 19035
gobierno nacional 3607 3898 4591 3248 3942 4428 5881
gobiernos regionales 0 0 0 1493 2162 2774 3960
gobiernos locales 1607 1930 2272 3839 4263 7350 9194
otros gastos de capital 488 497 395 689 709 1001 2440
3. OTROS -355 693 161 282 528 1082 1308 1017 537 1205
4. RESULTADO PRIMARIO (=1-2+3) -1418 -783  -107 1035 2308 4192 12721 15805 14816 272
5. INTERESES 4614 4266 4282 4605 4865 5061 5660 6007 5883 5006
6. RESULTADO ECONOMICO (=4-5) -6032 -5049 -4389  -3570 -2558 -870 7061 9799 8932 -4734

Fuente: Memorias del BCRP 2000-2017.



2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

1. INGRESOS DEL GOBIERNO GENERAL DEL

GOBIERNO GENERAL 87769 102412 113733 121013 128170 123111 122654 126583

a. Tributarios 65961 77266 86097 91620 97654 92791 92153 93400

b. No tributarios 21809 25146 27636 29392 30515 30321 30501 33183

2. GASTOS PUBLICOS NO FINANCIEROS DEL

GOBIERNO GENERAL 83573 87594 97896 111784 123792 129863 130755 139894

a. Corrientes 57507 63244 69023 78344 89381 96672 100085 106847
b. Capital 26066 24350 28873 33440 34411 33191 30669 33047
Formacion Bruta de Capital 22927 21116 26428 29784 29742 27246 27343 28439
gobierno nacional 7982 7962 7545 8578 9661 10889 9993 10132

gobiernos regionales 4950 4662 6653 7120 6262 5687 5669 5827

gobiernos locales 9996 8493 12230 14087 13819 10670 11681 12480

Otros gastos de capital 3139 3234 2445 3656 4669 5945 3326 4608
3. OTROS 198 512 1378 1771 444 1322 -118 682
4. RESULTADO PRIMARIO (=1-2+3) 4395 15329 17215 11000 4822  -5430  -8218 -12629
5. INTERESES 5083 5541 5568 6091 6207 6388 7182 8340
6. RESULTADO ECONOMICO (=4-5) -688 9788 11647 4908  -1386 -11818 -15400 -20969

Fuente: Memorias del BCRP 2000-2017.



