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L INTRODUCCION

La medicion de la superﬁcie agricola en nuestro pais, todavia enfrenta
problemas en la determinacion total de las reas cultivables, principalmente en la
region de la Selva. Sin conocer el total de las areas cultivables de una determinada
zona es muy dificil disefiar métodos de calculo por muestreo, de una o mas

variables estadisticas, ya que para ello es necesario un marco de area de referencia.

Por las caracteristicas peculiares de cada lugar, es dificil efectuar un disefio
muestral general, por lo tanto el disefio toma en cuenta las costumbres o habitos de
produccidn, limites geograficos, asi como, las condiciones agroecologicas de cada

area de inferencia estadistica en estudio.

Es importante sefialar que el trabajo de campo efecmédo para la construccidén
del marco muestral, tiene como finalidad basica conformar los conglomeradbs de
areas (que seran las unidades de muestreo, procurando por ello establecer
claramente sus limites), tomar informacién lo mas precisa posible de los cultivos
que habitualmente se conducen en los conglomerados, definiéndose de esta manera
la estratificacion del drea y dinamizar el conocimiento del potencial agropecuario

para la toma de decisiones en los proyectos y politicas de desarrollo.

La situacion actual de la agricultura en esta parte de la selva y otros donde se
vieron afectados por la existencia de cultivos ilicitos, implica la necesidad de
establecer lineas de investigacién, basados en el andlisis de diagndsticos

situacionales y socio productivos.
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Tal vez la forma como .sé plantea un Plan de Desarrollo ho sea la maés
adecuada, ya que muchos planes de desarrollo han sido plasmados sin enfoque
realista del estado de una comunidad, es por ello el presente trabajo reviste de

importancia, para lo cual nos planteamos los siguientes objetivos :

1.  Estructurar el marco muestral que permita estimar los tamafios de muestra para

cada zona en estudio del departamento de San Martin.

2.  Caracterizar los sistemas de produccién agricola y su influencia en relacién al

cultivo de coca en la zona de San Martin.



II. REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1 ANTECEDENTES GENERALES DEL DEPARTAMENTO DE SAN
MARTIN.

El departamento de San Martin esta ubicado en la Selva Alta del Pert, la cual
comprende el flanco nor — oriental de la cordillera de los andes, ocupando casi todo
- una extensién de tierras de selva alta, a excepciénv de la microregiéon del Bajo .
Huallaga que es colindante con el llano amazénico, cuyo limite superior se
considera en promedio los 2,000 m.s.n.m. y el inferior extendiéndose hasta los 450

m.s.n.m. caracterizada por su topografia accidentada (19, 29).

Politicamente el departamento de San Martin, limita con Amazonas y Loreto
al norte; Loreto al este; Huanuco por el sur; y Amazonas y la Libertad por el oeste.
La capital del departamento es la ciudad de Moyobamba que se localiza a 860

m.s.n.m., en la margen izquierda del rio Mayo (17).

La superficie departamental es 51,253.31 Km?, que represenfa el 3,9% del
territorio nacional.  La poblacion del departamento segun el censo de 1,993
alcanz a 572,352 habitantes que, en relacion con la superficie corresponde a una
densidad_de 11 habitantes/Km?; el 39,2% de la pobvlacic'mvse concentra en el area

rural y el 60,8% en el area urbana (8, 11).
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2.2. SITUACI()N ACTUAL DEL USO DE LAS TIERRAS EN LA

AMAZONIA.

La region de Selva peruana, representa el 60% de la superficie territorial del
Pera (aprbximadamente 77 millones de hectareas). De esta superficie se estima
que el 74% (57 millones de hectareas) son tierras aprovechables p‘aré la agnicultura,
ganaderia y la actividad forestal, correspondiendo el 95% del total del area

aprovechable de la superficie peruana (y el 5% en la Costa y Sierra) (29).

El cultivo de coca que se desarrolla en las laderas de la vertiente oriental de
los andes peruanos, se calcula que ha deforestado alrededor de 5.5 millones de ha.
El uso de herbicidas, pesticidas, fertilizantes quimicos, etc., y de sustancias
~ quimicas y precursores para la produccion de pasta basica de cocaina (PBC) y pasta
basica lavada (PBL), vienen produciendo un grave deterioro de los suelbs, flora y

fauna de los ecosistemas de la amazonia peruana (9).

Es evidente que, desde mucho antes que la coca y la amapola se extiendan
vertiginosamente en las selvas altas sudamencanas, las actividades agropecuaria y -
forestal realizadas urracionalmente venian destruyendo millones de hectareas en la
Amazonia. Sin embargo, este panorama se ve seriamente agravado por el in(_;remento
geométrico de los cultivos ilicitos de coca a partir de los afios ochenta y de la amapola
a partir de los noventa, debido a las caracteristicas particulares de los actuales

sistemas de produccion de estos cultivos ilicitos (24).
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El incremento explosivo de los cultivos de coca en la década del 80 agravé el
impacto ecolégico que sobre nuestra amazonia continiian causando los sistemas de
explotacion forestal y agropecuarios cuando son éonducidos uracionalmente. Este
impacto no solo se debe al incremento en si de las areas intervenidas, sino
principalmente por los nuevos sistemas de produccion en los que este culﬁvo, ligado
al narcotrafico, es conducido; lo cual le da una particularidad en relacién a los otros

sistemas de produccion (24).

La pérdida de la biodiversidad como consecuencia del avance de la
deforestacion en grandes areas, pone en peligro su riqueza. Actualmente exténsas
areas se encuentran abandonadas, algunas cubiertas por especies de gramineas
(Ymperata sp.) integrando los denominados “pajonales” y otras veces por especies
de helechos (Preridium sp.) constituyendo los denominados “shapumbales” como
producto devla tala indiscriminada de 10s bosques y el establecimiento de sistemas

de produccion en monocultivos (29).

2.3 RECURSOS NATURALES DEL DEPARTAMENTO DE SAN MARTIN.
En San Martin, como en todos los ecosistemas tropicales, la tierra es uno de
los recursos econémicos mas valiosos y, a la vez uno de los mas fragiles, pues de

ella depende gran parte de la sobrevivencia de su poblacion (13).
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La Oficina .Nacional dc;,' Evaluacién de los Recursos Naturales (ONERN) ha
realizado estudios sobre las caracteristicas de los suelos en el departamento de San
Martin y, basandose en sus diferencias fisicas y quimicas, los ha clasificado segin

las posibilidades y capacidades que ofrecen para determinados usos. Técnicamente

esto se llama Capacidad de Uso Mayor del Suelo.

2.3.1 Capacidad de Uso y Uso Mayor del Suelo en San Martin.
La Capacidad de Uso del Suelo en San Martin esta en funcién a sus
potencialidades y limitaciones para producir diversos cultivos agricolas, pastos o
forrajes, asi como también incluye los bosques de proteccion (3). La clasificacion

del territorio segun su capacidad de uso se muestra en el Cuadro 1.

CUADRO 1. Capacidad de Uso de Suelo en el departamento de San Martin.

CLASE AREA (ha) %
------- o 1i8,639 2.26
Il | 197,208 3.76

I 132,440 2.52

v 93,187 1.77

Y 41,073 0.78

VI 115,782 2.20

VI 1'874,607 35.70

VII 2°678,010 51.00

FUENTE : CTAR - San Martin. 1,999
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La ONERN, detalla que en el departamento de San Martin predominan
tres diferente tipos de suelos: aluvionales recientes, aluvionales antiguos y suelos
de materiales residual-es, cada uno tiene caracteristicas propias que determinan su

capacidad de uso (13).

Esta clasificacién constituye una referencia para la mejor administracion
del uso del suelo y para evitar posibles desequilibrios ecolégicos perjudiciales para
todos. Esto quiere decir que no siempre el uso que se hace del suelo optimiza sus

capacidades (13).

La ONERN, detalla que existen en el departamento de San Martin seis

tipos diferentes de tierras, como se explica en el Cuadro 2.

CUADRO 2. Capacidad de Uso Mayor de Suelo del departamento de San Martin.

C.U.M CLAVE AREA (ha) %
Cultivos en limpio A3ES 381,10 7.4
Cultivos permanentes C3ES 189,592 3.7
Pastos P2ES 05,508 1,9
Forestal F2ES 562,557 11,0
Proteccién XES 3'899,019 75,9
Otros | 7.309 . 0,1

FUENTE: Ministerio de Agricultura - Region Agraria San Martin (18).
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2.3.2 Uso Actual del Su'elo y sus principales problemas.
El término uso actual del suelo, viene a ser el uso que se le da al suelo en
la mayor parte de las chacras o predios del departamento, no correspondiendo a sus

capacidades ni a sus posibilidades (13). |

Estudios realizados por la ONERN .muestran actividades agricolas y
~ pecuarias en los terrenos circundantes a los centros poblados, sembrandose cultivos
" en limpio como maiz, arroz de secano, pléténo, yuca, etc. Sin embargo, la
cépacidad de estas tierras pronto empezd a agotarse y, con ella aumentaron las
dificultades financieras y de comercializacion. Estas presiones sobre las areas de
cultivo ‘aumentaron en los afios 80, cuando la coca inicié6 uno de los boom de
explotacidn mas espectaculares que se haya éonocido en el departamento de San
Martin, debiendo recurrir entonces a la busqueda de nuevas tierras sobre las laderas |

y las pendientes de los cerros: las tierras de proteccion y de aptitud forestal (12).

Desde 1984, detalla 15 ONERN, que se observa una disminucion de los
cultivos en limpio y un incremento progresivo de cultivos permanentes y de pastos,
teniendo su explicacion en la reciente contraccion del mercado de este tipo de
productos (principalmente arroz y maiz), asi como también en las oleadas de
migrantes campesinos de Amazonas y Cajamarca, que estan mas acostumbrados a

la produccion de café, cacao y ganado vacuno (10, 12, 13).
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" El mismo autor afirma, que es evidente la expansién de terrenos
degradados, como shapumbales y pajonales, y de areas sometidos a fendmenos de

erosion y remocion en masa.

CUADRQO 3. Uso Actual de Suelo (Autocenso 1,996) del departamento de San

Martin.

U.A.SY AREA (ha) %
Superficie con cultivos 261801 38.09
Superficie en barbecho 34850 j 5.07
Superficie en descanso ' 190530 o 27.72
Pastos 41864 6.09
Bosques de proteccion 137616 o 20.02
Otros 20722 3.0

FUENTE: MINAG (17).

" Superficies reales en base 67,838 productores agropecuarios.

En el cuadro anterior se observa, que la mayor superficie (70.87%) esta
siendo considerada como area agricola, no respetando la capaciciad de uso mayor
de los suelos, que para el caso de San Martin seria del 11,10% del area total.
Probablemente, con el tiempo, estos suelos pasen a engrosar los porcentajes de

purmales por el inadecuado uso.
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2.3.3 Otros recursos potenciales del departamento de San Martin.

a). Recursos hidricos.

Sus recursos hidrologicos son bastos y lo constituye la cuenca
hidrografica del rio Huallaga que es un principal afluente del rio Maraiién, el que lo
confiere una configuracién topografica llana y cerros con altura que van de 300 a
2,000 metros. Sus tributarios principales son los rios: Mayo, Huayabamba, Biavo,

Saposoa, Tocache, etc. (17, 19).

Muchos de estos afluentes tienen un buen potencial para la
generacion de energia, asi como para usds agricolas, pecuarios, turisticos,
domésticos. Si bien estos recursos son relativamente abundantes en la zona,
deben ser cuidadosamente manejados para evitar riesgos y posibles desastres

ecologicos (13).

b). Recursos minerales.

Existen variedades de recursos minerales distribuidos en todas las
provincias y distritos del departamento de San Martin, destacando hidrocarburos,
marmoles, materiales de construccion, piedras semi preciosas, cuarzos, Oro,
unidades rocosas como las calizas, areniscas y margas, asi como depositos en

forma de domos de sal, yeso, anhidrita y acumulaciones de arena y grava (13, 27).

2.4 DIAGNOSTICO MUESTRAL.
La recoleccion de la informacion estadistica se puede efectuar mediante un

censo o muestreo, el primero implica en visitar a todos los productores del
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universo, lo cual representa un alto costo y el procesamiento de informacién
requiere de un tiempo prudencial, lo cual lleva a que cuando se obtienen los

resultados, éstos ya tienen un grado de desactualizacién (16).

El objeto primordial de un censo consiste tipicamente en obtener una imagen
detallada y completa del numero y caracteristicas basicas, estructuras y afines
de la poblacién, y proporcionar el mayor numero posible de imnterrelaciones y.

-

cambios (20).

La encuesta por muestreo, consiste en elegir una muestra representativa en una
poblacion determinada para recopilar datos, la seleccién de la muestra requiere de

técnicas especiales que se analizan en los cursos de técnicas de muestreo (1).

El diagndstico es una fase de la metodologia de sistemas y que el proceso de
acopio y analisis de la informacién sobre diferentes aspectos de los sistemas de
produccion pretende obtener informacién general y facil de recordar por el
productor, buscando una ‘descripcién de lo que tiene y la forma como maneja su

explotacién (25).

Este diagnéstico dindmico, debe ser una continua caracterizacion de los sistemas
de produccién preponderantes que nos permita establecer los limitantes y potenciales
fisico-biolégicos, econdmicos, sociales, culturales e institucionales que condicionan el

nivel del marco de productores definidos (26).
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Las encuestas mediante cuestionarios son actualmente una herramienta
aceptadzi entre los cientificos sociales y todos aquellos que se ocupan de los
~ problemas de desarrollo en las areas rurales. Las preguntas deben comenzar con
interrogantes que el productor pueda contestar facilmente y luego se entrara a

preguntas mas especificas (7).

La encuesta, es el proceso para cuantificar los componentes del sistema,
teniendo como objetivo determinar la eficacia biolégica y econdémica de los
sisternas, asi como los criterios y perspectivas que caracterizan al productor y su

familia (2).

2.5 ANALISIS DEL SISTEMA DE PRODUCCION AGROPECUARIA

El sistema de produccion agricolé es ﬁﬁa secuencia anual de uno o varios
cultivos de una determinada unidad de produccién y sﬁ interaccion con los recursos
y tecnologias ﬁsadas (30). JOLLY (14), refiere a los sistemas agricolas como los

métodos de cultivos que se basan en principios especificos disefiados para utilidad.

Segun RIOS (28), manifiesta que los rendimientos de los agricultores son
mayormente minimas porque los suelos tropicales se usan, sin un concepto claro de
uso racional, pues se usa el suelo sin tener en cuenta para que sirve, si para cultivo
anual, perenne, para uso forestal o sirve solamente como bosque de proteccion,
haciendo de la agricultura tropical un completo desorden. Esto se suma al uso del
suelo sin considerar sus necesidades de manejo para mantener su fertilidad y

capacidad productiva.
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La produccion agropecuaria tiene su niéxima expresion a nivel de las
qomunidades campesinas del Peri. Su origen étnico e histérico su ubicacién
‘geografica y ecologica sumados al aislamiento y falta de atencién de los gobiernos y
sus politicas han traido como consecuencia un bajo nivel de produccién y
productividad, asi como del nivel econémico y de vida de este sector de la poblacion

y esto se acentila aun mas cuando mas distantes se encuentran las zonas rurales (5).

La 'producci()n regional se caracteriza por €l predominio del sector agropecuario
(31.8% del PBI), comercial (24.5%) y complementado por las actividades de
servicio (25.9%), los que en conjunto aportan el 82.2% del producto bruto interno

regional (3).

En la produccidon historica agricola, sobresale el arroz en cascara, la palma
aceitera, el platano y el maiz amarillo, ocupan un importante volumen de produccion
y se aprecia una tendencia de crecimiento regular. .El café y el pijuayo ultimamente
(primer semestre 97-98), tienen un importante incremento en su produccién (21.5 y
155.5%, respectivamente), incentivado por la demanda y los precios atractivos del
mercado. El sector agropecuario estd orientado a la produccién de cultivos
| agroindustriales, ffutales, carnicos, etc, casi sin ningun tipo de transformacién. En
este sentido la regién viene desarrollando actividades orientadas a la recomposicién
de la estructura productiva, priorizando la explotacion y transformacién de
productos agropecuarios con mayores posibilidades de comercializacion y acceso a

mejores mercados (3).



CUADRO 4. Superficie cosechada y rendimiento promedio del
departamento de San Martin.

Cultivo Sup. Cosechada Rdto. Promedio -
(ha) (kg/ha)
Algodon rama : 5,495 936
Arroz cascara 48,662 6,755
Cacao 960 538
Cafée : 13,847 867
Cocotero : 330 29,048
Frijol castilla ' 498 ' 904
Frijol grano seco 2,124 904
Limon . 275 10,320
Maiz amarillo duro 51,165 ‘ 2,190
Mandarina 3 97 10,804
- Mango : 113 22,044
~ Naranja 831 9,531
Palma aceitera -~ =~ - 8,247 : 18,835
Palto 18 8722
Papayo : ' 1,162 - 12,202
Pifia 225 10,707
Platano ' 9,591 12,479
Soya 201 1,065
Tomate 157 8,771
Vid 98 6,776
Yuca 3,511 12,975

FUENTE : MINAG-OIA. Produccion Agricola 1,998 (22).



HI. MATERIALES Y METODOS

3.1 UBICACION DEL EXPERIMENTO.

Para el presente trabajo de investigacién se selecciond las provincias con
mayor impacto del cultivo de coca durante los ultimos afios (Informacion:
CORAH), eligiéndose 06 provincias, 13 distritos del departamento de San Martin,
contando actualmente con 15,929 unidades agropecuarias, con un area superficial

de 201,412 ha. (Cuadro 34 del anexo), con distintos tipos de uso de suelo.

CUADRO 5. Ubicacion geografica de los conglomerados de dareas en estudio

del departamento de San Martin.

- Provincia Distrito Altitud Latitud Sur Longitud Oeste
(m.s.n.m.)
Caynarachi 210 06°07°30" 76°16'15"
Lamas San Roque 600 06°22°00" 76°29°00"
Tabalosos ' 1,050 ©06°24'457 - 76°39°30"
Chazuta 260 06°36'15"" 76°10°30"
San Martin Sauce 890 06°42°12" 76°15°15°
Shapaja 207 06°35'30" 76°17°15"
, 00030’ 76°36°05"
Be“av._sap. Bellavista 249 07°00°30 )

Saposoa 307 06°55'25" 76°45'30"
Meal. C Huicungo 335 07°18°30" 76°48°10"
cal. LACEreS  pajarillo 310 07°08°15" 76°42°00"
4 Tocache 497 08°10°50" 76°31'00"
Tocache Nvo. Progreso 490 - 08°23'37" 76°15'30"
Uchiza 544 08°25°15" 76°24'15"

FUENTE : Compendio Estadistico 1995 - 1996 (11).
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FIGURA 1. Ubicacion de los sectores de evaluacién dentro de los
conglomerados en estudio.
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El departamento de San Martin presenta seis zonas de vida natural y cinco
zonas transicionales: Bosque Seco-Tropical, Bosque hﬁmedo-Premontano Tropical, |
Bosque muy humedo-Premontano Tropical, Bosque muy himedo-Montano Bajo
Tropical, Bosque Pluvial-Montano Bajo Tropical y Bosque Pluvial-Montano

Tropical (3).
El estudio se realizé entre los meses de abril a setiembre de 1,999.

3.2 MATERIAL DE CAMPO
- Encuestas (Anexo 03)
- Lapices.
- Cuadernillo o libreta de camj)o.
- Mochila.

- Camara fotografica.

3.3 METODOLOGIA

La metodologia seguida durante el presente estudio estd basada en el
establecimiento de un sistema de investigacion estadistica por muestreo de areas,
mediante el muestreo estratificado proporcional en base a la superficie total de
predios (ha) y al cultivo de mayor importancia por cada zona en estudio. Todos
los andlisis se realizaron teniendo en cuenta areas edaficas y condiciones climaticas
homogéneas, agrupando las muestras en conglomerados de areas separados por

limites provinciales.
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3.4 PARAMETROS EVALUADOS.

Durante la ejecucion del presente estudio se tuvo en cuenta varios aspectos,

tales como:

Aspectos generales (localizacidn y datos del agricultor).

Recurso humano familiar (nimero de miembros y trabajadores).

Tenencia del predio. | |

Superficie trabajada (uso actual de tierra).

Infraestructura (vivienda, instalaciones, maquinarias y herramientas).

Vias de comunicacion o acceso al sector.

Componentes en produccidn (agricola, forestal y pecualid).

Labores agricolas (fertilizacién, control de malezas, control de plagas yr
enfermedades).

Datos econdémicos productivos ( culﬁvds transitorios, permanentes,
forestales y pecuarios).

Datos complementarios (topografia y fuente de agua)ﬂ'

3.5 DETERMINACION DEL TAMANO DE MUESTRAS.

3.5.1 Actividad preliminar

Se elaboro encuestas con la finalidad de medir los factores que mfluyen

en el sistema productivo agropecuario, a fin de obtener un analisis cualitativo y

cuantitativo de tipo descriptivo comparativo de caracter exploratorio.
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3.5.2 Planificacion del muestreo.
Para la realizacion de las encuestas se seleccionaron 75 agricultores
distribuidos aleatoriamente dentro de cada subpoblacién (conglomerado), que
servira como base para determinar el numero de muestras Optimas por zona

mediante el muestreo estratificado proporcional.

3.5.3 Ejecucion de las encuestas.
Durante la ejecucion de las encuestas se realizaron visitas a cada predio
con la finalidad de obtener informacion complementaria mediante el método
exploratorio in situ. Estas encuestas fueron realizadas a los jefes de familia o

propietarios de cada predio.

3.5.4 Universo de estudio.

El universo o poblacién en e_studio esta constituido por el 100% de las
familias rurales con residencia en 13 distritos y dentro de 06 provincias del
departamento San Martin, contando con un total de 15,929 unidades agropecuarnas.
La poblacién total fue dividida en subgrupos o conglomerados separados por el
limite provincial, de las cuales se tomaron una muestra conformada por un

promedio de 75 unidades agropecuarias por conglomerado.
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3.5.5 Tamafio de muestras por conglomerado.
a). Estratificacion preliminar.
Se realizd una estratificacién preliminar por conglomerado en
funcién a la variacién de la superficie total por predio, para lo cual se tuvo en

cuenta 03 estratos preliminares:

Estrato Superficie (ha)
I <10.0
I 10.1-200
I >20.0

b). Seleccién de sub muestras.
Obtemdo la frecuencia, se seleccionaron sub muestras, constituidos
por un 25% de cada estrato preliminar. Para la seleccion de las submuestras dentro

"del total de muestras se utilizd la tabla de niimero aleatorios.

¢). Tamaifo 6ptimo de Muestras.
Para estimar el tamafio de muestra se utilizo la formula del Muestreo
Estratificado Proporcional, haciendo uso de las estadisticas descriptivas, en base a la

informacion obtenida de las sub-muestras de cada conglomerado (Anexo 1).

1
Tamafio de muestra real Dy = '\72 W, Sh2

d2
V= — Constante
ZZ
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Tamafio de muestra corregida n=-——">
1+ —

Promedio estratificado preliminar por conglomerado:

2Ny,

y, =

N
Donde:
W, = Proporcion de muestras dentro de un estrato
| preliminar.
S, = Deswviacion estandar.
d = Emorpermisible (5-10% Y. )
S’—( = Promedio estratificado preliminar
Z = ValordeZ al 95.5% de confianza.
Np = Numero de muestras por estrato preliminar.
yu» = Promediode submuestras por estrato preliminar.

= Total de  unidades  agropecuarias  por

~ conglomerado.

Con fines comparativos se determinaron el tamafio de muestras
mediante la afijacidén de Neyman y Muestreo Simple al Azar (MSA), utilizadndose las

siguientes férmulas:

Afijacion de Neyman :

2 |
n= 2. 7s.) Wi =NyN
Vo+1/NY WS}
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S (Ni/NSi)’
n=
Vo+1/NY (Ni/NSi?)

Donde:

n = Tamaflo de muestra.

Wi = NN Ponderacion del estrato 1.

St = Desviacidn estandar de los elementos de la poblacion
en el estrato 1.

Vo = Varianza deseada de la superficie total del
conglomerado.

N = Poblacién total del conglomerado.

Ni = Poblacion en el estrato 1.

Muestreo Simple al Azar (MSA) :

__ Ki*N(CV /100)*
ND? + Ki*(CV /100
Donde:
Ki = Grado de confiabilidad que toma valoresde 1,26 3
' para 68%, 95% y 99% respectivamente.
D = Precisién relativa (5% y 10%)
N = Muestras por conglomerado. |
CV = Coeficiente de vanabilidad de los elementos del

conglomerado.

d). Seleccion final de muestras.

Para la seleccion final de muestras, se eligi6 el método con mayor

tamafio de muestras (Estratificacion proporcional).
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La seleccion final de las muestras dentro de cada conglomerado se
realizé teniendo en cuenta la frecuencia o proporcién de la estratificacion preliminar,

haciendo uso de 1a tabla de nimeros aleatorios.

3.6 PROCESAMiENTO DE LA INFORMACION.
3.6.1 Reajuste de la informacion.
Concluido el diagnostico de un determinado conglomerado, se procedid a
hacer reajustes de caracter correctivo, de forma tal que facilitara la obtencion de un

analisis cualitativo-cuantitativo de los resultados.

3.6.2 Introduccion de la Informacién.
Se procedid a la creacién de una base de datos en el programa Excel,
constituido por una matriz donde se incluya todas las variables en estudio. Cada

ficha perteneciente a un agricultor fue codificada, organizada y clasificada dentro de

un conglomerado, de modo que facilite su tabulacion y presentacion de resultados.

13.63 Anilisis e la informacién obtenida.
Para el procesamiento se utilizo hojas de calculo (Corel Qﬁattro Pro 80y
Microsoft Excel) y‘ el brograma estadistico SAS, los cuales permiten manejar una
gran cantidad de van'ables éon métodos estadisticos eﬁciente-'s.' Con la finalidad de
facilitar el anahs1s e interpretacion de los datos obtenidos en el campo, los resultados

se presentan en cuadros y figuras.



IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 DEL TAMANO DE MUESTRA.

CUADRO 6. Tamaiio de muestra real y corregido de 05 zonas de evaluacién

(conglomerado) del departamento de San Martin (estratificacion

proporcional).
. Prom. Proporcién” Tamafio de Muestra
Conglomerado Estrat. --------------o----
(hﬁ) W W, W3 n g

Lamas 14.80 0.59 0.16 0.25 64 63
San Martin 26.80 0.19 0.28 0.53 58 56
Bellavista-Saposoa 24.05 0.23 0.35 0.43 73 69
Mariscal Caceres 26.28 0.19 0.36 0.45 75 72
Tocache 23.68 0.28 0.36 0.36 58 58

Marco Muestral 328 318
Y Estratificacion preliminar. W,  Proporcién de predios de 0.1 - 10.0 ha.
n : Muestras reales. W,  Proporcitn de predios de 10.1 - 20.0 ha.
ng . Muestras corregidas. W5  Proporcion de predios > 20.0 ha.

En el Cuadro 6, se observa los promedios estratificados, proporcion de la
estratificacion preliminar y tamafios de muestras reales y corregidos de las 05 zonas
de evaluacién (conglomerados) del departamento de San Martm, notandose que el
namero de muestras corregidos dentro de los conglomerados varia de 56 a 72,

correspondiendo el mayor numero de muestras a la zona que presentd mayor
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variabilidad de la superficie predial dentro de los estratos preliminares, es decir que
el tamafio de muestra de la subpoblaciones (n=75 unidades agropecuarias) esta
en funcion a la variacién de la superficie predial dentro de cada estrato

preliminar (31).

El tamaiio de muestra acumulada corregida del marco muestral (ny=318)
representa el 96.95% del tamafio real (n=328) tal como se observa en el mismo
Cuadro 6, considerandose un porcentaje aceptable para el presente estudio.  EI
tamafio de muestra acumulada del‘ marco muestral representa el 1.99% del total del

universo (en funcion al total de predios del Cuadro 34 del anexo).

Dentro de los conglomerados (Cuadro 6), San Martin presentd el mayor
promedio estratificado preliminar de la superficie predial con 26.80 ha, mientras
que el menor promedio lo presentd Lamas con 14.80 ha. Este valor no es un
promedio representativo para cada conglomerado en estudio, ya que solamente nos

permite determinar a un inicio el maximo valor permisible (5-10%)

El procesamiento de determinacion del tamafio de muestra se realizd
utilizando las estadisticas descriptivas (promedio, varianza, desviacion estandar y
coeficiente de variabilidad) de la superficie predial agrupados en conglomerados
(Anexo 1). Estos céalculos fueron realizados utilizando una sub-muestra constituida
por el 25% del total de encuestas realizadas por conglomerado, cuya seleccidn se
hizo de acuerdo a la tabla de mimeros aleatorios, pero en funcién a la proporcion de

cada estrato preliminar dentro de un conglomerado (W;, W,y W3).



CUADRO 7. Tamafio de wmuestra estimada mediante estratificacion
proporcional, MSA y Neyman de 05 zonas de evaluacion

(conglomerados) del departamento de San Martin.

Estrat. Prop. MSA Neyman
Lamas 63 62 46
San Martin 56 - 55 40
Bellavista-Saposoa 69 65 | 31
Mariscal Caceres 72 70 46
Tocache 58 58 45
Marco muestral 318 310 208

En el Cuadro 7, se muestran los tamafios de muestras estimados mediante
estratificacién proporcional, muestreo simple al azar (MSA) y Afijacién de
Neyman por conglomerado de estudio. El tamafio de muestra del marco muestral
para los tres métodos utilizados fue determinado sumando el numero de muestras

de los conglomerados en estudio (muestras acumuladas).

La mayor cantidad de muestras acumuladas del marco muestral se observa con
el método de estratificacion proporcional (n=318), cuyo tamafio de muestras esta en
funcién a la vanabilidad de la superficie predial dentro de cada estrato preliminar

de la submuestra micial de un determinado conglomerado.
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FIGURA 2.. Tamano de muestra del marco muestral del

departamento de San Martin.
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Mediante el muestreo simple al azar (MSAV), se obtuvo un valor cercano al
obtenido mediante estratificacién proporcional (n=310); mientras que el menor
numero de muestras para el marco muestral se observa con la Afijacion de Neyman
(n=208).  Estos tamafios de muestras por el hecho de estar en .funcién a datos
reales de la variacion de la superficie predial dentro de un copglomerado pueden

considerarse aceptables para el presente estudio

Para un mejor estudio y reduccion del error por el tamafio de muestras, se
eligio el método de muestreo estratificado con afijacion proporcional por su mayor
tamaifio dentro del marco muestral (n=318), ya que esto nos va permitir reducir el

error de muestreo (20).

En la Figura 2, se visualizan los tamafios de muestras del Iﬁarco muestral para
Jos 03 métodos en estudio (estratificado proporcional, MSA y Neyman), notandose
que el tamano de muestras mediante el muestreo simple al azar (MSA) rep‘resenta
un 97.48% del tamafio de muestras determinado mediante estratificacion con
afyjacion proporcional, mientras que el tamafio de muestras determinado mediante

la afijacién de Neyman representa solamente el 65.41%.



CUADRO 8. Estratificacién por conglomerado, porcentaje muestral e indice

de cultivo predominante.

Conglomerado Estratos N° Predios % Muestral (IE:;
Platano 41 65.08 1.00

Lamas I\,/Iaiz ' 6 9.52 088
Otros cultivos 16 25.40 1.56

Maiz 42 75.00 2.93

San Martin Platano 6 10.71 2.17
Otros cultivos 14.29 2.88

Maiz 50 72.46 2.24

Be”a\/ista_Saposoa Platano 8 11.59 2.00
Otros cultivos 11 15.94 2.64

Maiz 51 70.83 1.99

Mariscal Céceres Plétano 1 ] 1528 205
Otros cultivos 10 13.89 1.75

Platano 16 - 2759 2.97

AITOZ i5 25.86 2.25

Tocache Maiz 7 12.07 1.79
Otros cultivos 20 34.48 2.85

Maiz 156 49.06 2.27

Platano 82 25.79 1.71

Marco Muestral Arroz 15 479 5 95
Otros cultivos 65 20.44 2.33

iCp Indice de Cultivo Predominante (5 Sup. Cult. Predom. / N° predios estrato).
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En el Cuadro 8, se observa la estratificacién por conglomerados de areas de
acuerdo a la predominancia de un determinado cultivo (atribuyendo el nombre de
los estratos al cultivo predominante), cantidad de predios con predominancia de un
determinado cultivo por conglomerado, el porcentaje que representa dentro de la
muestra (% muestral) y el indice superficial del cultivo predominante (ICP), que
para su determinacion se dividié la suma de la superficie de cultivo} predominante

entre el nimero de predios dentro de un determinado estrato.

Dentro del marco muestral, un 49.06% del total de prédios se encuentra
predominado por el cultivo de maiz, 25.79% por el cultivo de platano, 20.44% por

otros cultivos y solamente el 4.72% por el cultivo de arroz.

El platano y el maiz, son los cultivos agricolas de mayor predominancia en
todos los conglomerados en estudio, a excepcion del conglomerado Tocache, donde
también existio la predominancia del cultivo de arroz, siendo la mayor parte para

autoconsumo o subsistencia y un bajo porcentaje para venta local o regional.

El mayor indice de cultivo predominante lo obtuvo el estrato Otros cultivos
con 2.33 ha, seguido del estrato maiz con 2.27 ha, arroz con 2.25 ha y platano con
1.71 ha, mostrandonos claramente que el agricultor Sanmartinense se dedica en
mayor cantidad a los cultivos transitorios o de pan llevar, asegurando de aiguna

manera su alimentacion.
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Es notorio resaltar que el ICP dentro de los diferentes estratos en el
conglomerado Lamas son inferiores a los valores de los estratos de los demas
conglomerados, esto puede estar en relacion directa al tamafio de predio, pocas
areas aptas para la agricultura y asf como a la tdpograﬁa del terreno, induciendo |
una agricultura parcelaria. Esta localizacion explica en parte los bajos indice de
predominancia de cultivos, lo cual va limitar a la adopcién de tecnologias

convencionales y representa un freno a la inversion por el alto riesgo natural (6).

4.2 DEL REGIMEN DE TENENCIA DE TIERRAS.

CUADRO 9. Régimen de tenencia de tierra de las 05 zonas evaluadas

(conglomerados) en el departamento de San Martin.

Muestra REGIMEN DE TENENCIA
Conglomerados | el
n

o Arriendo  Propiedad  Posesion Otros
Lamas 63 1.59 92.06 476 1.59
San Martin 56 3.57 87.50 8.93 0.00
Bellavista-Saposoa 69 0.00 91.30 7.25 1.45
Mariscal Caceres 72 2.78 90.28 5.56 1.39
Tocache 58 0.00 94.83 5.17 0.00

T T T L T T T T S T T T T e e
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En el Cuadro 9, se observa el régimen de tenencia de tierra de los 05
conglomerados en estudio dentro del marco muestral, notandose altos porcentajes
de propietarios, cuyo porcentaje fluctua entre 87.50 y 94.83%, demostrando que la
mayor parte de la poblacion rural se encuentra estable, con bajos riesgos de
migraciéon, abriendo muchas posibilidades y garantizando el desarrollo del
departamento. En la medida que se trata de pobladores rurales, la tierra ocupa un
lugar preponderante en los mismos, ya que su vida, su trabajo, su cultura, su ser

social y material se asocian intimamente con la tierra.

Un elemento clave para el funcionamiento de la economia de mercado es que
los derechos de propiedad sobre las tierras estén claramente definidos vy
reconocidos legalmente. En las comunidades campesinas la tenencia de las tierras
se basa en diferentes formas de posesion y propiedad, sustentadas en el derecho
tradicional que ellas tieneﬁ y en la legislacion nacional vigente, lo que condiciona

el funcionamiento real de los mercados de tierras.

Dentro del marco muestral, como indicador del régimen de tierras dentro del
departamento, el porcentaje de propietarios es de 91.19%, seguido por un 6.29% de
posesionarios, 1.57% de arrendatarios y 0.94% otra clase (Figura 3). En el afio
1994, el INEI en el 1II Censo Nacional Agropecuario, reporta para el departamento
de San Martin un 88.2% de propietarios, 7.1% de arrendatarios, 0.6% comunal y

4.1% otros.
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El porcentaje de propietarios durante estos ﬁlﬁmos afios se vio favérecido
gracias al otorgamiento de titulos de propiedad por parte del Ministerio de
Agricultura, a través del Proyecto de Titulacion de Tierras (PETT) durante los afios
97-98, los cuales sirven como garantia crediticia por parte de la banca privada, pero
siempre y cuando la superficie predial sea significativa.  El registro y saneamiento
de las unidades agropecuarias por parte del estado u otras instituciones, permite la

valorizacion de las tierras, asi como acceso al crédito y a mejoras tecnoldgicas.

4.3 DEL USO ACTUAL DE SUELOS.
En el Cuadro 10, se muestran los indices de superficie predial, agricola y no
agricola para los 05 conglomerados en estudio del departamento de San Martin.

Estos indices nos representan el valor promedio de superficie por agricultor.

Se puede afirmar que dentro del marco muestral la actividad predominante
es la agropecuaria, donde la superficie agricola conformada por cultivos
permanentes y transitorios a comparacion de los pastos se encuentran en mayor
proporcién.  También se puede observar que el indice promedio de superficie
purma es alto (4.64 a 10.87 ha/agricultor), encontrandose los mayores valores en
los conglomerados de Tocache y Mariscal Caceres; esto puede deberse
principalmente a la mayor existencia durante los ultimos afios del cultivo de coca
dentro de estos conglomerados, ocasionando el empobrecimiento y la no utilizacién

de estos suelos (23).



CUADRO 10. Indice de superficie predial, agricola y no agricola (ha) de las 05 zonas evaluadas (conglomerado) del

departamento de San Martin.

S.T.P. S.A.T
Conglomerado T oTTTToToToommmmmTmEmTTS SNAT """~ 7777777777777 ==77=°7
(ha) (ha) Perman. Transit. Purma Pastos Montes y Bosques
(ha) (ha) (ha) (ha) (ha)
Lamas 17.00 7.05 0.47 1.94 4.64 9.95 0.50 9.45
San Martin 29.75 12.44 1.0.2 4.80 6.62 17.31 3.46 13.85
Bellavista-Saposoa 29.23 11.41 0.78 428 6.36 17.82 4.14 13.68
Mariscal Caceres 2434 14.68 097 - 330 - 10.42 9.66 1.21 8.45
Tocache 23.59 16.51 1.36 4.28 - 1087 7.08 4.13 ' 295

S.TP. . Superficie Total de Predio.
" S.AT. ;. Superficie Agricola Total
S.N.A.T. : Superficic No Agricola Total.
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FIGURA 4. Superficie promedio por productor agropecuario de las
05 zonas evaluadas (conglomerado) en el departamento

- de San Martin.
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La superficie predial ﬁromedio por productor agropecuario se muestran en la
Figura 4, donde los conglomerados Lamas y Tocache presentaron los menores
valores con 17.0 vy 23.59 ha, respectivamente. Estos valores pueden verse influido
por las condiciones topograficas (Lamas) y a la alta presidon demografica

(Tocache), originando una agricultura parcelaria.

La superficie agricola y no agricola promedio por productor agropecuario en
los 05 conglomerados se muestra en la Figura 5, observandose que los
conglomerados Mariscal Caceres y Tocache presentan la mayor superficie agricola,
viéndose influido por la superficie purma que es significativo dentro de estos
conglomerados.  Durante los ultimos afios la provincia de Tocache y Mariscal
Caceres se vio afectado por el incremento excesivo del cultivo de coca, lo cual ha
ocasionado una deforestacion acelerada y pérdidas considerables de suelo,
incrementando la superficie purma p01; el abandono y la no utilizacion en la
actualidad de estos su.elos, debido principalmente 'al empobrecimiento y desgaste

como consecuencia del monocultivo de coca.

Es notorio observar la existencia de superficies considerables de montes y
bosques en los conglomerados de Bellavista-Saposoa, San Martin y Lamas,
variando de 9.45 a 13.85 ha/agricultor. Estas considerables areas pueden deberse al
poco impacto del cultivo de coca, asi como a las condiciones geograficas

existentes.



CUADRO 11. Uso Actual de Tierra dentro del marco muestral del

departamento de San Martin.

Uso Acteal de Tierra - _ o
Superficie (ha) %

Superficie Agricola 3,943.00 - 50.07
Cult. Permanentes 289.13 3.67
" Cult. Transitorios 1,172.00 14.88
Purma | 2,481.88 31.52
Superficie No Agricola 3,931.50 -49.93
Pastos © 837.00 10.63
Bosque Primario 1,890.50 | 24 .01

Bosque Secundario 1,204.00 15.29
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FIGURA 6. Uso Actual de Tierra del marco muestral del departamento
de San Martin (n = 318; Area = 7,874.50 ha).
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En el Cuadro 11, se observa el uso actual de tierra dentro del marco muestral
- del departamento de San Martin.  La superficie agricola representa el 50.07%
(3,943.0 ha) y el 49.93% la superficie no agricola (3,931.5 ha).  Los resultados
mostrados por el INEI en el III Censo Nacional Agropecuario detalla que en el
departamento de San Martin existe un 43.8% de superficie agricola (485,154.35 ha)

y un 56.2% de superficie no agricola (622,202.18 ha).

Con fines practicos se ha efectuado una clasificacion dentro de los
conglomerados del marco muestral, utilizandose seis categorias de clasificacion;
los cultivos permanentes, incluyendo a las espécies frutales y de tipo arbdreo como
el cacao, café, citricos, coca, pijuayo y otros que se utilizan en un sistema
productivo, deben ser considerados como el principal componente de una
produccién sostenida, sin embargo observamos qﬁe tan solo abarca el 3.67%
(289.13 ha) de la superficie evaluada, y los cultivos transitorios representa un
14.88% (1,172.0 ha). En resumen se puede afirmar que la parte agricola productiva,
representada por los cultivos permanentes y transitorios, solamente representa un
18.55% (1,461.13 ha) de la superficie total muestreada, donde la mayor parte de la

poblacién rural practica agricultura de subsistencia, basada especificamente en

cultivos de pan Hevar como platane, maiz, yuca, frijoles y arroz.

Por otro lado podemos observar que existe una alto indice de depredacion de

la cubierta forestal que significa el 75.99% de area intervenida, existiendo
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solamente 24.01% de bosques primario. Las pasturas son utilizadas extensivamente
|y mayormente con pasto natural, estas areas sumada a la superficie de purma, y al
de bosque secundario representa el 57.44% del area total (4,580.32 ha). La Figura

6, 1lustra la distribucién del uso de tierra para el marco muestral.

El uso que se hace del suelo en la mayor parte de las chacras del
departamento, no comresponde a sus capacidades ni a sus posibilidades. Las
razones principales se puede atribuir a la presion demografica sobre las escasa
tierras  productivas, tipos de tecnologias de produccion utilizadas y a las
necesidades de mercado (demanda). El resultado de esta situacion es la ampliacion
de la frontera agricola sobre suelos no aptos para cultivos, el uso indiscriminado de
tierras que se agotan a la segunda o tercera campafia, la sustitucion progresiva y
continua de la floresta natural, el rapido desgaste de las pocas tierras productivas y

el afloramiento de procesos de erosidn irreversibles.

Veamos cuél ha sido el mecanismo de este proceso casi en la mayor parte de
las areas del departamento de San Martin, segin los estudios realizados por
INRENA desde los afios 60, muestran actividades agricolas y pecuarias en los
terrenos circundantes a los centros poblados, en ambas margenes del rio Huallaga.
Ahi se sembraban culﬁ\roé en limpio como maiz, arroz de secano, pldtanos y yuca;
puesto que el manejo de los cultivos no era el mas adecuado para este tipo de

suelos, la tierra pronto empezd a agotarse (13).
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Mientras tanto, la pobrlacién seguia creciendo y la coca daba 1nicio a uno de
los boom de explotacién mas espectaculares que se haya conocido en el
departamento de San Martin, debieron recurrir entonces a la busqueda de nuevas
tierras sobre las laderas y pendientes de los cerros: las tierras de proteccion y de
aptitud forestal. La pérdida fue por partida doble; de un lado, las tierras
productivas se agotaron rapidamente, convirtiéndose algunas en purmales vy

bosques secundarios, y otras degradandose en procesos erosivos.

Segiin APODESA (1,991), la deforestacién en la Selva Alta entre 1,963 y
1,983 se realizd6 a un ritmo de 182,133 ha/afio con una tasa de 0.66% y un
incremento anual de 9.9%. San Martin con 19% del area total de la selva es quiza
el departamento mas afectado. La deforestacion acumulada en San Martin en el
periodo 63-87 se ha incrementado de 318,151 a 1'296,068 ha (casi el 25% de la
superficie regional), con un promedio de 40,747 ha anuales, siendo Tocache el area
que muestra el mayor gfado de deforestacion incluso a nivel del pais y basicamente
por el espectacular avance del cultivo ilegal de la cbca, siguiéndole en magnitud

Rioja, Mariscal Caceres y Bellavista (3).



CUADRO 12. Superficie cultivada y distribucién porcentual de los

principales cultivos en el marco muestral del departamento de

San Martin.

Tipo de Superficie o Porcentaje Porcentaje del

Cultivo (ha) por Cultivo Area Cultivada
C. Transitorios 1,172.00 100.00 80.21
Arroz 94.00 8.02 6.43
Maiz 447.00 38.14 30.59
Frijol 27.13 2.31 1.86
Papayo 38.00 3.24 2.60
Platano 363.63 31.03 24 .89
Yuca 130.63 11.15 8.94
Otros transitorios 71.63 6.11 | 4.90
C. Permanentes 289.13 100.00 ' | 19.79
Cacao 89.88 31.09 6.15
Café 56.75 19.63 3.88
 Citricos 41.50 14.35 2.84
Coca 43.50 15.05 2.98
Pijuayo 33.75 11.67 231

‘Otros permanentes 23.75 8.21 1.63
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En el Cuadro 12, se observa la superficie de cada culﬁvo y su distribucién
porcentual por cultivo y dentro del 4rea agricola utilizada y del tipo de cultivo.
Los cultivos transitorios representan la mayor area cultivada con 80.21% (1,172.0
ha) de la superﬁcie agricola utilizada, mientras que los cultivos permanentes
solamente representan el 19.79% (289.13 ha), siendo el .indice promedio de
superficie agricola utilizada por cada agricultor dentro del marco muestral de

4.59 ha.

Dentro de las pﬁncipales limitaciones para el desarrollo departamental, figuran
el bajo nivel tecnologico de las actividades productivas y un enfoque paternalista,
el empirismo gerencial y una visiéon cortoplacista de los empresarios regionales.
El cambio de mentalidad de productores y empresarios, y el mejoramiento de las
técnicas productivas constituye uno de los desafios mas importantes para el

desarrollo.

La distribucion porcentual de la superficie por cultivo se muestra en el mismo
Cuadro y Figura 7, donde sobresale el maiz y platano dentro de los cultivos
transitor1os, con 30.59 y 24.89%, respectivamente. Mientras que los cultivos
permanentes se encuentran en menor porcentaje que los transitorios, sobresaliendo
los cultivos de cacao y café con 6.15 y 3.88% de la superficie agricola cultivada,
seguido por el cultivo de coca que va sufriendo un fuerte descenso de las areas en
produccion, atribuyéndose este hecho a la drastica baja en el precio de la hoja, la

caida de los principales cérteles nacionales e internacionales, asi como al avance
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acelerado de la "marchitez" causado por Fusarium oxysporum f sp. erythroxyli 'y a

la politica de interdiccion.

Consideramos que la problematica econdmica én el departamento .de San
Martin esta detenhinado por el bajo rendimiento de la produccidn agropecuaria,
principal actividad,” y por la ausencia casi absoluta de otra actividad
complementaria en las areas rurales. Atribuimos el bajo rendimiento égropecuan'o a
una multiplicidad de factores que tienen que ver con el uso de tecnologias
rudimentarias, el mal manejo de los suelos, la pobre calidad de las tierras, la
dificultad de acceder a mercados en condiciones competentes y la ausencia de
programas de apoyo crediticio y tecnolégico. A esto debemos agregar el deterioro
progresivo de los recursos naturales y la presion demografica que demanda tierras
cada vez mas escasas, incorporando nuevas tierras avla produccion agropecuaria, lo
que 1mplicar arrasar con el bosque, y con ello, el equilibrio ecolégico del

departamento.

En lo que respecta al indice de dependencia del cultivo de coca en cada
conglomerado del marco muestral se muestra en la Figura 8, visualizandose que la
zona de Tocache y Juanjui presentan el mayor indice con 0.26 y 0.23 ha/agricultor
en promedio; mientras que en la zona de Lamas y Bellavista-Saposoa se ha
producido un fuerte descenso de las areas en producciéon. En consecuencia la
necesidad de subsistencia ha presionado a los agricultores a un cambio de actitud y,

hacia una readopcion de la agricultura licita.



CUADRO 13. Distribucién porcentual de principales cultivos dentro del

marco muestral del departamento de San Martin.

Cultivos Marco muestral
n %

Transitorios

Arroz 82 25.79

Maiz 265 83.33

Frijol 49 15.41

Papayo 17 5.35

Platano : . 299 | 94.03

Yuca 175 55.03

Otros 57 ’ 17.92
Permanentes _

Cacao 96 | 30.19

Café 40 12.58

Citricos 42 13.21

Coca | 54 16.98

Pijuayo 6 Palmito 24 7.55

Otros 26 ' 8.18
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En el Cuadro 13, se muestra la dispersion de los cultivos tramsitorios y
permanentes dentro del marco muestral, sobresaliendo los cultivos transitorios.,
como maiz, platano, yuca y arroz que se encuentran en un 94.03, 83.33, 55.03 y
25.79% del total de predios, respectivamente, constituyendo cultivos de

subsistencia y en algunos como generadora de ingresos (caso del maiz).

El cultivo de cacao, coca, citricos y café representan a los cultivos
permanentes con mayor distribucion dentro del marco muestral con 30.19, 16.98,
13.21 y 12.58%, respectivamente, siendo considerados. como los cultivos

generadores de ingresos econdomicos para el agricultor Sanmartinense.

 Si bien es cierto que el cultivo de coca se encuentra distribuido en un
porcentaje significativo del total de predios (16.98%), la mayor parte de este
cultivo se encuentra abandonado o semi-abandonada, .esto obedece principalmente
a los efectos de la baja de precios, caida de los principales cérteles nacionales e
internacionales, aparicion de la enfermedad "seca seca", lo cual ha reducido la
potencial oferta y demanda del cultivo de coca y la politica de interdiccion aplicada

a este cultivo.

En la actualidad, se puede observar que la agricultura en las zonas productoras
de coca esta atravesando por un periodo de reorganizaciéon y reorientacion,
teniendo como base ecoﬁéfrlica a los cultivos permanentes denominados
alternativos como cacao, café, citricos y a los cultivos transitorios de retorno rapido

como el platano, maiz, yuca y arroz.
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La distibucion de | los Culﬁvos agricolas por zona de evaluacidn
(conglomerado) se puede observar en el Cuadro 36 del anexo, notandose que la
mayor dispersién del cultivo de coca se encuentra en la zona de San Martin,
Tocache y Juanjui, pero que en la actualidad se ve afectado por las razones
anteriormente mencionadas. Las razones de.la evolucion de los cultivos agricola

obedece a una tendencia que es de caracter social por razones de subsistencia.

Estos porcentajes de distribucion del cultivo de coca son inferiores a los
determinados por el Convenio UNAS-ARS.(4), dentro de su ambito de accién
(Tingo Maria, Aucayacu, Aguaytia-San Alejandro, Tocache y Juanjui-Saposoa),
cuyos reportes indican que el cultivo de coca se encuentra en un 38% del total de
las muestras (n=103 agricultores); esto nos puede indicar la real disminucién del
cultivo a la actualidad, asi como el menor impacto causado dentro del marco

muestral en estudio.



4.4 DE LA SUPERFICIE PREDIAL.

CUADRO 14. Distribucion de frecuencias de la superficie predial dentro del

marco muestral del departamento de San Martin.

Intervalos Sup. Prom. N° de Frecuencia . Frecuencia
(ha) (ha) Predios relativa relativa acumulada

01-50 417 33 10.3 10.38
5.1-100 8.17 59 18.55 28.93
10.1-15.0 13.74 48 15.09 44 .03
15.1-20.0 18.89 49 15.41 59.43
20.1-250 24.07 22 | 692 66.35
251-300 29.56 27 8.49 74.84
30.1-35.0 33.55 11 3.46 78.30
35.1-400 39.11 19 597 84.28

> 40,0 64.61 50 15.72 100.00 -

Marco muestral 24.76 318 100.00

) Valor ma~imo : 142 ha.
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muestral en estudio.
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En el Cuadro 14 y Figura 9, se muestra la distribucién de frecuencias en
funcién al total de tierras qué posee cada agricultor dgntro del marco muestral.
Para la determinacion del numero de intervalos de clase se 'utilizé la férmula de

Sturges: 1C = 1+3.322 log (n).; donde n = total de muestras (i).

Solamente el 10.38% de agricultores poseen tierras de 0.1-5.0 ha (4.17 ha en
promedio), lo que nos indica que dentro del marco muestral un bajo porcentaje son
considerados como pequefios agricultores o minifundistas, que aunado a las
condiciones de suelo crean condiciones inadecuadas para realizar una agricultura

semi-1ntesiva o intensiva.

La mayor proporcién de agricultores (49.05%) Iposeen tierras de 5.1-20.0 ha,
con un acumulado de 156 agricultores, y solamente un 15.72% (50 agricultores)
poseen tierras por encima de 40.0 ha; cabe resaltar que la mayor o menor extension
de las tierras se debe a las condiciones geograficas y la presion demografica de las
zonas en estudio. El numero de agricultores que poseen tierras de acuerdo a las
intervalos de clase para cada zona en estudio (conglomerado) se muestra en el

Cuadro 37 del anexo.



4.5 DE LOS RECURSOS HUMANOS.

CUADRO 15. Indice familiar y composicién familiar por sexo de 05 zonas

(conglomerados) del departamento de San Martin.

Indice Familiar Porcentaje
Conglomerados - _ - o e e emmmmmm e
Total Varones Mujeres Varones Mujeres
Lamas 4.6 2.7 1.9 583 41.7
San Martin 6.4 32 32 50.1 499
Bellavista-Saposoa 58 3.6 22 61.4 38.6
Mariscal Caceres 4.7 2.6 2.1 544 456

Tocache 8.4 4.3 4.1 51.7 483
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FIGURA 10. Composicién poblacional por sexo dentro del marco

muestral del departamento de San Martin.
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En el Cuadro 15, se observa la carga familiar y la composicion familiar por
sexo para los 05 conglomerados de areas, asi como para el total de muestras (marco

muestral) como valor representativo del departamento en las zonas rurales.

La composicion media familiar dentro de los 05 conglomerados en estudio
varia de 4.6 a 8.4, representando el mayor valor a la zona de Tocache, mientras que
el indice familiar dentro del marco muestral fue de 5.9 personas/familia, de los

cuales 3.2 personas en promedio son varones y 2.7 mujeres.

La composicion poblacional por sexo, nos muestra porcentajes variables para
cada conglomerado en estudio; en el caso de varones los porcentajes fluctian de
50.1 a 61.4%, mientras que para las mujeres varia de 38.6 a 49'9%7 Para tener una
idea de la composicion poblacional por sexo dentro del departamento de San
Martin, se realiz un analisis en funcidon al total de las muestras, encontrando que
el 55% de la poblacion esta conformada por varones y el 45% restante por mujeres

(Figura 10), siendo el indice de masculinidad de 1.22

Similares valores de composicion familiar por sexo se repbftan en el Plan
Estratégico de Desarrollo para la Region San Martin (3), mostrando que el 53.3%
esta conformado por varones y el 46.7% por mujeres, indicando ademas que en las
areas rurales la participacion de la mujer es preponderante dentro de las

actividades agropecuarias que se realizan.



CUADRO 16. Recursos humanos utilizados en las labores agropecuarias de

05 zonas (conglomerados) del departamento de San Martin.

Conglomerado  ------------~-------------“---------------
Permanentes  Eventuales Perm.- Event.  Ninguno ¢
Lamas 1.6 - 619 1.6 349
San Martin 0.0 55.4 8.9 35.7
Bellavista-Saposoa 43 8.7 0.0 87.0
M. Caceres 9.7 514 6.9 ' 31.9
Tocache 52 70.7 6.9 17.2
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En el Cuadro 16, se muestra la participacion activa de los recursos humanos

del sector rural de los 05 conglomerados en estudio, notandose que un elevado
porcentaje de agricultores (muestras) hacen uso de trabajadores eventuales durante
las actividades agropecuarias dentro de su predio.  Ademas se puede observar que
un 42.5% del total de agricultores dentro del marco muestral mencionan que no
utilizan trabajadores durante el mantenimiento de su predio, siendo sustituido por la

mano de obra familiar y trabajos asociativos (chova chova).

La forma de trabajar en asociaciones (chova chova) es comun observar en las
familias rurales de esta parte de la Selva Peruana, lo que origina una disminucién

de los costos de produccion de cultivos agricolas y un mayor beneficio por estos.
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4.6 DE LA VIVIENDA.

CUADRO 17. Condiciones de vivienda dentro del marco muestral del

departamento de San Martin.

Caracteristica N %
01 Vivienda 285 89.6
Madera+calamina (M-C) 49 15.4
Madera+hojas (M-H) 73 23.0
Palo redondo+calamina (PR-C) 26 82
Palo redondo+hoja (PR-H) ' 128 40.3
Concreto o ladrillo + calamina (CL-C) 8 2.5
Concreto o ladrillo + Aligerado (CL-A) 1 0.3
02 Viviendas V) 10.1
03 Viviendas 1 0.3
N = Numero de agricultores (muestras).

En el Cuadro 17, se observa las condiciones de vivienda de los agricultores
dentro del marco muestral, notdndose que el 89.6% de agricultores tienen
solamente una vivienda, mientras que el 10.1 y 0.3% presentan dos y tres viviendas
respectivamente. Cabe resaltar que la mayor proporcién de estas viviendas se

encuentran ubicadas en el centro poblado mas cercano
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La mayor proporcion (86.9%) de vivienda estan construidos a base de palo
redondo o madera con techo de hojas o calamina, mientras que un 2.8% restante a_
base de concreto o ladrillo con techo de calamina o aligerado, a primera vista
apreciamos qué esta situacion describe la calidad de vida de la poblacion rural
Sanmartinense y en cierta forma‘ son causas de muchos problemas de salud y
deficiencias en el bienestar familiar; ya que es indispensable que las viviendas de
los campesinos cuenten con los minimos requisitos de higiene y seguridad interna y
externa para sus habitantes, incluyendo la impermeabilizacion de pisos, la
construccidén de letrinas sanitarias, la ventilacion e iluminacidén en los centros

poblados, empleo de agua potable para usos domésticos, etc.

Si bien es cierto que las zonas estuvieron inmersos en el cultivo ilicito, pero no
se nota progreso alguno en cuanto a infraestructura dentro de los centros poblados

por la falta de capacidad econdémica que se viene dando durante estos ultimos afios.

4.7 DE LAS LABORES AGRICOLAS

En el Cuadro 18 y Figura 11, se muestran los porcentajes de agricultores que
realizan las principales labores agricolas dentro del marco muestral. Es importante

conocer cuél es la relacion técnica entre los productores agropecuarios y la tierra.

Como se puede notar que dentro de los conglomerados de estudios, las

practicas de fertilizacion, control quimico de enfermedades, asi como el control



CUADRO 18. Principales labores agricorlas realizadas (%) dentro del marco muestral del departamento de San

Martin.
Control de malezas ' Control de ~ Control de plagas
Conglomerados Fertilizacion - - _ .. ____________ e eeiecccoa-
Cultural Quimico enfermedades Cultural Quimico
Lamas 476 95.24 26.98 11.11 4.76 22.22
San Martin 1429 91.07 33.93 17.86 1.79 33.93
Bellavista-Saposoa 2174 89.86 34.78 18.84 10.14 | 26.09
Mariscal Caceres 15.28 90.28 27.78 15.28 5.56 26.39
Tocache 20.69 94 83 36.21 15.52 517 31.03
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FIGURA 11. Principales labores agricolas realizadas dentro del

marco muestral del departamento de San Martin.
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cultural y quimico de plaga§ se realizan en un bajo porcentaje, no sobrepasando el
30%. Mientras que el control de malezas, tanto quimico y cultural, se encuentran
por encima de este porcentaje, por lo que se pueden deducir que el agricultor da
mayor importancia a esta practica, que constituye una de los principales dentro de

la agricultura tradicional que préactica.

Los resultados obtenidos en el Cuadro 18 nos indican que un alto porcentaje
de .agricultores se ponen reacios al cambio de actitud, mediante la utilizacion de
insumos quimicos y tecnologias mejoradas, persistiendo en una agricultura
tradicional de subsistencia. Estos porcentajes bajos de no utilizacién de productos
quimicos puede deberse al bajo ingreso del agricultor, baja rentabilidad de sus
cultivos agricolas y escaso conocimiento de tecnologias del agricultor

Sanmartinense.

Durante estos ultimos afios, las intervenciones de los proyectos de desarrollo e
instituciones no gubernamentales, en su afan de promover los llamados cultivos
"alternativos" viene promoviendo la utilizaciéon de insumos quimicos como una

alternativa para incrementar los rendimientos de cultivos agricolas.

Los resultados mostrados por el INEI en el III Censo Nacional Agropecuario
(1,993), de un total de 63,062 unidades agropecuarias, en el . 14.91% se utilizan

-semillas y/o plantones mejorados, 6.81% abono. organico, 14.57% fertilizantes
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quimicos, 26.60% insectiéidas, 29.97% herbicidas, 12.95% fungicidas paia el
control de enfermedades y en e1.51.20% de las unidades agropecuarias no se usan
ninguno de estos insumos. En la actualidad se puede observar un incremento no
muy significativo en el porcenfaje de unidades agropecuarias que hacen uso de los
insumos anteriormente mencionados, esto puede deberse a la participacidén de
algunas entidades dentro del ambito de estudio como Contradrogas, Naciones

Unidas, Ministerio de Agricultura, organismos privados y algunas ONG..
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V. CONCLUSIONES

El tamafio corregido de muestra estimada para el marco muestral mediante
estratificacion proporcional fue de 318, para Muestreo Simple al Azar (MSA)
310 (97.48%) vy mediante la afijacién Neyman 206 (65.41%), eligiéndose para

el presente estudio el método de mayor tamafio de muestra.

Dentro del marco muestral, el cultivo de maiz predomina en un 49.06% del

total de predios, el platano en 25.79%, otros cultivos en 20.44% vy el cultivo de

‘arroz en solamente el 4.72%.

En lo que respecta al uso actual de tierras, la superficie agricola representa el

50.07% vy la superficie no agricola el 49.93% restante.

La produccién agricola del marco muestral es una diversificacion de productos
comerciales y de autoconsumo, donde el maiz ocupa el mayor porcentaje de
tierras agricolas cultivadas (30.59%), seguido del platano (24.89%), yuca

(8.94%), arroz (6.43%) y cacao (6.15%).

El érea del cultivo de coca parcialmente abandonada representa solamente el
2.48% de la superficie cultivada, donde los indices de dependencia son bajos,

fluctuando de 0.0 a 0.26 ha/agricultor en las 05 zonas evaluadas.
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Dentro del marco muestral, el manejo agﬁcola en la mayorié de predios se
realiza bajo un sistema tradicional, donde el 15.41% realiza fertilizacion, ¢1
15.72% hace control quimico de enfermedades y el 27.67% control de plagas.
El 92.14% de agricultores realiza control cultural de malezas en los diferentes

cultivos, y solamente el 31.76% hace control quimico.



VI. RECOMENDACIONES

Estructurar el marco muestral de todo el departamento de San Martin a fin de
estimar el tamafio de muestra departamental, distribuidos proporcionalmente

por provincias.

Determinado el tamafio de muestra: departamental, aplicar un disefio
probabilistico dinamico en el tiempo a fin de conocer sus fortalezas y

debilidades del sector agricola.

En funcién a las debilidades encontradas en los sistemas de produccion
agropecuario en el departamento de San Martin, los proyectos de desarrollo
deben ofertar modelos de participacion equitativa, brindando mayor apoyo en
investigacion agricola, créditos y comercializacién de principales productos

‘agricolas.



VII. RESUMEN

El presente trabajo se llevo a éabo en 06 provincias del departamento de San
Martin, abarcando 13 distritos (Caynarachi, San Roqﬁe de Cumbaza, Tabalo;os,
Chazuta, Shapaja, Sauce, Bellavista, Saposoa, Huicungo, Pajarillo, Tocache, Nuevo
Progreso y Uchiza), durante los meses de abril a setiembre de 1,999. Tem’endov
como objetivo, estructurar el marco muestral que permita estimar los tamafios de
muestra para cada zona en estudio del departamento de San Martin y caracterizar los
sistemas de produccién agricola y su influencia en relacion al cultivo de coca en la

zona de San Martin

El método utilizado para la determinacion del tamafio de muestras fue el
Estratificado con afijacion proporcional, con fines comparativos se determiné el
tamafio de muestras mediante el Muestreo Simple al Azar (MSA) y Afijacién de
Neyman. Se trabajo con 318 muestras de una subpoblacién de 373 muestras
dentro de los 13 distritos arriba mencionados, seleccionados mediante la tabla de
numero aleatorios dentro de cada conglomerado en estudio. Dentro del marco
muestral se conformaron 05 conglomerados de areas delimitados por el limite
provincial: Lamas (63 muestras), San Martin (56 muestras), Béllavista-Saposoa

(69 muestras), Mariscal Caceres (72 muestras) y Tocache (58 muestras).

El area rural del marco muestral estd conformada por un 55% de varones y

45% de mujeres, cuya composicién media familiar es de 5.9 miembros.
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Los resultados obtenidos muestran la predominancia en el total de predios de
cultivos transitorios como maiz (49.06%), platano (25.79%), arroz (4.72%) y otros
cultivos (20.44%). El 91.19% de agricultores son propietarios, 6.29%

posesionarios, 1.57% arrendatarios y 0.94% otra clase.

En lo que respecta al uso actual de tierras, el 50.07% pertenece a la superficie
agricola y el 49.93% restante a la superficie no agricola. Los cultivos transitorios
'y permanentes representan el 14.88 y 3.67% de la superficie total, de los cuales la
mayor superficie cultivada corresponde al maiz (30.59%), platano (24.89%), yuca
| (8.94%), arroz (6.43%) y cacao (6.15%); el cultivo de coca representa solamente el

2.48% de la superficie agricola cultivada.

Dentro del marco muestral, en la mayoria de las unidades agropecuarias se
realiza una agricultura tradicional, donde el 92.14% de agncultores realizan control
cultural de malezas y el 31.76% hace control quimico. También se realizan
practicas como fertilizacion (15.41%) y control quimico de plagas y enfermedades

(27.67 y 15.72%, respectivamente).
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ANEXO 1

Determinacién del tamafio de muestra mediante Estratificacion Proporcional

Procedimientos Generales:

Se realizé un muestreo al azar dentro de los limites de cada una las provincias,
representando cada uno de ellos para nuestro estudio como un conglomerado,
que abarca 03 localidades escogidas al azar. El namero de rhuestras realizadas
fue 75, enumerando a cada uno de ellos en orden ascendente (N° de agricultor).
Posteriormente, para cada conglomerado en estudio se realizé una

estratificacion preliminar en funcién a la superficie predial de la siguiente

manera:

EstratoI <10.0 ha.
Estrato 11 10.1-20.0ha
EstratoIII : -~ > 20.0 ha.

Para realizar los analisis de determinacién de muestra, se seleccionaron sub-

muestras_const_ituidas por el 25% de cada estrato preliminar (Npijoto)

CUADRO 19. Estratificacién preliminar en el conglomerado

San Martin.
ESTRATO Np, Npitoto (25%)
I 14 4
11 21 5
I 40 10



» Mediante la tabla de niimero aleatorios y manteniendo la proporcioén por estrato

se seleccionaron la cantidad de sub-muestras dentro del total de muestras.

CUADRO 20. Sub-muestras seleccionadas para el conglomerado San Martin.

Estrato I Estrato II Estrato 1
N° Agric. Y, (ha) N° Agric.  Y;(ha) N° Agric. Y3 (ha)
54 3.00 68 14.00 49 60.00
59 6.00 7 15.00 57 50.00
9 10.00 16 15.00 34 50.00
64 5.00 31 12.00 i 50.00
69 13.00 23 25.00
37 46.00
5 22.00
43 36.00
24 40.00
51 30.00
Prom 6.00 13.80 40.90
(Sn)? 8.67 1.70 154.77
S, :  Desviacion éstandar de cada estrato.
, Lyi-n(y)
N
n-1

Para obtener n en estimativos, utilizaremos las siguientes formulas:

Tamafio de muestra real : n,=—> W, S,?

1
v

d’ S1 consideramos una confianza de 95.5%, el valor de
Z Z =2 yd=9% Prom. estratificado preliminar

N

Tamafio de muestra corregida: 0= 7
1+ T\IQ N = Total de predios de las 03

localidades en estudio.



Promedio estratificado preliminar :

— Y N,y, 14(6.0)+ 21(13.80) + 40(40.90)
Y, = =

= = 2680
N 75
d=0.09 (26.80)=241 ;. d?=1582
= V=582/4=145
Ademas:
W “"I\']M‘E"O]9 \VY, _I_\J_'M__z.}__ozs W _E\]M..ﬂ)_-053
RN S5 T Ny 157 *° N C75 T

hi—totat h—total

Reemplazando en la formula de ny :

1
n, = ﬁg[o.l9(8.67)+ 0.28(1.70) + 053(154.77)] = 58

i 58 s
"= 58 e ‘

M 57674705 429

* Entonces, el numero de muestra dentro de cada estrato preliminar sera:
n; =0.19*56=10
n, =028 *56=16

n3=0.5 * 56 =

(3]
(98}

0

n_n

Como punto final, escogemos las "n" muestras mediante la tabla de nimero

aleatorio, pero manteniendo la proporcion de la estratificacion preliminar.



CONGLOMERADO : Lamas.

CUADRO 21. Estratificacion preliminar en el conglomerado

Lamas.
ESTRATO Ny, Moo (25%)
I 43 11
II 12 3
m 18 5
Total 75 19

Estrato I Estrato II Estrato 111
N° Agric.  Y; (ha) N° Agric. Y (ha) N° Agric Y3 (ha)

35 3.50 68 13.00 2 40.00
32 4.00 14 11.00 13 43.00
52 4.00 9 15.00 12 48.00
45 5.00 15 22.00
29 2.50 17 37.00
56 6.00
11 5.00
24 10.00
70 10.00
57 3.50
51 8.00

Prom 5.59 13.00 38.00

(Sn) 6.89 4.00 96.50

Sh ¢ Desviacién estandar de cada estrato.



CONGLOMERADO : Bellavista -Saposoa.

CUADRO 23. Estratificacién preliminar en el conglomerado

Bellavista — Saposoa.

ESTRATO Nh Npitoto (25%)
I 17 - 4
I 26 7
TII 32 8
Total 75 19

CUADRO 24. Sub-muestras seleccionadas para el conglomerado Bellavista —

Saposoa.

Estrato I Estrato II ‘Estrato 111
N° Agric.  Y; (ha) N° Agric. Y, (ha) N° Agric. Y3 (ha)
55 5.00 36 15.00 12 25.00
43 10.00 66 15.00 9 35.00
16 10.00 8 20.00 57 50.00
30 7.00 49 20.00 33 60.00
45 16.00 6 50.00
39 20.00 67 25.00
41 20.00 1 25.00
3 30.00
Prom 8.00 18.00 37.50
(Sn) 2 6.00 6.33 192.86

Si : Desviacion estandar de cada estrato.



CONGLOMERADO : Mariscal Caceres.

CUADRO 25. Estratificacion preliminar en el conglomerado

Mariscal Caceres.

ESTRATO N; Nyilote (25%)
I 14 4
II 27 7
111 34 9
Total 75 20

CUADRO 26. Sub-muestras seleccionadas para el conglomerado Mariscal

Caceres.

Estrato 1 Estrato IT Estrato 10
N° Agric. Y, (ha) N° Agric. Y (ha) N° Agric. Y3 (ha)
40  10.00 21 20.00 27 24.00
13 10.00 12 20.00 46 40.00
19 10.00 72 20.00 59 30.00
24 10.00 51 20.00 32 40.00
10 15.00 1 50.00
17.00 63 21.00
6 20.00 58 60.00
55 ' 60.00
8 25.00
Prom 10.00 18.86 38.89
(Sn) ? 0.00 4.14 22886

Sk : Desviacion estandar de cada estrato.



CONGLOMERADO : Tocache.

CUADRO 27. Estratificacion preliminar en el cohglomerado

Tocache.
ESTRATO Nh nplloto (25 A))
I 21 5
il 27 7
11T 27 7
Total 75 19

Estrato 1 Estrato II Estrato I1I
N° Agric. Y (ha) N° Agric. Y, (ha) N° Agric Y3 (ha)
5 9.00 9 13.00 2 62.00
39 6.00 16 20.00 18 30.00
48 5.00 42 11.00 19 30.00
57 10.00 45 20.00 23 40.00
60 9.00 50 12.00 30 45.00
65 17.00 55 42.00
75 16.00 68 60.00
Prom 7.80 15.57 44 14
(Sw) 2 4.70 13.62 165.48

Sh : Desviacion estandar de cada estrato.



CUADRO 29. Relacién de agricultores seleccionados mediante muestreo

estratificado proporcional para la zona de Lamas.

(ha)

L) LY LW W
N - O

(V8]

Antonia Tananta Pizango
Segundo Mon Pinedo
Santos Sanchez Salazar
Carlos Rioja Saavedra
Fermin Pifa Hidalgo
Roime] Ramirez Tangoa
Ramiro Rojas Saavedra
Humberto Tangoa Cachique
Carlos Pinedo Huansi
Agustin Rioja Tangoa
Elmer Sinarahua Tangoa
Carlos Lopez Amasifuen
Marcial Chavez Corivera
Teofilo Paima Isuiza

Maria Robertina Pinedo Torres
Juster Paima Amasifuen
Jorge Pinedo Torres
Alejandro Amasifuen Tangoa
Santiago Tapullima Lafinto
Dalmasio Tapullima Mon
German Pinedo Torres
Francisco Pinedo Ochin
Asunciona Lancha Chanchan
Emesto Samame Vallgjos
Felipe Garcia Amasifuen
Fortunato Tucto Soto
Diego Tafur Lozano
Wilmer Cabrera Soto
Dalmer Sinarahua Paima
Froilan-Garcia Rioja
Zocimo Fustiniano Adriano
Ramén Tapullima Moncada
Jos¢ Esteban Machahuay

Lopunillo

El Pijuaval
Pyjuayaicu

Los Siete Angeles

Pampas Verdes

San Cristébal
Mojarrayacu
Yuractiro
Las Palmeras
La Negrita

Bamonte

La Esperanza

San Pedro

Sucre

Chontal

Tiwinza

Ribera del Cumbaza
Santa Gema
Siamba

... Continaa



... Continuacidn : Cuadro 29

Orden

N° Agric.

DB LWL L L L L
— O D 00~ O

h b o b D B DN D DS N
O 00 1IN A WRN — OO LBt b W

Ubicacion de predios :

Miguel Guerrero Ifiapi
Roger Gonzalez Cardenas
Javier Pérez Diaz

José Amasifuen Garcia
Maximo Pérez Diaz

Eli Pina Sinarahua

Juan Carlos Rios Cordoba

Purificacién Ramirez Chavez

Ernesto Romero Chavez
Roberto Gonzales Romero
Milton Vasquez Jesus
Heridio Flores Garcia
Juan Egusquiza Charre
Fredil Romero Ortiz
Pedro Saboya Macahuasi
Alfonso Dahua Pisco
Carlos Rengifo Pisco
Wilger Fatama Chujutachi
Walter Carballo Chujutachi
Matias Pizango Torres

~ Leobigildo Chujutachi Fatama

Sixto Tapullima Pisco
Edilberto Tapullima Fasabi

Segundo Chujutachi Chujutachi

Eugenio Aguilar Fatama
Luis Tapullima Lumba
Torres Carbajal Merardo
Enberto Fatama Saboya
Neon Bocanegra Chujutachi
Teddy Ipanama Fatama

1-24
25 -47

48 - 63 Tabalosos

Chota

Carniaveral

Neja

San Manuel
Afaquihui
Fundo Viticultor
Fundo Progreso
San Pedrito
Inkato
Cachisapa
Chunchihui

San Heridio -
Torumpiana
Paucartambo
Bosalar

Isula

El Mangual

El Cedro
Polaponta

Alto Cachipampa
Chimbote
Capirona
Marona

Fapina Punta
Pucayacu
Polaponta
Bosalar
Rumiyacu
Bosalar
Huayruro

Pongo de Caynarachi
San Antonio de Cumbaza



CUADRO 30. Relaciéon de agricultores seleccionados mediante muestreo

estratificado proporcional para la zona de San Martin.

Orden N° Agric. Nombre Predio Sup. Total
(ha)
1 1 Laisamon Tapullima Panaifo Progreso 50.00
2 3 Atilio Chujandama San Ramon 25.00
3 4 - Javier Tapullima Davila Yurakiaku 30.00
4 6 Leonardo Guerra Vencedor 35.00
-5 7 Gunter Saurin Isuiza . Bnstol : : 15.00
6 8 Américo Panaifo Solterito 18.00
7 9 Luis Panaifo San Juan 10.00
8 10 Miguel Tapullima Naranjal 15.00
9 12 Rumaldo Tangoa P. Dos Hermanitos _ 40.00
10 13 Hildebrando Alvarado P. Fray Martin 30.00
11 14 Juan José Cenepo El Porvenir 20.00
12 15 Wilson Tapullima C. Ciclon 30.00
13 16 Wagner Tapullima S. Castilla 15.00
14 17 Fedenco Tapullima 21 de Marzo 20.00
15 18 Alejandro Alvarado Panaifo Aguirre 40.00
16 19 Olson Tanchiva C. Santa Rosa 27.00
17 20 Ula Villlanueva El Cisne 40.00
18 21 . Mamerto Zumba Villa Anita 40.00
19 22 Juan Rios Pinedo San Judas 20.00
20 23 Samuel Calampa Dos De Mayo 25.00
2] 24 Arbildo Cenepo A Campesino 40.00
22 26 Aquilino Torres Garcia México ' 15.00
23 27 Nestor Gamarra Garcia Buena Parte 25.00
24 29 Victor Martinez Zamora Califorma 12.00
25 31 David Vargas Reategui Supaisillo 12.00
26 32 Gunter Navarro Amasifuen Pucacurillo 4.00
27 34  Santiago Torres Murrieta Bombay ~50.00
28 35 Salomon Garcia Aguirre Alto Huamasapa 50.00
29 36 Florentino Del Castillo Huaman Garrapata 100.00
30 37 Felipe Flores Garcia . Paltaico 46.00
31 40 Wilfredo Rodriguez Sanchez Cashuico . 120.00

... Contintia



... Continuacion : Cuadro 30

Orden N° Agric.
32 42
33 43
34 44
35 45
36 46
37 48
38 49
39 50
40 52
41 53
42 54
43 55
44 56
45 57
46 58
47 59
48 60
49 66
50 67
51 68
52 69
53 71
54 72
55 73
56 74

Ubicacion de predios :

Juan Manuel Quinde Garcia
Daniel Martinez Sandoval

Ronald Tan Huansi

Rey Garcia Arévalo

Laisamon Rodriguez Sangama
Abrahan Torres Garcia
Oswaldo Reategui Torres
Manuel Torres Paredes
Orestes Viena Gonzales
Charles Tananta Panaifo
Consuelo Ferreyro Acuna
Paco D'castillo Amasifuen
Maria Amasifuen Gonzales
Elma Pérez Amasifuen
Francisco D'castillo Amasifuen
Marciano Garcia Donaire
Rene Lozano Tuesta

Oswaldo Torres Perea
Aladino Amasifuen Gonzales
Hernan Chujutalli Macahuasi
Andrés Avelino Palma Tuanama
Gonzalo Gornas Guerra

Luis Guerra Salas

Mariano Tananta Tangoa
Samuel Tuanama Sangama

1-21 Chazuta
22 -39 Sauce
40-56  Shapaja

Vistoso
Sunday

Cafio

La Punta
Manhatan
Los Olivos
La Banda
Canoayacu
Sabino Moyuna
San Pedro
Pucallpa
Cachiyacu
Vista Alegre
Panama
Cachiyacu
San Jorge
Miraflores
San Luis
Junto Al Cerro
Los Angeles
Ladnllo
Santa Inés
Misquiyacu
Santa Elena



CUADRO 31. Relacion de agricultores séleccionadoé mediante muestreo

estratificado proporcional para la zona de Bellavista - Saposoa.

Orden

N° Agric.
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Albertano Ruiz R.
Arturo Cardenas R.
Buinder Garate R.
Esteban Diaz R.

Nico Tafur Ramirez
Juan Altamirano S.

Saul Guerrero Meza
Luis Guerrero M.
Moisés Rios P.
Florencio Solis P.
Jaime Castro Rios

Abel Montenegro R.
Ronald Frias Pinedo
Abel Aguirre P.
Benjamin Vasquez V.
Millea Cardenas Vasquez
Tito Caballero

Ermesto Vasquez R.
Gonzalo Sandoval Tejada
Francisco Gonzales Jia
Erminio Tello Toro
José Diomenes Cardenas
Manuel Meza Saavedra
Miguel Cabrera Salinas
Hemando Panduro Silva
Julio Chamayo Fernandez
Levine Cometivos Pérez
Mariano Panduro Ayabi
Marcial Panduro Ayabi
Robinson Rios Soto
Fidencio Panduro Ayabi
Ider Ruiz Soto

Las Nieves

El Remance

Nuevo Mundo

El Encanto

.-.Shimuma

1a Palizada
El Rosal

San Valentin
El Serrano
San Roque

El Lucero

Las Flores
San Francisco
Santa Inés

La Berceba
El Perol
Acapulco
El Manto
Dos Unidos
El Norteilo
San Andrés
Chornlos
Chorrillos
Dos De Mayo
Chorrilios
San Pablo

.. Continaa



... Continuacion ; Cuadro 31

Orden N° Agric. Nombre Predio Sup. Total
(ha)
33 34 Cristobal Pizango Satalaya Picota 15.00
34 35 Ricardo Guzman Soto Progreso 80.00
35 36 Calimerio Silva Angulo Charapilla 15.00
36 38 Rodel Soto Rengifo Pintero 8.00
37 39  Gregorio Alvarado Seijas 20.00
38 41 Ignacio Ollagues Ramirez San Jacinto 20.00
39 42 Florentino Cardenas Angulo 15.00
40 43 Israel Cardenas Pérez El Bjao 10.00
41 44 Elio Silva Panduro Vista Alegre 10.00
42 45 Julian Ruiz Pérez El Limon 16.00
43 46 Filiberto Rios Panduro Alto Pancho 20.00
44 47 Juan Pérez Pérez El Mirador 14.00
45 48 Francisco Pérez Pérez El Filo 15.00
46 50 César Chamaya P. El Serrano 30.00
47 51 Almides Rengifo Ramirez Nvo. Trujillo 142.00
48 53 Arturo Campos Campos Ines 10.00
49 54 Angela Gonzales Trigoso La Pampa 8.00
50 55 Rail Inzapillo Tuanama 5.00
51 56 Alejandro Nopollan Ramirez La Isla 40.00
52 57 Lolin Vasquez Pérez El Zorral 50.00
53 58 Arturo Campos Campos El Forastero 6.00
54 59 Eusebio Rengifo T. Nvo. Lima 16.00
55 60 Jeferson Pinedo Opez Tierra Viva - 20.00
56 61 Jos€ Rodriguez Saavedra Congquistador 45.00
57 62 Antonio Rengifo Valles La Florida 10.00
58 3 Gustavo Rengifo Valles La Florida 8.00
59 64 Fausto Hidalgo Aguirre El Coliflor 60.00
60 65 Wilson Déavila R. La Campiiia 100.00
61 66 Cinilo Gonzales C. 15.00
62 67 Simién Onorde Rengifo El Gramalote 25.00 .
63 68 Leonardo Tuanama R. El Fundo 60.00
64 69 Faraon Saldafia Pérez Nvo. Limon 7.00
65 70 Pablo Ruiz Mozombite La Esperanza 10.00

.. Continua



... Continuacion : Cuadro 31

Orden N° Agric. Nombre Predio - Su;z.h:")o tal
66 71 Benicio Murrieta Ramirez Bna. Esperanza 36.00
- 67 72 Oligar Rengifo Ramirez Bna. Parte 15.00
68 74 Agustin Isuiza R. San Juan 19.00
69 75 Ruy Panduro Panduro La Playa 18.00
Ubicacion de predios : 1-46 Saposoa (Almendras, Nvo. Horizonte, Paltaico, Chambira,

Saposoa, Arizona, Limatambo, San Andrés, San Regis,
Chorrillos,Coral, Tanger)
47 - 69 Ledoy



CUADRO 32. Relacion de agricultores seleccionados mediante muestreo

estratificado proporcional para la zona de Mariscal Céaceres.

Orden

(ha)
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Pedro Antonio Caballero Apuela Chiqueiza

Marden Jusga Gargatt
Antero Caballero Valderrama
Ruber Pefia Chingel

- Julian De La Cruz Lucero
José Samuel Mendoza Requejo

Edilfredo Huancas Silva
Ruperto Shapiama Satalaya
Franck Saavedra Caballero
Agustin Cadena Romero
Odisa Pérez Valderrama
Eynar Tanchiva Valderrama
Rosa Bictori Gargat Caballero
Palomino Ortiz Lopez
Tiberio Murrieta Acufia
Roberto Pizango Sinarahua
Fermin Ordofiez Caballero
Sixto Ordofiez Caballero
Arturo Ordofiez Caballero
Alberto Caballero Paredes
Andrés Ordofiez Caballero

"~ Elvira Caballero Paredes

Taurino Gonzales Fernandez
Augusto Navarro Mufioz
Betman Gonzales Saavedra
Walter Campos Mendoza
Carlos Bernales Fernandez
Walter Hildebrant Saavedra
Segundo Torrejon Ramirez
Fernando Lozano Guerra
Juitam Hildebrant Araujo
Olmedo Cumepe Cachique

Porvenir
Ebenezer
Solitario
Mandarina
Roca Fuerte
Sol naciente

Puesto Patria
Shansho

La Pomarrosa
Tablas
Colmena

La Colina

Bello Horizonte
El Encajonado
Arcadia
Arcadia

La Fortuna

La Flonda

La Fortuna
Pantoja

La Esperanza
Las Palmeras
Firmeza

Nuevo Porvenir
Fundo Bemales
Berlin

Santa Lucia
Fundo Horizonte
De tanto amar
Fundo Nuevo

.. Continua



... Continuacion : Cuadro 32

Orden

N° Agric.

Armando Guzman Rengifo -
Pedro Gomez Isla

Santiago Berleran Puyo
Sorrela Navarro Isla

Luis Navarro Ruiz

Tobias Murrieta Mozombite
Noé Soria Guerra

Lisardo Maldonado Cardenas
Andrés Isuisa Sangama
Eloidith Amasifuen Linares
Andrés Navarro Ruiz

Dio6genes Panduro Aguilaver

Raimi Cusi Ochoa De Pérez
Raul Chuquimango Paisig
Octavio Soria Guerra

Saul Ojeda Ramirez
Rubén Arévalo Vela
Reiser Chumbe Ramirez
Nelson Tuanama Tuanama
Miguel Tineo Flores
Armildo Fasabi Tuanama
Marino Guerra Ceopa
Lister Tuanama Tuanama
Jaime Tuanama Tuanama
Jorge Sajami Sajami
Francisco Soria Rios

Elgo Shupingahua Lozano
Elmer Livia Carranza
Eduardo Guevara Infante
Dreiner Tuanama

Bruno Tuanama Ceron
Isidro Montes Vasquez
Segundo Solano Tuanama T.

Agua Florida

La Suerte
Esperanza
Las Flores
Las Estrellas
Apana
Uchiri

Virgen de Las M.

EL Porvenir
Las Esperanzas
Cufio Cufio
Popin

Santa Inés

El Agncultor
Mollendo
Aguanillo

San Erbith
Tahuantinsuyo
Cangrejillo
Flor del Bosque
Santa Clara

La Fortuna
Huarambillo
Empella

Pifias

Clara
Ayoma

Los Mangos
Embella
Jufiahuillo
Margarett
Embella

.. Continaa



... Continuacion : Cuadro 32

. : . . Sup. Total
Orden N° Agric. Nombre Predio
(ha)
66 69 Israel Shupingahua Shupingahua  San Pedro 25.00
67 70 Oscar Marrufo Carafulga Los Girazoles 15.00
68 71 -~ Alfredo Shupingahua Mozombite Pomarrosa 25.00
69 72 . Casimiro Shupingahua M. Churito 20.00
70 73 Bnitaldo Gayoso Lozada El Mirador 30.00
71 74 Eusberto Sajami Apuela Nuevo Lima 15.00
72 75 Melquiades Huallpa Quispe El Naranjal Sicsi 4.00
Ubicacion de predios : 1-22 Shepté

23-47 Huicungo
48 - 72 Costa Rica



CUADRO 33. Relacion de agricultores seleccionados mediante muestreo
estratificado proporcional para la zona de Tocache.

Orden N° Agric. Nombre Predio Sup. Total
(ha)
1 2 Lidio Garcia Garcia Caracol 62.00
2 3 Santiago Medina Dominguez Santa Cruz 25.00
3 6 Agustin Solorzano Castillo Santa Elena 30.00
4 8 . Manuel Medina Flores Miraflores 85.00
5 9 Anselmo Rodriguez Calderon Mana 13.00
6 10 Andrés Valencia Gomez 3.00
7 11 Teodoro Aliaga Castillo Pampa Espinoza 20.00
8 13 Concepcion Valverde Acosta 6.00
9 14 Edinson Gaston Rojas Jara Santa Elena 20.00
10 15 Eloy Dominguez Lopez El Porvenir 10.00
11 16 Miguel Gomez Goémez Por ver tu dije 20.00
12 18 Combercion Yupanqui Alayo Nueva Esperanza 30.00
13 19 . Federico Dominguez Carrera Santo Domingo 30.00
14 20 Manuel Jaramillo Sifuentes Jaramillo 20.00
15 21 Arequipo E. Aguirre Coronel 11.00
16 22 Santos Medina Piundo 17.00
17 23 Jacinto Vera Pastor Higuerilla 40.00
18 25 José€ Velasquez Contreras Paraiso 15.00
19 26 Paulino Callupe Leon Joel 7.00
20 27 Marino Santillan Fernandez San Juan 40.00
21 29 J. Manano Rodriguez Rodriguez Miraflores 30.00
22 30 Diogenes Ortiz Gonzales Canta Gallo 45.00
23 31 Fausto Viera Ortega 12.00
24 32 Jaime Miranda Nufiez 15.00
25 33 Urcino Mallqui Ramirez Florida 16.00
26 34 David Marina Huayanay 20.00
27 35 Teodorico Romero Mejia 10.00
28 36 Victor Figueroa Morales 9.00
29 37 Emilio Medina Vila 6.00
30 39 Antenor Narciso Tumbajulca 6.00
31 40 Bemnabé Padilla Calagua San Bernardo 15.00
32 41 Francisco Sandoval Hidalgo 18.00

.. Contintia



... Continuacion : Cuadro 33

Orden N° Agric. Nombre Predio Sup. Total
(ha)
33 42 Genaro Hidalgo Flores Buena Fe 11.00
34 43 Pablo Policarpio Quispe Oriente 5.00
35 45 Marcelino Lendeu Salazar Lendeu 20.00
36 46 César Sanchez Gutiérrez 6.00
37 47 Bernardo Campos Silva Silvas 7.00
38 48 Isidoro Campos Castillo Rancho 5.00
39 50 Maximo Escudero Mendoza 12.00
40 52 Primitivo Trujillo Vela Espaiia 31.00
4] 53 Encarnacion Trujillo Vela Guimeayco 50.00
42 54 Daniel Tello Paredes 31.00
43 55 Froilan Sanchez Chavez Guineayco 42.00
44 56 Adriel Tapullima Shupingahua 20.00
45 57 Comnelio Quispilayo Samanieco  Triunfo 10.00
46 59 Alejandro Serrano Alvarez Hernéan 17.00
47 60 Antenor Pinedo Valverde 9.00
48 62 Pedro Mendoza Palacios Rio Uchiza 5.00
49 63 Lila Maria Aguilar Tello 10.00
50 64 Leoncio Bazan Heredia 32.00
51 66 Ciriaco Palacios Espinoza Esperanza 60.00
52 67 Agustin Rodriguez Gonzales Nuevo Leticia 60.00
53 70 Edwar Huanca Céardenas 40.00
54 71 Armando Romero Soto Vencedor 62.00
55 72 Felix Chuquilan Fernandez Flor del Valle 60.00
56 73 Fidel Solorzano Lucar Santa Elena 20.00
57 74 Segundo Albino Correa Ponce  Santa Teresa 21.00
58 75 Teodoro Rubina Rojas Santa Anita 16.00

Ubicacién de predios : 1-18  Tocache
' 19-39 Uchiza
40 - 58 Nuevo Progreso



CUADRO 34. Numero de predios y superficie agricola de las localidades de

muestreo de los 05 conglomerados en estudio.

Provincia N° Sup. Localidad en
Distrito Predios ¥ Total (ha) Estudio
Lamas

Convento, Pintuyacu, Condoryacu,

Caynarachi 1,134 - 30,390 Naranjal y Alianza
San Roque 683 6,472 San Antonio de Cumbaza
Tabalosos .. - 1,172 15,860 Tabalosos y San Miguel

San Martin

Chazuta | 976 17,436 Chazuta, Callanayacu, Yurakyacu,

Tununtunumba
Sauce _ 470 12,130 Sauce
Shapaja 429 5,806 Shapaja y Nvo. Lamas

Bellav.-Sap.

Bellavista 859 15,133 Ledoy

Almendras, Chorrillos, Nvo. Horizonte,

Saposoa 429 6.121 Paltaico, Chambira, Saposoa, Arizona,

Limatambo, San Andrés, Montevideo y
Coral

Mcal. Caceres

Huicungo 938 13,664 Huicungo y Shepté

Pajarillo 579 10,037 Costa Rica

Tocache

Tocache 2,718 22.997 Culebra, Tiesto, Sap Mguel, Esperanza,
Loboyacu y Alto Limén

Nvo. Progreso 1,570 21,702 Manteca, Rio Uchiza y Bajo Huaynave
Ollatos, Sta. Elena, Sta. Lucia y Las

Uchiza 3,972 23,664
» Parcelas

FUENTE : OIA - San Martin. Mapas Indicadores Demograficos. 1,996 (15).



CUADRO 35. Tamaiio de muestra estimada por estrato dentro de cada

conglomerado de estudio del departamento de San Martin.

T T T T T T e T T T T T T T L T P

Platano
Maiz

Otros cultivos

Platano

Otros cultivos

Platano

Otros cultivos

Platano

Otros cultivos

Tocache

Platano
Arroz
Maiz

Otros cultivos

FUENTE : Elaboracion propia.



CUADRO 36. Distribucidn de los principales cultivos por conglomerado.

Cultivos Lamas San Martin Bellav.-Sap. M. Caceres Tocache
(n = 63) (n = 56) (n = 69) (n=72) (n = 58)

Transitorios
Arroz 18 1 20 7 36
Maiz 50 47 65 65 38
Frijol 15 14 0 20 0
Papayo 0 1 _ 1 1 14
Platano 63 50 67 65 54
Yuca 35 3 35 35 40
Otros 18 8 18 8 5
Permanentes
Cacao 12 14 13 34 23
Café 14 13 8 4
Citricos 7 2 13 17 3
Coca 0 17 2 15 20
Pyjuayo 6 Palmito 3 0 0 0 21
Otros 14 3 5 0 4

Intervalos Zonas de Evaluacién
(ha) " Lamas  San Martin  Bellav.-Sap. M. Caceres  Tocache

0.1-50 23 2 1 3 4
5.1-10.0 14 8 15 10 12
10.1-150 7 9 11 13 8
15.1-200 3 7 13 13 13
20.1-250 4 3 3 10 2
25.1-30.0 2 7 6 8 4
30.1-35.0 1 3 2 2 3
35.1-40.0 2 6 .4 4 3
> 40,09 7 11 14 9 9
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CUADRO 38. Estadisticas descriptivas de la superficie predial por
conglomerado del marco muestral del departamento de San

Martin.

Lamas  San Martin Bellav.-Sap. M. Cdceres Tocache

Media 17.00 2975 29.23 2434 23.59
Error tipico 2.78 3.09 3.17 1.77 . 240
Mediana . 8.00 25.00 20.00 20.00 19.00
Moda 5.00 30.00 15.00 20.00 20.00
Desviacion estandar 22.05 23.11 26.34 15.04 - 18.27
Varianza de la muestra ~ 486.33 534.05 693.86 226.34 333.76
Curtosis 10.15 4.29 525 040 1.44
Coef. de asimetria 2.89 1.80 2.13 1.05 1.35
Rango 124.00 117.00 137.00 56.00 82.00
Minimo 2.00 3.00 5.00 4.00 3.00
Maximo 126.00 120.00' ~142.00 60.00 : 85.00
Suma 1071.00 1666.00 2017.00 1752.50 1368.00
Cuenta (n) 63 56 69 72 58

FUENTE : Elaboracién propia.



CUADRO 39. Cultivos potenciales dentro = del marco muestral del

departamento de Regién San Martin.

- Cultivo Lamas San Martin Bellav.-Sap. M. Caceres  Tocache
Ajonjoli ’ X
Algododn _ X
Arroz X X X X X
Barbasco X v
Cacao X X X
Café X X X X
Cafiabrava X
Cafia de Aztcar X X
Citricos X X X
Coca : X X X X
Frijol X X | X
Hortalizas X .
Maiz X X X , X X
Mani X
Maranon o ' : X
Palmito X
Papaya X
Pasto X
Pina X
Platano X X X X X
Sangre de grado X
Soya - X
Tomate X - '
Yuca X X X
FUENTE Elaboracidn propia

Convenio UNAS - ARS (4).



CUADRO 40. Uso de tierras por estrato y cultivos principales en la zona de Lamas.

Superf.  Superf. Total Cultivos Transitorios (ha)

Estrato  Total  Aehonl e e e Superficie
strato Total  Agricola Transit. e Otros Purma
(ha) (ha) (ha) Arroz Maiz Frijol Papayo Platano Yuca Transit. (ha) -
Total Conglomerado  1071.00 444 25 122.25 950 24.00 5.63 0.00 5363 16.13 13.38 292.38
% CDE _ 100.00 41.48 11.41 0.89 2.24 0.53 0.00 5.01 1.51 1.25 27.30
% EDC 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 0.00  100.00 100.00 100.00 100.00
Platano 697.50 242.00 75.63 450 14.75 2.50 0.00 41.00 9.13 3.75 153.50
% CDE 100.00 34.70 10.84 0.65 2.11 0.36 0.00 5.88 1.31 0.54 22.01
% EDC : 65.13 54.47 6186 4737 61.46 44.44 0.00 76.46  56.59 28.04 52.50
Maiz 107.50 43.50 | 10.50 0.25 5.25 1.007 0.00 3.00 0.75 0.25 31.25
% CDE 100.00 ° 4047 9.77 0.23 4 88 0.93 0.00 2.79 0.70 0.23 29.07
% EDC 10.04 - 9.79 8.59 2.63 2188 17.78 0.00 5.59 465 187 10.69
Otros cultivos 266.00 158.75 36.13 475 4.00 2.13 0.00 9.63 6.25 938 107.63
% CDE 100.00 59.68 13.58 1.79 1.50 0.80 0.00 3.62 2.35 3.52 40.46
% EDC 24 .84 35.73 29.55 5000 16.67 37.78 0.00 1795 38.76 70.09 36.81

% CDE :  Cultivos dentro de los estratos.
% EDC : Estratos dentro de los cultivos..

...Continta



... Continuacion : Cuadro 40

Total Cultivos Permanentes (ha)

Pijuayo 6 Otros No Agricola Naturales Bosques

Superficie  Pastos Montesy
Estrato Perman.
(ha) Cacao  Café Citricos Coca

Palmito Perman. (ha) (ha) (ha)

Total Conglomerado 29.63 7.88 975 550 0.00 1.00 5.50 626.75 31.25 595.50
% CDE 2.77 0.74 0.91 0.51 0.00 0.09 0.51 58.52 2.92 55.60
% EDC 100.00 100.00 100.00  100.00 0.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Platano 12.88 3.75 5.25 1.25 0.00 0.25 2.38 455.50 9.50 446.00

% CDE 1.85 0.54 0.75 0.18 0.00 0.04 0.34 65.30 1.36 63.94

% EDC 43.46 4762  53.85 22.73 0.00 25.00 43.18 72.68 30.40 74.90
Maiz 1.75 0.50 = 0.00 0.00 - 0.00 0.50 0.75 64.00 8.00 56.00

% CDE 1.63 0.47 0.00 0.00 0.00 0.47 0.70 59.53 7.44 52.09

% EDC 591 6.35 0.00 0.00 0.00 - 50.00 13.64 10.21 25.60 9.40
Otros cultivos 15.00 3.63 4.50 425 0.00 0.25 2.38 107.25 13.75 93.50
% CDE 5.64 1.36 1.69 1.60 0.00 0.09 0.89 40.32 5.17 35.15
% EDC 50.63 46.03  46.15 77.27 0.00 25.00 43.18 17.11 44.00 15.70

% CDE :  Cultivos dentro dc los estratos.
% EDC : Estratos dentro de los cultivos.



CUADRO 41. Uso de tierras por estrato y cultivos principales en la zona de San Martin.

Superf.  Superf. Total Cultivos Transitorios (ha) Superficie
Estrato Total  Agricola Transit. T O t """"" Purma
(ha) (ha) - (ha) Arroz Maiz Frijol Papayo Pliatano Yuca Tra;(;?t. ;;::;
Total Conglomerado  1666.00 696.75 269.00 3.00 132.00 10.75 0.25 75.50 32.50 15.00 370.50
% CDE 100.00 41.82 16.15 0.18 7.92 0.65 0.02 4.53 1.95 0.90 22.24
% EDC 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Maiz - _ 1121.00 530.75 211.00 0.00 123.00 9.25 0.25 52.00 21.50 5.00 28525
% CDE 100.00 47.35 18.82 0.00 10.97 0.83 0.02 4,64 1.92 0.45 25.45
% EDC 67.29 76.18 . 78.44 0.00 93.18 86.05 100.00 68.87 66.15 33.33 76.99
Platano 177.00 58.00 26.00 0.00 7.00 0.50 0.00 13.00 5.00 0.50 23.25
% CDE ' 100.00 32.77 14.69 0.00 395 0.28 0.00 7.34 2.82 0.28 13.14
% EDC 10.62 832 9.67 0.00 5.30 4.65 0.00 1722 1538 3.33 6.28
Otros cultivos - 368.00 108.00 32.00 3.00 200 1.00 0.00 10.50 6.00 9.50 62.00
% CDE 100.00 29.35 8.70 082 054 0.27 0.00 2.85 1.63 2.58 16.85
% EDC . 22.09 15.50 11.90 100.00 1.52 9.30 0.00 1391 18.46 63.33 16.73
% CDE :  Cultivos dentro de los estratos.

%EDC :  Estratos dentro de los cultivos.

...Continua



... Continuacion : Cuadro 41

Total Cultivos Permanentes (ha) Superficie  Pastos Montes y
Estrato Perman., L © e .

. o Pijuayo 6 Otros No Agricola Naturales Bosques

(ha) Cacao Café  Citricos  Coca Palmito Perman. . (ha) (ha) (ha)
‘Total Conglomerado ~ 57.25 1275 30.00 0.75 10.25 0.00 3.50 969.25  193.75 775.50
% CDE 3.44 0.77 1.80  0.05 0.62 0.00 021l 58.18 11.63 46.55
% EDC 100.00 100.00 100.00 = 100.00 100.00 0.00 100.00 100.00  100.00 100.00
Maiz 34.50 775  17.00 0.75 5.50 0.00 3.50 590.25 148.75 441,50
% CDE 3.08 0.69 1.52 0.07 0.49 0.00 0.31 52.65 13.27 39.38
% EDC 60.26 60.78 5667 100.00 53.66 0.00 100.00 60.90 76.77 56.93
Platano 8.75 3.00 4.00 0.00 1.75 0.00 0.00 119.00 20.00 99.00
% CDE 4.94 1.69 2.26 0.00 0.99 - 0.00 0.00 67.23 11.30 55.93
%EDC 15.28 2353 13.33 - 0.00 17.07 0.00 0.00 12.28 1032 12.77
Otros cultivos 14.00 2.00 9.00 0.00 3.00 0.00 0.00 260.00 25.00 235.00
% CDE 3.80 0.54 2.45 0.00 0.82 0.00 0.00 70.65 6.79 63.86
% EDC 24.45 15.69  30.00 0.00 2927 0.00 0.00 26.82 12.90 30.30

% CDE :  Cultivos dentro dc los estratos.
% EDC : Estratos dentro dc los cultivos.



CUADRO 42. Uso de tierras por estrato y cultivos principales en la zona de Bellavista-Saposoa.

Superf. Superf.  Total Cultivos Transitorios (ha) Superficie

Estrato Total  Agricola Transit. S Otros  Purma

(ha) (ha) (ha) Arroz Maiz Frijol Papayo Platano Yuca Transit. (ha)

Total Conglomerado  2017.00  787.50 295.00 23.50 13250 0.00 0.25 81.75 28.25 28.75 438.50
% CDE 100.00 39.04 14.63 1.17 657 0.00 0.01 405 140 1.43 21.74

% EDC 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 0.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00

Maiz 1456.00  533.50 213.50 15.00 112.00 0.00 0.25 55.75 18.75 11.75 290.50

% CDE 100.00 36.64 1466 103 769 0.00 0.02 383  1.29 0.81 19.95

% EDC 72.19 67.75 7237 6383 8453 0.00 100.00 68.20 6637  40.87  66.25
Platano 133.00 94.00 36.00 400 7.00 0.00 0.00 16.00  5.00 4.00 52.50

% CDE 100.00 70.68 27.07 301 5206 0.00 0.00 1203 376 3.01 39.47
% EDC 6.59 1194 1220 1702 528 0.00 0.00 19.57 17.70 13.91 1197
Otros cultivos 428.00 160.00 4550 450 13.50 0.00 0.00 10.00  4.50 13.00 95.50

% CDE 100.00 37.38 10.63 105 3.15 0.00 0.00 234 105 3.04 22.31

% EDC 21.22 20.32 1542 19.15 10.19 0.00 0.00 12.23 1593 45.22 21.78

% CDE : Cultivos dentro de los estratos.

% EDC : Estratos dentro de los cultivos.

...Continta



... Continuacion : Cuadro 42 '

Total Cultivos Permanentes (ha) Superficic ~ Pastos  Montes y
Estrato Perman. TG o ' e o No Agricola Naturales Bosques
, . Pijuayo 6  Otros g q
~ (ha) Cacao  Café Citricos Coca Pjalmyito Perman. (ha) (ha) (ha)

‘Total Conglomerado 54.00 14.00 11.00 17.50 2.00 0.00 9.50 1229.50 285.50 944.00
% CDE 2.68 0.69 0.55 087 0.10 0.00 0.47 60.96 14.15 46.80
% EDC 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 0.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Maiz 29.50 6.50 6.00 8.50 2.00 0.00 6.50 922.50 216.50 706.00
% CDE 2.03 0.45 0.41 0.58 0.14 0.00 0.45 63.36 14.87 48 .49
% EDC 54.63 46.43 54.55 48 57 100.00 0.00 68.42 75.03 75.83 74.79
Platano 5.50 2.00 “0.00 3.50 0.00 0.00 0.00 39.00 17.00 22.00
% CDE 4.14 1.50 0.00 - 2.63 0.00 0.00 0.00 29.32 12.78 16.54
% EDC lQ. 19 14.29 0.00 20.00 0.00 0.00 0.00 3.17 5.95 2.33
Otros cultivos 19.00 5.50 - 5.00 5.50 0.00 0.00 300 268.00 52.00 216.00
% CDE 4.44 1.29 1.17 1.29 0.00 0.00 0.70 62.62 12.15 50.47
% EDC 35.19 39.29 45 .45 31.43 0.00 0.00 31.58 21.80 18.21 22 .88

% CDE . Cultivos dentro de los cstratos.
% EDC : Estratos dentro dc los cullivos.



CUADRO 43. Uso de tierras por estrato y cultivos principales en la zona de Mariscal Caceres.

Superf.  Superf. Total Cultivos Transitorios (ha) Superficie
Estrato Total  Agricola Transit. T Otros  Purma
(ha) (ha) (ha) Arroz Maiz Frijol Papayo Plitano Yuca Transit (ha)

Total Conglomerado 1752.50 1057.00 237.50 525 11550 10.75 0.50 73.50 24.00 8.00 750.00

% CDE 100.00 60.31 13.55 0.30 6.59 0.61 0.03 4.19 1.37 0.46 42.~80

% EDC 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Maiz 1267.00 740.25 182.25 425 101.50 6.50 0.50 4550 72050 3.50 519.00

% CDE 100.00 58.43 14 .38 0.34 8.01 0.51 0.04 3.59 1.62 0.28 40.96

% EDC 72.30 70.03 76.74 8095 87.88 60.47 100.00 6190 8542 43.75 69.20
Platano 216.50 159.50 35.50 0.00 9.00 2.00 0.00 22.50 2.00 0.00 117.00

% CDE 100.00 73.67 16.40 0.00 416 0.92 0.00 10.39 0.92 0.00 54.04

% EDC 12.35 15.09 14.95 0.00 7.79 18.60 0.00 30.61 833  0.00 15.60
Otros cultivos 269.00 157.25 19.75 1.00 5.00 2.25 0.00 5.50 1.50 4.50 114.00
% CDE 100.00 58.46 7.34 0.37 1.86 0.84 0.00 2.04 0.56 1.67 42.38

% EDC 15.35 14.88 832 19.05 4.33 2093 . 0.00 7.48 6.25 56.25 15.20

% CDE :  Cultivos dentro de los cstratos.

%EDC:  Estratos dentro de los cultivos.

...Continta



... Continuacion : Cuadro 43

Total CultlvosPelmanentes(ha) ______________________ Superficie  Pastos  Montesy
Estrato Perman. i L. Pijuayo 6 Otros No Agricola Naturales Bosques
(ha) Cacao  Café  Citricos  Coca  "po( te6 Perman. (ha) (ha) (ha)

Total Conglomerado 69.50 33.25 5.00 14.75 16.50 0.00 0.00 695.50 87.00 608.50
% CDE - 3.97 1.90 0.29 0.84 0.94 0.00 0.00 39.69 4.96 34.72
% EDC 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 0.00 0.00 100.00 100.00 100.00
Maiz 39.00 21.25 1.50 9.75 6.50 0.00 0.00 526.75 64.00 462.75
% CDE 3.08 1.68 0.12 0.77 0.51 0.00 0.00 41.57 5.05 36.52
% EDC 56.12 6391  30.00 66.10  39.39 0.00 0.00 75.74 73.56 76.05
' Platano 7.00 5.50 0.00 - 0.0 1.00 0.00 0.00 57.00 17.00 40.00
% CDE 3.23 2.54 0.00 0.23 0.46 0.00 0.00 26.33 7.85 18.48
% EDC 10.07 16.54 0.00 3.39 6.06 0.00 - 000 - 8.20 19.54 6.57
Otros cultivos 23.50 6.50 3.50 4.50 9.00 0.00 0.00 111.75 = 6.00 105.75
% CDE 8.74 242 1.30 1.67 3.35 . 0.00 0.00 41.54 2.23 39.31
% EDC 33.81 19.55 70.00  30.5] 54.55 0.00 0.00 16.07 6.90 17.38

% CDE :  Cultivos dentro de los estratos.
% EDC : Estratos dentro de los cultivos.



CUADRO 44. Uso de tierras por estrato y cultivos pri‘ncipales en la zona de Tocache

Superf.  Superf. Totat Cultivos Transitorios (ha) Superficie
Estrato Total Agricola  Transit. . .. i ) Otros Purma
(ha) (ha) (ha) Arroz Maiz Frijol Papayo Plitano Yuca Transit. (ha)

Total Conglomerado 1368.00 957.50 248.25 5275 43.00 000 37.00 79.25 29.75 6.50 630.50

% CDE 100.00 69.99 1815 386 3.14 0.00 2.70 579 217 0.48 46.09
% EDC 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  0.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
Platano 370.00 272.50 90.00 600 1725 0.00 8.00 4750 9.00 2.25 170.00
% CDE 100.00 73.65 2432 162 466 000 2.16 12.84 243 0.61 45.95
% EDC 27.05 28.46 36.25 1137 40.12 0.00 21.62 59.94 30.25 34.62 26.96
Arroz 287.00 213.00 57.00 3375 625 0.00 3.50 7.00  6.00 0.50 138.25

- % CDE 100.00 7422 1986 11.76  2.18 0.00 1.22 244 209 0.17 48.17
% EDC 20.98 22.25 2296 6398 1453 0.00 9.46 8.83 20.17 7.69 21.93
Maii 211.00 115.00 2875 475 1250 0.00 1.50 6.50  3.50 0.00 82.00
% CDE 100.00 54.50 13.63 225 592 0.00 0.71 3.08 1.66 0.00 38.86
% EDC 15.42 - 12.01 11.58 9.00 29.07 0.00 405 - 820 11.76 0.00 13.01
Resto 500.00 357.00 7250 825 7.00 0.00 2400 18.25 11.25 3.75 240.25
% CDE 100.00 71.40 1450 165 140 . 0.00 4.80 3.65 225 0.75 48.05
% EDC 36.55 3728 2920 1564 1628 000 6486 23.03 3782 57.69 38.10

% CDE : Cultivos dentro dc los estratos.
%EDC :  Eslratos dentro de los cultivos. ...Continiia



... Continuacion : Cuadro 44

Totat Cultivos Permanentes (ha) Superficie Pastos Montes y
Estrato Perman. , . Pijuayo 6 Otros No Agricola Naturales Bosques
(ha) Cacao Café Citricos Coca Palmito Perman. (ha) (ha) (ha)
Total Conglomerado 78.75  22.00 1.00 3.00 1475 32.75 5.25 410.50 239.50 171.00
% CDE 5.76 1.61 0.07 0.22 1.08 2.39 0.38 30.01 17.51 12.50
% EDC 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00  100.00 - 100.00
Platano 12.50 3.25 1.00 0.00 2.75 5.25 0.25 97.50 © 68.50 29.00
% CDE 3.38 0.88 0.27 0.00 0.74 1.42 0.07 26.35 18.51 7.84
% EDC 1587 14.77 100.00 0.00 18.64 16.03 4.76 23.75 28.60 16.96
Arroz 17.75 5.50 0.00 0.50 425 7.50 0.00 - 74.00 50.00 24.00
% CDE 6.18 1.92 0.00 0.17 1.48 2.61 0.00 25.78 17.42 8.36
% EDC 22.54  25.00 0.00 16.67 2881 22.90 0.00 18.03 20.88 14.04
Maiz - 4.25 1.00 0.00 0.50 1.75 1.00 0.00 96.00 50.00 46.00
% CDE 201 047 0.00 0.24 0.83 0.47 0.00 45.50 23.70 21.80
% EDC _ 5.40 4.55 0.00 16.67 11.86 3.05 0.00 23.39 20.88 26.90
Resto - 4425 1225 0.00  2.00 6.00 19.00 5.00 143.00 . | 71.00 72.00
% CDE 8.85 2.45 0.00 0.40 1.20 3.80 1.00 28.60 14.20 14.40
% EDC 56.19 55.68 0.00 66.67 40.68 58.02 95.24 3484 29.65 42.11

% CDE : Cultivos dentro de los estratos.
% EDC :  Estratos dentro de los cultivos.



CUADRO 45. Caracteristicas generales de las provincias del departamento de
San Martin. |

Provincia Poblacion  Superficie = Densidad Ne° de Tasa Crec.
1,993 Km? Hab/Km? Distritos (%)

Moyobamba 68,730 4,233.86 16.23 6 3.38
Bellavista 33,615 4,265.59 4.63 6 4.03
El Dorado ‘ 22,498 1,101.26 20.43 5 2.50
Huallaga 22,001 7,998.35 275 6 1.81
Lamas 66,264 3,924.99 16.88 11 2.05
Mcal. Caceres 48,907 10,515.05 4.65 5 3.87
Picota 27,477 2,000.31 13.74 10 2.62
Rioja 69,231 2,273.43 30.45 9 5.58
Tocache 70,426 6,687.21 10.53 5 6.32
San Martin 116,005 6,519.78 17.79 14 3.17

Region 545,154 52,519.83 10.38 77 3.34

FUENTE : Plan Estratégico de Desarrollo - CTAR-SM (3).

CUADRO 46. Indicadores de trabajo y empleo, segin  provincias del

departamento de San Martin.

Tasa de Actividades Economicas de la PEA Tasa de
Provincia ------"~"""-“"-“---“--“~&c-“-----~-----. dependencia
6 - 14 anos > 14 anos Fem. > 15 anos econdmica

Bellavista 7.60 63.50 32.30 167.50
El Dorado 5.60 56.80 20.60 228.80
Huallaga 8.00 61.60 29.60 156.20
Lamas 8.30 60.10 29.00 196.10
Mcal. Caceres 7.10 62.10 34.10 163.60
Moyobamba 6.20 57.80 26.30 ' 194.90
Picota 5.70 64.40 35.90 167.60
Rioja 7.30 58.10 22.30 202.70
San Martin 5.20 58.20 - 36.00 183.70
Tocache 5.10 64.40 37.10 154.00
Region 6.46 60.37 31.28 181.42

FUENTE : INEI San Martin / 1998 (3).



CUADRO 47. Altitud, clima, temperatura y precipitaciéon pluvial en el

departamento de San Martin.

Localidades
Altitud Clima  ----- T?TPftﬁtPfé_l _____ PPe
(msnm) Max. Med. Min. (mm/aiio)
Moyobamba g74  Humedo, templado ., 5 o5 g 1512
y calido -
.. Humedo y semi-
Rioja 842 . 275 225 144 1668
calido
Lamas goo Mg humedoy 00 509 172 1470
semi-calido
Tarapoto 333 Semi-secoycalido 356 262 133 1213
Picota 220 Seco y calido 36.0 270 140 937
Bellavista 249 Seco y calido 349 260 180 927
Saposoa 307 ~ Hghumedoy o 00 000 140 1589
calido
Juanjui 273 Semi-seco y calido 356 265 15.1 1438
Tocache 470 Calido hamedo 380  28.0  16.0 2367
San José de Sisa 600 Semi-seco y calido  32.9 248 17.2 1100

FUENTE : Plan Estratégico de Desarrollo - CTAR-SM (3).



ANEXO 2. Calendario ‘agricola de siembra y cosecha de los principales
cultivos en el departamento de San Martin (21).

Algodén

Mes %

_________________ 60 -
Ago 0.00
Sep 0.00 50
Oct 0.00
Nov 0.80 S
Dic 3.21 g 20
Ene 18.55 [=
Feb 49.84 @ 201
Mar 20.66
Abr 6.42 101
May 0.52 0 .
Jun 0.00 Ago Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul
Jul 0.00

e e Meses

Arroz

Mes Yo
Ago 3.33
Sep 9.17 .
Oct 7.09 g
Nov 3.46 £
Dic 10.56 £
Ene 20.42 @
Feb 25.08
Mar 12.31
Abr 3.83 0+ -
May 1.85 Ago Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul
Jun 1.17

Meses



... Continuacion : Anexo 2

Mes LA
Ago 7.99
Sep 3.84
Oct 1.81 9
Nov 1.13 E
Dic 1.75 "2
Ene 7.45 .‘%
Feb 27.71
Mar 11.34
Abr 2.02
May 6.65 Ago Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jui
Jun 14.54 ‘
Jul 13.76 _ Meses
Maiz
Mes % 35 -
Ago 5.90
Sep 28.84
Oct 23.89 s
Nov 4.77 =
Dic 1.90 .'g:
Ene 1.90 %
Feb 13.12
Mar 11.77
Abr 4.56
May 1.08 .
Jun 0.80 'Ago Sep Oct Nov Dic Ene Feb Wr Abr May Jun Jul

Tul 1.46 Meses



... Continuacion : Anexo 2

Yuca

Mes % 124

Ago 10.33

Sep 6.88

Oct 10.67 e

Nov 6.82 ©

Dic 6.92 E

Ene 110.67 >

Feb 10.38

Mar 9.97

Abr 8.69

May 6.50 Ago Sep Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul

Jun 6.89

Jul 5.29 | Meses
Café

Mes % %0

Ene 0.87 25 4

Feb 0.72 _

Mar 2.29 S

Abr 10.54 S 45

May 20.19 ®

Jun 18.24 S 10

Jul 26.22

Ago 12.47 °]

Sep 3.83 0

Oct 2.26 Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic

Meses



... Continuacién : Anexo 2

Naranjo

Mes % 207

_________________ : 18
Ene 1.19 16 4
Feb 1.57 14
Mar 1.98 3 12
Abr 13.16 = o
May 14.31 5,:
Jun 15.87 g BERRRlRE .

5 ‘

Jul 18.55
Ago 12.20 41
Sep 10.76 27
Oct 4.05 0
Nov 2.93 Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic
Dic 3.42 Meses

S D D oIS == }

Platano
Mes %o 16 -
Ene 5.35 141
Feb 5.68 12 |
Mar 5.48 9
e 10 4

Abr 12.49 ps
May 9.57 § 8
Jun 8.92 3 6
Tul 9.84 ° .,
Ago 14.37
Sep 11.46 2
Oct 5.51 0- '
Nov 3.64 Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic

Dic 7.68 _ Meses



ANEXO 3. Cuestionario de diagnostico agricola para zonas cocaleras en el

marco muestral del departamento de San Martin.

ZONA. e FECHA ... e
CAMPO ... NeAGRIC ...

Iv.

ENTREVISTA A LOS AGRICULTORES
'DIAGNOSTICO DE PREDIO INDIVIDUAL

ASPECTOS GENERALES:

1. Delalocalizacion.
a. Departamento ...
b, Provincia
C. DISttO
d. Localidad e T

2.  Del agricultor.

a. Nombre
b. Nombredelpredio ...

RECURSO HUMANO FAMILIAR:

1. Nuamero de miembros ( )

a. Varones ( ) b. Mujeres ( )
2. Trabajadores:

a. ‘Permanentes( ) b. Eventuales ( ) c. Ninguno ( )
TENENCIA DEL PREDIO:

a. Arrendatario( ) c¢. Posesionario ( ) e Mixto ( )
b. Propietario ( ) d. Adjudicatario( ) f Nodeclarado( )

SUPERFICIE TRABAJADA:

a.  Superficie.total del predio e,
b.  Superficie trabajada (Cultivo permanente) ... ...
c.  Superficie trabajada (Cultivo anual) = ...
d.  Superficie bosque primario L.
e.  Superficie bosque secundario L
f.  Superficiepuyrma
g, Pastizal _ TR e,



V. INFRAESTRUCTURA:

1.

De vivienda.

Mo Ao o

Madera + calamina

Madera + hojas - techo

Palo redondo + calamina

Palo redondo + hoja - techo
Concreto o ladrillo + techo calamina

Concreto o ladrillo + techo aligerado.

De instalaciones

TR e Ao oW

Galpones para aves
Corral para cerdos
Piscigranjas
Establo para vacunos
Establo para ovinos
Eras de concreto para secado
Fermentadoras
Secadoras de lefia
Apiarios
Otros:
- Agua potable
- Desaglie o pozo séptico
- Letrina

Maquinarias y herramientas

a.

Maquinarias:

- Motocultor
- Chuquitani

- Motosierra
- Motobomba

() m?
C ), m>
C ), m’
(), m’
C ) m?
() e m?
() m?
() o m?
C ) m?
C ) oo, m?
() i, m?
C ) o, m?
) m’
C ) o, m’
C ) oo Colmena
()
()
()
()
()
()
)

- Carro, camioneta, camion, motocicleta, bicicleta

Herramientas:

- Bomba de mochila

- Serrucho de podar

- Machete, pico y lampa.
- Otros

() N
( Yy Ne.....
( )N

VL. VIAS DE COMUNICACION O DE ACCESO AL SECTOR

a.

b.

Terrestre:

- Ciudad al Sector e, Km.
- Sector al Fundo cevernen. Km.
Fluvial:

- Ciudad al Sector veivevnnn.. Km.

- Sector al Fundo cieveei.. Km.



CROQUIS DE PREDIO INDIVIDUAL

VII. COMPONENTES EN PRODUCCION
A. AGRICOLAS

Cultivo Area Edad Mes Pend. Area  Rdto. Precio Observ.
Crec. Prom. Siembra Terr. Prod. Kg/ha Act. S/.

Cacao

Platano

Papaya

Citricos

Maiz

Yuca

Pifia

Coca

Kion

H. Luisa

Frijol

Otros




B. FORESTALES.

Cultivo Area Edad Area Rdto. Precio Observaciones
Crec. Prom. Prod. m’ Act. S/.

Bolaina

Caoba

Tornillo

Capirona

Pashaco

Guaba

Atadijo

Otros (Preferencias por zona)

'C. PECUARIO.

Especie Numero Edad Observaciones
Crecimiento Promedio

Cerdo

Aves de corral

Vacunos

Peces

Cuyes

Conejos

Abejas

- VIOLDATOS COMPLEMENTARIOS

Topografia:

Terraza baja (Tb) ( ) Colina baja (Cb) ( ) Montafia baja (Mb) ()
Terraza media (Tm) () Colinaalta(Ca) ( )  Montafia alta (Ma) ( )
Terraza alta (Ta) () .

Fuentes de agua:
Rio
Quebradas (1) uenca de ler. Orden

()
()C
Quebradas (2) () Cuenca de 2do. Orden
Quebradas (3) () Cuenca de 3er. Orden



IX. DE LA FERTILIZACION SI( ) NO( )
a. Tipo: _ Foliar () Granular ()
b.  Aplicacion: Aspersiéon () Voleo ( ) Golpe ( )
c.  Fertilizante usado:
NOMBRE DOSIS FRECUENCIA CULTIVOS
X. DEL CONTROL DE MALEZAS:
a. Malezas comunes:
b.  Control Cultural (Macheteo): SI( ) NO( )
c.  Control Quimico : SI( ) NO( )
d. Quimico usado: .
NOMBRE DOSIS FRECUENCIA
XI. DEL CONTROL DE PLAGAS SI( ) NO( )
a.  Plagas comunes: ( Indicar % Incidencia )
b.  Control Cultural SI( ) NO( )
¢.  Control Quimico SI( ) NO( )
d.  Quimico usado:
NOMBRE DOSIS FRECUENCIA
e.  Grado de ataque: Moderado () Severo ()
XII. DEL CONTROL DE ENFERMEDADES
Enfermedad Incidencia Grado Ataque
a.  Control quimico SI( ) NO( )

NOMBRE

XIILDATOS ECONOMICOS PRODUCTIVOS

13.1 ;Qué cultivos le brindan mejores ingresos en orden de importancia?




13.2 ;Qué destino tiene la produccion de excedentes?

a.  Autoconsumo (%)
b. Mercadolocal (%)
c. Mercado nacional (%) ...
d.  Otros (especificar) ...
13.3 Mayores ingresos de cultivo por campaia: Cultives .............. S
M Area  Edad Mes Pend. Area  Rdto Precio Observ.
eses

Crec. Prom. Siembra Terr. Prod. Kg/ha Act. S/

13.4 Mayores ingresos de cultivos permanentes: Cultivos ........................

Area Edad Mes Pend. ) Area Rdto  Precio  Observ.

Meses Crec.  Prom. Siembra Terr. Prod. Kg/ha Act. S/
13.5 Mayores ingresos de cultivos forestales: Cultivos ..................... P
Meses Area  Edad Mes Pend. Area Rdto Precio  Observ.
ese Crec. Prom. Siembra Terr. Prod. Pies/ha Act. S/
13.6 Mayores ingresos por crianza de animales: Especies ............... FETTTTNY
Namero Edad Observaciones
Meses .. .
Crecimiento Promedio

13.7 ;Qué especies nativas conoce y cudles siembra actualmente?



