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INTRODUCCION

El Alto Tulumayo presenta condiciones ecologicas muy favorables para el fomento
de cultivos alimenticios en general, y el platano en particular, por ser este un culfivo
eminentemente colonizador, que en la altima década mostrd un incremento en las 4reas
sembradas en 2.5 veces, de 3.1 mil Has. a 7.6 mil Has.

Dada su importancia socioecondmica en todo el Alto Huallaga, fue necesario
realizar un estudio sobre los factores que determinan e impiden la rentabilidad del cultivo
del platano en su variedad Isla considerando la tecnologia tradicional existente, anMndo
especificamente los efectos de la productividad | en las unidades agricolas y las
condiciones de mercado en la generacion de dicha 1'éntabﬂidad, por ser una de las
especies que tienen un mercado actual y potencial, lo cual permite desarrollar mecanismos
de comercializacién inapropiados para el agricultor.

El analisis realizado, s¢ hizo tomando como base la aproximacién econémica, de
esta forma se intenta medir la rentabilidad econémica generada por el cultivo de Plitano

Isla, 1a cual se traduce directamente en mejorar los niveles de vida de los pobladores del
Alto Tulumayo.

El desconocimiento del Impacto Econémico que produce en el Agricultor ¢l Cultivo
del Platano Isla, dio origen a la presente investigacion, permitiendo establecer relaciones
de causay efecto y determinar la magnitud y caracter de su influencia.

Para la ejecucion del presente trabajo, se ha planteado las siguientes interrogantes:

e  Que factores endogenos y exdgenos influyen en la formacion de 1a rentabilidad

agricola del cultivo del platano?



bo

e ; Cual es el nivel de Rentabilidad Agricola del platano Isla a través de la relacion
Beneficio/Costo a fin de evaluar los cambios producidos en cada caserio estudiado?

e ; Cudles son los efectos de los rendimientos del platano Isla en la generacion de la
Rentabilidad Agricola?

o ; Cual ¢s el efecto del sistema de comercializacion del platano Isla en 1a generacion de
la Rentabilidad Agricola?

Consta de cuatro capitulos, de los cuales el primero trata de la parte metodologica
del proyecto de investigacion, el segundo se refiere a los aspectos generales de la zona de
estudio, el capitulo lercero contiene ¢l anahsis econdmico de la produccion de platano a
través de los indicadores de produccion, costos de produccion, coeficientes técnicos de
produccién, cxccdente, remtabilidad y rctorno de la inversidn, ademaés sc rcaliza un
analisis econométrico con la finalidad de conocer el grado de significancia de las variables
explicativas sobre los niveles de rentabilidad.

Finalmente, en el cuarto capitulo se analiza los tOpicos sobre la comercializacion del
Platano TIsla, el sistema de acopio, los precios en el mercado, canales, costos Yy margenes
de comercializacion, que nos permitan determinar los niveles de rentabilidad, de este

producto.



CAPITULO: I

PLANTEAMIENTO METODOLOGICO.

L

PLANTEAMIENTO Y FORMULACION DEL PROBLEMA.

1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

En paises en vias de desarrollo, €l cambio técnico de la agricultura,
necesita una solucion multiple para varios problemas: la inestabilidad de la
oferta y demanda agricola, la pobreza campesina, la tenencia en términos dt;,
intercambio (mercadeo), la recesion, los precios, etc., por otro lado las
tecnologias tradicionales estan estrechamente ligadas a Ia concepcion
campesina,cuya razén en primer lugaragl bajo nivel cultural, 1a pobreza y ei
desgano por polenciar su umidad agricola; razon por la cual el Sector Agrano
en los Gitimos afios, atraviesa por un proceso de pérdida de la rentabilidad,
Hcgando 1a crisis a descapitalizarlo, cn ¢l scmido quc las utilidadcs gencradas
por esta actividad se han reducido y en algunos casos, la recuperacion de los
capitales han sido menores a los invertidos.

Frente a la caida del precio de la coca, los agricultores de la Cuenca
Alta del Tulumayo se ven en la necesidad de buscar nuevas alternativas
economicas en otros cultivos, es asi, que se da las condiciones favorables para
la explotacion del cultivo del platano en su variedad Isla, por el mejor precio

pagados por los acopiadores, orientandose a la produccion de este cultivo,



pero con una limitante: el suelo. Solo el 10% de los agricultores cuentan
dentro de sus fincas con suclos aluviales (playas).

Dada esta restriccion, el agricultor se enfrenta a una matriz de
problemas, como la faita de conocimiento, es decir, no tienen experiencia,
para producir, para vender sus productos, comprar sus insumos agricolas y
experimenian con ¢llas, son vulnerabies a los precios, no son syjeto de crédito
y subsidios, etc. Ademads no reciben capacitacion de ninguna entidad estatal
o privada, no cstan aptos para producir cn cstc tipo dc suclos. No rcciben

Asistencia Técnica y se encuentran totalmente desorganizados.

Teniendo estos problemas una incidencia directa sobre la rentabilidad \

del cultivo-del platano en la Cuenca del Alto Tulumayo.

Por lo tanto los agricultores afrontan sus problemas agronémicos,
economicos vy de comercializacion de sus productos con sus propios
esfuerzos, desarrollando estrategias variadas y simultineas de reproduccion
que incluyen el trabajo productivo agropecuario por la venta en el mercado
y/o el auto consumo, dado que la agricultura es una actividad aleatoria (no
controlable) depende mas de los factores medioambientales. Bajo estas
condiciones s¢ estudiara a los agricuitores productores de platano en el Alio
Tulumayo.

Cabc resaltar que la Rentabilidad Agricola dependce de 1a Productividad
y de las condiciones de mercado, es decir; de los rendimientos, de los precios

v costos de producciéon. Los Precios y la Comercializacién ligados a este

}
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producto presentan fluctuaciones ciclicas, en los que la presencia de los

acopiadores condicionan la existencia de los precios (agricultores tomadores

de precios). En esta economia de libre mercado, donde las fuerzas de

mercado determinan los niveles de competitividad y de eficiencia en la

produccién agricola. La liberalizacién de mercados de factores, en un

coniexto de ajusie esiructural, ha acenivado la caida de la rentabihdad a

través de sus efectos en los ingresos y cosios agricolas.

SUPUESTOS BASICOS:

o

Plantcamos los siguicntcs supucstos basicos:

Plantaciones de platanc ya establecidas de 1 a 3 afios.

Las técnicas utilizadas para el mantenimiento y cosecha son las mismas
para todos los productores: un solo tipo de Tecnologia.

Los rendimientos varian de acuerdo a la calidad de los suelos v a 1a vida
util de las hectareas sembradas.

Se trabajo con pequefios productores excedentarios, cuyo ingreso
depende de la productividad y de la relacion entre los precios de los
productos que vende y que tienen mas de una (1) hectarea de platano
Isla.

En la determimnacion de la rentabilidad del platano Isla consideraré la
comercializacion como un factor exbgeno que incide directamente

sobrc l1a rentabilidad, a través del precio, cxisticndo un solo sistema de



comercializacion que termina en ¢l mercado N° 2 de frutas de Lima. La

rentabilidad se analizara a nivel de finca y en el mercado Limeiio.

2. OBJETIVOS E HIPOTESIS.
2.1 OBJETIVO GENERAL.
" Analizar las causas que determinan y condicionan la rentabilidad del cultivo

de platano Isla en el Alto Tulumayo considerando un solo tipo de tecnologia "

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS.

. Analizar los principales factores endogenos (Costo de Produccion y los
Reﬁdimientos) y exdgenos(Precios v ¢l Sistema de Comercializacion)
quc influyen cn la formacién dc la Rentabilidad Agricola del Platano
Isla, a través del anilisis del maneje y asignacién de recursos
productivos en las unidades agricolas.

° Cuantificar ¢l nivel de Rentabilidad Agricola del Platano Isla a través de
1a relacién Beneficio/Costo a fin de evaluarlos en cada caserio.

. Analizar los efectos de los rendimientos del Platano Isla en la
generacion de la Rentabilidad Agricola.

° Analizar el efecto del Sistema de Comercializacién del Platano Isla en la

generacion de la Rentabilidad Agricola.



3.

2.3 HIPOTESIS.

Si la Produccion del platano Isla, en la zona de estudio esta sostenida
por un solo tipo de tecnologia:
" Entonces el nivel de Rentabilidad Agricola del platano Isla, dependera,
de los niveles de rendimiento alcanzados en la unidad productiva y de la

modalidad de comercializacion empleada."

MATERIALES Y METODOS.

3.1

METODOS.

Para la ejecucion de la investigacion se emplearon principalmente el
estudio descriptivo, inductivo y analitico, mediante la cual se identifico y
analiz los clementos que definen los niveles de rentabilidad en la unidad

agricola.

Método Descriptivo.
El cual nos permitié describir todos los fenémenos o problemas para su
analisis, permitiendo captar, sistematizar, procesar y analizar datos observados

y documentados.

Método Inductivo.
Esto fue uno de los principales métodos utilizados, que partiendo del estudio

de las unidades agricolas se¢ obtuvo informacion de las mismas para
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analizarlas con el marco tedrico general. La naturaleza de estos datos fueron
de corte transversal, contrastados con un anélisis histérico de la problematica

de produccion, comercializacion y especialmente de la rentabilidad agricola.

Método Analitico.

Que permitid descomponer ¢l problema en las partes que lo integran, con el
proposito de estudiar cada una de las partes, su relacion entre ellas y con
otros fenOmenos, asi como su comporlamiento en un liempo y espacio

determinado.

TECNICAS.
Se emplearon las siguientes técnicas y el modelo del estudic de
investigacién fue de corte transversal, a informacién disponible corresponde

a la Gltima campafia agricola:

Encuestas.

Para la captacion de los datos de campo se uso la técnica de encuesta,
mediante la aplicacion de una Cédula Unica, a una muestra de productores de
platano Isla de 1a Cuenca del Alto Tulumayo, tomando en consideracion a los
agricultores que tienen la mayor cantidad de hectareas sembradas de platano
Isla. También se realizO una encuesta dirigida a los comerciantes

intermediarios, mediante cuestionarios.



Observacion Directa.
Mediante esta técnica se ha podido, describir, evaluar, detallar v actuar
dentro de la situacion de los agricultores, detallando en ¢l lugar de los hechos

el problema investigado.

Fichas Bibliograficas.
Se utilizd para la obtencion de datos bibliograficos que se emplearon en el

trabajo de investigacion.

Revision Bibliograficas.
Se reviso toda la bibliografia existe con respecto al problema en estudio, para
tener un marco de referencia de trabajos realizados y sus conclusiones gue

contribuycron a la culminacidén dc nucstra investigacion.

Andlisis Estadisticos. .

La informacién obtenida s sometié a téonicas de tipo: Estadisticas
Econométricas, que explican y cuantifican las relaciones planteadas en el
estudio v permiten verificar la hipdtesis de trabajo, que es el punto central del
andlisis. También se wtilizd los sofiware siguientes: EVIEWS, EXCEL,

WORD, entre otros.
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MUESTRA.

La Cuenca Alta del Rio Tulumayo cuenta con éproximadamcntc una
superficie de 11500 Hectareas y con una poblaciéon de 3500 familias, de los
cuales su tnica fuente de ingresos es la agricultura (Datos de la OCM). En ella
existen terrenos de origenes aluviales, que se distribuyen en las margenes del
Rio Tulumayo, donde se encuentran aseniados caserios, que se dedican a las
actividades agropecuarias.

Los caserios que producen platano en significativas proporciones para
scr comcrcializados son: San Ignacio (La Playa), Alto San Juan dc¢ Tulumayo,
Topa, La Colorada, Antonio Mansilla Minaya, Pedre Ruiz Gallo, entre otros,
sin considerar los caseribs que producen en pocas cantidades, para el
autoconsumo v/o para la venta local, los cuales no se ha tomado en cuenta
para el signiente estudio.

Por razones de factibilidad, de costo vy de tiempo, no fue posible
estudiar ¢l universo de productores de platano, por lo tanto se ha tomado una
muestra que reflgje los atributos, caracteristicas y propiedades del universo.
Para ello se ha seleccionado 05 caserios, tomando en consideracion la
cantidad de hectareas semi)radas, poblacion de agricultores y facilidades que
se ceniran a nivel de pequeios productores.

En ¢l cuadro N°® 01 se muestra la distribucion de las familias por caserio
sclcccionado y ¢l nimcro dc productorcs de platano, sc cncucsté  aqucllos

agricultores que tienen mdis de una (01) hectirea de plitano Isla, no
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considerandose aquellos que tenian menos de una (01) hectarea vy los que no
podian colaborar con ¢l presente trabajo, cabe resaltar que esta seleccion se
debe a que consideramos que los agricultores que tiecnen menos de una (01)
hectarea de platano se dedican o viven de otras actividades agricolas,
pecuarias o forestales. Quedando solamente 37 unidades agricolas que
culiivan platano apias para [ormar parie del esiudio.

Por lo tanto la muestra quedo distribuida de la siguiente manera:

CUADRO N° 01
DISTRIBUCION DE LA MUESTRA
NUMERO PRODUCTORES
CASERIOS FAMILIAS PLATANO MUESTRA
Antonio M. Minaya 35 15 7
Pedro Ruiz Gallo 34 19 9
Topa 130 17 8
La Celorada 70 20 6
Alto San Juan Tulumayo 60 16 7
TOTAL 330 87 37

FUENTE: Libro De Acta De Registros De Los Caserios.

Los agricultores seleccionados son:

ANTONIO MANSILLA MINAY A: Hectareas
Cirilo Sangama Shupingahua 03
Laura Falcon Meza 02
Lider Isuiza Shupingahua 02
Wilder Tuanama Soria 02
Felipe Tayro Lampa 02
Dionicio Pérez Serrano - 02

Guillermo Salas Shupingahua 2
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PEDRO RUIZ GALLQO:

Humberto Shupingahua Guerra 03
Manucl Isuiza Satalaya 02
Javier Pisco Cardenas 02
Javier Grandez Paima 02
Isai Isminio Shupingahua 03
Rémule Mosombite Cometivos 02
Francisco Rodriguez L. 02
Ricardo Zatalaya Sol Sol 03
Peter Ysuiza Shupingahua 02
TOPA:
Gustavo Vargas Hidalgo 04
Feliza Rojas Chahua 03
Felix Ignacio Pefia 04
Esteban Ayra Sandoval 03
Adrian Huaytan Caballero 03
Romel Margrito Ignacio 03
Weninger Cardenas Shupingahua 03
Raul Rojas Jara 03
LA COLORADA:
Neiser Soto Cardenas 02
Samuel Figueredo Zegarra 02
Orfilio Cardenas Solto 02
Ruber Cardenas Saldafia 02
Rolando Figueredo Zegaira 2
Lenin Cachique Shupingahua 02

ALTO SAN JUAN DE TULUMAYO:

Guillermo Ramirez F. 02
Jorge Tananta 02
Robert Escalante 02
Manuel Panduro Alegria 02
Pablo César Vera Ramirez 02

Poolman Cachique Shupingahua 03
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MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL.

4.1.

MARCO TEORICO.

El presente trabajo de investigacién tiene un sustento microeconomico,

cuyo analisis se centra en la economia de la Produccion, en el estudio de

funcion de produccion y en el enfoque de comercializacion de productos

agricolas:

4.1.1. ECONOMIA DE LA PRODUCCION.

La teoria del comportamiento del productor permite “analizar la
combinacién de los factores productivos para obtener de ellos los productos
o los bienes, medianie la funcién de produccion, 1a cual esta estrechamente
ligada a la teoria de los costos ¢ ingresos de una unidad agricola”un. Con
cstas condicioncs s¢ pucde realizar un andlisis de bencficio ¥ maérgencs do
ganancia y por lo tanto arribar a conclusiones sobre la rentabilidad de la
unidad agricola.

La rentabilidad es la capacidad de un bien o servicio de producir una
renta, ingreso 0 ganancia; s¢ mide en términos monetarios y s€ expresa
porcentualmente, indicando la medida de ¢éxito economico monetario con
relacion al capital empleado.

Al nivel de la unidad de produccion, los factores que inciden en la
rentabilidad agricola, bééicamente esta formado por factores enddgenos o -
controlables y exdgenos o no controlables. En el primero, el productor tiene

la capacidad de decision; tales como la dispomibihidad, calidad, y mancjo de
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los recursos asi como la tecnologia disponible. Estos factores determinan el
nivel de eficiencia con que opera la unidad productiva, es decir, la 
productividad o niveles de rendimiento. El ségundo, son aque]loé que se
desarroflan en ¢l contexto macroeconémico y de la Politica Agrarié; tales
como los Precios y la Comercializaciéon de productos e insumos. Estos
factores influyen en forma directa y/o indirecta en la rentabilidad dc los
cultivos, interviniendo el productor de acuerdo al grado de insercion de su
unidad productiva cn ¢l mercado.

El principal indicador utilizado para medir la rentabilidad es 1a relacién
Beneficio / Costo (B/C) y de clla se deriva otro indicador que mide el
Retorno de la Inversion (RI). El primer indicador (B/C), nos brmda la
informacion de aceptacién o no de la decisién de invertir; mientras que ¢l
segundo indicador (RI), cuantifica el nivel de retorno o recuperacion del
capital invertido.

Para calcular estos indicadores necesitamos conocer:

e Ingresos lotales (I'l), recibidos por la venta del producto.

e (ostos l'otales de Produccion (C1).

e (anancia o Excedente (EXC), calculando como ia diferencia entre los
ingresos y costos totales.

De donde: B/IC = IT / CT

RI = (IT- CT)/CT
RI = EXC/CT

B/IC = RI +1
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Una manera de ilustrar y descomponer la ganancia o excedente v por
consiguiente la rentabilidad, nos brinda la “Teoria de¢ Economia del
Bienestar™ a través del concepto de excedente del productor y en cuyo
analisis instrumental es posible incorporar las distorsiones que generan los
monopolios, impuestos, subsidios y restricciones a la produccion.

En el grafico N° 01 se muestra el excedente del productor, al area
corhprcndida enire la linea de precios y la curva de oferta. La diferencia
existente entre los precios a los cuales los productores estan dispuestos a
vender sus productos y lo que cllos reciben on realidad sc constituyen cn
una renta economica o excedente del productor, que es la cantidad de
ingreso monetario por encima del necesario para mantener suficientes
recursos para producir la cantidad de equilibrio. Es necesario resaltar que
esta ganancia o excedente, entendida como ingreso menos costos totales, es
igual al excedente del productor, cuyo nivel se determina basandose en la
curva de cosfo marginal y los precios de equilibrio. De esta manera, cuando
mas reducida sea ¢l area del excedente esta afectara negativamente a la
rentabilidad obtenida.

Por lo tanto, el excedente del productor de Platano Isla estaria

representado por el recuadro AOPP1.
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GRAFICO N° 01
EXCEDENTE DEL PRODUCTOR DE PLATANO ISLA

P A
CMg
™
oP g
»
Q1 Q
Donde:
Pi = Precio en chacra del Platano Isla
Q1 = Cantidad Ofertada del Platano Isla.
OP = Oferta del Productor
Cm, = Costo Marginal del productor de Platano Isla.

IM; = Ingreso Marginal del productor de Platano Isla.
A = Equilibrio del productor.

4.1.2 FUNCION DE PRODUCCION.
Una funcidn de produccidn muestra generalmente, la relacidn de
dependencia matematica entre el producto v los insumos utilizados en el
proceso productivo, asumiendo que la tecnologia se mantiene constante.
Existen muchas formas de funciones matematicas que han sido ajustadas a
procesos productivos agricolas, sin embargo, las de uso mas frecuente y de

mayor éxito en su aplicacion son - Las Funciones Polinémicas.: La Funcién
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Cobb - Douglas. Dentro del amplio bagaje de herramientas analiticas con
que cuenta la economia se encuentra ¢l analisis por medio de 1a funcion de
produccion, Leroy Miller (1980) nos dice: Denominamos funcién de
produccion a la relacion entre el producto fisico y los msumos fisicos. Se
define como Ia funcidn o ecuacion matemdtica que estabiece Ia maxima
cantidad de producto que puede ser generado con unos conjunios
especificos de insumo, ceteris paribus. En su forma mas amplia, 1a funcién
de produccién se describe mediante a ecuacibn:

Q=1 L), dondc Q cs la tasa dc producciéon por unidad dc
ticmpo, K c¢s ¢l flujo de scrvicios derivados dcl acervo de  capital por
unidad dc ticmpo vy L ¢s ¢l flujo dc scrvicios de los obrcros de la unidad
agricola por unidad de tiempo. Todo lo que nos dice esta ecuacion es que el
producte es cierta funcion de los insumos: el capital y ¢l trabajo.

En D. Vargas (1983) s¢ encuenfra una aplicacion interesante del
analisis de funcidén de produccion a la produccion agricola, entre ofras cosas
nos dice: El conocimiento de como se produce una unidad de un bien a
través de las diferentes combinaciones de recursos nos da un instrumento
necesario para analizar econdmicamente los problemas de produccion y el
uso de los factores productivos. Kl uso y el manejo racional de estos
recursos a través de un conocimiento técnico adecuado, puede significar el
maximo beneficio de las unidades agricolas. Para los criterios de decision

de cuanio y como producir, se precisa analizar las bases ieoricas de la
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produccion. Una ecuacion de funcion de produccion no puede aplicarse en
la produccién agricola bajo todas las condicione de medio ambiente. La
forma algebraica de la funcion y la magnitud de los coeficientes varian
conforme varia el suelo, clima, estado de mecanizacion, etc. Entonces el
problema que se presenta en cada estudio es la seleccion de la ecuacién que
demuesire ser mas consisienie con ¢l fendmeno de mvestigacion. La
funcion de produccién de tipo Cobb- Douglas es una de las ecuaciones mas
comunes ¥ utilizadas cn cl andlisis dc los factorcs o recursos de produccion
en una determinada actividad, por ser de ficil manejo, presentan
rendimientos decrecientes y se adecua a los datos obtenidos y al uso de

computadoras ¢).
B1 B2 ... B
Serepresentacomo: Q= A « Xy « X3 . « Xn "

Donde:
Q = Es la cantidad producida de Platano Isla (Variable Dependiente).
Xi = Insumos o factores productivos (Variables Independientes).
Bi = Coeficientes exponencial de los insumos o factores. i=1, .., n
Lincalizandolo mediante logaritmos ambos términos:

Log Q=Log A+ B;* LogX; + ~ + Bn * LogXn
La Funcién de Coob - Douglas utiliza los siguientes supuestos:

1.- Rendimientos constantes a escala, o sea relaciones lineales entre los

insumos y el producto.
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2.- Competencia perfecta de los factores productivos.

3.- T.os coeficientes de clasticidad de los factores permanecen constantes.

1.-

3.-

Es necesario mencionar las principales ventajas y limitaciones de la

" Funcién de Coob Douglas que son las siguientes:

Los Parametros de la ecuacién o coeficientes de regresion (Bi) miden
las elasticidades parciales del producto. La elasticidad parcial se expresa
como: |

Bi=dQi/dXi* Xi"/ Qi"

Los coeficientes de regresion (Bi) son constante§ en toda la extension
de la Funcidon (no varian a través de la curva de respuesta al cambiar el
curso).

La suma algebraica de los coeficientes de regresion (Bi) indican el
grado de retorno a escala de factores.

Las condiciones de maximizacion de ganancia se expresan como:
VPMg = PXi (es decir, el grado de eficiencia economica

VPMg/PXi=1 nos indica maximizacion del beneficio).

TEORIA DE LA COMERCIALIZACION.

Tomando el enfoque de comercializacion de productos agricolas: el

proceso de comercializacion entendido como un sistema puede ser definido

COmo un mecanismo primario que sirve para coordinar las actividades

fundamentalcs dc todo proccso ccondmico: produccion, distribucién y
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consumao (Harn'snﬁ, 1976, Mendoza, 1980). Asi vistb, el sistema de
comercializacion incluiria fundamentalmente operaciones, actividades y
practicas de intercambio asociadas con la transferencia de los derechos de
propiedad de un producto, la manipulacion fisica de los productos y los
arreglos institucionales para facilitar estas actividades.

Como consecuencia de lo anterior, el mercadeo agricola debe ser
entendido como un proceso que comienza con la decision de los agriculiores
de producir productos agricolas y pecuarias vendibles. Esta defﬁﬁcién
engloba todos los aspectos de la estructura o sistema de bmercadeo, tanto
desde el punto de vista ﬁincional ¢ mstitucional, como en lo que se refiere a
productos, su transformacion, industrializacion, distribucion y el uso que de
ellos hace el consumidor final (Ludwing, L.E. 1975). Esta definicion sirve
para comprender que- la comercializacién o mercadeo agricola ¢s una
actividad de gran amplitud y complejidad.

Dos son las principalcs. caracteristicas descables de todo sistema de
mercadeo agrario, que son pﬁvﬁegiadas en ¢l presente documento:
competitividad y eficiencia. Desde el punto de yista econdémico, un
mercado de competencia y eficiencia. Desde el punto de vista econdmico,
un mercado de compeiencia pura es aquel en el cual (i) existen muchos
participantes (suficientes como para no influir precios), (ii) el producto es
homogéneo, (iii) existen libertad de entrada y salida del negocio (Cramer y

Jensen, 1998).
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Asimismo, un concepto simple de eficiencia del sistema d_c -mercadeo es
dado por Bramson y Nervell (1988), vy sc refiere a la forma mas ptima -
posible de asignar lbs recursos economicos en el sistema de mercadeo, a
través de (i) el estimulo en innovaciones fisicas, y (ii) la existencia de precios
competitivos en el mercado. La eficiencia se puede medir utilizando un |
cociente compuesté por el producto total sobre el nivel de insumo requerido

para la produccién.

4.2. MARCO CONCEPTUAL.
. ‘Los conceptos utilizados para él calculo de la rentabilidad se definieron
de la siguiente manera:
a) Ingresos Totales (IT):

Son aquellos ingresos agricolas provenientes Unica y exclusivamente de |
la venta del producto.
IT=Pp* QVp

Donde: QVp : Cantidad Vendida de Platano.
Pp : Precio de Platano

b} Costos Totales (CT):
Son aquellos gastos gjecutados por la utilizacion de los insumos de
produccién y por aquellos recursos indirectos que han intervenido en el
proceso productivo.
CT=CTU*QVp

- Donde:  CTU: Costo Total Unitario de Produccién, puede estar
Expresado por Heclareas o por Kilogramos.
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Excedeﬁte‘ del Productor (EXC):
Viene a ser ¢l remanente, ganancia_ 0 uu']idad,‘ en términos monetarios,
en un momento dado; como resultado de una actividad productiva. De
esta manera, el excedente o utilidad del productor se calcula como la
diferencia entre los ingresos y costos i_nyo]ucrados beln Ia produccién
destinada al mercado. | |

EXC = IT - CT

GRAFICO N° 02
EXCEDENTE DEL PRODUCTOR

CT

CT,IT,EXC 4

Rentabilidad:
Es la relacién medida en porcentajes, entre los rendimientos netos v el
capital invertido. Es la capacidad de “un bien o servicio de producir una

_5C cxprcsa

renta, ingrcso o  ganancia;.. sc. mide . cn. dincro y

porcentualmente, - indicando la medida de éxito econémico monetario

“cof Telacion ai capital empleado. .-
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Este indicador-se déﬁnc en dos.niveles:....

® ’RelacmnBen‘eﬂcld C-ogfo (B/C) . - . ~
.. Eselexcedente determinado de los ingresos.sobre log desembolsos. Se estima-como .-
& el:cociente-obtenido entre-los ingresos y los costos totales: .

- §

i BIC/-ATITD™ 106 0

~ Donde B/C deberia ser mayor que uno (1) para garantizar lo rentable de la actividad
productiva. o .

& - Recuperacion dela Inversién (RI)> .
Calcubando comio el coeficiente enire el excedenie y costos totales.

_ RI=(EXC/CT)* 100

Donde RI deberia ser mayor que cero (0) reflejando el grado de recuperacién o
retorno de 1a inversién en la actividad productiva.

Rendimiento Agricola:

Relacion entre el volumen de produccién de determinado cultivo v la

superficie cosechada. Cantidad producida de un cullivo agricola, segdn

condiciones de terreno, tecnoldgico utilizada y otras condiciones
cdafoclimaticas.

Produccion:

La cqnversién de los recursos naturales, humanos y de capital, en
bienes y servicios.

Productividad:

La cantidad de produccién obtenida por unidad de faciores de
produccién usados para obtenerla. Medida de la tasa a la cual la
produccién fluye del empleo de montos determinados de factores de

produccién.
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Eficiencia Economica:

Situacion en la que ¢l costo de producir una cantidad determinada es €l -
més bajo posible. Eficiencia en el empleo y asignacién de recursos.
Costo:

Valor utilizado en la produccion de un producto agricola esta
comprendido por el precio de 1a mano obra, rﬁateria prima, insumos y
ofros costos indirectos.

Precio de Chacra:

Precio pagado al productor por los productos agropecuanos en el
centro de produccion. \

Unidad Agropecuaria:

Es todo terreno o conjunto de torrenos utilizados fotal o parcialmente
para la produccion agropecuaria, conducidos por un productor
agropecuario, sea cual fuese su tamafio, régimen de temencia y
condicién juridica. |

Tecnologia Tradicional:

Conjunto de conocimientos empiricos, utilizados en la producéién de
un bien o servicio; este tipo de tecnologia utiliza en grado minimo las -
maquinas, y no se preocupa de mejorar gencticamente las especies,

ademas de no utilizar lag técnicas de mejoramiento de productividad.
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Comercializacion:
La Comercializacion agricola o mercadeo comprende todos los cambios -
que sufre >u.n producto, desde la produccién hasta que llegue al
consumidor. En la actividad agricola, la produccion termina con la
cosecha, momento en que empieza la comercializacién es una
combinacion de actividades en virtud de Ia cual los alimentos de origen
agricolas y las maierias primas se preparan para ¢l consumo, y llcgdn al
consumidor final en forma conveniente, en ¢l momento y lugar

oportunos.



CAPITULO: IT

ASPECTOS GENERALES DELA ZONA EN ESTUDIO
.2.1 UBICACION Y  CARACTERISTICAS GEOGRAFICAS DEL
TULUMAYO:

La Cuenca del Caudaloso Rio Tulumayo, geograficamente se¢ encuenira
ubicada dentro de La Provincia de Leoncio Prado, como limitev jurisdiccional entre
los Distritos dc Padre Felipe Luyando Naranjillo y ¢l Distrito de Danicl Alomias
Robles Pumahuasi dermfo de la Cordillera Oriental (Cuenca del Alio Huaﬁaga)
constituyendo una zona accidentada donde abundan los cerros de naturaleza
calcérea. Geogréﬁcamentc €S una zona vaccidentada pero con caracteristicas de
region Selvitica, étnicas ¢ histdricos. Los caserios en estudio se ubican en la zona
del Alto Tulumayo, tres de los cuales pertenccen a la jurisdiccion del Distrito de
Daniel Alomias Robles y dos la jurisdiccion del Distrito de Padre Felipe Luyando.
Situandose ' a una altitud aproximadamente entre los 700 y 1000 m.s.n.m. Sus
caracteristicas topograficas son bastantes irregulares en cada porcion de su area
geogréfica. Gran parte de estas areas geograficas presenta tefrenos acciden?ados
con [ueries pendienies que no permiten el desarrolio de actividades agropecuanas,
otras partes son de terrenos que tiene aptitud agropecuaria y en donde se explotan
difcrentes transitorios y perenncs. También sc obscrva cn cste scetor la cxistoncia 7
de planicies las mismas que se encuentran mas proximas al Rio Tulumayo, es decir,

tierras de Origen Aluvial. Por consiguiente, las tierras que ¢l productor de esta zona

posee, presentan generalmente una topografia irregular, que varia desde llanas hasta
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accidentadas y como es natural también cstructura y textura diferenciales. Esta
diversidad de los suclos es muy conocida por el productor experimentado en Selva
Alta, .vquien a su juicio y buen criterio selecciona determinadas superficies para la
instalacion de uno u otro cultivo y asigna areas para la explotacién pecuaria
familiar. De no ser asi incurriria en inversiones indtiles, al elegir un ferreno
equivocado para sus irabajos agricolas. El principal Rl;() de esta zona es el
Tulumayo alimentado por vertientes naturales varias, que el idioma Nativo quiere
decir: Rio dc Hucsos, ¢l mismo quc cn su cursc ha hoecho guc la topografia sca
irregular, al ancho fluctia entre los 70 a 100 metros aproximadamente,
convirtiéndose en un medic de comunicacién para los moradores y para ¢l
transporte de sus productos agricolas y pecuarios y posee ademds especies
Ictiologicas que es aprovechado por los mismos para complementar su
alimentacion.

Geograficamente, Pedro Ruiz Gallo isc encuentra ubicado en la Parte Alta,
Margen Izquierda de la Cuenca del Rio Tulumayo, limita por el Sur y por el Oeste
con el Distrito de Mariano Damaso Beraan, por €l Norte con ¢l Caserio de Ciro
Alegria, Este con el Rio Tulumayo.

Alto San Juan de Tulumayo se encuentra ubicado en la Parte Alta, Margen
Izquierda de la Cuenca del Rio Tulumayo, limita por el norte con San Juan de
Tulumayo (Puerio), por ¢l Suroesie cc;n ¢l Caserio de Ciro Alegria, por el ES[(:? con

¢l Rio Tulumayo vy por el Oeste con el Caserio de Capitan Orellana.
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Topa se encuentra ubicado en la Parte Alta, Margen Derecha de la Cuenca
del Rio Tulumayo, limita por ¢l norte con los caserios de Huayhuantillo y San
Pablo de Topa, por ¢l Este con ¢l Distrito de Hermilio Valdizan, por ¢l Oeste con ¢l
Rio ‘l'ulumayo y por el Sur con el Caserio de Julio C. I'ello.

La Colorada se encuentra ubicado en la Parte Alta, Margen Derecha de la
Cuenca del Rio Tulumayo, limita por el norie con el Caserio de Topa Baja,
por el Sur con el Caserio de José Olaya, por el Este con el Caserio de Julio C.
Tello, por el Oeste con el Rio Tulumayo.

Antonio Mansilla Minaya se¢ encuentra ubicado en la Parte Alta, Margen
Derecha de la Cuenca del Rio Tulumayo, limita por el norte con el Caserio de José
Olaya y La Colorada, por ¢l Sur con ¢l Distrito dc Chinchao, por ¢l Estc con ¢l

Distrito de Hermilio Valdizan y por el Qeste con el Rio Tulumayo.

2.1.1 CONDICIONES EDAFOCLIMATICAS, ECOFISIOLOGIA DEL
PLATANO:

E! Platano se puede cultivar en todos aquellas dreas geogréficas localizadas a
30° de latimd Norte v Sur que refinan las condiciones de clima v suelo favorables
para su explotacion. Sin embargo, para que la planta proporcione los beneficios
esperados se debe tener presente que tanto el rendimiento como la calidad dcl‘
mismo no depende Gnicamente de la latitud de la siembre y de las caracteristicas
genotipicas de una variedad o clon, sino también de las interacciones entre el Clony

los componentes del medio.
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CLIMA:

La Provincia de Leoncio Prado posee caracteristicas bastante diferenciadas,
tanto en la variacién de temperaturas, asi como, en ¢l volumen de precipitacic’)n
pluvial. Esto se debe a que su circunscripcion geografica y politica, esta enmarcada
en dos regiones naturales con un conjunto de pisos ecoiégico‘s. Es asi, que en la
Provincia de Leoncio Prado, el clima es calido en los limites con la provincia de
Padre Abad, Pachiica y ¢l departamento de San Marlin, y un poco templado en la
zona sur y este de la provincia. Esta descripcion, sin emibargo, también contiene
variacioncs cn ambitos pequcfios (microch'mas) muy favorables para ¢l desarrollo |
de la actividad agropecuaria y turistica. En esta zona de la Selva, existe dos
estaciones bien definidas, el Verano que va desde Abril a Octubre y ¢l Invierno que
tiene un periodo aproximado de noviembre a marzo, con ciertas variaciones de
estos periodos en algunos afios. Dentro de esta particularidad las caracteristicas
climatolégicas de la zona presentan un comportamiento propio del trépiéo hiimedo
de 1a Selva Alta, la que experimenté en el ultimo afio una temperatura media anual
de 22 °C a 25°C considerada aceptable para el cultivo del Platano ya que la |
temperatura Optima segiin los expertos es de aproximadamente 23 °C a 26 °C. La
precipitacion promedio mensual fue de 300 ¢.c.; mientras que en la época de
verano en algunos meses la precipitacion alcanza a 79.6 c.c. Esta ve&iacién extrema
de las precipitaciones durante ¢l periodo anual genera un comportamiento favorable
cn ¢l aspecto vegetativo del Platano, pero lo que mas afecta a cste cultivo cs ¢l alto

grado de precipitaciones anual que supera los 3000 m.m. determinando 13 crecida
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del rio, generando perdidas considerables. El platano es una planta que mantiene
un ritmo continuo de crecimiento en condiciones favorables de temperatura y
precipitacion. Los periodos secos pueden tener efectos desfavorables en el
desarrolio de la planta y por ende de Ia produccion. Un déficit de agua induce a una
madﬁraci()n prematura del fruto con los consecuentes problemas de mercado. La
humedad relativa de esia zona {luciud dentro de un promedio mensual de 77.5 %
alcanzando algunas veces al 87.0 % considerandose a esta zona como de alta
humecdad razén por la cual sc practica ¢l drenaje de los platanales. El promcdio
mensual de las horas de sol fue de 154.125 en 1998 que equivale a una razén
aproximada de 5 horas de sol al dia, experimentandose en época de verano hasta 8
horas de sol al dia y disminuyendo en el periodo de invierno muchas veces hasta
por debajo de 2 horas dian'as. Sin embargo el calor es intenso en ¢l dia y
disminuyendo en la noche.

TEMPERATURA:

Este factor, que esta correlacionado con la altitud, la radicacién solar y los
movimientos de la 'atmésféra, reviste un gran interés porque influye directamente
sobre los procesos respiratorios y fotosintéticos de 1a planta, al igual que soﬁre la
duracion de su ciclo vegetativo. Las temperaturas adecuadas para el cultivo
comercial esta en ¢l rango de optimo de 23°C a 26°C, nuxn'no 36°C y minimo
15°C temperatura por debajo de 10 a 18°C restan velocidad a la actividad

fisiolégica dc la planta. A tcmpcraturas éptimas (22, 26°C) sc registra un aumcnto
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de peso en los racimos. A temperaturas mayores de 30°C la maduracion se acelera

1 a 2 meses, pero el peso de los frutos disminuye.

, CUADRO N° 02 '
CONDICIONES METEREOLOGICAS DURANTE 1998
MESES TEMPERAT | TEMPERAT | PRECIPIT ; HUMEDAD | HORAS
MINIMA °C | MAXIMA®C | mam. | RELATIVA| SOL
ENERO 20.0 287 672.0 86.0 110.3
FEBRERO 20.1 285 494.7 85.0 1019
MARZO 19.8 29.4 253.3 83.0 137.7
ABRIL 19.8 29.6 268.3 87.0 150.2
MAYO 19.7 29.7 241.0 84.0 1777
JUNIO 18.8 29.5 79.6 85.0 198.1
TULIO 18.6 294 2036 86.0 206.2
AGOSTO 1182 293 230.9 83.0 206.9
SETIEMBRE | 19.0 20.7 346.1 81.0 176.4
OCTURRE 196 29.1 235.4 84.0 150.8
NOVIEMBRE | 200 287 20.2 86.0 1240
DICIEMBRE _ [20.2 28.8 262.7 86.0 109.3
FUENTE: SENAMHI-TM. |
GRAFICO N° 03

PRECIPITACION DURANTE FL. ANO DE1,998
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Las observaciones indicadas pertenecen a la Estacion Meteorologica del
SENAMHI - Tingo Maria y consideramos valida paré los caserios en estudio, por
la inexistencia de observaciones en este sector por el SENAMHI.

ALTITUD.

Desde el punto de vista comercial, el platano prospera bien en las zonas
tropicales, que va desde el nivel del mar hasta los 900 m.s.n.m., a aititudes mayores
pucdcn ser defermnantes en una menor produccion de hojas, retarda en la
aparicion de las inflorescencias, los fiutos no se llenan lo suficiente, los racimos son
pequefios. Desde ¢l punto de vista ccondmico, todos los cloncs comcstibles de
platano, se puede sembrar y explorar desde el nivel de mar hasta los 1350 m.s.nm.
y desde el punto de vista social como fuente de alimento, sin ninguna excepcion
hasta los 2000 m.s.n.m., razén por la cual el Alto Tulumayo posee las condiciones
optimas de altitud.

PRECIPITACION.

El cultivo del platano prospera bien, en zonas donde, la precipitacion anual
estd en el rango de 1800 a 3000 m.m., mejor si la lluvia se distribuye a través del
afio. El Platano como minimo necesita de una precipitacion de 1300 m.m., durante
¢l afio con promedios mensualeé de 110 m.m., inferiores a éste requiere regar
siempre y cuando sea posible o hacer labores de conservacion de humedad. Los
requerimienios Hdﬁcos dependen del clon, de la radiacion solar diana, de la
densidad poblacional, de la edad del cultivo y de la superficic foliar transpirante,

por la morfologia ¢ hidratacién dc sus tcjidos, la planta dcl platano rcquicre
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suficiente cantidad de agua disponible en el suclo para el crecimiento y desarrollo
normal. Cumpliendo ¢l Alto Tulumayo con estas condiciones de precipitacion.
SUELOS.

Los suclos en los que‘- se encuentran instaladas las plantaciones de platano
presentan caracteristicas quimicas favorables para esta actividad y t1enen un pH que
fluctia a un promedio de 6.42, con un minimo de 5.16 y un maximo de 7.70.
Investigaciones realizadas sobre esic particular sefialan que los suelos con pH de 4.5

a 7.5 son los mas indicados para ¢l desarrollo v produccion del platano. Siendo ¢l

rango idcal pH 6.0.
CUADRO N° 03
CARACTERISTICAS QUIMICAS DEL SUELO DE ALTO
TULUMAYO
RUBROS Ph A C’,,I/;C'
PROMEDIO 6.42 1.99 17.15
MINIMO 5.16 156 | 14.52
MAXIMO 7.70 2.42 19.63

FUENTE: Analisis de Laboratorio de Suelos-UNAS 1999
pH : Potencial de Hidrogeno.

M.O. : Materia Organica.
C.L1.C. : Capacidad de Intercambio Catiénico
Pese al bajo contenido de materia organica, cuyo promedio es de 1.99 %,
estos suelos tienen capacidad suficiente para proveer de nutrientes necesarios para
el desarrollo de cultivos v en particular del platano. Iisto se debe a que ¢stos tienen
una alta capacidad promedio de intercambio catidnico que es de 17.15%. El platano

prospera en suelos con textura media (Franco-arenoso v Franco-arcilloso), que

permiten buena aireacion, permeabilidad, buen drenaje. El Platano es considerado
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como una planta medianamente tolerante a la acidez del suelo, desarrolla
satisfactoriamente en suclos con pH de 4.5 a 7.5. Siendo el rango ideal pH 6.0,
donde se encuentra mejor la disponibilidad de los elementos nutritivos optimos para

ia planta.

ESTRUCTURA PRODUCTIVA Y ECONOMICA:

Los agricultores del Alto Tulumayo como de toda la region se dedica -
principalmente a la actividad agropecuaria, como Unica fuente de ocupacion ¢ |
ingresos, quc hoy cn dia a mcjdrado con respecto afios anteriorcs, con unamezelay
diversificacion adecuada de cu]tivos,. los cuales tratan de incrementar sus ingresos
promedios de 100 US $ alos 150 US $ (Gazman: 1995).

Siendo los pﬁnc';palcs cultivos el Plétano, el Maiz, las Menestras, la Papaya,
los Citricos, el Arroz, 1a Yuca, el Cacao y Café. Las principales crianzas el Ganado
Vacuno, Ovino, Porcino y animales menores como gallinas, patos, cuyes, pavos,
etc. Las caracteristicas socioecondmicas principales de los agricultores del Alto
Tuluméyo_, se puede definir de la siguignte manera:

Los pobladores rurales tienen como acttvidad pnncipal la agncultura,
dedicandose a la explotacion de diversos cultivos y especies forestaleé; asimismo
realizan acthades de crianza de am‘malés domésticos a nivel familiar; también a la
extraccion de especies maderables en poca cantidad, en otra actividades.

En el cuadro N° 04 sc muestran los principales pifoductos déstinédos al

mercado y que representan més del 75% del total tienen diversos mecanismos y



canales de comercializacién, dependiendo de la accesibilidad y distancia de los
caserios. Los productores agricolas destinados al mercado, como el platano y la
papaya son transportados por diversos medios al Puerto de San Juan y alli
vendidos, en cambio el maiz, frijol, citricos, arroz son transportados del puerto
generalmente a Tingo Maria por los mismos productores. Siendo el cultivo del

plaiano el principal producio vendible, seguido de la papaya.

CUADRO N 04

ESTRUCTURA AGRICOTA
CULTIVQ DESTINOG MERCADQ | HAS. VENTA | HAS. AUTOC.
PLATANO Venta - P. San Juan 2 -
MAIZ Venta | Autoconsumo | Tingo Maria 1.0 0.5
FREJOLES Venta | Autoconsumo | Tingo Maria 0.75 0.25
CITRICOS - Autoconsumo - - 1.5
PAPAYA Venta - P. San Juan 0.75 -
YLICA - Autoconsumo - - 0.25
ARROZ Venta | Autoconsumo | Tingo Maria 0.5 0.25
CAFE Venta - ‘lingo Maria 0.5 -
CACAO Venta - Tingo Maria 0.5 -
OTROS - Autoconsumo - - 0.5

FUENTE: Encuestas Realizadas- Junio 99.

En el cuadro N° 05 se muestra los principales animales destinados al
mercado, los vacunos son transportados por diversos medios al puerto de San Juan
y alli vendidos, en cambio los demas especies como los porcinos, ovinos y los

animales de corral son transportados generalmente a Tingo Maria por los mismos

productores.
CUADRO N° 05
ESTRUCTURA PECUARIA
ANIMALES DESTINOG MERCADO | % VENT | % AUTO | TOTAL
VACUNO Venta - P. 8San Juan 100.00 i
PORCINO Venta | Autoconsumo | P. 8. I/TM. 76. 92 23, 08 13
OVINO - Autoconsigno - --- 100.00 6
AVES - Autoconsumo - - 100 30

FUENTE: Encuestas Realizadas- Jumo 99.
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Asi también la i)oca madera ‘qﬁc se cxﬁac? como El Tomillo, La Caoba,
Mohena, son traidos a Tingo Maria corriendo el riesgo de ser dccoinisados por la
Policia Forestal, ya quev no cuenta con la autorizacién respectiva de extraccion.

En promedio cada agricuitor tienc 18 hectareas de terreno lo cual Ia
distribuyen de acuerdo a sus necesidades, de los cuales un 50% lo dedica av la
actividad agricola, 16.67% a la actividad pecuaria, y ¢l 33.33% esia conformacio‘

por montes, bosques y otras clases de tierra.

CUADRQO N° 96 o
DISTRIBUCION PROMEDIO DE TIERRAS DEL ALTO TULUMAYO
RUBROS HECTAREAS %
AGRICULTURA 9 50
PECUARIA , 3 16.67
| BOSQUES 3 16.67
| OTRAS TICRRAS 3 16.67
PROMEDIO TOTAL 18 100

FUENTE: Encuestas Realizadas- Junio 99.

En cl cuadro N° 07 sc pucde ver la distnbucion de las ticiras dcstinadaé ala
actividad agricola, seglin clﬂtivos puede notar claramente que el 27.78% de fos
cultivos son permanentes y el 72.22% son cultivos transitorios. Deptro de los cuéles _
el platano ocupa él mayor porcentaje de hectireas cultivadas en 22.22%, -seguido

del maiz y los citricos con 16.67%, ocupando los Gltimos lugares el cacao y el café '

en 5.56% respectivamente.
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CUADRO N° 07

TTERRAS DESTINADAS A 1LA AGRICULTURA

RUBROS HECTAREAS %
PLATANO 2 2222
MAIZ 1.5 16.67
FREJOLES 1 11.11
CITRICOS 15. 16.67
PAPAYA 0.75 833
ARROZ 0.75 833
CAFE 0.5 5.56
CACAO - 0.5 5.56
OTROS 0.5 5.56
TOTAL 9 100

FUENTE: Encuestas Realizadas- Junio 99
Caracterizande al agricultor del Alto Tulumayo se puede ver en el cuadro N°

08 que ¢l 68% tienen primaria incompleta y el 2.5% es analfabeto.

CUADRO N° 08
NIVEL DE EDUCACION

RURROS ABRSOLUTO %
ANALFABETO 1 2.
PRIMARIA INCOMPLETA 25 68
PRIMARIA COMPLETA 2 5
SECUNDARIA INCOMPLETA 8 22
SECUNDARIA COMPLETA 1 25
TOTAL 37 100

FUENTE: Encuestas Realizadas- Junio 99,
En el cuadro N° 09 se puede ver que el Departamento de Huanuco tiene un
37.8% de agricultores, seguido por San Martin con un 35.2%, de la misma zona

ocupa ¢l tercer lugar con 13.5% y Tingo Mara con un 5.4%.

CUADRO N 49

PROCEDENCTA DEL PRODUCTOR DE ALTO TULUMAYO
RUBROS ABSOLUTO %
DE LA MISMA ZONA 5 13.5
SAN MARTIN 13 35.2
HUANUCO 14 378
CUZCO 3 8.1
| TINGO MARIA 2 5.4
"TOTAL 37 100

FUENTE: Encuestas Realizadas- Junio 99.
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En el cuadro N° 10 se puede ver que ¢l mayor porcentaje de los agricultores
son nucvos en la zona, 43.2% fluctia entre ¢l intervalo de los 0 hasta los 5 afios de

vivencia en la zona.

CUADRON° 10
TIEMPO DE VIVENCIA EN EL ALTO TULUMAYO

INTERVALOS (ANOS) ABSOLUTO %
0-5 16 43.2
6-10 10 27.1
11-15 6 16.2
16-20 4 10.8
21-25 1 2.7
TOTAL 37 100

FUENTE: Encuestas Realizadas- Junio 99.

En el cuadro N° 11 se puede ver que ¢l 43% de los agﬁcultores son

posesionarios de las tierras, el 24% tienen titulo de propiedad y solamente un 6% es

arrendado.
CUADRO N° 11
TENENCIA DE LA TIERRA EN EL ALTO TULUMAYO
RUBROS ABSOLUTO %
Tit. Propiedad 9 24
PROPIO Cert. Posesion 6 16
Compra/Venta 4 11
ARRENDADO 2 6
POSESIONARIO 16 43
TOTAL 37 19¢

FUENTE: Encuestas Realizadas- Junio 99.

Por lo tanto estamos frente a un agricultor que carece de educacién, posee
mayores hectareas de cultivos transitorios, que tiene pocos afios viviendo en la
zona, que s posesionario de las tierras, es de procedencia serrana por lo tanto

cultiva bajo una tecnologia tradicional.
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SISTEMA DE PROT)UCCTON. AGRICOILA:

Las Zonas Altas de lés Cuencas Hidrograficas ticnen vital importancia, dado
que las acciones alli realizadas repercuten en las zonas bajas, incidiendo  en 61
desarrollo econémico y social de toda la cuenca. kn las zonas altas donde la
actividad agricola obliga a los campesinos a realizar una explotacion irracional de
los componentes basicos del Ecosistema como son: el suelo, agua, fauna, flora los
cuales se encuentran en deterioro progresivo y que requieren urgenie alencion para
mejorar la plfoducti‘vidad en areas intervenidas con tecnologias adecuadas es
ficcesanio asociar la agriculturé hetcrogénea con la ganaderia y 1a actividad forcstal,
realizando un buen manejo de los recursos para asi mejorar y dar mejor uso al‘
suelo.

En estos afios la agricultura en la zona de estudio a sufrido cambios_.
significativos debido a la coyuntura socioeconémica actial. Por lo general los.
agricultores ya no son los de antes, ya no piensan como antes, ni actian como
antes, han entrado en un proceso de cambio, han dejado de ser mono cultivadores
(sembrio de cbca), para dedicarse a los policultivos, rescatando las experiencias
pasadas, aplicando nuevos sistemas de produccion agricola, seglin su entendimiento
o racionaﬁdad,- pero esto no es suficiente, se necesita mayor conocimiento o
capacilacién para llevar un mejor manejo del suelo y los recursos nalurales e
implantar un nuevo sistema de produccion. El agricultor realiza miltiples
actividades agricolas, | bccuaﬁas y forcstal con cl fin dc mcjorar su ingrcsoh

mensualmente, decidiendo cultivar los productos que tienen mercado actual -y



manejan su chacra seglin su racionalidad, aprovechando la coyuntura de precios
existentes, peor esto no es suficiente, ¢s necesario capacitarlo para que realice un
buen uso de sus chacras y de los recursos naturales.

Siendo asi que en el sembrio del platano se aprovecha las coberturas para
sembrar maiz de 3 meses hasta 2 cosechas y posterior a ello siembran cultivos
permanenies como calé o cacao con la finalidad de que los platanales le sirvan de
sombra, 0 a otras especics v_egetaks que decidan sembrar, como la guaba, ¢l pacae,
ctc. Rcalizan rotacion de cultivos y practican cl descanso de sus ticiras.

Ademas 1a actividad ganadera se esta desarrollando favorablemente, debido al
interés y racionalidad de los interesados, que dividen sus pastizales en cuadras
cercanas con alambre de plas, con lo cual se da una rotacion mensual a los
animales, v de esta manera no deterioren, ni degeneren los pastizales, en promedio
cada agricultor posce entre 06 v 10 cabezas de ganado, de raza criollo y algunos
mejorados, tienen entre 10 y 15 cerdos, entre 20 y 30 gallinas, entre 05 y 08 pavos
y entre 10 y 20 patos.

Estos agricultores tratan de aplicar empiricamente uh sistema de prdducoién
en el cual puedan combinar la agricultura con la ganaderia y a la vez con la
extraccion forestal, es decir, un sistema de produccion Agro—silvo-pastoriles y
Forestal que se puede definir como una serie de tecnologias del uso de la tierra, en
las que se combinan arboles con cullivos y/o pasios, en funcion del Gempo y
espacio, para incrementar y optimizar la produccién en forma sostenida, pero les

falta ¢l apoyo dc institucioncs del cstado quc brinden capacitacion para lograr un
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Modelo de Desarrollo Integral ixnpicmepténdosc cultivos v actividades asoci;idas
técnicamentc ascsoradas, sc ObS@O que los cultivds no estan té\;:nicamcntcv
instalados, estando inadecuadamente -distz’mcia_dos y mal ubicadqs trayc}rido consigo
una baja productividad, siendo de necesidad urgente dado que estas tierras. todavia
no entran en un procesb de Deférestacién indiscriminada, todavia cada ag‘ricultorb
conserva en promedio 03 hectareas de bosque virgen, con reciente infervencion de
ta mano del hombre. Por eso es necesaljio conservar el ecosistema y su relacion con

cl agricultor.
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CAPITULO: I
ANALISIS ECONOMICO DE LA PRODUCCION DEL PLATANG
ISLLA

3.1 INDICADORES DE PRODUCCION.

El analisis de los indicadores de produccién se centra basicamente en los
‘signientes aspectos: Produccidn total, Superﬁcié sembrada, Superficie cosechad; y
Rendimiento. La informacién desagregada al respecto se encuentra en el anexo 01.‘
a)  Produccion Total. |

Durante 1,998 la produccién total anual del platano Isla. fuc. de

13,468.71 millares aproximadamente (1 885,619.4Kg.), de lbs cuales clv

18.28% (2,462.36 millares 6 344,730.4 Kg.) corresponden a los productores

que pertenecen al Caserio de Alto San Juan; el 25.72% (3,464.3 millares 6

485,002Kg.) pertenece a los productores del Caserio de Topa; el 24.38%

(3,283.77 mallares 6 459,727.8 Kg.) perienceen a los productores del Caserio

de Pedro Ruiz Gallo; el 13.37% (1,800.21 millares 6 252,029.4 Kg.)»

pertenceen al Cascrio de vla Colorada y cl 18.25% (2,458.07 millarcs 6

344,129Kg.) pertencce al Caseric de Antonid Mansilla Minaya. Cabe

precisar, estas cifras no incluye pérdidas de la produccion v que durante el
afio se realizaron en promedio veinte (20) cosechas, siendo la pro_duccién.’
promedio por uﬁidad agricola (1J.A.) de 364.02 millares/Has (50,962.Kg.),

conforme se puede apreciar en el siguiente cuadro:
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CUADRON® 12

PRODUCCION DE PLATANO ISLA POR CASERIOS
CUENCA DEL ALTO TULUMAYO 1,998

N° DE PRODUCCION TOTAL | PRODUCCIO
CASERIOS COSKCHA MILLAR/HAS N TOTAL %
MILLAR/HAS | KGS/HAS | MILLAR/ANO
Alto San Juan 21 820.79 114,910.6 2,462.36 18.28
Topa 20 154.77 21,667.8 3,464.30 25.72
Pedro Ruiz. Gallo 20 1094.59 153,242.6 3,283.77 24.38
L a Colorada 21 600.07 84,009.8 1,800.21 13.37
Amntonio M. Minaya 20 819.36 114,710.4 2,458.07 18.25
TOTAL 4489.6 628,544 13.468.71 100.00

FUENTE: Encuestas Realizadas- Junio 99.
En promedio la produccion total fue de 364.02 millares, lo que

representa en peso a  50,962.8 Kgs., de los cuales, solamente ¢l Caserio de

Topa y Pedro Ruiz Gallo superaron el promedio general (433.04 millares 6
60,625.6 Kg. y 364.86 millares 6 51,080.4 Kg. respectivamente) y los

restantes solo llegaron a un 96.63%, 82.42%,y un 96.46% respectivamente

del promedio general.

CUADRO N° 13

PRODUCCION TOTAL ANUAL PROMEDIO POR CASERIOS
CUENCA DEL ALTO TULUMAYO 1,998

FUENTE: Encuestas Realizadas- Junio 99.

R PRODUCCION . DIFEREN
CASERIOS Millares/Has Kilos/Has % CIA %

Alto San Juan 351.77 49.247.8 96.63 337
Topa 433.04 60,625.6 11896 1896
Pedro Ruiz Gallo 364.86 51,080.4 100.23 0.23
La Colorada 300.04 42.005.6 82.42 17.58
Antonio M. Minaya 351.15 49,161 96.46 3.54
Promedio General 364.02 50,962.8

Segin el cuadro N° 14 la produccion de platano en la Provincia de

Leoncio Prado en 1998 fue de 25,898 TM, del cual la produccién del Alio

Tulumayo representa el 7.28%, siendo el Distrito de José Crespo y Castiflo 1a

mayor productor de plitano en un 402, seguido del Distrito de Padre I'elipe

Luyando que representa el 37% y ¢l Distrito de Daniel Alomias Robles

represente €l 16% y el 7% lo representan los demas Distritos.
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CUJADRO N° 14

PRODUCCION DE PLATANO EN LA PROVINCIA DE LEONCIO
PRADO Y DISTRITOS — 1998

‘ DESCRIPCION T.M/HAS %

Hermilio Valdizan 906.43 3.5 -
MarianoDamaso Beraim 517.96 2 -
Rupa Rupa 38847 1.5 -
José Crespo y Castillo 10359.2 40 -
Daniel Alomias Robles 4,279 16 13,925
Padre Felipe Luyando 9,646 37 ?
LEONCIO PRADO 25,898 166 -
Alto 'T'ulumayo 1,885.62 7.28 13.54.

FUENTE: Ministerio Ne Agricultura. Estadistica Ne Produccidn Agricola. Agencia
Agraria Leoncio Prado, Segiin Campafia 97/98 y 98/99.

Superficie Sembrada.

La superficie sembrada de pliatano Isla en promedio es de 2.43

hectareas, lo cual nos confleva a determinar que representan a pequefios

productores atomizados en caserios y dispersos geograficamente. Solamente

el caserio de Topa supera el promedio general legando a determinarse en

promedio un hectareaje de 3.25 (74.77% por encima del promedio general),

los caserios restantes se encuenfran por debajo del promedio general,

teniendo el promedio més bajo ¢l Caserio de la Colorada que es de 2

hectareas y representan un 82.30% del promedio general.

CUADRO N° 15

SUPERFICIE SEMBRADA PROMEDIO POR CASERIOS
CUENCA DEL ALTO TULUMAYO 1,998

FUENTE: Encuestas Realizadas. Junio 1,959.

CASERIOS SUPER SEMBR.(HAS) % DIFERE %
Alto San Juan 2.29 94.24 5.76
Topa 325 133.24 33.24
Pedro Ruiz Gallo 2.33 0588 412
La Colorada 2.00 8230 17.7
Antonio Mansilla Minaya 2.14 88.07 11.93
Promedio General 2.43
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Superficie Cosechada.

La supcrﬁcic Cosechada del Plitano Isla en promedio fue de 2.22
hectéreas, lo cual nos conlleva a determinar que no toda la Subcrﬁcic
Sembrada va hacer igual a la>superficie cosechada, esto debido; a factores

exOgenos que no pueden ser controlados por los agricuitores, tales como

inundaciones en los meses de invierno, plagas, etc. También podemos

resalfar que ¢l caserio de Topa fiene un promedio de 2.63 hectareas
cosechadas, que se encuentra por encima del promedio general, superandolo
cn un 18.47%; micntras quc cl cascric dc la Colorada mﬁcstra cl mas bajo
nivel de hectireas cbsechadas (1.83 hectireas) siendo éuperado por ¢l
promedio general en 17.57%.

'CUADRO N° 16

SUPERFICIE COSEC_HADA PROMEDIO POR CASERIOS
CUENCA DEL ALTO TULUMAYO 1,998

CASERIOS ) SUPERF. COSEC. (HAS) % DIFER. %
Alto San Juan 2.14 96.4 36
Topa : v 2.63 118.47 18.47
Pedro Ruiz Gallo 222 ‘ 100 0
La Colorada 1.83 8243 ( 17.57
| Antonio Mansilla Minaya 2.14 96.4 36
Promedio General 2.22

FUENTE: Encuestas Realizadas Junio 1,999,
Rendimiento.
La variable “Rendimiento” es un indicador de la eficiencia de
operacion de la UnidadvA‘gn’c-ola. Una alta pro&ucﬁvidad pcfmite por un lado
reducir los costos unitarios y por otro obtener mayores volimenes para

negociar. Sin embargo, una haja productividad le resta competencia al
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productor en el mercado. El rendimiento Total Promedio general es de
7,662.51 Kgs., por hectareas (7.66 TM/HAS), lo c;1al nos conlleva a
determinar que los rendimientos alcanzados por los productores estan por
debajo del promedio alcanzado a nivel de la Provincia de. Leoncio Prado
(10.21 T.M./HAS), esto es explicado por la edad de los platanales y su
culiivo bajo una iecnologia iradicional no lecnificada, esto determina vqut: el
platano de esta zona tenga una ventaja competitiva en el mercado capitalino
(por scr un producto dc bucna calidad quc no picrde tcxtura, sabor, ni color,
siendo agradable al paladar y mantiene su dulzura), con respecto a los
productores de otras regiones del pais, que producen técnicamente.
CUADRO N° 17

RENDIMIENTO PROMEDIO DE LA PRODUCCION DEL

PLATANO ISLA POR CASERIOS
CUENCA DEL ALTO TULUMAYO 1,998

CASERIOS TM/HAS ' MILLAR/HAS [ KGS/HAS % DIFER. %
Alto San Juan 7. 66 5471 7,659.4 99.96 0.04
Topa ' 7.70 54.99 7.698.6 100.47 0.47
Pedro Ruiz Gallo 7.66 5473 7,662.2 99.99 0.01
.a Colorada 7.63 54.53 7,634.2 99.63 0.37
Antonio Mansilla M. 7.65 54.63 7,648.2 99.81 0.19
Promedio General 7. 66 54.73 7,662.51

FUENTE: Encuestas Realizadas, Junio 1,999.

Podemos resaltar que el caserio de 'L'opa tiene el rendimiento promedib
mas alto 7,698.6 Kg/Has, que se encuentra por encima del promedio
general, superando en 0.47%, mientras que el caserio de Pedro Ruiz Gailo
muesira el mas bajo nivel de rendimiento por hectareas (7,666.2 Kyg/Has),
siendo superado por ¢l promedio general en 0.01%, lo cual demuestra que a

pesar dc tratarsc dc un cstudio dc casos, cuyo ambito dc desarrollo cs una
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zona relativamente homogénea, las unidadés agricolas registraron
rendimientos uniformes respecto al prbmcdio de cada caserio, en un rango de
7,600 a 7,700 Kgs, con un rango de variabilidad de 100 Kgs El cuadro N°18 |
nos muestra los rendimientos alcanzados é nivel de Ia Provincia de Leoncio
Prado y dos distritos, dichos datos representan al afio 1998, en el' cual se
pucde ver que el promédio de rendimienio de i)léiano registrado en la
Provincia fue de 10,211 Kg/Has, el Alto Tulumayo obtuvo rendimientos de
7,662.51 Kg/Has, lo cual implica un bajo rcndimicnto supcrado cn un
24.96% por el rendimiento de la Provincia y de los demds Distritos.
CUADRO N° 18

RENDIMIENTO DEL PLATANO EN LA PROVINCIA DE
LEONCIO PRADQ Y DISTRITOS — 1998

DESCRIPCION ‘Kgs/Has % DIFER. %
Alto Tulumayo 7.662.51 75.04 2496
| Daniel Alomias Robles 10,021 98, 14 1.86
Padie Fehipe Luyando 10,098 98. 89 1.11
Leoncio Prado 10,211

FUENTE: Ministerio De Agricultura. Estadistica De Produccion Agricola. Agencia:
Agraria Leoncio Prado, Segtin Campafia 97/98 y 98/99.

INGRESOS AGRICOLAS

Los ingresos de las unidades agricolas destinados a Ia produccion de Platano
Isla, provienen de la venta total de su produccion en el Puerto De San Juan de
Tulumayoig en donde los precios oscilaron entre $/.71.30 y §/.79.20 &l millar
(6/.0.51y 5/.0.57 el Kg.), esto dependiendo de la fidelidad del productor hacia el
Acopiador Rural. De tal manera, la mayor produccién de plitano fue de la.

Variedad Isla por tener los mejore precio en ¢l mercado, generando ingresos
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promedios por unidad agricola de 5/.3,749.07/Has. Estos ingresos representan
para los agricultores en promedio un 40% de sus ingresos totales cuatrimestralcs,\
complementando ¢l restante del‘porcentaje otros prodlictos agricolas, la actividad
pecuaria y forestal. En el cuadro N°i§, se puede observar que el Caserio de la
Colorada tiene el ingreso profnedio mas alto de S/.3,872. 91 por hectarea, que se
encuenira por encima del promedio general en un 3.3%, mientras que ¢l Caserio
de Topa muesira ¢l mas bajo nivel de ingresos por hectareas (S/.3,703. 31),
sicndo supcrado por ¢l promcdio gencral cn 1; 22%. Estas variacioncs cn los -
ingresos se debe al transpoi'te desde los platanales hasta ¢l puerto fluvial, al banco
de los platanos entre otros factores v a la baja productividad que les reta

competencia en el mercado.

| CUADRO N° 19
PRECIOS E INGRESOS POR CASERIOS POR LA VENTA

DEL PLATANO ISLA
CUENCA DEL ALTO TULUMAYO-1,398.
PRECIOS _ 'GRES -
PRECIQ | PRECIO | ANUALES | POR HAS %
' Millar kgs. ’

Alto San Juan . 7587 0.54 24,127.15 3,759.82 100.29 | 0.29
Topa 17421 0.53 29,110.68 3,703.31 9R.7R 1.22
Pedro Ruiz Gallo 75.18 0.54 |- 2479897 3,731.38 99.53 | 047
La Colorada 78.05 0.56 21,2973 3,872.91 103.30 | 3.30
Antonio Mansilla Minaya 7457 |1 053 23,882.05 3,707.22 93.88 1.12
Promedio General 75.45 0.54 24,862.82 3749.07

FUENTE: Encuestas Realizadas, Junio 1,999.

3.3

COSTOS DE PRODUCCION.

Los costos de produccién del Platano Isla, son elementos decisivos para la

determinacién de la rentabilidad de csta actividad. Dc un lado cl costo total de
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produccion permite informar sobre los montos totales a invertir, mientras que el
costo promedio por hectirea o costo unitario define la participacion de la unidad
agricola en el mercado. En el cuadro N° 20 se muestra una estructura de costos
representativa para la zona Alta del Tulumayo, el cual sintetiza el tipo de
agriculiores que estamos trabajando y que tipo de tecnologia utilizan. En dicha
esiructura podemos ver que los plaguicidas representan el 6.6% del cosio fotal
(Furadan liquido, granulado y cal) las Herramientas de Campo representa el 0.44%
de dicho costo, lo cual nos afirma quc sc trata dc pequciios agricultorcs quc cultivan
bajo una tecnologia tradicional, que utilizan machetes, poscadora, podadoras,
lampa, en vez de maquinarias livianas y utilizan los plaguicidas ineficientemente
indagando de las casas comerciales que compran, de las recomendaciones de sus
vecinos, siguen las instrucciones dadas en lag efiquetas o experimentan asi mismo,
utilizan clones de sus propias unidades agricolas, que dentro de los costos
representan ¢l 44.82%. Dentro de los costos Mano de Obra la preparacion del
terreno representa €l porcentaje mas alto con un 7.87%, seguido de la Cosecha
(7.34%), cabe resaltar que una (1) hectirea de platano se termina de cosechar en 07
cosechas, en un promedio de 15% del hectareaje por cosecha y la Gltima en un
10%. Por lo tanto para producir una heclarea de platano en el Alto Tulumayo se

tendra que invertir en promedio 5/.1,620.86.
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CUADRO N° 20
ESTRUCTURA DE COSTO DE PRODUCCION DEL PLATANO ISLA

AMBITO : Cuenca del Alto Tulumayo
CUILTIVO : Platano.

VARIEDAD : Isla.

CONDICION : Terreno Bajo (Alavial: Playa)
SISTEMA : Tecnologia Tradicional.

EPOCA DE STEMBRA
DISTANCIAMIENTO PROMEDIO

: Fines de verano.
:3m x3m.

AREA : 1 Hectarea.
RENDIMIENTO PROMEDIO : Neto: 49.69 Millar/Has
Bruto: 57.73 Millar/Has
RENDIMIENTO EQUIVALENTE : Neto: 7000 Kgs/Has
Bruto: 7700 Kgs/Has
PRECIO DE VENTA : S/, 75.45Millar S/, 0.54/Kgs
UNIDAD VALOR| TOTAL °
RUBROS mepipA |CANTPluniTar| (sy | *
A |GASTOS DIRECTOS. 1480.36 | 91.33
1|Mano de Obra: 646.92 | 39.91
-iPreparacion de terreno Jornal 15 85 127.5 7.87
-|Alineamiento y poceo Jornal 4 8.5 34 2.1
-|Seleccidn de hijuelos Jornal 1 8.5 8.5 0.52
-{Desinfeccién de hijuelos Jornal 1 85 8.5 0.52
-|Siembra Jornal 4 85 34 2.1
-11° deshierbo manual Jornal 12 8.5 102 6.29
-IRecalce Jornal 2 8.5 17 1.05
-{Desahije Jornal 2 8.5 17 1.05
~iControl Fitosanitario Jornat 2 85 17 1.05
-{2° y 3° deshierboc manual Jornal 12 8.5 102 6.29
-{Cosecha Jornal 14 8.5 119 7.34
-|Acarreo Jornal 7 8.5 595 3.67
2/insumos: 83344 | 5142
-{Semilia(Hijuelos) Unidad 908 0.8 726.49 44.82
-|Furadan 4F Litro 0.46 75 345 2.13
-{Furadan 5G Kgs. 408 14 5712 3.82
-|Cal Bolsa 511 3 15.33 0.95
B (GASTOS INDIRECTOS. 140.5 8.67
-{Herramientas HH 192.05 - 7.06 0.44
-IOtros Gastos % 10 - 133.44 8.23
TOTAL 1620.86 | 100

FUENTE: Encuestas Realizadas, Jurio 1,999.
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En ¢l cuadro N° 21 se presentan ¢l analisis econdmico de la produccion
de platano Isla, en el cual se hace un analisis en dos unidades de medida, en
millarcs y cn Kgs. En ¢l cual podemos resaltar que ¢l Costo de producir un
(1) millar de plitano es de aproximadamente S/.32.62 y un Kilogramo
$/.0.233. Ademas nos muestra un indice de rentabilidad de 5/.2.31, lo que
significa que por cada sol invertido en la produccitn de platano recuperaron
S/.1.31, lo cual demuestra una réntabilidad razonable, pucs obtienen una
ganancia de 131%. Solo él cultivo de la coca muestra el indice de rentabilidad

mas alto en toda la zona del Alto Huallaga de S/.4.22 con una recuperacion

de la inversion de S/.3.22.
CUADRO N°21
ANALISIS ECONOMICO
UNIDAD “UNIDAD
RUBROS MEDIDA VALOR MEDIDA VALOR

- |Rendimiento Millar/Has 49.69 Kgs/Has 6,956.60
- |Precio S/./Millar 75.45 S/. IKgs. 0.54

- \lngreso por venia S/ Millar 3,749.11 Si. iKgs. 3,756.56
- |Costo de produccién S/.Millar (1,620.86) Sl. IKgs. (1620.86)
- |Renta Neta ~ Si.iMillar 2,128.25 Si. IKgs. 2 135.70
- |Indice de rentabilidad(R B/C) Indice 2.31 Indice 2.3

- Costo Unitaric de produccion StLiMillar 32.62 S/ IKgs. 0.233

FUENTE: Encuestas Realizadas, Junio 1,999.

En el cuadro N° 22, se presenta los costos de produccién por hectarea en términos
monetarios:

CUADRO N° 22
COSTOS TOTALES DE PRODUCCION DEL PLATANO ISLA POR

CASERIOS
CUENCA DEL ALTO TULT/MAYO0-1,998
COSTOS TOTALES | % U.A. % U.A.
CASERIOS PROMEDIO Y% SGBRE EL BAJO EL
(/) PROMEDIO | PROMEDIO
Alto San Juan 1614.46 99.61 28.57 7143
Topa 1614.46 99.61 62.50 ' 375
Pedro Ruiz Gaile 1631.51 100.66 66.67 3333
La Colorada 1630.44 100.59 50 50
| Antonic Mansilla M. 1606.07 99.09 428 57.14
Promedio Generai 1620.86 . 5135 48.65

FUENTE: Encuestas Realizadas, Junio 1,999.
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El costo total promedio para todos los caserios es de S/.1620.86 por
hectarea, dentro de los cuales un 48.65% de las unidades agricolas estian por
debajo del promedio general y un 51.35% por encima de ella, caber resaltar
que el Caserio de Pedro Ruiz Gallo tiene el mayor costo de produccion
(8/.1631.51) lo cual supera al prc;medio general en un 0. 66% y el Caserio de
Antonio Mansilla Minaya el menor cosio de produccion (3/.1606.07), o cual
demuestra que el Caserio de Antonio Mansilla produce al mas bajo costo,
dcbido a la menor utilizacién dc los insumos cn gencral y dc los gastos
indirectos, pere incurre € una mayor utilizacion de la mano de obra (Anexo
N°13). La desagregacién ’de los costos segiin principales insumos y factores se
muestran en el siguiente cuadro.

CUADRO N° 23
COSTOS DE PRODUCCION DEL PLATANO ISLA POR INSUMOS Y

FACTORES PRODUCTIVOS
CUENCA DEL ALTO TULUMAYO -1,998
(En Nuevos Soles)
CASERIOS MANO OBRA | HERRAMI INSUMOS | OTROS
Alto San Juan 646 7.03 828.57 132.86
Topa 646 7.04 832.63 133.27
Pedro Ruiz Gallo 646 7.07 844 134.50
La Colorada 646 7.12 843 134,31
Antonio Mansilla M. 646 7.05 817.29 132.10
Costo Promedio 646.92 7.06 833.44 133.44

FUENTE: Encuestas Realizadas, Junio 1,999, AnexoN°® 8,9,10, 11,12y 13.

Los costos segun los principales insumos vy factores productivos esta
determinado basicamente por los Insumos (plaguicidas y clones) que tienen el
mayor costo de S/.833.44, seguido de 1a Mano de Obra expresado en jornales
en 5/.646.92; el rubro otros gastos se valoriza en S5/.133.44 dentro del cual

se encuentran los costos de transporte de los insumos, entre otros gastos
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coyunturales. Estos valores representan ¢l costo promedio de los insumos y
factores en el Alto Tulumayo. Dcsagrégando el anélisis por Caserios, se
détennino que ¢l mayor costo lo representa los insumos, seguido por la mano
de obra y el rubro otros, siendo el costo de las herramientas el mas bajo, esto
se explica por la utilizacién de herramientas basicas, como el machete,
poscadora, lampa, podadoras. La desagregacion de los coslos segin
principales insumos y factores en términos porcentuales, se¢ muestran en el
siguicntc cuadro:
CUADRO N° 24

COSTOS DE PRODUCCION DEL PLATANO ISLA POR INSUMOS Y

FACTORES EN PORCENTAJES
CUENCA DEL ALTO TULUMAYO -1,998

. ' MANO DE | HERRAMI .
RUBROS OBRA | ENTAS INSUMOS | OTROS | TOTAL
Allo San Juan 40.02 0.44 51.32 8.23 100
Topa 40.03 0.44 51.56 825 100
Pedro Ruiz Gallo 396 043 | 5173 8.24 100
La Colorada 3962 0.44 51.7 8.24 100
Antonio Mansilla M. 40.44 044 50.89 8.23 100
Costo promedio 39.91 0.44 51.42 8.23 100

FUENTE: Encuestas Realizadas, Jumo 1,999,

En términos porcentuales, pedemos ver, que en promedio ¢l mayor
costo lo representa los insumos (51.42%), esto debido al alto precio en _el
mercado de los plaguicidas y de los clones. La mano de obra representa un
39.91% del costo total, ocupando el segundo lugar, esto debido a la
abundancia de la mano de obra relativamente barata (S/8.5 el Jornal). Las
herramientas presentan el menor costo promedio (0.44%), esto es debido a

que se utiliza solo herramientas de campo y no maqumnaria liviana, lo cual
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representaria un costo adicional relativamente alto, por la compra o alquiler.
En los Caserios analizados los insumos representan el mas alto porcentaje del
costo total, seguido de la mano de obra. El Caserio de A. Mansilla M.
incurrio en el menor uso de insumos en 50.89% pero utilizo mayores jornales

y horas herramientas (40.44% y 0.44% respectivamente).

3.4 COEFICIENTES TECNICOS DE PRODUCCION.
Son indicadores que nos permite conocer y explicar la cantidad de insumos o
factorcs de produccion quc sc requicre para producir platano Isla pbr Hcctarca.
En el cuadro siguiente, se presentan el uso de los principales insumos y
factores de produccion por caserios: |
CUADRQO N° 25

COEFICIENTES TECNICOS DE PRODUCCION
USO DE LOS PRINCIPALES INSUMOS Y FACTORES DE

PRODUCCION
CUENCA DEL ALTO TULTIMAYO - 1,998.
(En Nuevos Soles)
CASERIGS
FACTORES Promedio Alto Ped L Antonio
E INSUMOS General | San | Topa | . °oW© a Mansilla
Ruiz Galio| Colorada
. Juan Minaya
Mano | Coniratada 607.18 0604.71 | 604.56 606.33 006.33 609.57
de Familiar 39.74 41.29 41.44 390.67 39.67 36.43
Obra | Total 646.92 646 646 646 646 646
Plagui Granglado 5712 66 50.75 49.78 63 60
Cidas Liquido 34.50 21.43 46.88 50 25 21.43
Cal 15.33 15.43 15 15.33 15 15.86
Total 106.93 102.86 | 11263 | 115.11 143 97.29
Mauchele 6.77 6.76 6.77 6.78 6.78 6.78
Herram | Poseadora 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20 0.20
ien | Podadora 0.05 0.04 003 0.08 0.08 004
Tas |Lampa 0.03 0.03 0.04 0.01 0.06 0.04
‘Yotal 7.06 7.03 7.04 7.07 7.12 708

FUENTE: Encuestas Realizadas, Junio 1,999.



b)

55

Mano de Obra.

Lo cual se descompone en mano de obra contratada v mano de obra
familiar, notandose un mayor uso de la mano de obra contratada en
S/.607.18 segin el promedio general. En todo los caserios analizados es
notorio que se utiliza mas mano de obra asalariada, siendo los caserios de
Antonio M. Minaya, Pedro Ruiz Gallo y la Colorada los que utilizaron mas
mano de obra contratada en 8/.609.57 y $/.606.33 respectivamente; ya que
no utilizan mano de obra familiar por tener poca densidad demogrifica
(35,34 y 70 familias respectivamente) y familiar (4.3 miembros/Familia), en
conirasie con los demas caserios.

Plaguicidas.

El uso de Plaguicidés, repercute positivamente en los niveles de
rendimiento del cultivo del plitano Isla. La inversién promedio fue de
5/.106.95, notandose que el caserio de Pedro Ruiz Gallo ulitizd 1a mayor
cantidad de plaguicidas (S5/.115.11), cabe resaltar que los plaguicidas
representan ¢l 7.05% dc la cstructura gencral de costos; y cl cascrio dc
Antonio M. Minaya utilizo 1a menor cantidad de plaguicidas (8/.97.29), en un
9.03% por debajo del promedio general y representa el 6.06% dentro de la
estructura de costos. Observandose €l uso de plaguicidas granulados y de
finidos, para la desinfeccién de los hijuelos y la cal para mezclar la tierra al

tiempo de sembrar y posteriormente para espolvorearlo al contorno de la
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mata de platano. Por lo tanto la utilizacién de los plaguicidas no es
significativa dentro de los costos de produccion.

¢) Equipos.

La inversién en herramientas es rmmma para producir platano Isla se
requicren de machetes, poseadoras, podadora v lampa, siendo el promedio
general en uso de herramientas de S/.7.06 del cual ¢l caserio de 1a Colorada
supera este promedio en /. (.06 y el caserio de Alto San Juan en 5/.0.03 por

debajo de este promedio.

3.4.1 APLICACION ECONOMETRICA: MODELO DE COOB
DOUGLAS.

Con ¢l fm de profundizar ¢l andlisis cientifico de la evaluacion (écnica
de los productores de Platano Isla se ha planteado y formulado ’unr modelo
quc mucstre la rclacién funcional cntre ios insumos y factorcs agricolés, ycl
producto obtenido, es decir, la funcion de produccion, para el cultive del
platano Isla.

Aplicando el Softward Econometric Eviews se obtuvo una relacién
funcional enfre la cantidad de producto generadé por hcéfércm de platano v
las cantidades de varios insumos y factores. Esta relacion s¢ denomina
Funciéon de Produccién de Coob — Douglas o Exponencial y asume la
siguiente forma:

Q'= C* SBI & HBZ % JB3 % P34
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Donde: C = Intercepto.

Bi = Exponentes de la funcion.
S =Clones.

J = Total de Jornales.

H = Total horas herramientas.
P = Kilogramos de plaguicidas.
Q = Produccion por hectarea.

A partir dcl némcero de obscrvacioncs sc ha cstimado los cocficicntes dc
regresion (los exponentes de la funcion) aplicando una transformacion doble
logaritmica, es decir:

InQ=InC+B/*InS+B,*InH+ B:;*InJ+ B,*LnP

Los coeficientes obtenidos son las elasticidades de produccion, es decir,
nos muestran en que porcentaje varia la produccion cuando varia en un
determinado porcentaje cl uso de un factor o insumo de produccion.

Al conocer la elasticidad de.producci()n podemos evaluar la eficiencia
de los pequefios productores en ¢l uso de los insumos y factores agricolas
bajo estudio ya que:

EpXi*PpXi = PmgXi

PmgXi*PQ = VPMgXi

Luego:

VPMgXi/Pxi = Grado de Eficiencia Economica.

Donde:

EpXi = Elasticidad de produccion de los insumos productivos (Xi)

que matematicamente es igual a: (d@Q /dXi) * (Xi/ Q).
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Donde:
dQ / dXi: Fs la primera derivada de la produccion (QQ) en
funcién dc los insumos y factorcs (Xi),v es decir, es el
Producto Marginal (PMg) de los iﬁsumos o factores (Xi).
PpXi= Es el Producio Mafgjnal de los insumos o factores
productivos (Xi).
PQ = Eselprecio del producto, en este caso del platano Isla.
VPMgXi = Es el valor del Producto Marginal de los Insumos o factores
productivos (Xi)
PXi = Precios de los insumos y factores productivos (Xi).
El Grado de Eﬁciencia de lds Insumos o Factores de producci(’)ﬁ puede
asuivir valores ubicados en 3 rangos:
¢ Inferior a.i_ = En cuyo caso ¢l insumo es sobx’éutiﬁmdo, refleja
ineficiencia.
e Jgual a 1 ?}En cuyo caso ¢l insumo es eficientemente usado y
genera el maximo beneficio.
e Mayor a 1= En cuyo caso el insumo es subutilizado, existe
ganancia pero 10 ¢§ méx’ima.
Para determinar toda esta aplicacion se selecciono para nuestra funcién
de produccion el Modelos de COOB-DOUGLAS, obteniéndose los

siguientes resultados:
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CUADRO N° 26
MODELO DE PRODUCCION DEL TIPG COOB-DOUGLAS

LS // Dependet Variable Is Q
SAMPLE: 1 37
Included Observaciones: 37
VARIABLES COEFICIENTES
S 0.24
H 0.34
J 0.19
P 0.31
C 13.41
R Squared 0.88 .
Adjusted R-Squared 0.84
Sum Squared Resid 0.31
F ~ Stadistic 14.08

Al regresionar este modelo exponencial, nos arrojo un alto coeficiente
de determinacién total (R?) para las unidades agricolas analizadas, es decir,
este modelo es muy représeﬁtativo al relacionar los insumos y factores de
produccion y el producto obtenido, ya que ¢l 88% de I produccion de pIitano
Isla se explica por las variables consideradas en el modelo, tan solo ei 12% es.
explicado por otras variables y por ¢l azar.

Al realizar la prucba global de signiﬁcaciéh de parametros de la
regresion:

Ftabla (k-1; n- k)
F tabla (6-1;37-6)
F tabla ( 5; 31)

1% =370

5% =2.53
10% =2.05
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Se determind que el “F” stadistic es mayor que el “F” tabla. Con lo
cual se puede concluir que nuestra funcion clegida es altamente significativa,
pues supera ¢l valor de la tabla al 99% de confianza:

Fs > Ft wp 14.08 >3.70

El cuadro N°27 muestra las productividades de los 04 insumos y
factores de produccidon mas importantes considerados en el anilisis de ia
funcién de produccion, obsérvese el valor alto del Producto Marginal de los
Plaguicidas, ¢llo nos indica claramente que debe usarse mas plaguicidas en
cste cultivo, con lo cual sc incrementaria la produccion. En menor cscala, ¢l
Producto Marginal de la Mano de Obra expresado en jornales sugeriria
incrementar relativamente el nimero de jornales, como también las horas de
herramientas o cambiarlas por maquinarias y equipos livianos (Cambiar de
Tecnologia) por tener valores relativamente altos, pero para afirmar este
resultado se determind, ¢l grado de eficiencia econdmica para cada insumo
o factor de produccion.

CUADRO N° 27
PRODUCTIVIDAD DE LOS INSUMOS Y FACTORES DE

PRODUCCION EN EL CULTIVO DEL PLATANO ISLA
CUENCA DEL ALTO TULUMAYO - 1998

INSUMOS Y ELASTICIDAD | prori | propucto
FACTORES DE DE PROMEDIC | MARGINAL
PRODUCCION PRODUCCION

CLONES 024 124 0.30

HERRAMIENTAS 0.34 597 2.03

MANO DE OBRA 0.19 2155 2.09

PLAGUICIDAS 031 120,57 2017

FUENTE: Encuesta Realizada Juiio — 1999,




61

En el cuadro N° 28 se aprecia ¢l Grado de Eficiencia Economica en ¢l
uso de los insumos y factores de produccion de los productores dc platano
Isla, con la cual se determina la eficiencia o meficiencia en el uso de estos
insumos. Se puede observar que existen 03 insumos que se encuentran
Sobreutilizados, lo cual refieja ineficiencia y un solo insumo Subutilizado,
lo que indica eficiencia relativa.

Para ¢l caso de los clones, ¢l total de mano de obra y plaguicidas, se
cncucntran Sobreutilizados, cs decir, s¢ recomicnda disminuir su uso por
hectareas y/o cosecha para optimizar ¢l uso de los recursos.

Para ¢l caso de las herramientas este factor de produccion se encuentra
Subutilizado, por lo cual se recomienda su incremento, en especial eﬁ el uso.
de una tecnologia mejorada, reemplazando los machetes por las gnafiadoras

a motor, lo que permitira obtener una eficiente utilizacion de la mano de

obra como de las herramientas en la produccién de platano Isla.

CUADRO N° 28
EFICIENCIA DE LOS RECURSOS EN EL CULTIVO DEL
PLATANO ISLA
CUENCA DEL ALTO TULUMAYO - 1998
INSUMOS Y VALOR DEL GRADO DE
FACTORES DE PRODUCTO Pﬁgggfnzﬁ EFICIENCIA
PRODUCCION | MARGINAL (%) ECONOMICA
CLONES 0.16 0.60 027  Sobreutilizado
HERRAMIENTAS 1,70 01125 11067 Subutilizado
MANO DE OBRA 2.20 700 031  Sobreutilizado
PLLAGUICIDAS 21.69 33.00 0.66 Sobrentitizado

FUENTE: Realizado en Base al Anexo 01 vy alos Cuadros 15y 16.
(*) Precio promedio por Kg. de platano Isla: 8/. (.54
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3.5 RELACION BENEFICIO-COSTO (R B/C).

La relacion Benficio-Costo es un indicador muy importante porque permite

conocer ¢l valor de retorno de los desembolsos realizados por los productores del

platano Isla.

La relacién:

- BC >1: Indica, que ¢l valor bruto de sus beneficios son superiores a sus
costos de produccion, es decir, tiecnen Margen de Utilidad.
Garantiza lo rentable de la actividad productiva.

- BC =1: Los beneficios son ignales a los costos de produccidén (no pierde,
ni gana).

- BC <1: Los beneficios son menores que los costos de produccion,
obtiene perdidas.

El cuadro N° 29 muestra las Relaciones Beneficio Costo obtenido por los

agricultores en promedio seglin Caserio de origen, notindose de que no existe
perdidas econdémicas, sino por ¢l contrario ciertos margenes de utilidad, lo cual hace
atractivo el cultivo de esta especie (variedad) de platano, como consecuencia, de la

poca variabilidad (desviacién estindar y coeficiente de variacién) de los precios

pagados en chacra a los productores:

CUADRO N°29

RELACION BENEFICIO-COSTO POR CASERIOS.
CUENCA DEL ALTO TULUMAYO - 1998

R B/C PROMEDIO R B/C PROMEDIO
CASERIOS %) V. ABSOLUTOS
Alto San Juan 232. 86 2.32
Topa 229.37 2.29
Pedro Ruiz Gallo 225.51 2.26
La Colorada 237.53 2.38
Antonio Mansilla M. 230. 85 231
Promedio General 231.30 2.31

FUENTE: Encueslas Realizadas, Jumo 1,999, Anexo 06.
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Los productores de Platano Isla de 1a Cuenca del Alto Tulumayo, obtuvieron
margenes razonables en la R B/C, registraron una relacion Beneficio Costo en
promedio de $/.2.31, lo que significa, que en términos promedios, por cada nuevo
sol desembolsado o gastado en la produccion de plitano Isla, recuperan S/.1.31, es
decir, el 131%. Sin embargo solo 8.1% de las unidades agricolas (03 U.A.) han
regisirado iener ¢l mas bajo mvel de retorno de los desembolsos en S/.1.15,
S/.1.16, vy S/.1.17, es decir, el 115.52%, 116.56% y el 117.64% de sus
desembolsos.

Cabe mencionar que el 45. 95% (17 U.A) de las unidades agricolas se
encuentran por debajo del promedio general de Ia R B/C y el restante 54.05% (20
U.A)) de las unidades agricolas se encuentran por encima del promedio general de
la R B/C; no existiendo unidades agricolas que registran pérdidas.

Analizando por Caserios, es notorio que ¢l caserio de La Colorada registra la
mas alta relacion de Beneficio — Costo, de S/.2.37 nuevos soles, lo que sigrxiﬁca
que por cada nuevo sol desembolsado en la produccion de platano Isla, recuperaron
S/.1.37, es decir, el 137.53% de lo invertido.

Mieniras que el Caserio de Pedro Ruiz Gallo registro ei mas bajo indice de R
B/C de §/.2.25 nuevos soles, 1o que sigmfica que por cada nuevo sol descmbolsador
por estos agricultores solo recuperaron S5/.1.25, es decir, 125.51%. Sin embargo
una (1 U.A.) unidad agricola cn ¢l Cascric dc la Colorada registro una R B/C dc
248.22% (8/.2.48) generando una recuperacion de su inversion de S/.1.48, es

decir, del 148.22%.
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3.6 EXCEDENTE, RENTABILIDAD Y RETORNQO.

Indudablemente, los saldos o balances de los productores en estudio difieren
entre ellos y de un caserio a otro. Por un lado los indicadores de produccion

también muestran significativas diferencias en lo que sc refiere a produccion y

rendimientos, basicamente.

En cuanto a las condiciones de mercado, los precios no permitieron el |
mcremenio de los ingresos agricolas de 105; productores del platano Isla. Sin
embargo, durante las cosechas y comercializacion de 1,998, 'el 100% de los
productorcs han obtenido resultados positivos.

En promedio, el excedente o utilidad por cosechas fue S/.2128.25, nivel que

representa una rentabilidad promedio de 231.47% con una recuperacién de la

inversion del 131.47%.

EXCEDENTE, RENTABILIDAD Y RETORNO EN LA PRODUCCION

CUADRO N° 30

DE PLATANO ISLA
CUENCA DEL ALTO TULUMAYO - 1,998.
INDICADORES
CASERIOS R B/C Reforno
Excedenie o o
70 0
Alto Sen Juan 2144.9 232 .85 132. 85
Topa 2088. 62 229. 36 129. 36
Pedro Ruiz Gallo 2049. 04 225.51 125. 51
I.a Colorada 2242 40 237.53 137.53
Amtonio Mansilla M, 2101.55 230. 85 130.85
Promedio General 2128, 25 231.47 131. 47

FUENTE: Encuestas Realizadas, Junio 1,999.

Analizando por caserios, La Colorada obiuvo un excedente o uiilidad de
5/.2242.40 por hectarea, nivel que representa una rentabilidad promedio de

237.53% con una recuperacién de la inversion del 137.53%; lo cual supera al
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promedio general en S/.114.15 con respecto al excedente, v a la rentabilidad en un
6.06%, siendo la recuperacion de la inversion mayor en 6.06%.

El Caserio de Pedro Ruiz Gallo ha registrado el mas bajo nivel de excedente
o utilidad, cuyo monto es S/.2049.04, con una rentabilidad promedio de 225.51%y
una recuperacion de la inversion de 125.51%.

Lo cual demuesira que en el Caserio de La Colorada la actividad plaianera
genero majfor rentabilidad a los productores, quienes han logrado mayores
volimcncs dc produccién, mcjorcs rendimicntos, mcnorcs costos ¥ los mcjorcs
precios en ¢l mercado en comparacion con los demas caserios en estudio.
APLICACION ECONOMETRICA
3.7.1. Supuestos Basicos del Modelo:

e El comportamiento de las varables muesiran que son poco volatiles,
por lo tanto se ajustan a un modelo multiple basico de regresion lineal.

e [.a relacion Beneficio — costo depende basicamente de los precios del
mercado, de los costos de produccién vy los rendimientos, dichas
relaciones son positivas y negativas respectivamente.

3.7.2. Formulacion y Especificacion del Modelo:

El modelo se ajusta a la siguiente estructura general:
Y= B() + B1X1 + BQX2 + B3X3 + i
Por lo tanto el modelo se formuld de 1a siguiente manera:

BC=Bo+ B,CP+B,PV + BsR+ Ui
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Donde: BC = Reneficio Costo.

CP = Costo de produccion.

PV = Precios de venta.

R = Rendimienios.

Be = Fsuna constante (Intercepto).

B,, B;, B; = Pardmetros comportamentales del modelo.

Ui = Variable Aleatoria o perturbaciones del modelo.
Estimacion y resultados del modelo:

Se regresiond el modelo en el Software Econometric Eviews, la
evidencia empirica nos da como resultado las relaciones funcionales del
modelo, en el 6ual, entre los costos y la relacion Beneficio — costo existe una
relacién inversa o negativa, los rendimientos y la relacion B/C guardan una
relacion directa o positiva, de igual forma los precios. El cuadro N° 31 nos

muesira los resultados oblenidos al regresionar el modelo hineal maltiple.

CUADRON®31
MODELQO LINFAL MULTIPLE

LS // Dependent Variable is BC
Sammple: 137
Included observations: 37

Variable ~ Coefficient  Std. Error  T-Statistic  Prob.

cp -0.143208 0.000671 -213.3747 0.0000

PV 3.076378 0.013%20 221.0074  0.0000
R 4.498675 - 0.1 01975 44.11537 0.0000
C 7.925238 5.289226 1.498374 0.1435
R-squared 0.999606 Mean dependent var 231.4654

Adjusted R-squared 0.999570 S.D. dependent var  9.058274
S.E. of regression  0.187814 - . Akaike info criterion -3.24280
Sum squared resid  1.164041 Schwartz criterion  -3.06865
Log likelihood 11. 49115  F-statistic 27902.73
Durbin-Watson stat  1.510260  Prob(F-statistic) 0.000000
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Expresandose ¢l modelo de la forma siguiente:
BC= B+ B*CP+B,* PV +B;*R
BC=7.9252 - 0.1432 *CP + 3.0763 *PV + 44986* R

Evaluacion del Modelo:

El modelo se evalud de manera individual, es decir, nos interesa
conocer la significacion de cada variable explica CP, PV y R en el Beneficio
Costo o Rentabilidad de los productores de platano Ista, asi como también
es posible analizar ¢l Modelo de forma general, por que los resultados
arrojan resultados bastantcs significativos.

En el modelo, la rentabilidad o Beneficio Costo, se ha regresionado en
funcién a los Costos de Produccion (CP), al Precio de Mercado (PV) y en
funcién a los Rendimientos (R), los cuales arrojaron un Coeficiente de
Determinacion (R”) de 99;96%, indicando que la rentabilidad esta explicada
plenamente por estos factores, por lo tanto ¢l Modelo es aceptable.

Prueba de Significacion de Parametros:

La prueba de Significacion Estadistica nos permite conocer el nivel de .,
repercusion individual &e los Parametros estimados en la rentabilidad de
Platano Isla (R B/C).

En el Cuadro N° 32, se representa las pruebas de signiﬁcaciénv de los
parametros estimados considerando:
¢ Un Nivel de Significancia del 5 %.

¢ Grados de libertad (n—-k)=37-4= 33
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CUADRO N° 32
PRUEBA DE SIGNIFICACION DE PARAMETROS ESTIMADOS DEL
MODETLQO LINEAT, MULTIPLE

“T”STUDENT

HIPOTESIS CALCULADO TABULAR DECISION
INTERCEPTO: | Acepta
-Ho: Bo= 0 (Noes significativo) 1.49 1.96 Ho
-Hi Boz0 (Es sigmficalivo)
COSTOS: Rechaza
-Ho: By= 0 (Noes significativo) -213.37 1.96 Ho
-Hi: By#0 (Es significativo)
PRECIOS: Rechaza
-Ho: B,= 0 (Noes significativo) 221.01 1.96 Ho
-Hi: B,#0 (Es significativo)
RENDIMIENTOS:
-Ho: B;= 0 (Noes significativo) 44.12 1.96 Reg:fza
-Hi: B;#0 (Es significativo) .

FUENTE: Rcalizado cn basc al Cuadro N° 31.
a) Tntercepto (“Bo):

El Modeclo tiene un intercepto positivo, lo que puede explicar, que
existe una rentabilidad autébnoma minima de S/. 7.93, cuando no
nterviene en el Modelo los Costos de Produccion, los Precios de
mercado y los niveles de Rendimiento. Esta rentabilidad es producto de
los factores que no han sido considerados en el Modelo, es decir, a las
variables exGgenas, por lo tanto la ganancia es de origen exdgeno.

En la prucba de significacion de este Parametro se determina que:

T calculado < T tabular
Te=1.49 =<« Tt =196

Lo que demuestra que:  Se acepta la Hipotesis Nula.
Se rechaza la Hipdtesis Alternante.

Por lo tanto se concluye que a un nivel de significacion de 5% y
33 grados de libertad, este pardmetro no es significativo en el modelo.

de rentabilidad de los productores de platano Isla.
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b) Pendiente de los Costos (“B,)

Respecto a los Costos de Produccion, se aprecia una relacion
inversa con la rentabilidad, lo que implica que por cada nuevo sol
desembolsado en la produccion de platano Isla, la rentabilidad sufre un
impacto negativo de 5/.0.14.

Es decir, por cada variacion de una (1 U.M.) unidad monetaria
en los Costos de Produccion, los niveles de rentabilidad seran afectados
por S5/.0.14, suponiendo constantes las demas wvariables, que
formalmente s¢ cxpresa:
dBC/dCP=-014<
Cuando: dBC/dPV =0

dBC/dR =0
La prueba de significacién de parametros determina que:

Tcalculadoe > T tabular
Tc=213.37 > Tt = 196

Lo que demuestra que:  Se acepta la Hipdtesis Alternante.
Se rechaza la Hipétesis Nula.

Por lo tanto, se concluye gue a un nivel de significacion del 5%y
33 grados de libertad, este pardmetro es significativo en el Modelo de
Rentabilidad, es decir, incluye significativamente, pues mide
acertadamente ¢l nivel de comportamiento de los Costos de Produccion

sobre la rentabilidad, no quedando otra alternativa al productor de



70

platano que minimizar sus’ costos para incrementar sus niveles de
rentabilidad.
¢) Pendiente de los Precios (#B,):
En el Modelo, los Precios de mercado guardan una relacion
directa o positiva con la rentabilidad.
La prueba de significacion estadistica a un nivel de significancia
de 5% y 33 grados de libertad arroja ¢l resultado siguicnlc:

T caleulado > T labular
Te=221.01 > Tt =196

Lo que demuestra que:  Se acepta la Hipétesis Alternante.
Se rechaza la Hipolesis Nula.

De tal manera que este cocficiente influye positivamente en la

| Rentabilidad, sicndo por lo tanto, cstadisticamentc significativo,
permaneciendo constantes las demas variables (CP, R).

Cada variacién del Precio en una (1 U.M.) unidad monetaria la

rcntabilidad se¢ incrementa en S/.3.08 unidades monetarias, que

formalmente se puede expresar como la derivada parcial de la relacion

BC respecto a los precios.

En donde:

dBC/dPV= 3.08>0

I
o

Cuando: dBC /dCP
dBC/dR = 0
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c©) Pendiente de los Rendimientos (*B;):

Los rendimientos se¢ relacionan directamente con los niveles de
rentabilidad, es decir, existe una relacién positiva, significando que
cuando los rendimientos de produccion aumentan, entonces, la
Rentabilidad se vera incrementado o inversamente proporcional.

La prueba de significacion de Parametros se determiné a un nivel
de significancia de 5% y 33 grados de libertad; de donde:

T calculado > T tabular
Te=4412 > T = 196

Por lo tanto: Se acepta 1a Hipotesis Alternante.
Se rechaza la Hipbtesis Nula

Esto significa quc los rendimicntos influyen positivamentc cn los
fveles de rentabilidad. De tal manera, que por cada variacion unitaria
de los rendimientos, la rentabilidad sufrird un impacto de S/. 4.49,
cuando las demas vaﬁables s¢ mantienen constantes, formalmente se
puede expresar como:
dBC/dR =4.49>()

Cuando: dBC/dPV= 0
dBC/dCP= 0

Por lo tanto se¢ puede concluir que dado la prucba de significacion de
paramctros, todos los cocficicntcs cstimados dc cstc modcelo cacn fucra de la zona
de aceptacion de la Hipdtesis Nula (Ho), aceptando, entonces, la Hipdtesis

Alternante (Hi), solo el intercepto demostrd lo contrario.
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Quedando demostrado asi la significancia estadistica individual de los
coeficientes de la variable CP, PV, ly R sobre los niveles de rentabilidad de la
produccion y comercializacion del plétanb Isla.

- FIGURA N 01 ‘

- PRUEBA DE SIGNIFICACION DE PARAMETROS ESTIMADOS EN LA
~ CURVA DE DISTRIBUCION " T "DE STUDENT \

Zona de } Zona de : Zona de
RECHAZO Ho : ACEPTACIOI\: IIo : RECHAZO Ilo
ACEPTACION H; | ] r“'“\\ ; ACEPTACION H;
2.5 % de | AN §
significacién [ b ! 2.5% de
, 95 Po Ny iy
v;(r N [\/ significacién
A1 196 S

l______ T tabla

T calculado:
A Bo: 1.49
ABp:-213.37

A B,: 221.01

A Bi: 44.12 '
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CAPITULO: v

ANALISIS DE LA COMERCIALIZACION DEL PLATANO ISLA.

El nuevo coniexio de la politica economica, donde la liberalizacion es ¢l criterio
imperante, ha iraido consigo la climinacién de subsidios al crédito ¢ insumos
agropecuarios, cambiando radicalmentc las condicioncs bajo la cudlcs sc desempefian los
diferentes ageﬁtes econémicos del sector agricola.

De manera particular, los pequefios vy medianos productores agrarics deben
mejorar los niveles de eficiencia en el uso de sus recursos disponibles y medios de
produccién, mediante la combinacidon de mejoras tanto por ¢l lado de 1la produccion
(mejoras tecnoldgicas) como por el lado de las relaciones externas (créditos v mercadeo).

La comercializacién del platano Isla se realiza tradicionalmente entre intermediarios
y/o camioneros que tienen enlace directo con los mercados de frutas de Lima, este
sistema no permite que el agricultor tenga utididades que sean compatibles con su
inversion — trabajo, existiendo deﬁciencias en el sistema de mercadeo.

Toda la produccion se concenira en el Puerio de San Juan de Tulumayo los dias
viernes desde los cascrios de ambas margenes del Rio Tulumayo, teniendo como medio
dec transporte 1a via fluvial y torrestre (cargando cn sus cspaldas o acémilas), tcrminando
aqui ¢l ciclo del agricultor y comienza la del intermediario, donde la compra del plitano
es contabilizando por dedos en millares, clasificando en 17 v 2 calidad, siendo el pago
por millares segn la calidad (el de 2 tiene un precio inferior de 20% que el de 1™). Por
otro lado, la evidencia empirica ha demostrado que los intermediarios explotan a los

productores de platano en la contabilizacion de los mismos (Dedos de platano/millar), en
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la clasificacién del prodﬁcto y en el condicionamiento del precio, caso coﬁlrario la
produccion no es comprada y si es vendida en la ciudad se incrementa los costos, dado
qﬁe el costo de transporte es muy elevado; mas ain el 50% del pago se realiza en forma
de crédito, este hecho merma los ingresos de los productores de platano y sin embargo,
los intermediarios con el capital de los beneficiarios obtienen beneficios netos (rota;:ién
del capiial), sin incluir en c]lavlos mlereses por fos dias que disponen del dinero.

La comercializacién de la produccion del platano Isla, es simple y dindmico
cxisticndo pocos compradorcs a los cuales ticnen quc vender forzosamcntc los
agricultores. Para la venta del Plitano existe una Semana Grande (1° y 3° semana de
cada mes), en las cuales ingresan entre 02 y 03 volv&s con capacidad de 10 TM
aproximadamente cada uno y una Semana Chica (2° y 4° semana de cada mes) en las
cuales ingresan entre 02 v 03 carros chicos con capacidad de 5 TM aproximadamente
cada uno, que pertenecen a 2 ¢ 3 compradores, dependiendo de las condiciones de
precios en la Capital.

Para un mejor analisis sobre la comercializacion de platano, se levantd una encuesta
a 03 acopiadores que se dedican exclusivamente a la compra y venta del platano Isla, cuya
localizacion esta en el Pﬁerto de San Juan vde Tulumayo.

Dentro del proceso de la comercializacion, es imporlante conocer la produccion
comprada y vendida, canales de comercializacién, ¢l proceso de comercializacién, los
agentcs quc participan cn la comércia]izacién, ¢l comportamicnto del precio por Millar o
Kilogramo, los costos y mérgenes de comercializacién, que ¢s materia de analisis en este

capitulo.
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El supuesto a utilizar es que loé agricultores ingresan al mercado limefio como
productores-intermediarios.
4.1 PRODUCCION COMPRADA Y VENDIDA.

De la muestra de intermediarios escogida, la prodqccic’m comprada total en
1998 del Platano Isla en promedio fue de 13,235 fni]lares, equivalente. a 1852,900
Kgs., el Primer intermediario a realizado cbmpras 'prorﬁedio mensuales de 408.5
millares (57,190 Kgs.) y anuales de 4;902 millares (686,280 Kg.), que representan
un 37.04% de la produccién anuél comprada; mientras que ¢l Segundo
intcrmediario rcalizé compras anualcs cn uh 31.98% quc cn términos absolutos
representan 4,233 millares. (592,620 Kgs.), haciendo un pfomedio mensual de
compra de 352,75 Millares (49,385 Kg.), ademds el 30.98% de la produccién f_ue’
comprada por ¢l térccr intermediario, que en términos absolutos representa 4,100
Millares (574,000 Kg.), siendo la compra promcdio mensual de 341.66 Millares
(47,832.4 Kg.). Lo que significa que existe un mercado de Oligopsonio Comercial,
pues existen muchos productores que ofrecen sus productos y solamente pocos
compradores.

Respecto a la produccion de Platano Isla vendida, durante el afio de 1,998,
los intermediarios en promediq vendieron 367.64 Millares (51,469.6 Kg.)
mensuales y al afio 13,235 Millares (1 852,900 Kgs.), de los cuales ¢l 37.04% de 1a
produccion fue vendida por ¢l Primer Intennediaﬁo y los deméas vendieron en
31.98% y 30.98% dc la produccién respectivamentc. Cabe indicar que la

produccién vendida es igual a 1a produccién comprada, no existiendo variacion,



pues ¢l producto es perecedero, la cual puede ser almacenado en promedio 4 dias o
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dependiendo del comportamiento de la Demanda.

PRODUCCION PROMEDIO DE PLATANO ISLA COMPRADA'Y

CUADRO N° 33

VENDIDA POR INTERMEDIARIOS
CUENCA DEL ALTO TULUMAYO - 1,998

COMPRADA | COMPRADA | VENDIDA o
INTERMEDIARIOS (Millar) (Kg.) (Kg) Yo
Primer 4,902 686,280 686,280 37.04
Segundo 4,233 592,620 592,620 1 3198
Tercer 4100 574,000 574,000 30.98
TOTAL 13,235 1 852,900 1852,900 100.00

FUENTE: Encuesta Realizada a Acopiadores. Puerto San Juan , Junio -1,999.

CANAL DE COMERCIALIZACION.

En el proceso econdmico general se distinguen tres fases: La produccién, La
Circulacién y el Consumo. El término “Circulacién” puede ser asociado a los de
mercadeo ovcomercializacién; en este semido, Ia comercializacién agropecuaria ¢s la
segunda fase del proceso productivo agropecuario. Desarrollindose de forma
sucesiva, existiendo wuna relacion estrecha entre las dos primeras. La
comercializacion agricola o mercadeo comprende todos los cambios que sufre un
desde la produccién hasta que legue al consumidor.

producto, La produccién

termina con la cosecha, momento que empieza la comercializacion. La
comercializacion es una combinacion de acttvidades en virtud de la cual los

alimentos se preparan para el consumo, y liegan ai consumidor final en forma

conveniente, en el momento y lugar oportunos.
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4.2.1 ETAPAS DEL PROCESO DE COMERCIALIZACTON.

El sistema de comercializacion del Platano Isla presenta tres etapas muy
representativas:

- La Concentracion o acopio.

- La Nivelacién o preparacién para el consumo y

- La Distribucién.

La produccion del Platano, en el Allo Tulumayo, proviene de un gran
namero de unidades agricolas dispersas geograficamente, concentrandose en
pucrtos fluviales:

La Concentracién o Acopio.

Toda la produccién se concentra en el puerto fluvial de San Juan de
Tulumayo traidos por los propios agricultores. Los encargados de acopiar la
produccioén son lbs 'carrtionefos o intermediarios. El proceso de acopio se
realiza durante todo los meses del afio (De Enero a Diciembre), todos los dias
viernes, para analizar este caso, se¢ encuestd a los intermediarios que sc
dedican exclusivamente a la compra de Platano Isla.

En el afio de 1,998 la compra de Platano por parte de los intermediarios
fue aproximadamenté de 13,235 mi]laresv un precio promedio de S/.75.45 el
miilar. Como se, puede observar en el Cuadro N° 34 en 1998 solo existieron
{res representaiivos compradores de Platano, con los cuales st: pudo estimar
aproximadamente el volumen comeicializado de platano Isla en la Capital,

notandosc quc cl principal acopiador compré aproximadamentc cl 37.04% dc
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la produccién de platano durante el periodo de estudio, la compra en el
puerto se realizo en millares ¢l periodo de estudio y la venta en la capital lo

realizaron en Kilogramos.

CUADRO N° 34
PRODUCCION ACOPIADA DE PLATANOQ ISLA POR
INTERMEDIARIOS
CUENCA DEL ALTO TULUMAYOQ- 1,998
INTERMEDIARIOS CANTIDAD CANTIDAD %
Millar Kg
Maxima Miguel Hurtado 4,902 686,280 37.04
El Sol Maciente 4,233 592,620 31.98
(César Martel 4,100 574,000 30.9%
TOTAL 13,235 1 852,900 100.00

FUENTE: Encuesta realizada a los Acopiadores- Puerto San JTuan, Junio - 1999
Etapa de Nivelacion o prepara(;ién.

Se inicia en la compra del platano Isla a los productores; con la
consiguiente entrega de estos al mayorista por parte del intermediario, quien a
su vez lo fracciona y acondiciona para su distribucién a los minoristas.

Etapa de distribucion.

Se inicia con la compra que realizan los minoristas los mayorislas de
acuerdo con las caracteristicas de la demanda. Cabe resaltar que en todo
proceso de comcrcializacién sc gencran una scric de cirlcuitos por dondc sc
canalizan los diferentes productos y en ellos participan una serie de personas

e instituciones.

4.2.2 CANAL DE COMERCIALIZACION DEL. PLATANO ISLA.

Los canales de comercializacibn permiten conocer de manera

sistematica el flujo o circulacion de los bienes y servicios entre su origen
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(prodﬁctos) y su destino (consumidor); Permitiendo sefialar la importancia y
¢l papel que dcscmpcﬁan‘ cada participante en el movimiento de los bienes y
servicios, ejecutando funciones fisicas motivadas por la obtencion del lucro.
Los productores de Platano sacan sus productos al Fuerto, alli es seleccionada -
y clasificada por los >acopiadores, quienes ;:ompran toda la produccién para
enviarlo a la Capital, donde tienen conexion con los mayonsias del Mercado
de Frutas, quicnes les compran los plitanos y los almacenan, para luego
venderlo a los grandes y pequcfios minoristas, quicncs a su voz son los
encargados de vender a los consumidores finales que son las familias por
excelencia o consumidores intermedios. La comercializacién del Platano Isla,
tiene cinco componentes o actores comerciales: Productores, Intermediarios
o Acopiador Rural, Mayorista, Minorista y ¢l Pliblico consumidor. Tal como
se observa en la siguiente figura:

FIGURA N° 02
CANAL DE COMERCIALIZACION DEL FPLATANO ISLA

Con‘sumidor)

Es evidente, que el problema del productor de Platano radica con el

Productor

Acaopiador Minorista

~ Mayorista
Rural ' :

acopiador rural (Intermediarios o Camioneros), quienes compran el platano

contabilizando por dedos en millares, clasificindolo en pltano de 1 y 2%
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calidad, la cual dctcrﬁﬁna ¢l precio de compra (siendo el pago por millares
segin la calidad del producto). Por lo tanto, el campesino no tiene capacidad
de negociacion y es un tomador aferrimo del precio fijado por los
compradores, este hecho hace que tenga que soportar la inquisiqi(’)n impuesta
por los intermediarios, que Ies roba en la contabilizacién (existen contadores
de platano) y medianie la clasificacion del producio, teniendo que aceplar ¢l
precio fijado, caso contran'o su prqducci(m no ¢s comprada y si lo remite a
Tingo Maria ¢l costo dc transportc cs muy clcvado, mas aGn cl pago sc
realiza fraccionadamente (crédito) y esto repercute negativamente en las
. futuras inversiones que pueda realizar el cafnpcsino en su fundo, reduciendo
sus ingresos y desalentando el esfuerzo que realizan al transportar sus
productos por via fluvial o terrestre. Siendo 1a modalidad de comercializar el
platano un factor preponderante que impide incrementar la rentabilidad del
cultivo de platano. Cabe resaltar que el 100% de agricultores se encuentran
desorganizados lo cual no les permite afrontar orgarﬁiadamente los problemas
que se generan. Por lo tanto si la produccion se concentra en la Capital para
su venta (Mercado N° 2 de Frutag), e§ necesario promover y desarroliar un
plan esiraiégico para la comercializacion directa de la produccion al mercado
capitalino, sin mtelmediarios, comenzando por la organizacién social de los
agricultorcs cn la dircccién vy control sbcial dc la produccién y
comercializactén mediante empreéas comunales o Mmﬁcémunales para tenet

capacidad de gestion y con el apoyo de los organismos del estado encargados
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de promover el desarrollo de la Region. Con lo cual tendrian ingreso y

facilidades de entrar al mercado para comercializar sus productos, realizar

CONVENios con organismos € instituciones piblicas y privadas nacionales y
extranjeras, contratar libremente, participar en exposiciones, ferias
agropecuarias, participar en ruedas de negocios y hasta exporiar la

produccion.

4.3 AGENTES DE COMERCIALIZACION.

En la comercializacion del Platano Isla predomina el sistema tradicional; los

agentcs quc participan cn 18 cadena dc comcrcializacion del platano cstan

representados por:

a).

b).

c).

Productores.

Que es ¢l primer agente de comercializacién, su actuacién ne se limita a la
cosecha vy entrega del Plitano Isla al acopiador rural, sino que, desde el
momento que decide que cultivar, va toma decisiones de mercadeo (responde
a las preguntas sobre qué, cuando y cuanto producir).

Acopiador Rural.

Se le conoce también como intermediario; es el primér enlace entre el
productor y el resto de intermediarios. Relne o acopia la produccion rural
dispersa del platano Isla y la ordena en lotes uniformes.

Mayorista.

Tiene ia funciéon de concentrar la produccion y ordenarla en lotes grandes y

uniformes que permilan la funcion formadora del precio y facilitar las
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operaciones masivas y especializadas de almacenamiento, transporte y, en -

general, de preparacion para la ctépa de distribucién.
d). Minorista.

Son intermediarios que tienen por funcion basica el fraccionamiento o

division del producto y el suminiétro al consumidor. Incluye a los grandes

minoristas como se suele denominar a los supermercados y autoservicio en
general. |
e). Consumidor.

Es el ﬁltimo_ eslabon en el canal de mercadeo. La familia es ¢l consumidor

final.

PRECIOS EN CHACRA Y MERCADO.

Los precios de venta en chacra y mercado de Platano Isla en 1998 difieren
respecte a cada vendedor y comprador, ésto debido a las habilidades de cada
persona inmersa en esta actividad v de la calidad del platano Isla. Como podemos
apreciar en el cuadro N° 35 los precios \paga.dos en chacra a los agriculiores en
promedio fue de S/.75.60 el millar‘quc valorizado en Kiibs representa 5/.0.54 ¢l
Kilogramo y el precio pagado por los mayoristas ha sido igual para todos los
acopiadores, que en promedio fue de 5/. 1.10 Kg. Estos precios representan el
promedio anual para 1998, cabe reéaitar que en promedio un (1) mﬂlar de platano
Isla pesa aproXimadémente 140 Kilogramos y la transformacion se calculd

utiizando una simple regla de simplificacion de 3 por 3.
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CUADRO N° 35
PRECIOS PROMEDIOS DE COMPRA EN CHACRA Y DE VENTA
EN ET. MERCADO CAPTTATLINO - 1998
{(Nuevos Soies)

PRECIO EN PRECIO EN PRECIO EN
INTERMEDIARIOS CHACRA CHACRA LIMA
(Millar) (kg) {(Kg)
Primer 75.40 0.54 1.10
Segundo 75.80 0.55 1.10
Tercer 75.50 0.54 1.10
Promedio 75.60 0.54 1.10

FUENTE: Encuesta realizada a los Acopiadores- Puerto San Juan. Junio - 1999.

4.4.1 PRECIOS PROMEDIOS REGISTRADOS POR EL MINISTERIO

DE ACRICULTURA.
Scgun la Unidad dc Estadistica dcl Ministerio Agricultura, Agencia

Agraria Lecncio Prado, el precio promedio de los platanos en sus distintas
variedades fluctué desde los S/.0.35 céntimos el Kg. Hasta los 5/.0.45
céntimos ¢l Kg. En 1998, estos precios reflejan el comportamicnm global de
los precios de todas las variedades que se comercializan en la Provincia de
Leoncio Prado, tales como ¢l Inguiri, Bellaco, Moquicho, Isla, Palillo, Seda,
entre otras, ademas sc consideran los precios de compra del platano Isla en el
Puerto de San Juan de '1'ulumayo. ‘1'al como se muestra en el Cuadro N° 36,
la desviacion estandar nos indica que Ia dispersion de los precios alrededor del
promedio es pequefia, es decir, que en general Ia intensidad del caracter de
los precios mensuales que conforman el {otal difiere poco del promedio: S/.
0.01; S§/. 3.33; S/. 0.02 respectivamente. El coeficiente de variabilidad
refleja ¢l porcentajc cn quc fluctud los precios mensuales durante ¢l afio

1998: 3% y 4% respectivamente.
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CUADRQO N° 36
PRECIOS PROMEDIOS MENSUALES DE PLATANGS EN EL
DISTRITO DE PADRE FELIPE LLUYANDO Y EN EL PUERTO DE
SAN JUAN DE TULUMAYO - 1958

PRECIOS
MESES D.P. F.L. PUERTO SAN JUAN
5/, x Kgs. S/ x Millar | S/ xKgs. |
Enero 035 77 0.55
Febrero 0.35 ’ 77 0.55
Marzo ; 0.35 76 0.54
Abril 0.35 76 - 0.54
Mayo 0.40 75 0.54
Jumio 0.40 76 0.51
Julio 0.45 : 75 0.54
Agosto 0.40 76 0.54
Setiembre 040 75 0.54
Octubre 0.30 76 0.54
Noviembre 0.35 73 0.52
Diciembre 0.40 73 052 -
PROMEDIO 0.38 7545 8.54
Desviacion Estandar 0.39 : 78.78 0.56
Coeficiente de Variabilidad 3% 4 % 4%
FUENTE: Ministerio De Agricultura- A A. Leoncio Prado- Estadistica de Produccion

Agraria-98/99
Los cuales se puede catalogar como relativamente uniforme, poco
variable. Se considera: C.V. =20% Muy Variable.

C.V. = 10% Vanable.
C.V. = 3% Relativamente Variable.

Fsta cierta estabilidad de precios durante 1998 del platano Isla./.‘
incentiva a los agricultores a seguir cultivando este producto y ;1 la vez
mcrementa la productividad.

MARGENES DE COMERCIALIZACION.
Los margenes de comercializacion son muy ixﬁf:ortantes porque permite

conocer la Utilidad Bruta generada por cada millar o kilogramo de platano Isia

~vendido, es decir, muesira el diferencial entre el precio de venta y el precio de

compra. Siendo el precio de venta promedio S/. 1.10 Kgs. y el precio de cotnpra a
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S/. 0.54, existiendo por lo tanto un margen de comercializacion por Kgs. de

S/. 0.56, representando el 46% del precio de compra, conformé se presenta en el

siguiente grafico.

MARGENES DE COMERCIALIZACION DEL PLATANO ISLA ADQUIRIDA

ACOPIADO
RURAL
Precios De
Compra
S/.0.54 Kg.

—pt

GRAFICO N° 04
POR EL INTERMEDIARIO
MAYORISTA MARGEN
LIMENO DK
Precio De COMERC. —
Venta S/.0. 56 Kg.
S/ 1.10Kg.

PRECIO
DK
VENTA
8/ 1.10
Kg

PRECIO
DE
COMPRA
S§/.054Kg

Cabe resaltar que el margen de comercializacion representa la Utilidad Bruta

del Acopiador Rural, el vender los Plitanos al Mayorista Limefio

"MARGENES DE COMERCIALIZACION DEL PLATANO ISLA ADQUIRIDA

MAYORIST
LIMENO
Precios De

Compra
S/ 1L 10Ke.

GRAFICO N* 05
POR EL MAYORISTA
MINORIST MARGEN
Precio De ) DE
Venta 2iaitl COMERC. | wmm
S/.1.40Kg. SL0.30Kg |

PRECIO
DE
VENTA
S/ 1.40
Kg

PRECIO
DE
COMPR
S/ 1.10
Ksg

El Mayorista Limefio compra a los Acopiadores Rurales el Kilogramo de

platano a S/.1.10 y lo vende a los Minoristas a S/.1.40, obteniendo un margen de

comercializacion de S/.0.30 por Kilogramo. La produccion de platano (y otros

productos agrarios) no es vendida directamente del agricultor al consumidor sino

que llegan a éste Gltimo a través del proceso de comercializacion en el cual aquellos

cambian de posesion ademas de acondicionar determinadas utilidades de espacio,
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forma y tiempo. En consccuencia existe por una parte una demanda al consumo y

una demanda derivada en produccion asi como demandas derivadas para las fases

intermediadas; por ofra parte existe una of'erté en produccién-j; una oferta derivada

en consumo asi como ofértas derivadas para las fases intermedias. ‘Si prescindimos

de momento de las demandas y ofertas corrvespondientes a las fases intermedias y

nos ceniramos en las  oferlas y demandas ¢n produpciéﬁ y en consumo, ol
| equilibiio del mercado es como se indica en la siguiente figura:

GRATICO N° §6 :
PRECIOS DE EQUILIBRIO EN CONSUMO Y PRODUCCION

Pa :
Cc
\ B
Pc=1.60 / Op
Pp=0.54 , Be
Dp
—
Q =1 852,900 Q/ke

El equilibrio de lugar a un precio de consumo (Pc = S/. 1.60 Kg.),
determinado por la interseccién_ de oferta de consumo (Oc = 1 852,900 Kg.) yv
demanda en consumo (Dc — 1 852,900), deierminandose un punio de equilibrio de
(B), v a un precio de produccion (5/.0.54 Kg.), determjnadc por la intérseccién de

ofcrta cn produccién (Cp = 1 852,900 Kg.) y demanda cn produccién (Dp = 1
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852,900 Kg.) un punto de equilibrio en ¢l punto (A), asi como una cantidad de
equilibrio.

En realidad el précio en consumo corresponde al producto agrario al que se le
han afiadido las utilidades a que antes se ha hecho referencia, por lo que para que la
ﬁgura tenga sentido se supone que la cantidad (Q = 1 852,900 Kgs.) viene
expresada en unidades equivalentes de producio en consumo y en produccion.

La diferencia entre Pc — Pp=S/. 1.60 - §/. 0.54 = §/. 1.06, sera el margen
de comercializacién por Kilogramo de platano vendi&o. Obsérvese que no se trata
‘dc dos cquilibrios distintos sino quc ¢s un solo cquilibrio con un precio ¢n consumo
¥ un precic en produccion, aparte de que existirdn ademas ctros precios intermedios

del proceso de comercializacion.

COSTOS DE COMERCIALIZACION.

Los costos de comercializacidn son las inversiones en que incurren los
agentes que participan en la cadena de comcrcializacién del platano Isla, que va
desde 1a produccién hasta el consumo final.

| Es importante comparar la diferencia entre los margenes de utilidad que los
productores reciben, mediante sus ventas en chacra, comprando con lo que ellos
podrian obtener a través de ventas directas (sin intermediarios) en el Mercado
Limefio.  También sc anahza los margenes enire ¢l Acopiador Rural y los
Mayoristas y entre Mayoristas Limefio y ¢l Minorista, y entre ¢l Minorista y ¢l

Consumidor Final.
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. 4.6.1 COSTOSDE COMERCIATJZACT@N DEL PR()DUCTOR.

Los costos de comercializacién en que incurre ¢l productor, a nivel de
chacra, estan por debajo a los de comercializar sus productos por su propia
cuenta tuera del centro de produccion.

Cuando se vende en chacra, el margen de utilidad se define como la
diferencia entre el precio que recibe el productor y el costo de producciéon y

los coslos de comercializacion a nivel de chacra:

Margen Utilidad del Productor =Pp - (CPp + CCp)

Bonde: Pp | = Precio del Platano Isla.
CPp = Costo de produccion del platano Isla por Kgs.
CCp = Costo de comercializacion del plétano Isla por Kgs.
Los costos a nivel de chacra que normalmente incurre el productor son:
- Seleccion, clasificacién y cargaenla balsa (Jofnales).
- Balsa y accesorios. |
- Acarreo (Balsero) del platano desde la chacra al puerto (Jornales).
- Descarga en ¢l Puerto (Jornales).
Ademas de estos rubros, se tiene mermas, ocurren pérdidas de vpcso
durante ¢l manipuleo y por la espera del producto para su venta. El platano
Isla no tiene merca, no pierdevpeso durante el manipuleo y ademas la venta se

realiza en forma dinamica, salvo casos fortuitos, en donde ia Balsa se

desboque y se pierda la produccion en el fondo del ro.
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CUADRO N°37
COSTO DE COMERCIALIZACION DEL PRODUCTOR DE PLATANO ISLA
CUENCA DEL ALTO TULUMAYO - 1998
Mercado Considerado: Puerto de San Juan de Tulumayo.
Capacidad: 49. 69 Millares/Has (6, 956.6 Kg/Has) ‘
JORNALES | VALOR! CALCULO DEL COSTO POR

DESCRIPCION ESTIMADOS| (51 KILOGRAMO
Seleccidn, clasif., carga en Balsa 21 10 5/. 210/ 6,956.6 Kg. = 0.03
Balsa y Accesorios - 70 S/, 70/6,956.6 Kg. =0.01
Acarreo &l Puerto/Balsero 07 10 S/, 70/6,956.6 Kg. —0.01
Descarga en el Puerto 07 i0 S/, 70/6,956.6 Kg. = 0.01
Otros Gastos 70 8/. 70/6,956.6 Kg.=0.01
Tetal Coste De Comercializacién per Kilograme 9.07

FUENTE: Encuesia Realizada- Jumno 99
Elaboracion Propia.

Entonccs podemos determinar ¢l Margen de Utilidad dcl Productor al
Vender sus productos en ¢l Puerto de San Juan, sin entrar en el proceso de
comercializacion:

e Precio de venta en Chacra S/. 0.54

. Costo de Produccion por Kgs. S/. (0.23)
e Costo de Comercializacion por Kgs.S/.  (0.07)

Utilidad Neta del Productor por Kg. S/ -;}“2.,;
4.6.2 COSTO DE COMERCIALIZACION DEL ACOPIADOR RURAL.
Los principales rubros que intervienen en ¢l calcule de los costos de
comercializacion del Acopiador Rural o Intermediario son los siguientes:
. Compra de Envases, clavos y papel tipo molde.
. Carga al Camidn en el Puerto (Jornal).
o  Flete (Incluye peajes y pago por pesaje del camion).

. Descarga del Camitn o Volvo en el Mercado Mayorista (Jornal),

) Viaticos.
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El margcn de Utilidad Neta del Acopiador Rural vendria dado por:

Margen Utilidad = PVp - (PCp + CCp)

Donde: PVp = Precio de venta del platano Isia al mayorista.
PCp = Precio de compra del platano Isla al productor.
CCp = Costo de comercializacion del acopiador rural.

CUADRO N° 38
COSTO DE COMERCIALIZACION DEL ACOPIADOR RURAL
CUENCA DEL ALTO TULUMAYO-1998
Mercado Considerado: Mercado de Frutas N° 02 Tima.
Capacidad: 75 Millares (10,500 Kg.)

CANTIDAD | VALOR| CALCULO DEL COSTO POR
DESCRIPCION ESTIMADA | (5/) KILOGRAMO

Compra de envases (Jabas) 1050 0.70 (8. 07/ 10 Kg. = 0.07
Clavos (Kgs.) 7 3.00 |8/.21,00/ 10500 Kg. = 0.002
Papel tipo molde (Rollos) 3 400 }S/.12,00/ 10500Kg = 0.001
Carga al Camidn en el Puerto 03 10 {8/, 30/ 10500 Kg. =0,003
Flete (Volvo de 10 TM) - 1500 | 8/.1500/ 10,500 Kg. = 0.14
Descarga en el Mcdo. Mayorista 03 10 S/, 30/ 10,500 Kg. =0.002
Vidticos 12 S/ 12/ 10,500 Kg. = 0.001
Total Cosio De Comercializacion por Kilogramo .21

FUENTE: Encuesta Realizada- Junio 99
Elaboracién Propia.

Entonces podemos determinar el Margen de Utilidad del Intermediario

al Vender los Platanos en el Mercado Mayorista N° 02 en Lima:

¢ Precio de venta Mcdo. Mayorista S/ 1.10
* Precio de compra del Platano Isla S/ (0.54)
. Costio de Comercializacion por Kgs. S/. (0.21)

Uiilidad Neta del Acopiador Rural por Kg. 8/ 6.35
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Analizando c‘ompéraﬁvamcntc las utilidades netas tanto del productor
como del Acopiador Rural 8¢ determina una variacién S/.0.11 céntimos que
representa un 31.43% del margen de utilidad neta del Acopiador rural.

Si el agricuitor ingresase a la fase cie comeféia]izacién como productor
e intermediario tendria un mayor margen de utilidad neta qué estaria

representado por:

MARGEN DE UTTLIDAD TOQTAL = MUP + MUJA

Donde: MUP = Margen de utilidad del Productor.
MUA = Margen de utilidad del Acoptader Rural

Margen de Utilidad Total = 0.24 +0.35 = 5/, 0. 59 centimos.

Es decir, por cada Kilogramo vendido en la capital, el productor tendria
un margen de utilidad total de S/ 0.59 céhtimos, con lo cual su ingreso neto
sc incrementaria en un 245.83%. EL MUP representa un 40.68% del MUT,
mientras que ¢l MUA representa un 59.32% del MUT, existiendo una
diferencia porcentual de 18.64%.

Con lo cual podemos decir que el intermediario obtiene mayor utilidad
que el productor en un 145.83%, cumpliéndose lo que en la practica se
predica que el acopiador rural o intermediario obtendra el mayor margen de

utilidad.
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4.7 DETERMINACION DE PUNTO DF, VENTA.

Para poder comparar los beneficios que conlleva las ventas en chacra, con los
que se¢ puede obtener a través de ventas realizadas en los mercados Limefios, es
preciso que se hayan identificado dichos mercados.

Dado que el interés principal del agricultor es obtener el mejor precio posible
por su producto; por lo tanio debe buscar el canal de comercializacién que, en
términos economicos, sea ¢l mas atractivo.

En este contexto, se realizd un andlisis de los precios y los margenes de
comcicializacion quc corrcsponden a cada uno de los canales identificados como
factibles, de esta manera una comparacién entre el precio que recibe el agricultor a
través de las ventas en chacra y los precios que obtendria cuando realiza sus venta
fuera del centro de produccion.

Los agricultores de plitano en general tienen 02 alternativas para
comercializar:

. Puede vender en chacra (Puerto de San Juan de Tulumayo) o

. Directamente al Mercado Limefio, sin intermediarios.

Para tomar la decisién, a que mercado vender, se recopilé cierta informacion,
se realizaron algunos calculos y se analizod dos escenarios, antes de eieg;ir el canal de
comercializacion mas apropiado.

Para ello manejamos los siguientes datos:

- Precios (en los 02 mercados)

- Costos de comercializacion.



Cabe destacar que este tipo de analisis solamc_ritc es valido si se cumplen las
siguientes condiciones: |
- Que toda la informacion sobre’ los precios y costos se refieran a la
misma época.
- Qﬁe los precios y los costos se expresen en la misma unidad de medida. | _
- Que (nicamenic s¢ comparen precios que - comesponda a4 un -
determinado tipo de calidad de producto. |

En ¢l cuadro N° 39 sc¢ prescnta la informacién pertinentc y los calculos

realizados:
CUADRO N° 39
LALCULU PARA LA EVALUACION DEL CANAL DE VENTA A
ADOPTAR
RUBROS , MERCADO LIMENU
1.- Precio puesto en Mercado 1.10
2.- Precio promedio eri chacra (PCH) v 0.54
3.- Valor aurnento en ¢l precio (1-2) . 0. 56
4.- Costos de comercializacién (0.07+ 0.21) . 0.28
5.- Precio equivalente en chacra (PECH) (1-4) D 82
6.- Relacién Valor/Costo (3/4) 2.00

- La fila 1.- Correspoﬁde al p;‘ecio puesto en el mercado final.

- La Fila 2.- Presenta el precio promedio en chacra.

- La Fila 3.- Muestra la diferencia de precios due existe si vende en
chacra o directamente en otro mercado.

- La Fila 4.- Consigna los costos de comercializacion en que se incurren

al acceder a los diferentes mercados.
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T.a Fila 5.- Resulta de deducir del precio de venta al mayorista, todos
los costos de comercializacion en que se incurre al trasladar el producto
desde la chacra a cada uno de los puntos de venta escogidos
inicialmente. Como resultado de estos calculos se obtendran los

Precios Equivalentes en Chacra ( PECH ), de la alternativa considerada

el cual se debe comparar con el precio que realmente recibe el

productor al vender su producto en chacra a un infermediario.
La Fila 6.- Se define como: el cociente que resulta de dividir el valor
del aumenio en el precio enire dos lugares y los cosios de

comercializacion.

Los critcrios que deben mancjarsc para la cvaluacion son:

Un primer critério a manejar s el de Precio Equivalente en Chacra y ¢l
precio en chacra.

Si PECH > PCH = El agricultor debe cambiar de mercado.

Si PECH =PCH => El agricultor, le es indiferente.

Si PECH < PCH -> El agricultor no debe cambiar de mercado.
Donde:

PECH = Precio Equivalente en Chacra.

PCH = Precio en Chacra.

Un segundo criterio a manejar es ¢l Coeficiente Valor/Costo (C V/C).
Que compara los margenes entre precios con ¢l costo de

comercializacion incurrido.



Para realizar la cleccion de cambiar o no de mercado, se tiene que tomar en

cuenta los siguientes criterios:

CUADRO N° 40
RANGOS DE LA RELACION VALOR/COSTO PROMEDIO QUE
ORIENTA LA ELECCION DE UN MERCADO

RANGO CLASIFICACION DEL. MCDRO
Menosde 1.5 No Aceptable.
Entre 1.5y 2.0 Aceptable
Mas de 2.0 Recomendable

Las razones por las que un valor promedio por debajo de 1.5 no se estime
aceptable, se debe a que los precios en los mercados estin sujetes a continuos
cambios. Ello da lugar a un riesgo que deben asumir los agricultores organizados ya
que no existiria intermediarios y comerciantes mayoristas que estén dispuestos a
establecer con anticipacion (2 a 4 meses) precios minimos de compra.

Los mercados que dan una relacién Valor / Costo superior a 1.5 y alin més
aquellos cuya relacion excede a 2.0 se estima aceptable v recomendable, porque
con estos coeficientes se minimiza el riesgo de pérdidas al entrar a un mercado, es
decir, a los cambios continuos de precios, determinando que el agricultor no tenga
pérdidas.

Para nuestro analisis:

PECH=0.82

PCH =054

Entonces: PECH > PCH

082 > 054
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Por lo tanto, los agricultores dcbeﬁ ingresar al proceso de comercializacion
como productor — intermediario, y vender sus productos en ¢l mer¢ado limefio,
para ello tienen que orgarﬁzarse.eﬁcientemente, Lener que asumir el niesgo y la
conviccion de querer hacerlo, es decir, cambiar de canal de comercializacién.

La Relacién Valor/Costo: R V/C =2. 00

Lo cual se considera 'acéptabie, seglin el rango de clasificaciéon de mercado
(Ver cuadro N° 40) lo cual significa que ¢l agricutior debe ingresar dirccl_amcnle al
mercado Limeiio, porque tendra nlérgenes de utilidad que podra cont;arrestar a las
fluctuacioncs cn los precios, cstc cocficicntc imph'ca la minimizacién dc ricsgo dc

pérdidas en el mercado nuevo, determinando que el agricultor no obtenga pérdidas.
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CONCLUSIONES

El cultivo del platano Isla en promedio es rentable, Ia R B/C en promedio fue de
231 % con una recuperacion de la inversion del 131 %, mostrando que del 100 %
de las unidades agricolas estudiadas ninguno ha repistrado perdidas; lo que
- significa, que por cada nuevo sol desembolsado en la producciéon de platano,

recuperaron S/. 1.31 nuevos soles.

La mejora de la rentabihdad agricola del cultivo del platano Isla, segin la -
significancia estadistica de las variables estimadas, esta explicado por los costos de
producciéon (C.P.), los prccios dc mercado (PV) y por cl difcrencial de
rendimientos, obteniéndose un coeficiente de determinacién de 99.96 % yun T

stadistic y F stadistic mayores que T tabla y F tabla (Cuadro N° 31).

Estadisticamente, los factores enddgenos mas importantes que influyen en la

rentabilidad, es el costo de produccion, seguido por el rendimiento (Anexo N° 07):

Modelo N° 2: BC = £ (CP).

dBC/dCP=-0.11 3.L.=35 NS.=5%
R*=36.40% F stadistic > F tabla T stadistic > T tabla
20.03 > 4.17 -4.48 > 1.96

Mogdels N°3: BC={(R).
dBC/dR =38.84 G.L. =35 NS =5%

R?=9.21% F stadistic < F tabla T stadistic < T tabla
3.55 <4.17 1.88 < 1.96
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Lo cual significa que la variable CP es significativo en ¢l modelo régresionado, lo
cual nos indica que ¢l agricultor debe reducir basicamente sus costos de produccion
v mejorar relativamente sus rendimientos, para obtener mayores margenes de

rentabilidad. N

Dentro de los féctorcs exdgenos que influyen en la rentabilidad, el mas importante
~ estadisticamente es el Precio de mercado y aleatoriamente la organizacion comunal.
El precio, estadisticamente es significativo en la rentabilidad, en promedio fue de
S/. 0.54, guardando una relacion directa o positiva, es decir, por cada variacion en
el precio de S/. 1.00 nuevo sol, la rentabilidad se incrementari en S/. 3.08 nuevos
soles (Cuadro N° 31). En ¢l Anexo N° 07, Modelo N° 4 al regresionar ¢l Beneficio
Costo en Funcién del Precio, se obtuvo que ¢l precio es el principal factor exégeno

que influye directamente en la rentabilidad:

Modelo N° 4: BC = f (PV).

dBC/dPV =2.43 G.L. =35 NS.=5%
R*=38.67% F stadistic > F tabla T stadistic > T tabla
22.06 > 4.17 469 > 1.96

Los agricultorcs dc la zona cn cstudio sc cncucntran desorganizados lo cual influye
negativamente en la rentabilidad, aun que no se pueda comprobar estadisticamente,
la organizacién entendida como la posibilidad de acceder a diferentes modalidades
de trabajo conjunto que puedan ser optadas por los productores para aprovechar de

la mejor manera sus ventajas comparativas. Al organizarse bajo cualquier
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denominacion podran tener un mayor volumen para negociar, mejores precios de
sus productos ¢ insumos, ingresar a cualquier mercado agricola, asistir a ferias,
ruedas de negocios, podran expandir su mercado, no solo del platano sino de otros

productos agricolas.

El canal de comercializacion empleado por los agricultores del Alto Tulumayo, no
¢s ¢l adecuado, pues no cuentan con los suficientes elementos de juicio para
afrontar un adecuado proceso de comercializacion. Estadisticamente (Modelo N° 1
del Anexo N° 07), la modalidad de comercializacion es determinante en la
generacion de la rentabilidad, esto se demuestra al regresionar el modelo
prescindiendo  del Precio de Mercado, obteniéndose un  coeficiente de
detennﬁac{én no significativo(R2= 41.63%), donde se determina la existencia de
una rentabilidad minima de origen exdgeno de S/.71.65. Este resultado es afirmado,
por ¢l analisis de la Determinacion del Punto de Venta; al analizar los precios v los
mirgenes de comercializacién, se determina que el Precio Equivalente en Chacra
(PECH) es mayor que ¢l Precio en Chacra (PCH), lo cual indica que el agricultor
debe cambiar de mercado, corroborado por la relacién Valor Costo (R V/C = 2.00)
que considera un margen aceptable de minimizacién de pérdidas en el proceso de
comercializacion. Considerando también el analisis de margenes de utilidad, el
productor obtiene una utilidad neta de S/. 0.24 por Kgs comercializado y el
Acopiador Rural obtiene una utilidad neta de S/. 0.35 y si el agricultor actua de

produétor—hltennediario obtendria una utilidad de S/. 0.59 por Kg. comercializado.
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Por lo tanto el agricultor debe cambiar de mercado si desea incrementar su

rentabilidad.

Los insumos industriales orientados a la actividad platanera (Plaguicidas) en
promedio representan el menor porcentaje del costo de produccion (6.6 %), debido
a la sub- utilizacion y inadecuada utilizacion de estos insumos agricolas, ya los
precios de mercado de estos productos son elevados; mientras que los precios de los
productos agricolas primarios se mantienen bajos, generandose términos de

intercambio desfavorables para el agricultor.

El modelo de Cobb Douglas empleado, ticne una validez relativa para explicar la
relacion existente entre los insumos y el producto, por cuanto la base de datos fue
obtenida a través de encuestas y no ‘.de estadisticas oficiales. Por otro lado, hemos
comprobado que el modelo no se ajusta al tipo de economia que produce platano,

de ahi que también los resultados del modelo Genen la validez sefialada.
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RECOMENDACIONES

Ll cultivo del Platano en el Alto Tulumayo es una alternativa para la sustitucion de
1a hoja de coca, dado que es un producto rentable. Sin embargo, seria muy
importante mejorar 1a rentabilidad, via la reduccion de los Costos de Produccion, ¢l
incremento del Rendimiento (Mejorando la fertilidad del factor tierra, a trayés de
un proceso de materiales orgdnicos y aprovechar de esta forma les recursos
disponibles de la 7ona) y optar por la comercializacion directa de la pmducci(’)h
obviando al Acopiador Rural.

Los productores del Platano Isla, en ¢l Alto Tulumayo son precios aceptantes, ¢s
decir, el Acopiador Rural impone el precio de compra y esto es producto de la
desorganizacion entre agricultdrcs, la cual no permite mcjoraf los niveles de
rentabilidad, por lo tanto, los productores de la zona deben organizarse para tener
capacidad de negociacion, en empresas comunales o asociacién de productores,
permitiendo esto lograr mejores precios de venta, mayores volimenes de
produccién, ingresar a otros mercados y utiizar nuevos sistemas  de
comercializacion.

El Gobieno Central, a través de las Instimcionesv Publicas y Privadas
representativas en la zona del Alto Huallaga, debe brindar apoyo directo a los
Productores de Plitano, a través de la capacitacion, asesoramiento técnico y
profesional en aspectos agrondmicos, forestales, pecuarios y econdmico, para
disminuir los efectos que pueda producir en el tiempo, el uso irracional de los
componentes bééicos del ecosistema: Suelo, Agua, Fauna, Flora, los cuales se

encuentran en deterioro progresivo.
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RESUMEN

Frente a la caida del precio de la coca, los agricultores del Alto Tulumayo buscan
nuevas alternativas econémicas en otros cultivos, presentindose las condiciones
favorables para la explotacion del cultivo del Platano Isla, por los mejores precios de
mercado. Solo el 10% de las fincas cuentan con suelos aluviales, con esta restriccion, se
enfrentan a una mainz de problemas: 1a falta de conocimiento (experiencia), capacitacion,
asistencia técnica, informacion (desconocimiento de mercados), asesoramiento técnico y
profesional en aspectos agrondmicos, forestales, pecuarios y econdmicos (Créditos v
Subsidios), teniendo estos problemas una incidencia directa sobre la rentabilidad.

Se trata de analizar las causas que determinan y condicionan la rentabilidad del
cultivo, considerando la Tecnologia Tradicional, médiante ¢l analisis econémico de la
produccion a nivel de fincas, las condiciones de mercado y la aphcacion de 'I'écnicas
Econométricas, estimandose una funcién de rentabilidad, permitiendo evaluar la
importancia de las variables explicativas sobre la rentabilidad.

Ll cultivo del Plitano Isla es rentable, en promedio fue de 5/.2.31 medido con una
recuperaciéon de la inversion de 5/.1.31. Estadisticamente, los factores endogenos que
influyen en la rentabilidad es el Costo de Produccion, seguido por el Rendimiento
(R® = 36.40% v R* = 9.21%) v los exdgenos, ¢l Precio (R* = 38.67%) vy aleatoriamente 1o
Organizacion Comunal. El canal de comercializacion empleado no es el adecuado,
suponiendo a un productor—intermediario, el Precio Equivalente en Chacra (PECH), es
mayor que el Precio en Chacra (PCH), Io cual indica el cambio de mercado. La relacion
Valor Costo considera un margen aceptable de minimizacidn de pérdidas en el procese de
comercializacion (R V/C = 2.00). El Margen de Utilidad Neta del Productor es de
S/.0.24/Kgs., del Acopiador Rural S/.0.35/Kgs., y asumiende doble rol obtendra

S/.0.59/Kgs. comercializado.
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SUMMARY

As comparcd to the fall of the pricc of the coca, the farmers of the High Tulumayo
seek new cconomic alternatives in other cultivation, being presented the favorable
conditions for the development of the Banana cultivation Island, by the better market
prices. Alone 10% of the properties count on alluvial soils, on this restriction, are faced to
a problems counterfoil: the lack of knowledge (Expenience), traiming, technical assistance,
information (ignorance of markets), technical and professional advice in aspects
agrondmicos, forest, catfle and economic (Credits and Subsidies), having these problems
a direct incidence on the profitability.

It is considered to analyze the causes that determine and condition the profitability
of the cultivation, considering the Traditional Technology, through the economic analysis
of the production at properties level, the market conditions and the application of
techniques econométricas, being estimated a profitability function, permitting to evaluate
the importance of the explanatory variables on the profitability.

The cultivation of the Island Banana is profitable, in average was of §/. 2.31
measured with a recovery of the investment of S/. 1.31. Estadisticamente, the
endogenous factors that influence the profitability is the Production Cost, followed by the
Yield (R* = 36.40% and R*=9.21%) and the exogenous, the Price (R’=38.67%) and
aleatoriamente the Communal Organization. The employed marketing ‘channel is not the
adequate, supposing to a producer -intermediary, the Equivalent Price in Chacra (PECH),
it is greater than the Price in Chacra (PCH), something which indicates the market
change. The relationship Value Cost considers an acceptable margin of minimizacién of
losses m the marketing process (R V/C=2.00). The Net Usefuiness Margin of the
Producing is of S/. 0.24/Kgs., of the Rural Acopiador S/. 0.35/Kgs., and assuming

double role would obtain S/. 0.59/Kgs. marketed.
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ANEXC 01

CUENCA DEL ALTO TULUMAYO- 1648

INDICADORES DE PRODUCCION DEL PLATANG ISLA

PRODUCCION ANUAL

PROD.TOTAL POR |SUPERFICIE[SUPERFICIE|RENDIMIEN |RENDIMIEN PERDIDA | NUMERD
ua TOTAL (pillar) HECTAREA (Millar) | SEMBRADA| COSECHA | PORHAS | PORHAS |PRODUC.|COSECHA
Bruta leta Bruta Neta {Has) {Has} {Millar} {kgs) {55} AL ANO
1 31 1931 108 g4 §] 2 54 00 .1 10
2 i 2951 159 a4 1 ; 33 T650 0.1 i
3 18 2081 10 100 3 2 55 WA .09 2
4 318 249.3 1 100 a 2 55 7675 .05 a
& 340 1051 i 198 d i 55 L] .09 il
& 329 3958 i1 g9 2 2 55 G 0.1 2
434 449 1 165 i50 3 3 55 680 0.09 il
405 4505 185 150 4 E 55 T o9 4
413 375.1 157 135 3 15 55 7695 .09 10
1 405 450.5 1¢5 150 4 3 55 . Fi0 0.09 i
1 495 4452 165 143 3 k] 55 7635 .1 20
12 413 754 138 125 3 25 55 i f.0g 2
13 412 375.3 137 135 3 15 55 Th58 £o9 a1
14 330 K] 110 100 3 2 55 TH0 {198 20
15 412 .l 122 1M i 15 A5 T {1 2
16 410 8.8 137 123 3 25 53 7850 .1 a0
17 339 18958 110 12 2 3 55 7670 0.1 20
18 - 330 ] 110 160 2 2 55 TEa 0.09 2
19 329 299.1 110 160 2 2 55 770 {09 2
492 442.6 184 148 3 3 53 7850 01 20
31 3961 110 160 2 2 55 7670 6.09 a0
349 259.5 11 104 2 2 55 T6E0 .09 i
411 JMl 117 125 1 2.5 55 TS 1.09 2
3 2572 109 a9 2 2 M 20 {1.0¢ 1
44 3313 3} b 3 1.5 54 7600 §.05 il
2 44 4223 g L 1 1.5 54 00 .09 L
27 329 299.1 1id 100 2 2 55 0 0.09 20
28 328 - 2984 109 49 3 2 b 7h00 0.08 22
19 3 198.9 1o 108 2 2 55 TS 0.6% a0
30 338 2591 i 1030 2 3 55 T 0.0¢ 1
a1 491 446.4 it 49 3 55 7630 0.09 20
az 330 299.3 114 160 3 2 55 7880 0.09 a0
a3 38 988 110 160 1 i 55 Th55 6.0% %
a4 123 2984 108 99 3 i 55 850 0.00 i
s n 293.9 110 100 2 2 55 665 .03 2B
36 38 2084 109 a9 - 2 2 35 A58 (.09 20
37 326 1564 108 59 2 3 54 7600 0.08 4
TOT ! 1346871 | 1221533 | 44806 | 407811 00 g2 00 205 233513 3 753
PRO| 368402 33041 12134 110.14 143 112 £4.73 151 .08 1035

FUENTE : ENCUESTA REALIZADA-IUNIC 59

ELBORACION PROPIA




ANEXO 01.1:
ALTO SAN JUAR:

PROD. ANUAL TOTAL PROD.TOTAL COSEC SUPERFIC. | SUPERFIC. |{RENDIME (RENDIVE PERDIDA NUMERO
U.A, (Miliany (Miftar) SEMBRAD. | COSECHA. | HAS. HAS. | PRODUC. | COSECHA
BRUTA NETA BRUTA NETA (Has) (Has) gAtar) Hys) %) ANUAL
1 326 293.1 109 93 2 - 2 54 7600 - 0.1 20
2 328 295. 1 109 98 2 2 55 7650 0.1 - 22
a3 329 2991 | 110 100 3 2 55 7670 0.09 21
4 329 2093 | 110 100 2 2 55 7675 0.09 20
5 320 299.1 110 100 2 2 55 %70 0.00 20
8 329 295.8 110 99 2 2 35 7670 0.1 o
7 494 4493 165 150 3 3 55 %80 | .0600 |. 20
TOT| 2462.357 | 2230.922 | 820.7857 | 743.6407 16 15 382964 | 53615 0.66 145
PRO| 35177 | 31870 | 117.26 | 106.23 2.29 2.14 5471 | 765929 | 0.09 20.71
TOPA: ‘
1 495 450.5 165 150 4 3 55 7700 0.09 21
2 412 375.1 137 125 3 2.5 55 7695 0.09 20
3 495 4505 165 150 4 3 55 7700 0.09 20
4 495 445.2 165 | 148 3 3 55 7695 0.1 . 20
P 413 3754 133 125 3 2.5 55 7700 0.09 20
8 | 4124 375.3 137 125 3 2.5 55 7698 0.09 21
7 330 300.3 110 100 3 2 55 7700 0.09 20
8 413 371.3 133 124 3 . 25 55 7700 0.1 20
TOT| 3464.30 | 314344 | 115477 | 104781 | 26.00 21.00 | 439.91 | 6158800 0.74 16200
PRO| 43304 | 39293 | 14435 | 13098 3.25 2,63 5499 | 769850 { 0.09 2025
PEDRO RUIZ GALLO:
1 410 368.8 137 123 3 2.5 55 7650 0.1 20
2 329 295.8 110 99 2 2 55 %70 | ot 20
3 329 299.5 110 100 2 2 55 7680 0.09 20
4 329 299.1 110 100 2 2 55 7670 0.09 20
5 492 442.6 164 143 3 3 55 7650 0.1 2
6 329 299.1 110 100 2 2 55 %70 0,09 20
7 329 299.5 110 100 2 2 55 7630 0.09 20
8 411 374.2 137 125 -3 2.5 55 7675 0.09 20
5 327 297.2 109 99 2 2 54 7620 0.09 21
ToT| 3283.77 | 2975.93 | 109459 | 991.98 21.00 20.00 | 492,61 | 6896500 0.84 181.00
Pro| 364.88 | 33066 | 12162 | 11022 2.33 222 5473 | 766278 | 008 | 2011
LA COLORADA: v
1] . 244 122.3 31 74 2 1.5 54 7600 0.09 20
2 244 222.3 31 74 2 1.5 $4 7600 0.09 20
3 329 299.1 110 100 2 2 55 7670 0.09 20
4 326 296.4 109 [T 2 2 54 7600 0.09 22
5 329 298.9 110 100 2 2 55 7665 0.09 20
8 329 299.1 110 160 2 2 55 7670 0.09 22
ToT| 1800.21 | 163820 | 60007 | 546.07 12.00 1100 | 327.18 | 45805.00| 054 124,00
prO| 300.04 | 27303 | 100.04 91.01 2.00 1.83 5453 | 763447 | 0.09 20.67
ANTONIO MANSILLA MINAYA: »
1 491 446.4 164 149 3 3 55 7630 0.09 20
2 329 299.5 110 100 2 2 - 55 7680 0.09 20
3 329 298.9 110 100 2 2 55 7665 0.09 20
4 328 298.4 109 99 2 2 55 - 7650 0.09 20
5 329 298.9 110 100 2 2 55 7665 0.09 20
8 328 298.4 109 99 2 2 55 7650 0.09 20
7 326 296.4 109 99 2 2 54 7600 0.09 21
ToT] 245807 | 2236.85 | 819.36 | 745.62 15.00 15.00 | 382.43 | 5354000 0.63 141,00
PRO| 351.15 319,55 147.05 106.52 2.14 2.14 54.63 | 764857 0.08 20.14




ANEXO 02: PRECIOS E INGRESOS POR LA VENTA DEL PLATANO ISLA

CUENCA DEL ALTO TULUMAYO-1998

(En Nuevos Soles)
INGRESOS ANUALES PROD, ANUAL TOTAL INGRESOS POR RENDIMIENTO PRECIO
U.A, (Milfar} HECTAREA MiilariHas EN
. BRUTO NETO BRUTO NETO |- BRUTO NETO BRUTO NETO CHACRA
1 23614.29 21252.36 326 293 393571 3542,14 54 49 72.50
2 24851.57 22366.41 328 295 4141.93 3727.74 55 49 75.80
3 24785.06 22554.40 329 299 4130.84 3759.07 55 50 75.48
4 25623.54 2331742 329 259 4270.59 3886.24 53 50 77.50
5 25606.84 23302.23 329 299 4267.81 3883.%0 55 50 71.90
6 25738.33 23164.50 329 296 4289.72 3860.75 55 49 - 78.30
7 36189.26 32932.22 494 449 4021.03 3659.14 55 50 73.30
8 36283.50 33017.99 495 450 4031.50 3668.67 55 50 73.30
9 '30216.62 27497.12 412 375 4023.38 3666.23 55 50 73.30
10 36233.50 33017.99 495 450 4031.50 3668.67 55 30 73.30
11 36259.94 32633.95 495 445 4028.88 3625.99 55 49 73.30
12 3044250 27702.68 413 - 375 4059.00 3693.69 55 50 73.80
13 30228.40 27507.84 412 375 4030.45 3667.71 55 50 73.30
14 25311.00 23033.01 330 300 4218.50 3838.84 55 30 76.70
15 31638.75 28474.88 413 371 4218.50 3796.65 55 50 76.70
16 306039.91 27035.92 410 369 4005.32 3604.79 55 49 73.30
17 24094.76 2168523 329 296 401579 3614.21 55 49 73.30
18 24126.17 21954.82 329 300 4021.03 3659.14 55 50 73.30
19 25902.69 23571.44 329 299 - 4317.11 3928.57 55 50 78,80
20 35064.32 31557.8 492 443 3896.04 3306.43 55 49 71.30
21 25606.34 23302.23 329 299 4267.31 3833.70 55 50 77.90
22 25771.89 23452.42 329 300 4295.31 3908.74 55 50 78.30
23 31700.49 28847.45 411 3 4226.73 3846.33 55 50 7710
23937.69 21783.29 327 297 3989.61 3630.55 54 50 73.30
19029.86 1731717 244 222 4228.36 3348.26 54 49 77.80
10347.43 17606.16 244 222 4269.43 3612.48 34 49 79.20
25738.33 23421.88 329 299 4289.72 3903.65 55 50 73,30
25503.43 23203.12 326 296 4250.57 3868.02 54 49 78.30
25322.35 23047.89 329 299 4221.23 3841.31 55 50 72.10
30 25475.36 23182.58 329 299 4245.89 3863.76 55 50 77.50 .
31 37817.55 34413.97 491 446 4201.95 3823.717 55 50 7710
32 24126.17 21954.82 329 300 4021.03 3659.14 55 50 73.30
33 24079.05 21911.94 329 299 4013.18 3651.99 53 50 73.30
34 25146.64 22883.45 323 293 4191.11 3813.91 55 50 . 76.70
35 24079.05 21911.94 329 299 4013.18 3651.99 55 30 73.30
36 23900.79 21749.72 328 298 3983.46 3624.95 55 50 72.90
37 24558.36 22348.56 326 296 4093.14 3724.76 54 45 75.40
TOT 1013447.69 919924.38 13468.71f 1222533| 152792.35| 138715.72 . 2028 1838 2791.70
PRO 27390.48 24862.82 364.02 33041 4129.52 3749.07 54.73 49.69 7548

FUENTE: ENCUESTA REALIZADA-JUNIO 99

ELABORACION PROPIA




ANEXO 02.1:

ALTO SAN JUAN:
INGRESOS ANUALES PROD. ANUAL TOTAL INGRESOS POR RENDIMIENTO POR PRECIO
WA, {S8.) {Miiar) HECTARER (S/.) HAS CHACRA
BRUTO HETO BRUTO NETO BRUTO NETO BRUTO |. NEYO (S0)
1 23614,29 21252.36 326 293 3935.71 3542.14 54 - 49 72.50
2 24851.57 22366.41 328 295 4141.93 3727.74 55 49 75.30
3 24785.06 22554.40 329 299 4130,84 3759.07 55 S0 7540
4 25623.54 2331742 329 209 4270.59 3336.24 55 50 77.90
5 25606.34 23302.23 329 299 4263.81 3883.70 55 50 77.90
8 25738.33 23164.50 329 296 4289.72 3860.75 55 49 78.30
? 36189.26 32932.22 494 449 4021.03 3659.14- 55 -50 73.30
TOT | 186408.88 | 166890.04 | 246236 | 223092 | 29057.63 | 26318.77 38296 | 34686 | 531.10
PRO| 26629.84 24127 .15 351.77 318.70 | 4151.09 3759.82 54,71 "49,55 75.87
TOPA: .
1 36283.50 33017.99 495 450 4031.60 3668.67 £5.00 50.056 73.30
2 30216.62 27497.12 412 375 - 4028.88 J666.28 54 .96 50.02 73.30
3 36283.50 33017.99 495 450 4031.50 3668.67 55.00 50.05 73.30
4 36259.94 32633.95 495 445 4028.88 3625.88 5486 -] 4947 73.30
] 30442.50 27702.68 413 375 4053.00 3693.69 -55.00 50.05 73.80
8 30228.40 77507.84 412 375 4030.45 3667.71 54 .99 50.04 73.30
7 25311.00 23033.01 330 300 4218.50 3838.84 §5.00 60056 | 76.70
8 3163875 28474.88 413 371 4218.50 378665 .| 55.00 48.50 76.70
TOT | 256664.20 | 232885.44 | 346430 | 3143.44 | 32647.22 | 29626.49 439,91 399.22 | 593.70
pro| 52083.03 29110.68 433.04 39293 | 4080.90 3703.31 54.99 . 49.90 74.21
PEDRO RUIZ GALLOD: : s o T T
1 30039.51 27035.92 410 369 4005.32 3604.78 54 .64 48.18 73.30
2 24094.76 21635.28 329 296 4015.78 3614.21 54.79 49.31 73.30
3 24126.17 21954.82 329 300 4021.03 3658.14 5486 | 4882 73.30°
4 25902.69 23571.44 329 299 431711 3928.57 - 54,73 48.86 78.80
5 35064.32 31557.89 492 443 3896.04 3506.43 54.64 " 49.18 71.30
8 25606.84 23302.23 329 299 4267 .81 3883.70 $4.79 43,88 77.90 -
7 25771.39 2345242 329 300 4285.31 3908.74 54 .86 49.92 78.30
8 31700.49 28847.45 411 374 4228.73 3846.33 54.82 49.89 77.10
) 23937.69 21783.29 327 297 3989.61 3630.55 5443 49.53 73.30
TOT| 24624475 | 223190.73 | 3283.77 | 2975.93 | 37034.76 | 33582.46 492,61 44663 | 676.60
sro| 27360.53 24798.97 364.86 330.66 | 411497 3731.38 54,73 49.63 75.18
LA COLORADA: ' :
1 19029.86 17312.17 244 222 4228.36 3348.26 54 49 77.90
2 19347.43 17606.16 244 222 4299.43 3912.43 54 49 79.20
3 25738.33 23421.88 329 299 4289.72 3503.65 55 50 73.30
4 25503.43 23208.12 326 296 4250.57 3868.02 54 49 73.30
5 25327.35 23047.89 329 299 4221.23 3841.31 55 - 50 77.10
€ 25475.36 23182.58 329 299 4245.39 3863.76 55 50 772.50
TOT | 140421.75 | 127783.79 | 180021 | 1163820 | 25535.70 | 23237.48 327.18 297.73 | 46830
PrRO| 23403.63 21297.30 300.04 27303 | 425595 | 387291 54.53 49.62 78,05
ANTONIO MANSILLA MINAYA:
1 37817.55 34413.97 491 446 4201.95 3823.77 54.50 43,60 77.10
2 24126.17 21954.82 329 300 4021.03 3659.14 54 36 48.892 73.30
s 24079.05 21911.94 - 329 299 4013.18 36851.98 54,75 49.82 73.30
4 25146.64 22883.45 328 208 4181.11 3813.91 54.64 48.73 76.70
5 24079.08 21911.94 329 299 4013.18 3661.99 54.75 438.82 73.30
8 23900.79 21749.72 3238 298 3983.46 3624.85 54 €4 48.73 72.80
7 24553.36 22343.56 326 296 4083.14 3724.78 64.29 4940 7540
TOT| 183708.11 | 16717438 | 2458.07 | 2236.85 | 28517.04 | 25950.51 382.43 348.01 | 522.00
pro| 26244.02 23882.05 351.15 31955 | 4073.86 3707.22 54.63 49,72 7457




ANEXO 03:USO DE INSUMOS Y FACTORES DE PRODUCCION DEL PLATANO ISLA
COEFIC]ENTES TECNICOS DE PRODUCCION POR SUPERFICIE SEMIBRADA
CUENCA DEL ALTO TULUMAYO-1998

MANO DE 0BRA | TOTAL ' INSUMOS HERRAMIENTAS TOTAL

U.A. tJomal) K.0. [FURADAN]FuRADAN] CAL CLON | MACHETE | POSEADO|PODADOR] LAMPA | HERRAM.
ASALAR[ FAMIL. | gomel | o) | g) | @otsa) | mnidag) |  mmy P P} ML) M)
1 53 ; 38 1 3 6 500 12 8 b 0 19
2 53 s 8 b 5 5 500 17 8 2. 1 5 192
3 53 3 [ 0 3 5 960 180 3 0 1 189
4 53 3 3 " | 6 4 500 181 8 1. 0 190
5 53 s 8 1 3 5 950 133 8 3 0 196
5 52 s 57 0 s 8 90 180 8 0 1 189
7 55 4 ® b 5 3 900 179 8 4 0 191
8 53 s £ 1. 4 4 900 - 18l 8 0 7 196
9 53 4 5 1 3 3 900 181 8 P 1 192
AN s 8 0 ) 5 900 150 8 1 0 189
n 53 5 58 ] 5 6 20 182 8 0. 1. 19}
2] = 5 B b Z 6 900 181 § 3 0 189
13 ] 5 s | s 1 4 4 500 179 8 1 1 189
4| 54 s % 0 3 5 900 179 § b ) 187
15| 5 3 ) 1 3 5 %00 18L 8 5 4 158
15| 5 4 5 1 3 5 900 152 8 0 1 191
171 s 5 % 1 3 5 200 181 8 2 3 191
18] = 4 5 » 4 4 500 179 8 D 0 187
] = s 58 1 5 6 900 152 8 1 1 192
20 | 54 3 % 0 3 5 950 181 3 4. 0 193
TR G 5 8 0 4 ; 950 178 8 3 1 193
2| 5 3 % 1 5 3 500 182 8 5 0 195
B3| 5B s 58 1 2 5 900 180 8 4 1 193
4] 5 4 51 ] 3 4 900 12 8 5 0 195
25 | 34 4 ) [ 3 5 500 150 8 7, 7 202
2% | 5 4 5 b s 4 900 181 g 7 3 22
7| 5 5 8 0 S s 950 181 g 0 0 189
% | s s » 1 4 5 950 182 8 3 1 196
29[ 5 3 8 b 4 5 %00 180 8 0 0 188
30 | 58 [ % ] 6 3 950 181 8 b 1 1%
31 ] s 4 8 1 3 5 900 182 8 1 0 191
2| s 4 57 0 3 2 960 180 8 0 3 188
3B | % 4 ) 0 [ 6 900 79 8 7 1. 7 31
S 4 9 3 5 ; 960 181 8 1 3 150
3| 4 s | ® 0 3 5 900 . 180 B 0 1 189
36 | 55 [ 60 0 3 5 500 181 8 1 D 190
7] = 4 ) 0 s | s 90 182 8 0 2 12
TOT | 197700 | 17300 | 215000 { 1700 | 18100 | 18900 | 3360000 | 668300 | 29600 | 7700 | so40 | 7Tiosdn
PRO | 6343 | 458 | 5811 046 408 511 08,11 18042 800 208 138 192006

FUENTE : ENCUESTA REALIZADAJUNIO 89
ELABORACION PROPIA



ANEXO 03.1:
ALTO SAN JUAN:

MANO DE OBRA TOTAL INSUMOS HERRAMIENTAS TOTAL
re orma) | Mo, | Furap | FURAD | caL | CLON { MACHET |PosEA| PODAD |LAMPA | HERRAM..
Asaia | Fami | (Jomal) | itros) | (kg) |(Boisa) | @nidad) | ) | @) | gy | ooy | o)

1 53 5 - 58 1. 3 6 900 182 3 0 |0 190

2 53 5 58 0 5 5 900 177 ] 2 | s 192
3 53 5 58 0 6 S 500 130 8 0 1 189
4 53 5 53 0 6 4 900 131 8 1 0 190°
] 53 5 53 1 3 S 950 183 8 3 0 196
8 52 5 57 0 5 6 900 180 8 0 1 189 -
7 55 4 59 0 5 $ 900 179 8 S 4 0 191
T0T| 372.00 | 34.00 | 406.00 | 2.00 33.00 | 36,00 | 635000 | 126200 | 5600} 1200 | 700 | 1337.00 | .
PRO] 53.14 | 4.86 58.00 0.29 4.74 544 | 90714 | 18029 | 800 | 1.71 100 | 191.00
TOPA: -

1 53 5 58 1 4 4 | op0 181 g | o 7 196 -
2 53 4 57 1 3 5 990 181 8 2 1 - 192
3 53 5 58 0 2 5 200 180 8 1 0 189
4 53 5 58 1 5 6 900 182 8 0 1 191
5 | 53 5 58. 0 2 ] 900 181 8 . 0 - 0 139
s 53 5 58 1 4 4 900 17 8 1 1 189
7 ] 5 - 59 0 3 5 900 - 179 3 0 0 137
P! 53 5 53 ] 6 5 900 181 8 5 4 | 198
TOT| 42500 | 39.00 | 464.00 | 5.00 2900 | 4000 | 7200,00 | 1444.00 | 64.00 { 9.00 | 14.00 | 1531.00
PrRoO| 5313 | 4.88 58.00 0.63 3.63 5.00 | 900,00 | 180.50 | 8.00 | 1.13 1.75 191.38
PEDRO RUIZ GALLO: ‘ :

1 55 4 59 1 3 5 900 1.2 | s 0 1 191
2 53 5 53 i 3 5 900 - 181 8 2 0 191
a 54 4 58 0 4 4 900 179 8 0 0 187
4 53 5 58 1 5 6 900 182 3 1 1 192
5 54 5 59 0 | 3 5 - 950 131 3 | 4 0 1193
8 53 5 53 0 4 ] 950 178 8 6 1 193.
7 53 5 58 1 5 6 990 182 g 5 0 195
8 | 53 5 58 1 2 5 900 180 8 4 1 193
8 53 4.1 7 1 3 4 000 132 2 5 0 195
TOT| 481.00 { 42.00 | 523.00 6.00 32,00 | 46.00 | 8200.00 | 1627.00 | 72.00 | 27.00 | 4.00 | 1730.00
proj 53.44 | 4.67 58.11 0.67 3.56 541 | 91111 | 180.78 | 800 | 3.00 | 044 | 19222
LA COLORADA:

1 54 4 53 0 3 5 900 180 3 7 7 202
2 53 4 57 0 5 4 900 181 8 7 ) 202
3 53 5 53 0 5 5 950 181 8 0 0 139
4 54 5 59 1 4 S 950 132 8 5 1 196
5 53 5 58 0 4 6 900 180 8 0 0 188
& 53 M 58 i 6 5 950 181 8 0 i 190
To7| 32000 | 28.00 | 348.00 2.00 27.00 { 30.00 | 5550.00 | 1085.00 | 48.00 | 19.00 | 15.00 | 1167.00
PRO| 53.33 | 4.67 58.00 0.33 450 500 | 92500 { 18083 | 800 | 317 | 250 | 19450
ANTONIO MANSILLA MINAYA: , -

1 54 4 58 1 3 5 900 182 8 1 0 191
2 53 4 57 0 3 4 900 180 8 0 0 188
3| %4 4 58 [ 5 6 900 179 8 7 7 201
4 55 4 59 1 5 6 900 181 ] 1 0 190
s 54 5 59 0 3 5 900 180 3 0 ! 189
6§ 55 5 60 0 6 5 900 181 8 1 0 190
7 54 4 58 0 5 6 900 132 3 0 2 192
70T} 379.00 | 30.00 | 409.00 2.00 30.00 | 37.00 | 6300.00 | 1265.00 | 56.00 | 10.00 | 10.00 | 1341.00
PRO| 54.14 | 4.29 58.43 0.29 4.29 529 | 90000 | 180.71 | 8.00 | 1.43 | 143 | 191.57




ANEXO 04 : COSTO DE ?RODUCCION UNITARIO POR SUPERFICIE COSECHADA DE PLATANO ISLA

CUENCA Df.L ALTO TULUMAYO-1998

(En Nuevos Soles ) )
MANO DE OBRA TOTAL INSUMOS TOTAL HERRAMIENTAS TOTAL | OTROS | COSTO
U.A. . MANO furap | Furao | caL | cion INSUM | MACHE| POSEA| PODA LAMPA HERRA| 10% DE
ASAL. {FAMILI] OBRA TE DORA | DORA MIENTA] PROD
1 450.50] 4250 493.00 75.00 42.00§ 1800 720.00 855.00 6.33 0.20 0.00 0.00 7.03 135.50 1490.53
2 450.50] 42.50 493.00 .00 70.00) 15.00] 720.00 805.00 §.64 0.20 0.05 0.13 7.01 130.50 1435.51
3 450.50] 4250 493.00 0.00 84.00] 15.00f 720.00 $19.00 6.75 0.20 0.00 0.03 $.98 131.90 1450.87
4 450.50] 42.50 493.00 0.00 84.00§ 1200f 720.00 316.00 $.79 0.20 0.03 0.00 1.01 131.60 1447.61]
5 450.50] 42.50 493.00 75.001 . 42.00f 15.00§ 760.00 892.00 6.86 9.20 0.13 0.00 7.19 139.22 1531.41
6 442.00] 42.50 484.50 0.00 70.00] 18.48] 720.00 308.00 6.75 2.20 0.00 0.03 6.98 129.95 1429 42
1 467.50] 34.00 501.50 0.00 70.00] 15.00] 720.00 805.00 6.71 0.20 0.10 Q.00 7.01 131.35 1444 86
8 450.50]  42.50 493.00 75.00 56.000 1240 720.00 863.00 6.79 0.20 0.00 0.18 7.16 136.32 1499.43
9 450.50] - 34.00 434.50 75.00]  42.00] 15.00] 720.00 852.00 6.79 0.20 0.05 0.03 7.06 134.36 1477.92
10 450.50] 42.50 493.00 0.00 28.00p 15.00f 720.00 763.00 6.75 0.20 0.03 0.00 6.98 126.30 1389.27
1 450.50] 42.50 493.00] . 75.00 70.00] 1840 720.00 833.00 6.83 0.20 0.00 " 0.03 1.05 138.31 1521.36
12 450.50}  42.50 493.00 0.00 -28.00{ 18.00F 720.00 756.00 6.79 0.20 0.00 0.00 6.99 126.60 1392.59

450.50f 42.50 493.00 75.00 56.00§ 12.00f 720.00 863.00 6.71 0.20 0.03 0.03 6.96 136.30 1499.26

459.00] 42.50 301.50 0.00 42.00) 15.00) 720.00f- 777.00 6.71 1.20 0.00 0.00 6.91 128.54 1413.95

450.50f 42.50 493.00 75.00 84.00] 15.00f 72000 394.00 6.79 0.20 0.13 Q.10 1.3 139.42 1533.63

467.50f 34.00 301.50 75.00 42.00] 15.00] 720.00 852.00 6.83 0.20 0.00 0.03 7.05 136.06 1496 .61

450.50) 42.50 493.00 75.00 42.001 1500 720.00 852.00 6.79 0.20 0.05 0.00 7.04 135.20 1487.24

459.00]  34.00 493.00 0.00 56.00] 1200] 720.00 788.00 6.71 0.20 0.00 0.00 6.91 12879 141670

450.50] 4250 493.00 75.00 70.00) - 18.00f 720.00 883.00 6.83 0.20 0.03 0.03 7.08 13831 152138

459.00] 42.50]  501.50 0.00 42.00]  15.00] 760.00 817.00 6.79 0.20 0.10 0.00 7.09 132.56 1438.15

450.50] 42.50 493.00 0.00f - 56.007 . 1800] 760.00 834.00 6.68 0.20 0.15 0.03 7.05 133.41 1467.46

450.50]  42.50 493.00 75.001 - 70.00] 18.4Q0] 720.00 823.00 6.83 0.20 0.3 0.00 115 138.32 152147

450.50] 42.50 493.00 75.00 28.00f 15.00] 720.00 838.00 6.75 0.20 0.101 . 0.03 1.08 133.81 1471.83

450.50]  34.00 484.50 75.00 42.00] 12001 720.00 845.00 6331 020 0.13 4.00 1.15 134.07 1474.12
459.00f 3400 493.00 0.00 42,000 1500{ 72040 771.00 6.75 0.20 0.18 0.18) - 1.30 127.73 1405.03
450.50] 34.00 434.50 0.00 70.00) 1200} 720.00 802.00 6.79 0.20 0.18 0.15 1.31 129.38 1423.19

2RIV I IBIGIZINIBIR|EIR

20 450.501 4250 493.00 0.00 70.00f 15.00] 760.00 845.00 6.79 0.20 0.00 0.00 6.99 134.50 1475.49
. 459.00f 42.50 501.50 75.00 56.60] 15.00] 760.00 906.00] 633 0.20 0.13 0.03 118 141.47 1556.14
» 450.50f 4250] - 493.00 0.09 56.00f [8.00f 72000 794.00 6.75 Q.20 . 000 0.00 6.95 129.40 1423.35
30 450.50] - 42.50 493.00 75.000 . 84.00] 15.00] 760.09 934.00 6.79 0.20 0.00 0.03 1.01 143.40 157741
31 459.00]  34.00 493.00 75.00 42.00§ 15.00f 720.00 852.00 6.83 0.20] - 003 0.00 1.05 135.21] . 1482.26

32 450.50]  34.00 484.50 0.00 42.00§ 1200 720.00 774.00 6.75 0.20 0.00 0.00f 695 126.53 1352.00
33 459.00)  34.00 493.00 0.09 70.00) 13.00f 720.00 308.00 6.7 0.20 0.18 0.18 1.26 130.83 1439.09
M 467.50] 34.00 501.50 75.00 70.00] 18.00] 720.00 283.00 6.79 0.20 0.03 0.00 1.01 139.15 1530.66
35
3

459.00} 4250 501.50 0.00] - 42.00] 15.00§ 720.00]. 777.00 6.75 0.2 0.00 0.03] - 698 128.53 1414.02
467.50f 42.50 510.00 0.00 84.00] 15.00] 720.00 819.00 6.79 0.20] 0403 0.00 7.01 133.60 1469.61

37 459.00) 3400 493.00 0.09 70.00) 1800f 720.00] 808.00 6.83 0.20 0.00 0.05 1.08 130.31 1438.83
TOT | 16304.50] 1470.50] 18275.00] 1275.00] 2114.00] $67.00] 26880.00] 30836.00] 250.61 1.40 193 1.25] 261.19] 4931.22| 5430941

FRO 43418] 39.74 193.92 ‘34.46] 5114] 15.32] 12649 - 83341 6.71 0.20 0.05 0.03 1.06 133.44 1467.82
FUENTE : ENCUESTA REALIZADA-JUNIOSY9 - _HORAS HOMERE : 37,1.0825 ‘ o ‘
ELABORACION PROPIA . . HORAS HERRAMENTAS: 1 MACHETE  S/.0.0378

' POSEADPODADAANPA ; 81, 0.025




ALTO SAN JUAN:
MANO DE OBRA TOTAL INSUMOS TOTAL HERRAMIENTAS - TOTAL OTROS COSTO
U.A . M. O. FURAD FURAD CAL CLON INSUMOS _ MACH ’ POSE PODA LAMP HERR. 10% PROD.
ASALA FAMIL ‘ " (Unidad) (HM) (HP) (HP) ‘ (HL) {(HM) -

1 | 45050 42501 493.00f 7500] - 42.00f 18.00| 72000| 855.00 683] 020] o0p00] o000 703] 13550 149053
2 | 45050 4250| 493.00 0.00] 7000] 15.00{ 720.00] 805.00 664 020 005 0413 701 130.50] 143551
3 | 450.50] 4250| 493.00 0.00] 84.00] 1500 72000] 819.00 675 0.20{ 000 003 6.98]| ' 131.90] 1450.87
4 | 450.50] 4250] 49300 0.00{f 84.00f 1200 72000] 816.00 6.79] 020 003 000 701] 131.80] 144761
s | 450.50] 4250] 49300 7500 42.00f 15.00{ 760.00] 892.00 686 0200 013] 000 719] 139.22] 153141
6 | 44200] 4250| - 48450 0.00f 70.00] 18.00] 72000 808.00 675] 020] 000] 003 6.98] 120.95] 142042
7 | 46750 3400] 50150f o000f 7000| 15.00] 72000f 80500 §.71 020 010/ 000 7.01 131.35| 1444.86
TOT| 3162.00] 289.00| 3451.00] 160.00] 462.00) 108.00{ 5080.00| 5800.00 4733 140/ 030 o018 49.20] 930.02] 10230.22
PRO| 451.71] 41.29| 493.00f 2143 66.00] 1543} 72571| 82857 §.76] 0.20] 0.04] 0.03 7.03] 132.86] 1451.46
TOPA: : : .

1 | 45050] 4250{ 49300 7500] 56.00 12.00] 720.00{ 863.00 6791 020 000} 018 7.16] 136.32] 149948
2 | 45050] 34.00] 48450] 75.00] 4200 15.00] 72000f 852.00 679] 020 005 003 7.06] 13436 1477.92
3 | 45050] 4250 49300 0.00f 2800] 1500] 720.00] 763.00 6.75] 0.20{ 003] 0.00 6.98] 126.30] 1389.27
4 | 45050] 4250 493.00{ 7500 7000| 18.00f 72000| 883.00 683) 020f o000| 003 7.05] 138.31] 1521.36
s | 45050 4250 49300 000] 28.00] 18.00] 72000] 766.00 6.79] 020] 0.00f 0.00 699 126.60] 139259
6 | 45050 4250] 49300f 75.00] 56.00] 12.00f 720.00{ 863.00 6.71] - 0.20f 003] 003 6.96] 136.30] 1499.26
7 | 459.00] 4250| 50150] - 0.00] 4200f 1500 72000] 777.00 6.71 0.20 o0.00] 0.00] 6.91] 12854 1413.95
8 | 45050] 4250] 49300, 75.00] 8400/ 1500{ 72000] 884.00 6.79] o020 0413} 0.0 7211 13942| 153363
TOT| 3612.50] 331.60] 3944.00| 375.00] 406.00] 120.00] 5760.00] 6661.00 54.18] 1.60] 0.23] -0.35 $6.33| 1066.13] 11727.46
PRO| 461.66] 41.44| 493.00f 46.88] 50.76] 15.00] 72000 832.63 §.77] 0.20] 0.03] 0.04 7.04|  133.27] 1465.93|.
PEDRO RUIZ GALLO: - . S - .

1 | 46750) 3400f 501.50] 7500] 4200[ 1500|. 72000} 852.00 683] 020 o000] 0.03 705 136.06] 1496.61
2 | 45050] 4250] .49300] 75.00] 4200 15000 72000 852.00 679] o020 o005 000 704 13520 1487.24
3 | 459.00] 34.00] 49300 0.00] 5600 1200 72000 788.00 6.71 020] 000 o000} 691 12879] 1416.70
4 | 450.50] 4250f 49300f 7500f 70.00| 18.00] 72000] 883.00 6.83] 020f o003} 003 708|. 138.31] 1521.38
§ | 45900] 4250 50150 0.00] 4200] 1500 760.00] 817.00 6.79] 020 010[ 0.00 709] 132.56] 1458.15
a | 450.50] 4250f 493.00 0.00] 56.00f 18.00]° 76000f 834.00 668] 020 015/ 003 7.05] - -13341] 146746
7 | 45050] 4250f 49300] 7500] 70.00f 18.00] 720.00] 883.00 683] o020 ©0.413] 0.00 715] - 138.32] 152147
8 | 45050] 4250| 49300/ 7500] 28.00f 15.00] 720.00] 838.00] 6.75] . 0.20] 0.10] 003 708] 13381] 147188
g | 45050] 34.00] 48450 7500 4200] 12.00] 720.00f 849.00 8.83] 020 0.43] 000 745 134.07] 147472
TOT | 4088.50] 357.00{ 4445.50] 450.00] 448.00 138.00] 6560.00] -7596.00 61.01 1.90] 068 0.10 63.59| 1210.51| 13315.60
PRO| 454.28] 39.67| 493.94| 50.00] 49.78] 18.33] 728.89] 844.00 6.78] 0.20] o0.08] 0.01 7.07] 134.50] 1479.51




LA COLORADA:

15.00

1 45900 3400/ 493.00 0.00f 4200 720004 777.00 ‘8.75 0.20 018 0.18 730 127.73] 1405.03
2 | 450501 34.00] 48450 0.00f 70.00 12.00 720.00f 802.00 6.79 0.20 0.18 0.15 731] 128.38] 1423.19
3 | 450.50f 4250 49300 0.00f 70.00 15.00 760.00f - 845.00 6.79 0.20 0.00 0.00 6.99] 13450] 147949
4 | 459.00] 4250] 501.50f 75.00f 56.00 15.00) 760.00] -906.00 6.83 0.20 0.13 0.03 7.18] 14147 1556.14
§ | 45050) 4250] 493.00 0.00] 56.00 18.00 720.00f -794.00 6.75 0.20 0.00 0.00 6.95] 120401 142335
6 | 450.50|] 4250]  493.00] 75.00] 84.00 15.00] "760.00] 934.00 6.79 0.20 0.00 0.03 701 14340] 157741
TOT| 2720.00] 238.00{ 2958.00] 150.00| 378.00 90.00] 4440.00{ 5058.00|  40.69 1.28 048 0.38 42.74| 805.87| 8864.61
FRO| 453.33] 39.67| 493.00] 26.00| 63.00 14.00 740.00{ 843.00 - 8.78 0.20 0.08] 0.08 742] 13431 1477.44
ANTONIO MANSILLA MINAYA: ‘ ' R - '
1 | 459000 3400} ' 49300 75.00] 42.00 15.00 720.001 B52.00 6.83 0.20 0.03] - 0.00 7.05] 135.21] 1487.26
2 | 450.50) 3400] 48450 0.00] 4200 12.00 720.00] 774.00 _6.75 0.20 0.00 0.00 6.95| 126551 1392.00
3 | 45900 34.00{ 493.00 0.00] 70.00{ 18.00 720.00] . 808.00 6.71 0.20 0.18 0.18 7.26] 130.83] 1439.09
4 | 467501 3400f{- 50150] 75.00f 70.00 13.00 720.00] 883.00 6.79 0.20 0.03 000} -701] 139.15] 1530.66
§ | 45000] 4250] - 501.50 0.00] - 42.00f 15.00 720.00] ~777.00 8.75] . 0.20 0.00] 0.03 - 698| 128.55] 1414.02
6 | 46750} 4250f - 510.00 0.00f 84.00f 15.00 720.00{ 819.00 6.79 0.20 003] - 0.00f - 701 133.60] 1469.861
7 | 45900] 3400( 493.00 0.00] - 70.00 18.00 720.00{ 808.00 6.831 . 0.20 0.00| - 0.05 708! 130.81; 1438.88
TOT| 3221.60] 285.00] 3476.60{ 150.00| 420.00] 111.00| 8040.00| 5721.00 47.44 1.40 0.26 0.26 49.34| 924.68| 10171.52
PRO| 460.21{ 3643| 49664 2143| 60.00f 15.86 817.29 6.78]  0.20 0.04 0.04 7.06| .132.10] 1453.07

720.00]




. ANEXO 05 : COSTO DE PRODUCCION UNITARIO POR SUPERFICIE COSECHADA DE PLATANO ISLA

CUENCA DEL ALTO TULUMAYO-1998

( Participacién Porcentual )
MANO DE OBRA TOTAL INSUMOS TOTAL HERRAMIENTAS TOTAL | OTROS| COSTO
U.A. MANO Furap Furan) caL | cLon INSUM { MACHE] POSEA| PODA LAMPA HERRA| 10% DE

ASAL | FAMIL | OBRA TE DORA | DORA MIENTA] -1 PROD.

1 30.22 2.35] 3308 3.03 1.82 1.21 43.3t 57.36 0.46 0.01 0.00 0.00 047 9.09% 100.00
2 31.33 296] 3434 0.00 4.88 1.04 50.16] 56.08 0.46 0.01 0.00 0.01 0.49 9.00] 100.00
3 31.05 2931 3398 - 0.00 5.79 1.03] 49.63) 5645 0.47 0.01 0.00 0.00 0.43 9.09] 100.00
4 3112 294]  34.06 0.00 5.80 D.83] 4974} 356.37 047 0.01 0.00 0.00 0.43 9.09} 100.00
5 29.42 278 3219 4.90 2.74 098] 49.63] 58125 0.45 0.01 0.01 0.00 0.47 9.00] 100.00
6 30.92 2971 3389 0.00 4.90 1.26] 50.37]  56.53 0.47 0.01 0.00 0.0 0.49 9.09] 1040.00
7 32.36] . 2351 347 0.00 4.84 1.04] 49.83] S5.71 0.46 0.01 0.01 0.00 0.49 9091 100.00
8 30.04 283 3288 - 500 373 0.80] 48021 57.55 045 0.01 0.00 .01 .48 9.09] 100.00
9 30.48 230] 3178 5.07 2.84 1011 48721 5765 0.46 0.01 0.00 0.00 0.48 9.00f 100.00
10 3243 3.06f 3549 0.00 2.02 1.08 51.831  S4.92 0.49 0.01 0.00 0.00 0.50 9.091 100.00
11 29.61 27981 3241 4,93 4.60 1.18] 47.33] $8.04 0.45 0.01 0.00 0.00 0.46 9.091 100.00
12 32.35 3.05) 3540 0.00 2.01 1,29 SL.70]  55.01 .49 0.01 0.00 0.00 4.50F - 9.09f 100.00
13 30.05 2.83] 3283 5.00 3.74 0.80) 48.02] 57.56 0.45 0.01 0.00 0.00 0.46 9.09f 100.00
14 32.46 3.01 35.47 0.00 2.97 1.06 50.92F 5495 .47 0.01]  0.00 0.00 0.49 9.09] 160.00
15 29.37 2771 3215 4.39 5.48 098] 46.95] 58.29 .44 0.01] -~ 0.01 0.01 0.47 9.09] 180.0¢
16 31.24 2771 3351 5.01 2.81 100 4811 56.93 1.46 0.01 0.00 0.00 0.47 9.001 100.00
17 30.29 2.86] 33.15 5.04 232 1.01 4341 57.29 0.44 0.01 0.00 0.00 0.47 9.091 100.0¢
13 3240 240 34.80 0.00 3.95 0.85 50.82] 55.62 0.47 0.01 0.00 0.00 0.49 9.09] 100.00
19 29.61 2791 3240 4.93 4.60 1.18] 47.33] 58.4 0.45 0.01 0.00 0.00 0.47 9.09] 100.00
20 3148 291 34.39 0.00 1.88 1.03 52.12} 56.03 0.47 0.01 0.01 0.00 0.49 9.09] 100.00
21 30.70 2.90]  33.60 0.00 3.82 123} 51791 56.83 0.45 0.01 0.01 0.00 0.43 0.09] 100.00
22 29.61 2791 3240 493 4.60 1.18] 4732 S3.M4 0.45 0.0 0.01 0.00 0.47 9.094 100.00
23 30.61 139 3349 -5.10 1.90 1.02] 4892 56.93 0.46 0.01 0.01 0.00] - 048 9.091 100.00
24 30.55 231 32.85 5.09 2.85 0.81] 4382 5157 0.46 0.01 0.0t 0.00 0.43 5.09 100.00
25 32.67 242f  35.09 0.00 2199 1.07 51.24] 5530 0.43 0.01 0.01 0.01 9.52 9.09¢ 100.00
2 31.65 2391  34.04 0.00 4.92 0.84 50.59]  56.35 0.43 0.01 0.01 0.01 Q.51 9.09] 100.00
27 30.45 2871 3332 0.0 4.73 1.01 51.37 57.11 0.46 0.01 0.0 0.00 0.47 9,091 100.00
8 29.50 173 3223 4.32 3.60 0.96] 43.84 5312 0.44 0.01 0.01 0.00 0.46 9.09] . 100.00
p] 31.65 299] 34.64 0.00 3.93 1.26 50.59] 55.78 0471 0.01 0.00 .00 0.49 9.09] 100.00
30 28.56 269] 3125 475 533 0.95] 43.18]1 59.21 0.43 0.01 .00 0.00 0.44 9.09] 100.00
31 30.86 229 3315 5.04 1.82 1.01 43.41 57.29 0.46 0.01 0.00 0.00 0.47 9.09} 100.00
32 32.36 244 34381 0.00 3.02 D.86] 51.72] 55.60 0.43 0.01 0.00 0.08 0.50 9.09] 100.00
33 31.90 236  34.26 0.00 4.86 125 50.03] S6.15 0.47 0.01} - 0.0L 0.01 0.50 9.09] 100.00
34 30.54 2.22] 3276 4.90 457 1181 47.04] 57.69 0.44 0.01 0.00 0.00 0.46 9.09] 100.00
35 3146 3.01] 3547 0.00 2.9 1.06] 50.92] 954.95 0.43 0.01 0.00 0.00 0.49 9,091 100.00
36 31.81 2890 34701 0.00 5.72 1021 48.99] S5.73 0.46 0.01 0.00 0.00 0.43 9.09] 100.00
37 31.%0 2.36] 34.28] - 0.00 4.36 1.25 50.04f  56.15 0.47 0.01 0.00 0.00 0.49 9.091 100.00
TOT | 1146.07] 100.22] 1246.28] 84.44] 143.12 38.65] 1832.74] 209954 11.09 0.50 0.13 0.09 17.81] - 33636 3100.00

FRO 30.97 2.7 33.68 2.28 388 104 49.53) 56.74 0.46 0.01 0.00 0.00 048 9.091 100.0¢
FUENTE : ENCUESTA REALIZADA-JUNIO 99 .
ELABORACION PROPIA



ANEX0 051

ALTO SAN JUAN: PARTIGIPACION PORCENTUAL

MANO DE OBRA TOTAL INSUMOS - . TOTAL HERRAMIENTAS TOTAL | OTROS | COSTO
WA, MARO Furap | Furap ) caL | crow INSUM | MACHE | POSEA| PODA LAmpa | HERRA | 10% DE

ASAL | FAMIL | OBRA TE DORA | DORA MIENTA PROD.
1] 30.22) - 2.85] 33.08 5.03 2.82 1.21] 4831 S7.36 0.46 0.0 0.00 0.00 0.47 9.09) 100.09
2] 3138 296] 344 0.00 4.88 1.04] 50.16] 56.08 0.46 0.01 4.00 0.01 0.49 9.09] 100.00
8 3105 2.93] 3398 0.00 3.79 1031 49.631 56.45 0.47 0.01 0.00 0.00 448 9.09] 100.00
4] 3112 294 3406 0.00 5.80 0.83] 4974 5637 047 0.01 0.00 0.00 043 9.09] 100.09
6] 2942 2781 3219 4.90 174 0.93] 49.63] 5825 045 0.01 0.01 0.00 047 9.09] 100.00
6] 3092 297] 3389 0.00 4.90 1.26] ~ 50.37] 56.53 0.47 0.01 0.00 0.00 0.49 9.091 109.00
71 3236 2351 3471 0.00 4.84 1.04]  49.831 5571 0.46 0.01 0.01 0.00 049 9.091 100.00

TOT | 216.47] 19.78] 23625 993 31.77 7.38) 347.65] 396.75] 3241 010} 0.2 0.01 3.37] 6364 700.00

PRO| 3092] 283] 3375 142| 454 1.06] 49.66] 56.68] 046] 0.04 000} 000 048 9.09] 100.00

TOPA : : )
1] 30.04 2B83] 3288 500 3.73 080} 4802] 6755 045 0.01 0.00 0.01 048 9.09] 100.00
2| 3048 230] 3278] 507 2.84 1.01] 4B8.72) 5765 046 0.01 0.00 0.00f 048 9.09{ 100.00
3] 3243 306] 3548] 0.00] 202 1.03] 51.83) 5492 049 0.01 0.00 0.00] 050 9.09} 100.00
4 28.61 2781 3241 493 460 1.18] 47.33] 58.04 045 oM 0.00 0.00 046 9.09} 100.00
6] 3235 3.05] 3540] 000 2.01 1.29] 51.70] 5501 048 3.01 0.00 0.00] 050 9.09] 100.00
6] 30.05 2.83] 3288 5.00 3.74 0.80] 48.02] 5756] 045 0.01 b5.00 0.00 046 8.09] - 100.00
7] 3246 301 3547 0.0 2.97 1.08{ 60.092] 5495 047 0.01 0.00 0.00 049 9.09] 100.00
8] 29.37 277§ 32151 489 548 098] 46095 58.29 044 0.01 0.01 0.01 047 2.09! 100.00

TOT | 246.80] 22.65] 26945| 24.90] 21.39 8.21] 393.48] 453.98 3.70 0.11 0.02 0.02| 3.85] 72.73] 800.00

PRO| 3085 2.83] 33.68] 311 Jaz 1.03] 49.19| 56.75 046 0.01 0.00 0.00f 048 9.09| 100.00

PEDRO RUIZ GALLO : .
31.4 227 3351 5.01 281 1.00) 48111 5693 046} 001 0.00 0.00 047 9.09{ 100.00
30.29 286] 3315 504 2.82 1.01] 4841} 57.29 046 0.01 0.00 0.00 047 908} 100.00

3240 240] 34.80] 000 3.95 0.85] 50821 5562 047 0.01 0.00 000} 049 8.09{ 100.00
20.61 279] 32401 493] -4.80 118 47.33] 58.04 045 0.01 0.00 0.00 047 9.09] 100.00
3148 291] 34391 000} 2.88] "103] 6212 5603 047 0.01 0.01 0.00] 049 9.09] 100.00

30.70 2.90] 33.60 0.00 3.82 1.23] 6179} 5683 045 0.01 0.01 0.00 048 9.02| 100.00

29 .61 2791 3240} 493] 4.0 1.18] 47.32]  58.04 045 0.01 0.01] 000] 047 9.09{ 100.00
30.61 288| 3349] 510 1.90 1.02] 48.92] 5693 046 0.01 0.01 0.00 048 9.02| 100.00
30.55 231] 32B5) 509] 285 0811 4882] 5157 046 0.01 0.04 0.00f 048 9.09] 100.00

10 (S N D IN I 1R fhs ju

TOT | 276.48] 24.12{ 300.60] 30.08] 3023 9.31] 443.64] 513.28] 4.3 012 005 0.01 430 81.82| 900.00

PRO | 30.72 2.68] 3340 334] 336 1.03] 4929| 57.03 0.46 0.01 0.01 0.00] 048 9.093] 100.00




35.08

51.24

048

1] 3267 242 000] 299 . 107 55.30 001l 001] o001 0s52] 9.09] 100.00
2l 3165] 239 3404l ool 4820 084] sos9] s635] 048] obi] ool o001l o0s1]  so9l 100.00
3| 3045] 287] 3332] o000] 473 101 51371 5741 o046] o001 o0.oof ooo] 047  9.09] 100.00
4] 28.50 2731 3223 482 3.60 098] 48.84] 58.22 044 0.01 0.01 0.00 046 9.09] 100.00
6| 31.65 299 34.64 0.00 3.93 1.26] 50.58] 65.78 047 0.01 0.00 0.00 0.49 909} 100.00
6| 2856] 269" 31.25] 475] 533] 095 48.18] 5921] 043] o001] 000 000] 044] 9.09] 100.00
10T | 184.48] 16.09] 20057] o057 2550] 6.10) 30081] 34108] 276] o0.08] 0.03] -003] 290 5455 600.00
prRO| 30.75] 268] 3343] 1.60] 4.25] 1.02] 50.43] 57000 o046] 001] 0.01] 000] 048] 9.9 100.00
ANTONIO MANSILLA MINAYA : : . .y :
1] 30.86]  220] 3345] s504] 282] -101] 4841] 57201 046] o0o01] 000] o000l 047]  9.09] 100.00
2] 32.38 244 34.81 0.00]. 3.02 088! 51.72] 55.60 0.48 0.01 0.00 0.00 0.50 9.09] .100.00
3] 31.90 2.360 34.26 0.00 4.86 1.25] 50.03] 56.15 047 0.01 0.01 0.01 0.50 9.091 100.00
4l 30854 222] 3276] - 490] 457] 1.48] 4r04] 5769] 044] 0011 000] 000] 048] 809} 100.00
sl 3246]  301] 3547] o000] 297] 106] 5092] s5495] 048] ©001] 0.00] 000] 048]  9.09{ 100.00
6l 31.81] 280 3470] o000} 5720 102] 4899] 5573 o046l 001 000  000] 048] 9.09] 100.00
7] 31.90] 236] 3426] o000] 486] 125] so004] s515; . 047] o001 o000l o0o00] 048] 9.03| 100.00
701 | 221830 1757] 23941] 094] 28830 763] 347.16] 39356 3271 o0.00 002] 002] 340] 63.84] 700.00
pRo| 31.69] 251 3420] 1.42] 412] 109 5622 047] o0.01] o.00] o000] o0.49] " 9.09] 10000

- 49.59




{¥n Nuavos Soles

o

INGRESOS COSTO BENEFICIO | RECUPERACION
UA. DE EXCEDENTE | COSTOBIC |  INVERSION
BRUTO NETO  PRODUCCION % %
1 W37 34114 1643.53 1394.62 5.5 115.52
2 | 4141 IMTH 1588.51 2138.22 14.67 14.67°
R 3750.07 160357 113519 IHIT 134,37
4 | 437050 135624 1600.51 318543 .80 143.89 -
5 | 474 WL 163441 119930 130.57 130.57
6 | 4297 3360.75 158242 2171 243,98 142.08
AN E 850,14 1597.56 206127 220.00 129.00
8 | 403130 356867 165145 01615 332,01 132.061
9 | 402883 366529 1630.92 035.3 4.0 14.80
10 | 403150 166367 C1541.27 1126.39 237.97 13757
11 | 407888 625,99 1674.36 1951.64 216,58 116.56
12 | 4050.00 360360 1545.50 214810 133,53 133.95
13 | 403045 386271 1652.26 01545 22193 121.98
14 | 421350 333884 1566.95 227188 -~ .244.99 144.92
18 | 421850 1796.45 1686.63 210,02 225,10 12510
16| 490533 504,75 154461 1955.18 113.51 116.53
17 | 4015799 §14.21 1640, 197397 120.35 120.35
18 | 402103 3659.14 1569.70 2089.43 1111 13311
19 | 431711 192857 1674:38 225419 234,63 134.63
20 | 35360 350642 1611.15 -~ 1895.29 1784 178
11 | 436781 /AL 1630.4¢ 133,35 139.67 130.67
22 | 42953 100374 16M.47 1K.27 21143 13242
23 | 42T 844.33 1624.88 222144 23671 138.71
2 3559.51 363955 153774 001.85 313,05 133.05
26 | 423942 191243 1576.19 43.22 148.22
27 | 41507 390363 183249 232.12 139.12
28 | 435057 3365.00 1709.14 236.31 136.31
29 | 4333 384131 1576.35 225497 368 143.68
20 | 424589 196176 172041 213235 221.29 122.29
31 | 420195 381377 164026 2183.52 23112 133,12
32 | 40313 365814 1545.00 1114.14 6.5 136.54
33 ] 401318 3651.99 1592.09 305990 129.38 129.38
3 | 41301 331291 1652.66 2120.24 226.52 126.52
35 | 401313 365199 1367.02 2084.97 233.03 133.05
35 | 353348 7634.95 1622.61 002,34 11340 123.40
37 | 409334 A 1591.58 113288 133,95 133.0%
TOT | 15279235 | 13871572 | 50970.41 7874531 | - 88644 4864.24
PRO | 412052 3749.07 162082 2128.25 231.47 131.47

FUENTE : ENCUESTA REALIZADA-JUNIO 83

ELABORECION PROPIA



ANEXO 06.1:

ALTO SAN JUAN:

INGRESOS ¢OST0 BENEFICI RECUPER.
U.a. PRODUC. | EXCEDENT COSTO INVERSI.
BRUTO NETC 8L % %

1 393571 3542.14 1490.53 2051.62 237.64 137.64

2 4141.93 3727.74 1435.51 2292.22 259.58 159.63

3 | 4130.34 3750.07 1450.37 2308.19 259.09 159.09

4 4270.59 3386.24 1447.61 2438.632 268.46 168.46

§ | 416781 3883.70 1531.41 2352.30 253.50 153.60

8 4289.72 3860.75 1429.43 2431.33 70.09 170.09

7 4021.03 3650.14 1444, %6 2214.27 253.25 153.25
TOT| 2905763 | 26318.77 | 10230.22 | 16088.55 | 1801.82 [ 1101.82
PrO| 4151.09 | 3759.82 | 1461.46 | 2298.36 257.40 157.40
TOPA: - .

1 4031.% 36688.57) 149348 218812 244.88 144 68

2 14028.8821 3666281 1477.82; 218838 24807 142.07

) 4031.5 3668.87] 1383.27] 2278.38 284.07 164.07

4 |4028.8321 3625.89; 1521.38] 210484 233.34 133.34

s 4068 3633.69] 133253} 2301.10 285.24 165.24

s [4030.4528{ 3€67.71 1488.26] 2168.458 244.64 144 .64

7 4218.5 3838.84 1413.85! 2424.88 271.50 171.60

8 42185 379€.65] 153363} 226302 247 .56 147 56
TOT| 32647.22 | 29626.49 | 11727.46 | 17899.04 | 2024.07 | 1224.07
pro| 4080.80 | 3703.31 | 1465.93 | 2237.38 253.01 153.01
PEDRO RUIZ GALLO:

1 {4005.3214( 3604.78] 1486.61] 210B8.18 240.88 140.86

2 140157828} 3614.21 1487.24f 2128.97 243.01 143.01

3 (40210286 3658.14] 141670 224243 258.28 152.28

4 [4317.1143] 3928.57] 152138 2407.13 268.22 168.22

§ 13886.0357] 3506.43] 1458.15f 2042.2%9 240.47 14047

& 42678071 3883.70{ 148748] 2416.25 284 .58 164,68

7 142853143) 3808.741 152147 238727 25681 156.91

g8 142267321 3846.33] 1471.88] 237444 261.32 161.32

9 {3989.6143| 3630.55] 1474.72} 215583 246.18 146.12
TOT| 37034.76 | 33582.46 | 13315.60 | 20266.86 | 2269.93 | 1369.93
pro} 4114.97 | 3731.38 | 1479.51 | 2254.87 252.21 152.21
LA COLORADA.

1 (42288571 3848.26] 1405.03] 244323 273.838 173.28

2 {42894286] 381248; 1423.19] 2483.28 274.914 174.81

3 {4288.7214] 3803.65] 147948] 242416 263.35 163.95

4 1426067141 3868.027 1566.14f 231188 248.66 148.58

s | 4221.225 3841.31 1423.35] 2417.87 258.88 168.88

6 {424583928) 3863.78] 1577.41] 2288.35 244.84 144 .84
TOT| 25535.70 | 23237.48 | 0664.61 [ 14372.87 | 1576.04 976.04
prO| 425595 | 387291 | 1477.44 | 2395.48 282.67 162.67
ANTONIO MANSILLA MINAYA:

1 | 4201.95 3823.77] 1487.28} 233852 257.10 167.10

2 140210286| 3658.14; 1392.00f 2267.14 262.87 162.87

3 | 4013175 36851.99] 1438.09) 2212.80 253.77 163.77

4 14191.1071 3813.81 1530.66] 2283.24 248.17 148.17

6 | 4013.175 3651.99] 1414.02) 2237.97 258.27 168.27

8 {38B34643| 3624.85{ 14€8.61f 2155.34 246.66 146.66

7 14093.1429} 3724.76] 1438.88| 2285.88 268.86 168.86
70T | 28517.04 | 25950.51 | 1017152 | 15778.99 | 1786.71 | 1086.71
PRO} 4073.86 | 3707.22 | 1453.07 | 225414 255.24° 155.24




ANEXO §7: MODELOS DE REGRESION LINEAL

Modelo N° 1

LS // Dependent Variable is BC

Date: 69/29/99 Time: 14:35

Sample: 1 37

Included observations: 37

Variable Coefficient Std. Error T-Statistic  Prob.

cp -0.107309 0.024691 -4.346142 - 0.06001

R 6.716573 . 3.847648 1.745631 0.0899

C 71.64908 200.2441 0.357809 0.7227
- R-squared 0416330 Mean dependent var 231.4654

Adjusted R-squared 0.381996 3.D. dependent var 9.058274

S.E. of regression 7121001 - AkKkaike info criterion 4.003702

Sum squared resid 1724.095 Schwartz criterion 4.134316

Log likelihood -123.5692 P-statistic 12.12603

Durbin-Watson stat 1.481601 Prob(F-statistic) 0.000106

Modelo N°2

LS // Dependent Variable is BC

Date: 09/29/99 Time: 14:35

Sample: 1 37

Included obhservations: 37

Variable Coefficient Std. Error T-Statistic Prob.

CcP -0.112778. 0.025197 -4.4758309 0.0001.

C 414.2582 40.85773 10.13904 0.0000

R-squared 0.364019 Mean dependent var 231.4654

Adjusted R-squared 0.345848 S.D. dependent var 9.058274

S.E. of regression 7.326303 Akaike info eriterion 4.035480

Sum squared resid 1878.615 Schwartz criterion 4.122557

Log likelihood -125. 1571 F-statistic 20.03305

Durbin-Watson stat  1.554154 Proh(F-statistic) 0.000077




Modelo N°3

LS // Dependent Variabie is BC
Date: 09/29/99 Time: 14:36
Sample: 137

Included observations: 37

- ———_————— ——— - - v —— - —— . —————

Variable Coefficient Std. Error T-Statistic Prob.

R 8.838502 4.691578 1.883908 0.0679

C -207.7174 233.1277 -0.891003 0.3790

R-squared 0.092067 Mean dependent var 231.4654
_ Adjusted R-squared 0.066126 $.D. dependent var 9.058274

S.E. of regression 8.753657 AKkaike info criterion 4.391481

Sum squared resid 2681928 . Schwartz criterion 4.478558

Log likelihood -131.7431 F-statistic 3.549110

Durbin- Watson stat - 2.128322 Prob(F-statistic) 0.067906

Modelo N° 4

LS // Dependent Variable is BC

Date: 09/29/99 Time: 14:41

Sample: 1 37

Included observations: 37

/V ariable Coefficient Std. Errer T-Statistic Prob.

PV 2.425049 0.516269 4.697257 0.0000

C 4849216 38.97116 1.244309 0.2217

R-squared 0.386656 Mean dependent var 231.4654

Adjusted R-squared 0.369132 5.D. dependent var 9.058274

S.E. of regression 7.194734 Akaike info criterion - 3.999237

Sum squared resid  1811.747 Schwartz criterion 4.086314

Log likelibhood -124.4366 F-statistic 22.06423

Durbin-Watson stat  2.714115 Prob(F-statistic) 0.000040
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BlillarHas {Has

Ardillar fHgs.

- |ingresn oor venta S Millar f.ikas

- Voo de progducaion Ardillar {1,520 i

- {Farta Nefz Sf Millar [ 2.128.2515/. Mys.

- lindice de rantabifidadlR BC) Indice 221 ndice

- |Costo Uniano de procuseion SifHillar] 32.82 |5/ /kgs.
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