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I. INTRODUCCION

La guanabana (Annona muricata L.) se origin0 en América central, se
cultiva en la mayor parte de América tropical, también se planta en Hawai, la
India, Filipinas y Australia. En la selva peruana, se cultiva en los Departamentos
de Loreto, San Martin, Huanuco y Ucayali (FLORES, 1997).

Su importancia econémica radica por sus propiedades alimenticias y
excelente sabor comercial para la elaboracion de jugos, helados, néctares,
mermeladas, dulces y pulpa congelada (SIERRA, 2012). Ademéas (FERNANDEZ
et al., 2007) sostiene que es un alimento recomendable para una dieta sana, su
pulpa aporta K, Na y Zn, y en menor porcentaje Fe, Mg y Ca. Segun (CORREA
et al., 2012) es considerada una planta medicinal que constituye una alternativa
para el tratamiento del cancer gastrico y gastrointestinal en muchos paises del
mundo.

En los viveros fruticolas para la especie Annona muricata L. “guanabana”,
existe una serie de dificultades en la germinacion, viabilidad, crecimiento, entre
otros aspectos que no permiten la produccién rapida de plantas de calidad, por
lo que no se puede garantizar el establecimiento de plantaciones perennes a
mediana y gran escala (FLORES, 1997). Con la finalidad de superar estas
desventajas se plantea realizar una investigacion a través de los diferentes
métodos de injertacion para determinar el mejor tipo y modalidad de injerto para
un buen prendimiento y brotamiento de la guanabana con fines de explotaciones
comerciales, ademas se va a disminuir la altura de la planta, obteniendo mayor
rendimiento y frutos de buena calidad, permitiendo a los productores de este

frutal su facil manejo tanto en pre cosecha como post cosecha (PONCE, 1977).
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En la actualidad no se han realizado trabajos de investigacion acerca del
mejor tipo y modalidad de injerto de la Guanabana en la ciudad de Tingo Maria,
por tal motivo nos planteamos la siguiente interrogacion ¢ Cual es el mejor tipo y
modalidad de injerto en la guanabana a nivel de vivero en la ciudad de Tingo
Maria?.

El mejor tipo y modalidad de injerto para la guandbana en la ciudad de
Tingo Maria es el injerto de tipo hendidura modalidad pua lateral.

Con lafinalidad de conocer el comportamiento de dos tipos y cinco métodos
de injertos nos planteamos los siguientes objetivos:

Objetivo general:

1. Evaluar el mejor tipo y método de injerto en plantones de guanabana a nivel
de vivero en Tingo Maria.

Objetivos especificos:

1. Evaluar el crecimiento vegetativo de patrones de guanabana a nivel de
vivero en Tingo Maria.

2. Evaluar el crecimiento vegetativo de patrones injertados con dos tipos y

cinco métodos de injertos de guanabana a nivel de vivero en Tingo Maria.



II. REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1. Antecedentes

VIDAL (1993), en su estudio: “Reproduccion sexual y multiplicacién
vegetativa de las anonaceas” concluye que el enchapado lateral es el tipo de
injerto  mas recomendable para estas especies, debido a su elevado
prendimiento con relacion a los demas tipos. LEDERMAN (1997), citado por
MIRANDA (2017) ensayan diferentes métodos de injerto en guanabana (Annona
muricata, L.); de escudo, de parche, de latigo y de hendidura, sobre portainjertos
de 10 y 12 meses de edad, bajo condiciones de vivero, cada parcela se
constituyd con 10 plantas del mismo tamarfo y diametro de tallo; para asegurar
cual de los cuatro tipos de injerto es el mejor, se hacen todos al mismo tiempo y
con intervalos de 2 meses, los portainjertos de 12 meses de edad resultan los
mejores con el método de parche y 97.5% de injertos con éxito. VIDAL (1984),
citado por MIRANDA (2017) en su estudio experimental sobre: “Comportamiento
de ocho portainjertos de anonaceas con la guanabana Annona muricata L”
determin6 que el porcentaje de prendimiento de injertos de guanabana sobre
ocho especies de anonaceas: ilamo 98 %; guanabana 82 %; chirimoyito, (A.
globiflora) 62 %; chiriano, (A. lutenscens) 52 %; anono 48 %; anono colorado 46
%; anono de corcho, 38 % y papauce, (A. diversifolia) 10 %, estos datos se
obtuvieron 55 dias después de injertados.
2.2. Marco conceptual

2.2.1. Origen y distribucién geografica de la guandbana

La guanabana se origind en América central, las Antillas o el Norte

de América del Sur, y se encuentra en los valles andinos del Perl, Colonizadores
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espafioles distribuyeron varios tipos de cultivares silvestres de guandbana a
otras regiones tropicales del mundo. Sin embargo, se puede mencionar cultivos
en el Valle del cauca, Santander, Huila y en el Caribe colombiano. La Annona
muricata, guandbana o graviola, es un arbol endémico del Caribe, México,
Centro y Sudamérica, estrechamente relacionado con la chirimoya, (SIERRA,
2012), en la selva peruana, se cultiva en los Departamentos de Loreto, San
Martin Huanuco y Ucayali (FLORES, 1997). La zona de produccién en el Peru
es la Selva central de Chanchamayo. Su fruto se encuentra representado con
frecuencia en la ceramica precolombina de la costa peruana, conforme lo
testimonia la existencia de varias piezas de ceramica de la Cultura Chimu en la
que esta representada con exactitud (FLORES, 1997).
2.2.2. Taxonomia de la guanabana

Segun el Sistema de Informacion TaxonOomica Integrada y la

Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad (CONABIO)

la clasificacion taxondmica de la guanabana es la siguiente:

Reino : Plantae
Subreino : Tracheobionta
Division : Magnoliophyta
Clase : Magnoliopsida
Subclase : Magnoliidae
Orden : Magnoliales
Familia : Annonaceae
Género : Annona

Especie : Annona muricata L.
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2.2.3. Ecologia de la guanabana

De todas las anonaceas la guanabana es la de requerimiento mas
tropical, prefiere los climas céalidos y himedos con precipitacion media anual de
1000 a 1400 mm y sin estacién seca, altitudes no mayores a los 1000 msnm, las
temperaturas de 7 °C provocan caidas de hojas y de frutos, de igual manera la
temperatura bajo cero dafia las maderas. Es sensible a vientos fuertes,
manifestando quemaduras en las partes tiernas de la planta, y en la etapa
productiva provoca caidas de frutos y favorece la ruptura de ramas con cosecha,
ademas no es muy exigente en cuanto a suelo. Las anonaceas en general tienen
arraigamiento poco profundo y de todas ellas la guanabana es la que presenta
mayor desarrollo radicular, se desarrolla mejor en suelos profundos, fértiles bien
drenados y ligeramente acidos (pH 5.5-6.5). Aunque prefiere suelos con buen
drenaje parece relativamente tolerante a suelos compactos (FLORES, 1997).

2.2.4. Descripcion botanicay fenologia de la guanabana

La guanabana es un arbusto, perteneciente a la familia de las
Anonéaceas, que alcanza entre 5 y 9 metros de altura y posee hojas suaves,
perennes, de 6 a 20 cm de largo y de 2 a 7 cm de ancho, de forma oblonga o
eliptica. Sus flores que son pequefas (4.5 cm de longitud) emergen en cualquier
lugar del tallo o ramas. Se multiplica por semilla o por injerto. Crece bien en
alturas inferiores de los 1000 msnm., en zonas de clima calido y seco con
temperaturas medias de 25 a 28 °C, con una precipitacién anual de mas de 1000
mm Yy una estacién seca marcada. No es exigente en cuanto a suelos, pero es
sensible a la asfixia. Existe gran cantidad de variedades, se clasifican por su

sabor en dulces, semidulces y acidas (FLORES, 1997).
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Figura 1. Arbol de guanabana.

La guanabana es un arbol de porte alto de 3 -10 m de altura; copa
angosta y abierta, fuste recto de 15 cm de DAP, corteza externa lisa de color
pardo grisaceo y corteza interna rosada. Ramitas lenticelada. La guanabana
posee hojas alternas y sin estipulas; lamina subcoracea, obovada, subovabada
u oblongo eliptica de 5-18 cm de largo y 2-7 cm de ancho, margenes enteros,
apices cortamente acuminados, base subcuneada, aguda u obusta; haz verde
oscuro, brillante y glabro, envés verde amarillento y opaco, pinnatinerve; peciolo
hasta 0.8 cm de largo. Las flores son bisexuales solitarias o en pares en tallitos
cortos que brotan da las ramas viejas. Céliz con 3 sépalos diminutos e
inconspicuos de color verde. Corola con 6 pétalos amarillo palido; 3 pétalos
exteriores acorazonados, grandes, gruesos y 3 pélalos interiores mas pequefios
y mas delgados. Estambres y ovarios numerosos. El fruto es una baya colectiva

0 sin carpo, ampliamente ovoide o elipsoide, verde de 15 - 40 cm de largo en la
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base debido a la polinizacién deficiente, esta recubierta por espinas suaves
carnosas que miden de 0.3n - 0,5 cm de largo y estan volteadas hacia el apice;
la cascara es delgada y coriacea y la pulpa es blanca, cremosa, carnosa, jugosa
y sub &cida (FLORES, 1997).

MEZA y BAUTISTA (2004), indican que las semillas de la
guandbana son lisas, de color marrén o crema y de forma elipsoidal a ovoide,
presentan un arilo rudimentario y un hilo circular y estrecho el cual rodea
externamente al micropilo. Asimismo, estos autores refieren que las envolturas
seminales son medianamente gruesas, con paredes fibrosas, resistentes y
duras. El endospermo es blanquecino, de textura medianamente dura y
ligeramente aceitoso. La raiz es pivotante con un anclaje ramificado y fuerte. El
sistema radical es poco profundo y bastante fibroso. EI mayor porcentaje de
raices, se encuentra en los primeros 30 cm de profundidad y estan distribuidas
alrededor del tronco tallo.

En cuanto a la floracién en Iquitos reporta (SOPLIN, 2015) la mayor
frecuencia de floracion fue observada durante el mes de septiembre. Tanto la
brotacidon vegetativa, como la reproductiva aparecieron durante los meses de
lluvia. En general, los arboles de guanabana tienden a florecer y fructificar
durante todo el afio, en especial cuando son adultos; sin embargo, en este caso
existieron épocas definidas. Un hecho similar ha sido observado en el Valle del
Cauca por YAMARTE (2004) quien reporta que, en Colombia, donde predomina
un microclima con una distribucion de la precipitacion en forma bimodal durante
el cual se presentan dos picos de floracién, entre junio y agosto con una floracién

menos intensa en diciembre. Sin embargo, en México reporta SOLORZANO,
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(2007), que la mayor brotacién en el mes de julio y setiembre, y una fuerte
floracion en el mes de setiembre y octubre.
2.2.5. Valor nutricional

Contiene propiedades medicinales anticancerigenas, por contener
en sus hojas unos compuestos naturales esencial para combatir el cancer sin
causar dafo al resto de células sanas. Hecho que sitla su potencial, como
tratamiento alternativo ante el cancer, muy por encima de los convencionales
con quimioterapia. Lo mejor es que cada una de sus propiedades las podemos
adquirir de todas las partes de la planta tales como la pulpa, corteza, hojas, tallo,
y raices, en fin, todo lo que tiene la guanabana es sumamente necesario, cada
100 gramos de parte comestible contienen (SIERRA, 2012).

Cuadro 1. Composicion nutricional.

Compuesto Cantidad
Calorias 53.10 - 61.30
Agua 82.80¢g
Carbohidratos 14.63 g
Grasas 0.97¢g
Proteinas 1.00g
Fibra 0.79¢
Cenizas 0.60¢g
Calcio 10.30 mg
Fosforo 27.70 mg
Hierro 0.64 mg
Tiamina 0.11 mg
Riboflavina 0.05 mg
Niacina 1.28 mg
Acido ascorbico 29.60 mg

Fuente: Purdue University (USA).
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2.2.6. Propagacion
a. Por semilla
Es el méas utilizado por los agricultores, pero tiene un largo periodo

de dormancia que es dificil de interrumpir. Las semillas no deberian ser
sembradas directamente sin ser tratadas con anterioridad, para eliminar esta
dormancia se pueden utilizar diferentes métodos: por medio de un bafio de
inmersion en una solucion de &cido giberélico, exponiéndola al sol,
sumergiéndola en agua caliente, almacenandola por un periodo de 2 a 6 meses
(REMERFI, 2000), o escarificacion mecanica (quebrandole la testa); de esta
manera también se mejora el porcentaje de germinacion (GEILFUS, 1994).

b. Vegetativa

La propagacion asexual consiste en la reproduccion de individuos
a partir de porciones vegetativas de las plantas (reproduccion de clones). En
consecuencias las plantulas propagadas vegetativamente reproducen toda la
informacion de la planta progenitora y por esto las caracteristicas especificas de
una planta dada son perpetuadas, estableciéndose un clon. El clon es un
material genéticamente uniforme derivado de un solo individuo (HARTMAN y
KESTER, 1987).
2.2.7. Plagas y enfermedades

Entre las principales plagas de guanabana reportadas en PerU:

a. Pulgones (Aphis spiraecola, Aphis gossypii, Toxoptera aurantii):
las ninfas y adultos se alimentan de la savia de brotes y hojas jovenes causando

deformacion de las hojas y retraso en el desarrollo. Las hormigas, delatan la
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presencia de los pulgones y se observa presencia de fumagina (Capnodium
elaeophilum) con manchado del fruto y hojas.

b. Queresas y cochinillas (Lepidosaphes becki, Selenaspidus
articulatus, Pinnaspis aspidistrae): A la planta, reduccion del vigor por succién
de la savia, formacién de fumagina que puede afectar el rendimiento, ataques
intensos pueden producir caida prematura de hojas y menor crecimiento en
plantas jovenes e incluso muerte de ramas, a los frutos disminucion de la calidad
por manchas debido a la fumagina o por decoloracion en zonas donde succionan
la savia y ser rechazados en las exportaciones.

c. Hormigas (Ectatomma sp.): Por la abundancia con la que se
presenta el depredador en la planta dificulta las labores de manejo en las
plantaciones, con ella también la calidad de la fruta.

d. La principal enfermedad que ataca a la guandbana es la
Antracnosis producida por el hongo es Colletrotrichum gloesporoides que ataca
a las ramas, el tallo, las hojas y a los frutos y Diplodia sp. que se las ramas,
sintoma principal radica en el necrosamiento de las ramas terminales y su
posterior secamiento.

2.3. Injerto

El injerto es util para perpetuar las especies mejoradas, para obtener
plantas resistentes, acelerar la precocidad de produccion, mejorar el tamafio y
calidad del fruto, obtener plantas de tamafio reducido y para renovar
plantaciones. Existen varios tipos de injerto entre ellos: yema o escudete, de
corona, de pua lateral, enchapado lateral entre otros (MAG, 1976). El injerto es

un sistema asexual de propagar plantas, consiste en utilizar una o varias partes
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de vegetal relativamente pequefias que reciben el nombre de plas, yemas o
injertos estas partes se colocan sobre otras plantas que reciben el nombre de
patron o portainjerto que después de varios dias origina una planta con las
mismas caracteristicas (MIRANDA, 2017).

La injertacién consiste en unir una rama o injerto a un patréon reproducido
por semilla, con el fin de que el cambium del injerto y del patron queden en intimo
contacto, para que los nuevos tejidos provenientes de la division celular de
ambos, queden justamente unidos y puedan transportar agua y alimentos a
través de la union. El injerto es un método de propagacion vegetativa eficiente y
de bajo costo que impulsa el desarrollo agricola del cultivo. Con esta actividad
se busca mejorar la produccion en cantidad y calidad. La propagacion vegetativa
por injertos es de beneficio para los programas de mejoramiento genético, pues
ayuda a conservar en forma mas eficiente la pureza genética ganada y permite
obtener resultados alentadores en un plazo mas corto. Es un método de
multiplicacion mediante el cual se logra obtener una planta a partir de una porcion
vegetal relativamente pequefia, llamada: injerto, vastago, pluma u objeto que se
fija sobre otra planta o parte de ella, que sirve de sostén, y a la que se denomina:
patrén, sujeto, pie o portainjerto (CUCULIZA, 1956).

2.3.1. Ventajas y desventajas del injerto

Las ventajas son que permite conservar los caracteres de una
planta. Se puede lograr en menor tiempo individuos productivos. Es posible
asegurar las caracteristicas y bondades de clones evitando la disgregacion a que
siempre estan expuestas las plantas cultivadas por semillas. Rejuvenecer

arboles viejos o descuidados y en particular, frutales y cultivos comerciales en
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fase productivo. Las desventajas es que en el rompimiento del arbol en el punto
de unidn, particularmente cuando ha pasado muchos afios. La proliferacion de
plagas y enfermedades a través del material de propagaciéon. Solo se pueden
injertar plantas de la misma especie, género, familia y que sean compatibles. Los
arboles que se injertan su periodo de vida es mas corto (NOSTI, 1973).
2.3.2. Sistemas de proteccion de injertos
En general los métodos de injerto mas exitosos en frutales y cacao
son los que usan bolsas de polietileno transparentes para cubrir el injerto, La
bolsa se destina a formar una camara humeda en todo el portainjerto, evitando
la deshidratacion de la vareta y un microclima estable el cual favorece la
velocidad de brotacion, sin impedir el intercambio de gases de didxido de
carbono importante para el éxito del injerto (JACOMINO et al., 2000).
2.3.3. Factores que influyen en la cicatrizacion de la union del injerto
Los diversos factores que influyen en la cicatrizacién de las uniones
del injerto son incompatibilidad, clase de las plantas y condiciones de
temperatura, humedad y oxigeno durante y después del injerto. Entre el patron y
el injerto debe existir un buen porcentaje de uniones exitosas, aun cuando no
haya incompatibilidad, algunas plantas son mas dificiles de injertar (HARTMANN
y KESTER, 1990). Entre el injerto y el portainjerto debe existir compatibilidad o
afinidad que permita su prendimiento, que esta sujeto a numerosos factores, en
especial a la analogia anatoémica y fisiologica de ambas partes (LORIA, 2005).
Segun Jiménez et al. (2005), citado por OLIVA et al. (2009) existen diversas
razones para que no se manifieste la adecuada unién entre patron e injerto, una

de estas se relaciona con la anormal distribucién de almidones, azucares y otras



-23-

sustancias entre ambas estructuras, que tratan de armonizar sus tejidos.
Regularmente la incompatibilidad en injertos esta dad por alteraciones
fisioldégicas, anatomicas y bioquimicas en el area de union del injerto, debido a
la presencia de compuestos fendlicos. Estos compuestos juegan un papel
importante en la relacion injerto/portainjerto ya que influyen en la formacién de
un &rea necrética en la zona de union del injerto, principalmente en el xilema y
floema, lo que genera discontinuidad o desarreglo de los tejidos vasculares
reduciendo el transporte de los nutrimentos y otras substancias lo que originan
la incompatibilidad entre los componentes (VIDAL, 2002).
2.3.4. Condiciones de climay manejo de las varas yemeras

La extraccion de varas yemeras deben ser a primeras horas de la
mafana, para la cual se deben desinfectar las varas por inmersion de BENOMYL
al 1% por 5 minutos, luego encerar en sus extremos. Para el embalaje y el
traslado de las varas yemeras se deben envolver en papel hiumedo de periddico
en paquetes de 10 — 15 unidades como maximo, se atan e identifican con hilos
de rafia, el traslado debe hacerse en cajas de tecnoport teniendo en cuenta que
las varas yemeras duren mas de 3 — 4 dias (ICT, 2004). Asimismo, como parte
de las practicas que facilitan la brotacion de la vareta, se le coloca una pequefia
bolsa plastica tratando de cubrir el injerto completamente, esto evita la
deshidratacién de la vareta y crea un microclima estable el cual favorece la
velocidad de la brotacion (LORIA, 2005).

Bajo condiciones de clima seco puede tener un efecto conjunto
provocar una alta transpiracidbn y por consiguiente una reduccion en el

crecimiento (VIDAL y ZUNIGA, 1995). En la injertacion se obtienen mejores
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resultados por la mafiana que por la tarde, y que se nota poca diferencia entre
dias de sol, nublados o con lluvia, aunque algunas veces los resultados no son
tan buenos cuando el tiempo es muy lluvioso. Se encontré que las cantidades
distintas de lluvia caida en los 14 dias siguientes de la injertaciébn no tuvieron
efectos significativos en el nimero de prendimientos, la incompatibilidad entre el
patron y la yema se han atribuido a causas fisiologicas (HARDY, 1961).

2.3.5. Condiciones indispensables para el éxito del injerto

Debe haber ccompatibilidad entre injerto y porta injerto, sus causas
son fendbmenos biolégicos que los cientificos aun no han conseguido aclarar
totalmente. Momento bioldgico de las plantas, la soldadura del injerto solo puede
suceder cuando las plantas se encuentran en la fase activa. Condiciones
ambientales, la temperatura es el factor ambiental determinante en la rapidez de
formacion del callo. La temperatura ideal, que condiciona de forma positiva la
rapidez de soldadura y aumenta la posibilidad de éxito del injerto, esta
comprendida entre 20 a 25 °C. Técnica de injerto, el tipo de injerto debe ser
adecuado respecto a la “polaridad” de las yemas, las dos partes deben adherirse
perfectamente y ademas es preferible que se sujete y se proteja el punto del
injerto (HARTMANN y KESTER, 1990).

El éxito del injerto depende de la practica del operario y de su
conocimiento en la obtencion de las yemas y el momento de hacerlo. La
operacién del injerto implica poseer una planificacion y logistica que asegure su
éxito, actividades improvisadas casi siempre fracasan porque no se toman en
cuenta los factores climaticos, estado de la planta y las condiciones donde estan.

Casi siempre la falla est4 determinada por la escasez de agua en el suelo,
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sustrato, y por consiguiente los tejidos internos de la planta no tienen la facilidad
para unirse con la yema a injertar. Las condiciones 6ptimas para injertar se
consiguen en un vivero, antes que en el campo definitivo (ADRIAZOLA, 2003b).
2.3.6. Condiciones pararealizar el injerto

La altura del suelo al punto de injerto es variable dependiendo del
terreno si es inundable o no, pero por lo general debemos tener presente una
altura de 30 a 40 cm. El segmento de varas a utilizar en el injerto debe de tener
de tres a cuatro yemas. El injerto se puede realizar en las primeras horas de la
mafana hasta las 10 de la mafiana y ultimas horas de la tarde a partir de las 4
de la tarde, y si el dia es sombreado puede injertarse durante el dia. No se
recomienda injertar cuando existen temperaturas muy altas en verano y muy
bajas en invierno, ya que impiden el prendimiento del injerto por falta de sombra
en el patron. Se ha demostrado que las varas maduras o lefiosas tienen mayor
prendimiento en pua central y menor en las varas semilefiosas o verdes en pla
lateral. El injerto que ha prendido muestra un tejido vivo a los 8 dias, caso
contrario el tejido se muere. Los resultados de prendimiento del injerto dependen
principalmente de sombra adecuada, humedad del suelo, higiene en el
manipuleo de las herramientas, varas yemeras sanas y buen contacto de tejidos
(injerto y patron), en caso de injerto utilizando parafina el factor sombra no es
preponderante (ICT, 2004).

Para lograr el prendimiento y el desarrollo normal de los injertos es
necesario darles los siguientes cuidados: Los cortes en el patron y en la vareta
se deben hacer limpiamente y usando un instrumento bien afilado. Tiene que ser

cortes iguales y parejos, sin dejar desgarramientos. El cambium del patrén y del
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injerto deben estar en contacto por los dos lados. Las vueltas sucesivas de la
cinta de polietileno para amarrar y proteger el injerto deben quedar superpuestas
para evitar pérdidas de humedad, el nudo debe ser lo suficientemente firme para
que el patrén y el injerto queden en contacto firme. Es conveniente evitar que los
rayos de sol incidan directamente sobre el injerto (BENITO, 1992).
2.3.7. Fisiologia de la injertaciéon

La auxina es un regulador natural vegetal que se caracteriza por su
capacidad de inducir el alargamiento de las células del brote. Estas auxinas se
acumulan en mayor cantidad en las yemas terminales o apicales lo cual origina
una dominancia apical en la planta en relacion a las ramas laterales. En ausencia
de yema apical empieza el crecimiento activo de la yema lateral. Sin embargo,
un corto tiempo después la yema lateral mas proxima a la yema apical, impondra
su dominancia sobre el resto de las yemas, logrando que continden
manteniéndose activos. Debajo de la corteza de las plantas esta la zona de
crecimiento (cambium), por esta zona esta el movimiento de alimento (savia) y
ahi es donde se hace la union de injerto y patron. Las células de parénquima
qgue forma, son importantes el tejido de callo son tiernas y de pared delgada, sin
provisiones para resistir la desecacion, es obvio que estan expuestas por largo
tiempo y se mueren. Los niveles de humedad del aire inferior al punto de
saturacion, inhiben la formacion del callo, aumentando la tasa de desecacion de
las células a medida que disminuye (MORENO, 1976).

2.3.8. Clasificacion de injertos
CUCULIZA (1956) hace una clasificacion segun la forma del injerto,

sus tipos principales, el lugar y la manera de la unién del injerto con el patron:
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a. Por laforma del injerto
- De aproximacion.
- De pua.
- De corteza.

El mismo autor clasifica al injerto de pua en:
a.l. Injerto pua lateral

- Por aplicacion.
- Bajo corteza.

- De encaje.

- De hendidura.
- De lenguetas.

- De puente.

a.2. Injerto de puaen corona (central)

- Por aplicacion.
- Bajo corteza.
- De encaje.
- De hendidura.
- De superposicion.
- De lenguletas.
- De hendidura sobre bifurcacion.
b. Por el punto que se adapta el injerto al patron
- Injertos laterales.

- Injertos de corona.

c. Por la manera de unidn del injerto al patrén

- Por aplicacion.



-28-

- Bajo corteza.
- De encaje.
- De superposicion.
- De lenguetas.
Segun HARTMANN y KESTER (1990) clasifican a los injertos de la
siguiente manera:

a. Método de injerto con puas

Injerto de ensamblaje.

Injerto de empalme.
- Injerto de costado.
- Injerto de hendidura.
- Injerto de cufa.
- Injerto de corteza.
- Injerto de aproximacion.
b. Método de injerto yemas
- Injerto de T invertida.
- Injerto de escudete (en T).
- Injerto de parche.
- Injerto en L.
- Injerto de anillo.
- Injerto de astilla.
Los métodos de injertos mas comunes son los de pua central, pua
lateral y parche. La seleccion del método obedece a criterios de costos y la

disposicién de asumirlos (ADRIAZOLA, 2003a). Para definir el tipo de injerto
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dependera de la destreza del injertador, de los costos, de los tiempos y de la
disponibilidad del material vegetativo (IICA, 2006). El Instituto de Cultivos
Tropicales del Peru (ICT) recomienda el uso del injerto tipo pua lateral o central
con sus innovaciones, por haber demostrado mayor prendimiento en el campo,
por su facilidad de ejecucién y disponibilidad del material vegetativo, por cuanto
puede utilizarse brotes terminales e incluso tejidos maduros (SOLANO, 2008).
2.3.9. Proceso de cicatrizacion del injerto

La cicatrizacion de la union de injerto puede considerarse como la
cicatrizacion de una herida. Una herida como la que puede presentarse si se
parte longitudinalmente la punta de una rama, se cicatriza con rapidez si las
partes cortadas se unen y se atan estrechamente la proliferacién de células en
la region cambial de ambas partes producen nuevas células de parénquima,
formando tejido de callo. Algunas de las células de parénquima que se
entrelazan se diferencian a células cambiales que después producen xilema y
floema. Si entre las dos partes de la rama partida se interpone una tercera
seccion que se ha cortado en forma tal que un gran niumero de células de su
region del cambium puedan colocarse en contacto intimo con las células
cambiales de las dos porciones partidas, la proliferacion de células de todas esas
areas cambiales conduce a una completa cicatrizacion, y la porcion extrafia
separada queda soldada por completo a las dos porciones que originalmente se
separaron formando una unidad. La union de injerto es una herida cicatrizada en
la que ha quedado incorporada una porcién adicional de tejido extrafio.

Sin embargo, esa porcion de tejido extrafio, la pua, no reasumira con

éxito su crecimiento a menos que se haya establecido una conexion vascular
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que le permita obtener agua y nutrientes. A demas la pua debe tener una regién
meristematica terminal, una yema para que pueda reanudarse el crecimiento de
la rama y que finalmente produzca fotosintato que abastezca al sistema radical.
En la cicatrizacién de union de injerto, las partes de injerto que originalmente se
preparan y colocan en contacto estrecho no se desplazan o crezcan juntas por
si mismas. La union se logra por completo por medio de células que se
desarrollan después que se ha completado la operacion de injertar. A demas,
debe hacerse resaltar que una unién de injerto no se entremezcla los contenidos
celulares. Las células producidas por la pua y el patron mantienen su identidad
propia.
2.4. Crecimiento vegetativo

El crecimiento es definitivo como un incremento irreversible en tamafo de
la planta, a través del aumento en el nimero y tamafio de células (PINA y
BAUTISTA, 2006), en el caso del cacao el crecimiento puede ser expresado en
longitud, nimero de hojas, peso, area foliar, y representado bajo la, modalidad
de una curva sigmoidal parecida a la observada en la mayoria de los vegetales.
Por otro lado, (GRANDEZ, 2005) menciona que el desarrollo y crecimiento de
los brotes longitudinalmente probablemente no se manifiesta por el tipo de injerto
o tercio de la vara yemera y su interaccion, sino esto podria deberse a otros
factores como hormonas reguladoras de crecimiento que tienen la capacidad de
inducir alargamiento de las células del brote y también provocar letargo, que es
el estado de crecimiento y metabolismo suspendido.

Mientras NUSTEZ et al., (2009), refieren que el crecimiento irreversible de

materia seca o volumen, cambios en tamafio, masa, forma y/o nimero, como
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una funcion del genotipo y el complejo ambiental, dando como resultado un
aumento cuantitativo del tamafio y peso de la planta.

El vigor de la planta es una caracteristica comunmente usada para describir
la capacidad de crecimiento. Las plantas vigorosas presentan como una
determinada expresion vegetativa sobre la cual influyen tanto condiciones
externas (temperatura, agua, elementos minerales, fotoperiodo) como
condiciones internas (equilibrio hormonal y nutricional). Este vigor también
depende de las caracteristicas genéticas del cultivar y del portainjerto o patron.
Asimismo, refieren que el ensanchamiento del tallo y la formacién de las hojas
tienen una gran influencia en el crecimiento y los componentes del rendimiento
por ser los sitios de acumulacion y formacion de reservas de carbohidratos que
pueden ser usados por la planta (PINA y BAUTISTA, 2006).

Las hojas y los rasgos de esta, juegan un papel particular y muy importante
en la asimilacion del carbono, las relaciones hidricas y el equilibrio energético de
la planta; es por eso que la velocidad del crecimiento esta en relacion directa con
la cantidad de radiacion interceptada por el mismo. Asimismo, la maxima tasa de
crecimiento coincide con la maxima produccion de hojas (PEREZ et al., 2004).
La acumulacién de materia seca es comiunmente usada como parametro para
caracterizar el crecimiento, porque usualmente tiene un gran significado
economico (NUSTEZ et al., 2009).

2.5. Sistemas de proteccién de injertos
2.5.1. Bolsa de polietileno transparente
En general los métodos de injerto mas exitosos en frutales y cacao

son los que usan bolsas de polietileno para cubrir el injerto, La bolsa se destina
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a formar una camara humeda en todo el portainjerto, evitando la deshidratacion
de la vareta y un microclima estable el cual favorece la velocidad de brotacién,
sin impedir el intercambio de gases de di6xido de carbono importante para el
exito del injerto (JACOMINO et al., 2000).
2.5.2. Parafilm

El parafilm, es un plastico especial, muy flexible, maleable,
biodegradable y no es necesario de retirar una vez logrado el éxito del
injertamiento. El parafilm se usa con buenos resultados en la proteccion contra
la deshidratacion de los injertos, el material parafilm es una pelicula de plastico

resistente al agua, muy flexible y maleable (JACOMINO et al., 2000).



lll. MATERIALES Y METODOS

3.1. Lugar de ejecucion
3.1.1. Ubicacién
El presente trabajo, se realizé en el vivero Productivo y laboratorio
de semillas de la Facultad de Agronomia de la Universidad Nacional Agraria de
la Selva, ubicado en la ciudad de Tingo Maria, Provincia de Leoncio Prado,

Region Huanuco.
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Figura 2. Mapa de ubicacion de la investigacion.

Cuadro 2. Coordenadas geograficas del lugar de estudio.

Coordenadas geograficas

Lugar
Este Norte Altitud

Vivero de agronomia 390733.00 8970441.00 660 msnm

Laboratorio de semillas 390612.42 8970334.96 661 msnm
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3.1.2. Datos meteoroldgicos del periodo de evaluacion
El periodo de evaluacion se realiz6 de mayo del 2016 a marzo del
2017 donde las variaciones climaticas fueron, el mes de enero con mayor
precipitacion de 476.6 y el mes de agosto con menor precipitacion de 47.9 mm
como se observa en el cuadro 3.

Cuadro 3. Datos meteorolégicos de abril de 2016 a febrero del 2017.

Meses Temperatura (°C) Humedad Precipitacion

Maxima Minima Media relativa (%) (mm)
Abril 28.30 19.60 23.95 82.00 47.90
Mayo 28.90 20.10 24.50 80.00 50.60
Junio 31.20 20.60 25.90 81.00 149.00
Julio 31.30 21.40 26.35 82.00 151.20
Agosto 30.20 21.10 25.65 81.00 150.10
Setiembre 31.30 21.20 26.25 84.00 152.20
Octubre 30.50 21.10 25.80 83.00 137.50
Noviembre 30.30 20.10 25.20 85.00 188.30
Diciembre 29.30 19.80 24.55 84.00 174.20
Enero 26.40 19.60 23.00 83.00 476.60
Febrero 27.30 18.90 23.10 84.00 407.80
Promedio 29.55 20.32 24.93 82.64 189.58

Fuente: Gabinete de Meteorologia y Climatologia “José Abelardo Quifionez” — Tingo Maria.

3.2. Materiales y equipos
- 300 semillas de guandbana para patrén.
- 300 varas yemeras para el injerto.
- Palana
- Azadon
- Pico

- Regadera
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- Tijera de podar
- Cuchilla injertadora
- Bolsas plasticas
- Carretilla
- Bolsas transparentes
- Cernidor de tierra
- Bolsas de polietileno color negro tamafio 9 x 12 pulgadas
- Sustrato (suelo fértil + materia organica)
- Mochila
- Manguera
- Céamara digital
- Libreta de campo
- Laptop.
- Lapiceros
Disefio estadistico
3.3.1. Componentes en estudio
a. Factor A
ai: semilla de guanabana (Annona muricata) (patron)
b. Factor B
b1: varas yemeras.
c. Factor C
c1: injerto tipo parche.
c2: injerto tipo escudete.

cs: injerto de pua central.
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c4: injerto de pua lateral.
Cs: injerto tipo momia.
3.3.2. Tratamientos en estudio
Los tratamientos son los siguientes:

Cuadro 4. Descripcion de los tratamientos.

Tratamientos

Descripcién de los tratamientos
Clave Interaccién

T1 aibic: Semilla de G. + vara yemera de G.+ injerto tipo parche

T aibico Semilla de G. vara yemera de G. + Injerto tipo escudete
T3 aibics Semilla de G. + vara yemera de G.+ Injerto de pua central
Ta aibica Semilla de G. + vara yemera de G.+ Injerto de pula lateral
Ts aibics Semilla de G. + vara yemera de G.+ Injerto tipo momia

G: Guanabana

3.3.3. Disefio experimental
Para este trabajo, se utilizé el disefio completamente al azar (DCA)
con un total de cinco tratamientos y 15 unidades experimentales por repeticion.

Modelo aditivo lineal:

Yi = g +Ti+ g
Donde:
Yij = Es la variable de repuesta, que corresponde a la unidad

experimental que pertenece a la j-ésima repeticion al cual se
le aplicé el i-ésimo tratamiento.

Efecto de la media general.

=
I

Ti

Efecto del i-ésimo tratamiento.
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€j = Efecto aleatorio del error experimental de la j-ésima repeticion
al cual se le aplicé el i-ésimo tratamiento.
Para:

i =1, 2,.., 5 tratamientos.

] 1, 2,...,4 repeticiones.
3.3.4. Anélisis estadistico
Para el andlisis estadistico se utilizé el software IBM SPSS Statistics
Base 22.0 para hallar el analisis de variancia (F. tab. = 0.01 y 0.05) (Cuadro 5) y
mediante ello, el coeficiente de variacion. Asimismo, el analisis de variancia nos
permitio hallar las diferencias de promedios de los tratamientos en estudio en las

distintas evaluaciones mediante la prueba de Duncan (a= 0.05).

Cuadro 5. Modelo del andlisis de variancia.

Fuentes de variabilidad Grados de libertad
Tratamientos 4
Error experimental 15
Total 19

3.3.5. Caracteristicas del vivero experimental
a. Del vivero
e NUmero de tratamientos 5
e Dimension de cada tratamiento
- Largo » 1.25m
- Ancho : 0.55m

- Area © 0.69 m2
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b. Repeticiones del tratamiento
¢ Repeticiones por tratamiento 4

e Total de repeticiones : 20

c. Distanciamientos
e Distanciamiento entre tratamientos : 0.60m

¢ Distanciamiento entre repeticiones : 0.20m

d. Densidad de patrones

¢ Plantas por repeticion ;15
¢ Plantas por tratamiento . 60
e Plantas por experimento : 300

e. Area total del experimento

e Largo © 6.25m
e Ancho © 4.00m
e Area total © 25.00 m?

3.4. Ejecucion del experimento
3.4.1. Preparacion del area experimental

Se realizé la limpieza y deshierbo de la cama del vivero que tiene
como dimensiones 4 m x 10 m x 20 cm. Se mejoro el tinglado de tres metros de
altura aproximadamente, esta infraestructura esta construido de varillas de fierro
de media pulgada y malla Raschell color verde con 65 % de sombra para tener
uniforme la entrada de luz y cuando llueva sea en partes iguales en todas las
plantas, finalmente el area fue cerrada con malla de plastico para impedir el

ingreso de animales externos.
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3.4.2. Preparacion del sustrato
Se utilizé suelo fértil extraido de jardin el “Edén” ubicado por la
carretera Federico Basadre km 1, el cual se ha enriquecido con 4 sacos de
materia organica (compost la Divisoria) y se aplicé 5 kg de superfosfato triple.
3.4.3. Llenado de bolsas
Para el llenado del sustrato se emplearon bolsas de polietileno de
color negro de 3.5 kg de capacidad, y 10 x 8 cm. El llenado a la bolsa se hara
teniendo en cuenta acentuar el sustrato cada vez que se incorpore mas suelo de
tal manera que la base quede plana y bien conformada. Por ultimo, se llen6 un
total de 300 bolsas que fueron colocados en forma agrupada de 15 bolsas por
repeticiones, en este caso la siembra de la semilla se realiz6 de una forma directa
a las bolsas sin necesidad de realizar una cama almaciguera.
3.4.4. Obtencion y seleccién de semillas
Se empleé 300 semillas de guanabana de frutos traidos de
plantaciones de agricultores alrededor de la ciudad de Tingo Maria. Se
seleccionaron las semillas teniendo en cuenta los siguientes criterios técnicos:
los frutos seran recolectados cuando hayan completado su madurez fisiologica
de plantas madres altamente productivas, con frutos grandes de calidad, libres
de plagas y enfermedades las cuales antes de ser sembradas seran
seleccionadas por la técnica de flotacion en agua; donde solo se usaran las
semillas que queden en la base del recipiente con agua. Por su alogamia las
plantas de guanabana son muy diferentes y ain no se ha realizado su
caracterizacion morfologica y seleccion en nuestra zona, y en este caso la

podemos calificar como “guanabana comun de Tingo Maria”.
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A continuacién, se seleccionan las semillas vanas (Improductivas)
de las viables (semillas con poder germinativo), la metodologia consiste en echar
las semillas en un recipiente con agua, descartando las que flotan por ser estas
vanas, siendo las semillas viables con poder germinativo, aquellas que se
mantienen en la profundidad del recipiente. Estas semillas viables se sometieron
a su secado durante 3 dias, en un ambiente bajo sombra y ventilado, si no se
seca las semillas, se corre el riesgo de que se pudran, por la humedad que
contienen las semillas frescas o pierden el poder germinativo o disminuyen la
capacidad germinativa. Se desinfectdé con fungicida e insecticida: “Matador” y
“Golden 40 EC” 1cm?/litro de agua.

3.4.5. Germinacién y siembra de la semilla

La germinacion y siembra se realizé directo al sustrato embolsado
que consistio en hacer un pequefio orificio en el centro de la bolsa a una
profundidad de 3 cm, se coloc6 el embrion en forma horizontal en el centro de la
bolsa y se espero 15 dias para la germinacion.

3.4.6. Labores culturales en el vivero

Las principales labores culturales que se tienen en cuenta para
mantener estos viveros adecuadamente seran los siguientes:

a. Riego: Se aplicé con un regador dos veces por semana para
mantener humedo el sustrato antes del injerto. Después de la injertacién se
realiz6 cada dos dias para ayudar en el proceso de cicatrizacidén y evitar que se
seque.

b. Recalce: Esta actividad se realizd por que algunas semillas no

habian germinado.
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c. Drenajes: se hicieron al contorno del vivero, para eliminar el agua
retenida y asi evitar humedad y crecimiento de enfermedades.

d. Control de malezas: Consistio en mantener libre de malezas el
entorno del vivero, se eliminé en forma manual las plantas invasoras que
compiten por los nutrientes y por agua con la planta deseada.

e. Aplicacién de fertilizante: se aplico fertilizante manera uniforme
al sustrato con 4 g/bolsa a los 60 dias después

f. Sanidad preventiva. Se aplicé fungicida Benomyl de 250 mL
para la prevencion de hongos (pudricidon) y un insecticida Malathion de 250 mL
para evitar la presencia de insectos que causen dafio respectivamente.

g. Manejo de sombra. Se us6 malla Raschell de color verde con un
porcentaje de sombra de 50 % durante los once meses que duro el experimento.

3.4.7. Obtencion y preparacion de las varas yemeras

Las varas yemeras se obtuvieron de las plantas adultas alrededor de
la ciudad de Tingo Maria. La seleccion de las varas se hizo el mismo dia de la
injertacion con una tijera de podar. Se consideraron varas completas con sus
tres segmentos (basal, media y terminal); que se extrajeron mayormente de las
ramas de la parte superior de la planta, teniendo en cuenta el didmetro del patron
gue contengan de cinco a siete yemas con una longitud de 20 a 40 cm. Luego
se cortaron las hojas dejando solo una porcion de peciolo de aproximadamente
un centimetro y se haran por la mafiana.

3.4.8. Injertacion
La injertacion se realizé cuando los plantones alcanzaron un vigor y

grosor adecuado para tal operacion, estas caracteristicas se observaron a los
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seis meses de edad y cuando ya tenian un diametro aproximado promedio de
0.5 cm. La injertacion fue de la forma siguiente:
a. Caracteristicas del patréon
La injertacién se hizo cuando la planta obtuvo aproximadamente
50 cm de altura y con 6 meses de edad en el vivero.
b. Injerto tipo corteza modalidad parche
Se realizé tres cortes uno horizontal y dos verticales a 20 cm
aprox. de la superficie de suelo. Después se procedi6 a la extraccion de la yema
o parche haciendo cuatro cortes: dos horizontales (1 cm) y dos verticales (2 cm);
seguidamente se tomé el peciolo y con la punta del cuchillo se levant6 la yema,
la vara yemera tenia grosor similar al patron; el tamafo del corte tanto en el
patrén como en la vara se realizaron del mismo tamafio aproximadamente. Una
vez extraida la yema se coloco de inmediato en el patron jalando suavemente la
corteza de acuerdo a la longitud de la yema hasta introducirla por completo sin
tocar la parte interior. Una vez colocado el parche en el patron, seguidamente se
procede al amarre o vendaje con la cinta parafilm de 1.5 cm de ancho y 15 cm
de largo cubriendo totalmente la corteza mas no la yema, presionando
ligeramente para impedir la entrada de humedad y posibles patégenos, el amarre
se realizé de abajo hacia arriba.
c. Injerto tipo corteza modalidad yema o escudete
Se empezo realizando la limpieza de los patrones (eliminacion de
tierra) y el preparado de la vara yemera, se eliminé las hojas inferiores; luego se
realizd dos cortes uno horizontal y uno vertical formando una T, a 20 cm de la

superficie de suelo. Luego se procedié a la extraccion de una seccién rectangular
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de la zona que rodea a una yema foliar, semejante a un escudo romano; este
escudete se inserté debajo de la corteza del patrén que anteriormente se realizé
un corte en forma de T separando las aletas de la corteza del patrén |,
seguidamente se procedié al amarre o vendaje con la de 1.5 cm de ancho y 15
cm de largo de abajo hacia arriba de modo que permanezca protegido y
aprisionado, cubriendo totalmente la corteza mas no la yema, presionando
ligeramente para impedir la entrada de humedad y posibles patégenos.
d. Injerto tipo hendidura modalidad pua central

Se decapito la parte aérea del patrén dejando de tres a cuatro
hojas por planta en la parte baja, luego se realizé el corte de 3 cm en la parte
central, quedando la parte superior del tallo listo para recibir la pta. Luego a una
plUa con cuatro yemas se realiz6 dos cortes laterales de 3 cm aproximadamente
en el extremo inferior y opuesto, de manera que se forme la pua, este se introdujo
en el tallo partido del patrén hasta la altura del bisel, haciendo coincidir las
cortezas del patron con la corteza de la pua. Después se amarr6 con parafilm de
1.5 cmde ancho y 30.5 cm de largo, la union de la pua y el patron, seguidamente
se cubrio el injerto con una cobertura plastica de 15 cm de largo el cual fue
amarrado suavemente (para que permita el escape del agua producida por la
deshidratacion del material vegetal), también para evitar que las puas sean
afectadas por el agua y ocasione la muerte del injerto.

e. Injerto tipo hendidura modalidad pua lateral

Se empez0 realizando la limpieza de los patrones (eliminacion de

tierra) y el preparado de la vara yemera, se podo la parte aérea del patrén para

posteriormente cortar el patrén aproximadamente 3 cm en la parte lateral del
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patron tratando de que no llegue al sistema vascular. Luego a una pua con cuatro
yemas se realiz6 un corte transversal inclinado (bisel) de 3 cm aproximadamente,
esta se introdujo en el tallo partido del patron hasta la altura del bisel, haciendo
coincidir la corteza del patrén con la corteza de la pua. Después se amarrd con
parafilm (1.5 x 30.5 cm) la unién de la plda y el patron, seguidamente se cubrid
el injerto con una cobertura plastica (bolsa de chupete) de 15 cm de largo
aproximadamente el cual fue amarrado suavemente (para que permita el escape
del agua producida por la deshidratacion del material vegetal)
f. Injerto tipo hendidura modalidad momia

Se empez0 realizando la limpieza de los patrones y el preparado
de la vara yemera, se procedié a podar la parte aérea del patron para eliminar la
dominancia apical, luego se corto el patron aproximadamente 3 cm en la parte
lateral del patrén tratando de que no llegue al sistema vascular. Luego a una vara
yemera con cuatro yemas se realiz0 un corte transversal inclinado (bisel) de 3
cm aproximadamente, esta se introdujo en el tallo partido del patron hasta la
altura del bisel, haciendo coincidir la corteza del patrén con la corteza de la pua.
Después se amarr6 con parafilm (1.5 x 30.5 cm) la union de la pua y el patron,
la base de la pua se envuelve presionando ligeramente con la cinta para tenerla
mas tiempo atada, y la otra parte que no estaba en contacto con el tallo del patrén
también se envolvid con otra cinta dando la apariencia de una momia.

g. Desembolsado y descintado de los injertos

El descintado se realizd para todos los injertos, pero en distintos

momentos. Para el injerto tipo hendidura modalidad momia se realiz6 a 30 dias

después de realizada la injertacion, pero solo se descinto la parte que no estaba



- 45 -

en contacto con el tallo del patrén; en cambio para los injertos de tipo corteza
modalidad parche, escudete y tipo hendidura modalidad pua: lateral y central se
realizé el descintado a los 50 dias de realizada la injertacion.
3.5. Variables a evaluar
3.5.1. Variables registrados del patrén
a. Crecimiento de la longitud del tallo
Se les realiz6 la medicion cada dos meses con una regla
graduada en cm tomando como medida la cicatriz cotiledonal que se encuentra
casi a nivel del suelo hasta el apice de la yema terminal de la plantula.
b. Crecimiento del diametro del tallo
Se les realiz6 la medicidon cada dos meses con un vernier digital,
tomando como medida referencial la cicatriz cotiledonal que se encuentra casi a
nivel del suelo (cuello de la planta).
c. Nimero de hojas
Se les realiz6 el conteo de hojas a simple vista cada dos meses
después de la siembra
3.5.2. Variables registradas del injerto
a. Nomero de yemas, puas prendidas brotadas, y puas
prendidas, pero no brotadas (yemas veladas) por tratamiento
Se realizé a simple vista y conteo a los 30 dias de realizado el
injerto, la cual consistio en causar una pequefa herida con un bisturi en la yema
para los parches y escudetes; una pequefia herida en la pda para momia, pua
central y lateral para observar si esta verde o no. Con este criterio se determind

la cantidad de injertos prendidos.
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b. Calculo del porcentaje de prendimiento por tratamiento
Se hizo el conteo de las unidades experimentales por tratamiento

y se calculo a través la formula de ANANIAS (2002):
PIP (%) = E 100
o) = R X

Leyenda:
PIP (%) = Porcentaje de injertos prendidos.
IP = Injertos prendidos.
IR = Injertos realizados.
c. Crecimiento del didmetro del tallo de los injertos
A las tres plantas tomadas al azar anteriormente (patrén), se les
realizd la medicion mensualmente después de realizada la injertacién por un
periodo de cuatro meses, con un vernier digital en cm se midié en la base de los
brotes. Cabe sefalar que para el injerto tipo pua lateral, central y momia se midio
el didmetro de los brotes considerando cuatro brotes por injerto.
d. Crecimiento de la longitud del tallo de los injertos
A las tres plantas tomadas al azar anteriormente (patrén), se les
realizd la medicion mensualmente después de realizada la injertacién por un
periodo de cuatro meses, con una regla graduada en cm se midié desde la base
hasta la parte apical del brote desarrollado. Cabe sefialar que para el injerto tipo
pua central, lateral y momia se midio la longitud de los brotes considerando
cuatro brotes por injerto.
e. Crecimiento del namero de ramas de los injertos
A las tres plantas tomadas al azar, se hizo el conteo de ramas a

simple vista mensualmente después de la injertacién por cuatro meses.
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f. Areafoliar
Se realiz6 mediante el método de la silueta se us6 papel de 60 g
en donde se dibujo la silueta de las hojas. Luego de terminar el trazado de las
siluetas se procedi6 a recortar y por ultimo a pesarlas para luego realizar calculos
a traves de una regla de tres simples.
g. Peso fresco y peso seco de los injertos
El peso fresco (g) se realizo al final del experimento, se us6 una
balanza analitica para el cual se sacrificO dos plantas/tratamiento teniendo en
total 30 plantas, de las cuales se eliminé todos los restos de tierra de las raices
y fueron pesadas en fresco (hojas, tallo y raiz). Para el peso seco (g) a esas
mismas plantas que se pesaron anteriormente se llevo a estufa a 70°C por 48
horas para ser secada completamente. Cabe mencionar que estos pesos se
usaron para calcular el porcentaje de humedad, la formula segin ANANIAS
(2002) es:

PF-PS

0 =
%o H="5F

x 100

Leyenda:
H (%) = Porcentaje de humedad.
PF = Peso fresco.

PS = Peso seco.



IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Caracteristicas vegetativas del patrén

Estas variables se midieron con una regla graduada, un vernier, a partir del
cuello de la raiz, esta medicion se realizé a los 60, 120 y 180 dias, cuando las
plantas alcanzaron un didmetro alrededor de 0.5 cm en seis meses de edad, los
resultados obtenidos se presentan en la Figura 3. Los datos consignados en la
Figura 3 muestran que los patrones de guandbana a los seis meses de edad
presentan minimas variaciones, por tal motivo el crecimiento tanto de diametro,
altura y niumero de hojas fue uniforme esto posiblemente al buen sustrato que
se uso y a las semillas uniformes. Previo a la injertacion se encontré que los
patrones evaluados no superaron el diametro minimo de 1.00 cm para realizar la

injertacion, ya de esto dependera mucho el éxito del injerto.
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Figura 3. Comportamiento de diametro, longitud y nimero de hojas de los

patrones antes de la injertacion.
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4.2. Caracteristicas vegetativas después de lainjertacion
4.2.1. Numero de yemas, puas prendidas brotadas y puas prendidas,
pero no brotadas alos 30 dias de injertacion
En el Cuadro 6 se presenta el andlisis de variancia para el nimero
de yemas, puas prendidas brotadas y del nimero de yemas, puas prendidas,
pero no brotadas a los 30 dias de haberse realizado la injertacion, donde se
observa que existe diferencias estadisticas significativas entre los tratamientos,
es decir que al menos un tipo de injerto tuvo mayor numero de injertos brotados
en comparacion con los demas.
Cuadro 6. Analisis de variancia para el numero de yemas, puas prendidas
brotadas y del nimero de yema, puas prendidas, pero no brotadas a

los 30 dias de injertacion (datos transformados).

Cuadrados medios

Fuente de variacién G.L. Yemas,puas Yemas, puas

prendidas  prendidas, pero Total
brotadas no brotadas
Tratamientos 4 49051 S 0.8403 S 6.8109 S
Error experimental 15 0.0324 0.0393 0.0334

Total 19

S: significativo

Tal como se observa en el cuadro 7 se entiende que existe
diferencias estadisticas significativas entre los tratamientos Ts y Ts para decir
que alguno de estos tratamientos mencionados es mejor que otro en
comparacion con el Ty, T2y T4; el T1 (Injerto tipo corteza modalidad parche), T2
(Injerto tipo corteza modalidad escudete) y el T4 (Injerto tipo corteza modalidad

pua lateral) quienes no tuvieron éxito en prendimiento.
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Comparando los resultados para las yemas, puas prendidas
brotadas indica al método de injerto tipo hendidura modalidad pua central (T3)
como el tratamiento que obtuvo mayor nimero de plantas prendidas y brotadas
en comparacion con los demas tratamientos, seguido del injerto tipo hendidura
modalidad momia (Ts). El éxito de la técnica de pua central estaria determinado
por factores como la compatibilidad entre tejidos, condiciones fisiol6gicas del
patron, del injerto (vara yemera) y un adecuado manejo de las condiciones
ambientales (CALABRESE, 2012). Por otro lado, el uso de la bolsa
probablemente haya garantizado una atmosfera de mayor temperatura y
humedad, permitiendo un mayor estado de turgencia en las varas, que produce
un aumento de actividad de los meristemos y por consiguiente mayor
manifestacion de niumero de brotes (HARTMANN y KESTER, 1990).

Cuadro 7. Prueba de Duncan (0=0.05) para el numero de yemas, puas
prendidas brotadas y del nUumero de yemas, puas prendidas, pero no

brotadas a los 30 dias de injertacion (datos transformados).

Brotacion (niumero de plantas)

Clave Yemas, puas Yemas, puas
prendidas prendidas, pero Total
brotadas no brotadas
T1 1.00 a 1.00 a 1.00 a
T2 1.00 a 1.00 a 1.00 a
T3 320 b 1.64 b 346 b
Ta 1.00 a 1.00 a 1.00 a
Ts 281 b 1.98 b 330 b
C.V. (%) 9.99 14.99 9.37
Leyenda:
T,1= Injerto tipo parche. Ts= Injerto de pua central. T4= Injerto de pua lateral.

T,= Injerto tipo escudete. Ts= Injerto tipo momia.
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Comparando los resultados para las yemas, puas prendidas, pero
no brotadas nos indica que el (Ts) es diferente al resto de los tratamientos porque
tiene mayor nimero de injertos no brotados en comparacién con el (T3).

También concordamos con lo que dice JACOMINO et al. (2000), los
métodos de injerto mas exitosos en frutales y cacao son los que usan bolsas de
polietileno para cubrir el injerto, La bolsa se destina a formar una camara hiimeda
en todo el portainjerto, evitando la deshidrataciéon de la vareta y un microclima
estable el cual favorece la velocidad de brotacion, sin impedir el intercambio de
gases de dioxido de carbono importante para el éxito del injerto, es por eso que
tuvimos mayor resultado en estos dos tipos de modalidades ya que fueron
forrados la mayor parte de la unidn patrén- injerto.

En cuanto al numero de plantas brotadas y al porcentaje de
prendimiento que fue calculado con la formula mencionada en la metodologia el
que tuvo mayor numero de plantas prendidas y mayor porcentaje de
prendimiento fue el injerto tipo hendidura modalidad paa central (T3) con 44 y un
73 % respectivamente, seguido del injerto tipo hendidura modalidad momia (T5s)
con 40 y un 66% respectivamente; seguin HARTMANN y KESTER (1990) se
logré mayor numero de plantas brotadas para el injerto tipo hendidura modalidad
pua central en comparacion al injerto tipo hendidura modalidad momia, esto
probablemente se deba a que con la modalidad pua central haya garantizado
una union mas firme con una mayor area de contacto en la zona del cambium,
permitiendo con ello un mayor movimiento de la savia del patron al injerto.

Estos resultados al compararlos con los obtenidos por PONCE

(1977), aunque los porcentajes en esta investigacion fueron menores, Si
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concuerdan con el método de injertacién siendo pua central con 49 % y momia
48 % de injertos vivos como los efectivos en la propagacion de guandbana. Pua
central es el tipo de injerto mas recomendable para estas especies, debido a su
elevado prendimiento con relacion a los demas tipos (QUIROS y BARAHONA,
1988).

Segun (PEREZ, 2017), tener en cuenta al total de yemas, puas
prendidas brotadas y prendidas, pero no brotadas ya que estas se encuentran
vivas, pero en estado de reposo. Segun estos resultados podemos afirmar que
los injertos que tienen mayor superficie de tejido y contacto entre patrén e injerto
como es el caso del injerto tipo hendidura modalidad pua central (T3) y del injerto
tipo hendidura modalidad momia (Ts) alcanzaron mayor prendimiento y
brotamiento; en el caso de los injertos tipo corteza modalidad parche y escudete
no hubo ningun injerto prendido ni brotado debido a que los patrones no
alcanzaron un didmetro adecuado para la injertacion, también a las pocas
reservas en el tejido del injerto, porque la guanabana es una especie que
contiene muy poca sabia teniendo una oxidacion muy rapida del cambium, por
tal motivo impidié el flujo correcto de la sabia; para el injerto tipo hendidura
modalidad pua lateral quiza fue por mala practica en la operacion del injertos,
malas condiciones y a esto se le atribuye que no se tuvo éxito en el brotamiento
de los tratamientos mencionados por haber sido injertados con un didmetro muy
pequefio que no supera al recomendado (1 cm).

Para tener éxito en la injertacién hay que tener en cuenta, entre ellos:
compatibilidad entre los tejidos, condiciones fisiologicas del portainjerto, del

injerto y buen manejo de las condiciones ambientales (VERA y LOPEZ, 2007).
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Los valores de los coeficientes de variabilidad para los parametro de
las yemas, puas prendidas brotadas fue igual a 9.99 % y para las yemas, puas
prendidas, pero no brotadas fue igual 14.99 %; lo que nos indican un estimado
de buena a regular homogeneidad, lo que nos quiere decir que factores externos
como la lluvia, el sol, sustrato, manejo del planton, etc. influyeron en el
brotamiento de las yemas y pulas, pero no causaron mayor dafio porque las
diferencias son minimas.

El nimero de yemas, puas prendidas brotadas y yemas, puas
prendidas, pero no brotadas a los 30 dias, se representa en la Figura 4, donde
podemos observar diferencias significativas especificas en el (T3) injerto tipo

hendidura modalidad pua central.
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Figura 4. Comparacion del numero de yemas, puas prendidas brotadas y del
namero de yemas, puas prendidas, pero no brotadas a los 30 dias

de injertacion.
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4.2.2. Numero de injertos muertos a los 30 y 120 dias de realizada la
injertacion

En el Cuadro 8 se presenta el analisis de variancia para el nUmero

de injertos muertos a los 30 y 120 dias, donde se observa que existe diferencias

estadisticas significativas entre los tratamientos, es decir que al menos un tipo

de injerto tuvo un mayor nimero de injertos muertos.

Cuadro 8. Analisis de variancia para el nimero de injertos muertos a los 30 y

120 dias de realizada la injertacion (datos transformados).

Cuadrados medios

Fuente de variacion G.L. Injertos Injertos
muertos alos muertos alos Total
30 dias 120 dias
Tratamientos 4 1.9303 S 0.2529 S 2.9853 S
Error experimental 15 0.0613 0.0818 0.0652
Total 19

S: significativo

De Cuadro 9, el numero de injertos muertos a los 30 dias indican que
el (Ts) tiene mayor nimero de injertos muertos, a comparaciéon del (T3) quien
obtuvo menor namero de injertos muertos en cambio, a los 120 dias se observa
lo contrario siendo el de mayor numero (T3) y el de menor el (Ts); ya que algunas
plantas del tratamiento Tz fueron atacadas por un insecto en fase de larva
(escolitide) segun identificacion del Ing. Gil Bacilio por otro lado, los injertos (T1)
injerto tipo corteza modalidad parche, (T2) injerto tipo corteza modalidad
escudete y (T4) injerto tipo hendidura modalidad puaa lateral no tuvieron resultado

y estan demostrados con resultados estadisticos diferentes a los demas.
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Cuadro 9. Prueba de Duncan (a=0.05) para el numero de injertos muertos a los

30y 120 dias de realizada la injertacion (datos transformados).

Injertos muertos

Clave
A los 30 dias A los 120 dias Total
T1 1.00 a 1.00 a 1.00 a
T2 1.00 a 1.00 a 1.00 a
T3 2.23 b 1.54 b 2.53 b
Ta 1.00 a 1.00 a 1.00 a
Ts 2.30 b 1.35 b 2.62 b
C.V. (%) 16.43 24.49 15.65
Leyenda:
T1= Injerto tipo parche. Ts= Injerto de pua central. T4= Injerto de pua lateral.
T,= Injerto tipo escudete. Ts= Injerto tipo momia.

De 300 injertos, hubo un total de 226 injertos muertos, siendo con
mayor numero de injertos muertos el injerto tipo hendidura modalidad momia (Ts)
con 24, seguido del injerto tipo hendidura modalidad pua central con 22, porque
en el cultivo de cacao los resultados de mortalidad de los tipos y modalidades de
injertos realizados pueden estar influenciados por condiciones de escasez de
agua en el sustrato, porque los tejidos internos de la planta no pudieron unirse
con las varas yemeras a injertar. También se puede atribuir al momento biolégico
de las plantas que influy6 en la unién, por lo tanto, las plantas deben estar en su
fase activa (HARTMANN y KESTER, 1990). Ademas el tiempo de separacion de
las varas yemeras de la planta madre no deben exceder las 24 horas, debido a

la disminucién del vigor de las yemas en funcién del tiempo (PAREDES, 2003).
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En este trabajo de investigacién se puede afirmar que la mayor
cantidad de injertos muertos ocurre los primeros 30 dias realizado la injertacion,
por la excesiva humedad; en el periodo de tiempo desde la injertacion hasta la
primera evaluacion se obtuvo un porcentaje humedad relativa del 83 % (ver
Cuadro 3) que acompafado a la mala practica de injertacion (no se tuvieron los
cuidados del caso para tal operacion), pudieron ser los causantes directos de la
muerte y los injertos.

En la Figura 5 se puede observar el nUmero de injertos muertos a
los 30 y 120 dias, hay diferencias significativas especificas que existen entre los
tipos de injertos realizados en el experimento, donde se aprecia claramente que
el Tstuvo mayor numero de injertos muertos a los 30 y Tstuvo el mayor a los 120
dias, este ultimo basicamente originado por insectos que atacaron al tallo del

injerto ocasionando necrosamiento y posteriormente su muerte.
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Figura 5. Comparacion del numero de injertos muertos a los 30 y 120 dias de

realizada la injertacion.
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4.2.3. Crecimiento del diametro de los injertos a los 30, 60, 90 y 120
dias de la injertaciéon
En el Cuadro 10, se presenta el andlisis de variancia para el diametro
del injerto a los 30, 60, 90 y 120 dias de la injertacion, donde se observa que
existe diferencias estadisticas significativas entre los tratamientos durante los
cuatro periodos de evaluacion, es decir que al menos un tipo de injerto tuvo
mayor desarrollo del diAmetro en comparacién con los demas.
Cuadro 10. Andlisis de variancia para el diametro (cm) de los injertos a los 30,

60, 90 y 120 dias de realizada la injertacion.

Cuadrados medios
Fuente de variacion G.L.

Alos 30 A los 60 Alos90 Alos 120
dias dias dias dias

Tratamientos 4 00164 S 0.0179 S 0.0243 S 0.0274 s

Error experimental 15 0.0001 0.0000 0.0000 0.0001

Total 19

S: significativo

El analisis de la vigorosidad de los injertos también se realizé en
funcion del diametro del brote del injerto como se muestra en el Cuadro 11, el
cual representa una estimacion del engrosamiento del injerto. En el diametro se
puede notar diferencias estadisticas entre los tipos de injertos a los 30, 60, 90 y
a los 120 dias en los mismos tratamientos, del mismo modo se ve que va en
aumento sucesivamente a excepcion de (T1), (T2) y (T4) los cuales no tuvieron

prendimiento por consiguiente no se midié el diametro.



- 58 -

Cuadro 11. Prueba de Duncan (a=0.05) para el diametro de los injertos a los

30, 60, 90 y 120 dias de la injertacion (datos transformados).

Diametro del injerto (cm)
Clave

Alos 30 A los 60 Alos 90 A los 120
dias dias dias dias
T1 1.00 a 1.00 a 1.00 a 1.00 a
T2 1.00 a 1.00 a 1.00 a 1.00 a
Ts 119 b 1.20 b 1.22 b 123 b
Ta 1.00 a 1.00 a 1.00 a 1.00 a
Ts 117 b 1.18 b 1.18 b 1.20 b
C.V. (%) 0.85 0.64 0.60 0.77
Leyenda:
T,= Injerto tipo parche. Ts= Injerto de pua central. T4= Injerto de pua lateral.
T,= Injerto tipo escudete. Ts= Injerto tipo momia.

El diametro del injerto fue significativamente mayor en un tratamiento
(T3) injerto tipo hendidura modalidad pua central, tanto que nota la diferencia mas
claramente a los 120 dias, seguido del (Ts) injerto tipo hendidura modalidad
momia sin embargo estos dos tipos de injertos se caracterizan por ofrecer las
mejores condiciones de facilidad en el corte, de rapida ejecucion y tiempos
relativamente cortos para la injertacion; es por eso que el mayor desarrollo del
diametro del brote se puede obtener realizando el método del injerto tipo pua
central. Esto se constata por lo indicado por LORIA (2005), que el tipo de injerto
de hendidura terminal (pua central), es el que ha mostrado mayor vigorosidad

debido a la cantidad de reservas que se presentan en la vareta.
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Ademas, cuando se trabaja con el injerto tipo hendidura terminal
(pua central), las posibilidades de que el cambium del patron entre en contacto
con el cambium de la vareta son mayores, tanto por los puntos de contacto, como
por la posibilidad de que el corte longitudinal permita no encontrar la barrera
fisica de tejido suberizado (presente en el injerto de yema en escudete, donde el
corte realizado es lateral) a ese aspecto se le atribuye los buenos resultados
obtenidos con el (T3) en esta investigacion.

Otro de los aspectos que se tiene en cuenta para el crecimiento y
desarrollo de los brotes es el mencionado por MORE (2002), quien manifiesta
que es el medio ambiente; por lo tanto, el crecimiento del injerto en longitud y
diametro depende de su constitucibn genética y el ambiente, por lo tanto,
decimos que el ambiente donde fue instalado nuestro experimento fueron las
adecuadas para el crecimiento de la guanabana.

Los valores de los coeficientes de variabilidad para 30 dias fue igual
0.85 %, para 60 dias fue igual a 0.64 %, para 90 dias fue igual 0.60 % y para 120
dias fue igual a 0.77 %; nos indican un estimado de excelente homogeneidad, lo
cual indican que los didmetros de los injertos engrosaron todos de manera
homogénea.

El diametro (cm) de los tipos de injertos a los 30, 60, 90 y 120 dias
observados en el Cuadro 11, se representa en la Figura 6 en la cual se puede
apreciar la diferencia en el crecimiento del diametro de todos los tratamientos en
comparacion con el tratamiento uno, dos y cuatro que es el injerto tipo corteza
modalidad parche, modalidad escudete y tipo hendidura modalidad pua lateral

los cuales no tuvieron crecimiento durante en el periodo de evaluacion.
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Figura 6. Crecimiento del diametro del brote de los injertos a los 30, 60, 90 y

120 dias de realizada la injertacion.

4.2.4. Crecimiento en longitud delos injertos alos 30, 60,90y 120 dias

En el Cuadro 12 se presenta el andlisis de variancia para la longitud

del injerto alos 30, 60, 90 y 120 dias después de la injertacion, donde se observa

que existe diferencias estadisticas significativas entre los tratamientos durante

los cuatro periodos de evaluacion, es decir que al menos un tipo de injerto tuvo

mayor desarrollo de la longitud en comparacion con los demas.

Cuadro 12. Analisis de variancia para la longitud (cm) de los injertos a los 30,

60, 90 y 120 dias de realizada la injertacion (datos transformados).

Fuente de variacion G.L.

Cuadrados medios

Alos 30 A los 60 Alos90 Alos 120
dias dias dias dias

Tratamientos 4 41825 S 55862 S 65619 S 9.2040 S
Error experimental 15 0.0208 0.0240 0.0339 0.0457

Total 19

S: significativo
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En el Cuadro 13, se muestran los promedios del crecimiento
mensual de los brotes del injerto, evaluados a partir de los 30 dias después de
la injertacion. Estos presentaron diferentes intensidades de crecimiento, de
acuerdo al tipo de injerto; asimismo, se puede destacar notoriamente al de mayor
crecimiento el (T3) injerto tipo hendidura modalidad pla central seguido del (Ts)
injerto tipo hendidura modalidad momia, estas diferencias significativas se
pudieron observar claramente a los 30, 60, 90 y 120 dias después de la
injertacion.

Cuadro 13. Prueba de Duncan (a=0.05) para la longitud de injertos a los 30,

60, 90 y 120 dias de realizada la injertacion (datos transformados).

Longitud del injerto (cm)

Clave

Alos 30 A los 60 Alos 90 A los 120
dias dias dias dias
T1 1.00 a 1.00 a 1.00 a 1.00 a
T2 1.00 a 1.00 a 1.00 a 1.00 a
T3 305 b 341 b 364 b 418 b
Ts 1.00 a 1.00 a 1.00 a 1.00 a
Ts 265 b 284 Db 295 b 322 Db
C.V. (%) 8.29 8.36 9.59 10.28
Leyenda:
T1= Injerto tipo parche. Ts= Injerto de pua central. T4= Injerto de pua lateral.
T,= Injerto tipo escudete. Ts= Injerto tipo momia.

Al respecto, se sostiene y cree que para tener un buen crecimiento
y desarrollo de los brotes después del injerto, se tiene en cuenta algo importante

como las condiciones ambientales donde se realiza el estudio y la constitucion
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genética de las varas yemeras. Ademas VIDAL y ZUNIGA (1995), mencionan
que la diferencia en cuanto a crecimiento en longitud de brotes es varietal y
pueden llegar a depender de la capacidad de adaptacién de la planta para
desarrollarse ante ciertas condiciones de clima y suelo. Asimismo, la mayor
longitud durante el tiempo de evaluacién se obtuvo con el injerto tipo hendidura
modalidad pua central con un promedio de 4.18 cm), seguida por la modalidad
momia (3.22 cm).

También decimos que el crecimiento de una planta varia en funcion
de la cantidad de hojas que esta presenta, y por ende los mejores crecimientos
coinciden con la maxima produccion de hojas, pero en este caso nosotros
evaluamos numero de ramas y también el T3 injerto tipo hendidura modalidad
pua central fue la que tuvo mayor nimero de ramas y por ende mayor nimero
de hojas tal como se podra observar en el cuadro 15.

Los valores de los coeficientes de variabilidad a los 30 dias fue igual
a 8.29 %, para 60 dias fue igual a 8.36 %, para 90 dias fue igual a 9.59 % y para
120 dias fue igual a 10.28 %, lo que nos indican un estimado de excelente
homogeneidad, los tipos de injertos crecieron de manera homogénea sin ser
afectados por factores externos como el clima, manejo, etc. con gran magnitud
y en porcentaje muy bajo.

En la Figura 7, se muestra la diferencia aritmética en el crecimiento
de la longitud de las ramas de todos los tratamientos en comparacién con los
tratamientos Tz (Injerto tipo parche), T2 (Injerto tipo escudete) y T4 (Injerto de pua
lateral); cuyos tratamientos no tuvieron crecimiento durante todo el tiempo que

duro el experimento.
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Figura 7. Crecimiento de la longitud del brote de los injertos a los 30, 60, 90 y

120 dias de realizada la injertacion.

4.2.5. Crecimiento del numero de ramas del brote de los injertos a los
30, 60, 90 y 120 dias de lainjertacion
En el Cuadro 14, se presenta el analisis de variancia para el numero
de ramas del injerto a los 30, 60, 90 y 120 dias después de la injertacion donde
se observa que hay diferencias estadisticas significativas entre los tratamientos
durante los cuatro periodos de evaluacion.
Cuadro 14. Andlisis de variancia para el nimero de ramas de los injertos a los

30, 60, 90 y 120 dias de la injertacion (datos transformados).

Cuadrados medios

Alos 30 A los 60 Alos90 Alos 120
dias dias dias dias

Tratamientos 4 09490 S 08424 S 0.8775 S 15603 S

Fuente de variacion G.L.

Error experimental 15 0.0026 0.0050 0.0063 0.0004

Total 19

S: significativo.
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En el Cuadro 15, se observa que el tratamiento T3 (injerto tipo
hendidura modalidad pua central) tuvo significativamente mayor nimero de
ramas por injerto durante los 30, 60 y 90 dias de evaluacion con un promedio de
1.91, 1.91 y 1.95 ramas respectivamente; por lo tanto también tuvo mayor
namero de hojas en comparacion al tratamiento Ts (injerto tipo hendidura
modalidad momia) durante los 30, 60 y 90 dias de evaluacién con un promedio
de 1.75, 1.84 y 1.87 ramas respectivamente; y por lo tanto también menor
namero de hojas; a partir de los 120 dias de haberse realizado el injerto el
tratamiento Ts tuvo aumento en nimero de ramas y fue mayor que el tratamiento
Tscon los siguientes valores (2.16 y 2.12) respectivamente.

Cuadro 15. Prueba de Duncan (0=0.05) para el numero de ramas de los

injertos a los 30, 60, 90 y 120 dias de realizada la injertacion (datos

transformados).
Numero de ramas del injerto
Clave
v A los 30 A los 60 A los 90 Alos 120
dias dias dias dias
T1 1.00 a 1.00 a 1.00 a 1.00 a
T2 1.00 a 1.00 a 1.00 a 1.00 a
T3 191 b 191 b 195 b 212 b
Ta 1.00 a 1.00 a 1.00 a 1.00 a
Ts 1.75 b 1.84 b 1.87 b 216 b
C.V. (%) 3.75 5.32 5.91 1.42
Leyenda:
T1= Injerto tipo parche. Ts= Injerto de pua central. T,= Injerto de pua lateral.

T,= Injerto tipo escudete. Ts= Injerto tipo momia.
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El mayor niumero de ramas con el injerto tipo hendidura modalidad
pua central se atribuye al buen desempefio de la planta patrén, a las buenas
condiciones de unién patron - injerto y al mayor numero de injertos prendidos y
brotados con el uso de esta técnica.

Asi mismo es necesario indicar la importancia de las hojas en la
asimilacion del carbono, las relaciones hidricas y el equilibrio energético de la
planta que influird en la produccion de nuevas hojas. Y todo lo mencionado se
vera reflejado en la cantidad de area foliar de cada tratamiento.

El coeficiente de variabilidad para 30 dias (3.75%), para 60 dias
(5.32%), para 90 dias (5.91%) y para 120 dias (1.42%) nos indican un estimado
de excelente homogeneidad que quiere decir que los tipos de injertos tuvieron
diferente nimero de ramas a causa de la perdida de algunas de ellas por
diferentes causas(insectos, pudricion, exceso de humedad, etc); a excepcion del
(T1), (T2) y (T4) injerto tipo corteza modalidad parche, escudete y tipo hendidura
modalidad pua lateral, los cuales nunca brotaron por lo tanto no se pudo
contabilizar el nUmero de ramas.

El niUmero de ramas en relacion al Cuadro 15, para los tipos de
injertos en estudio se presenta en la Figura 8. Donde se puede apreciar que la
aparicion de ramas aumento progresivamente de acuerdo que fueron pasando
los dias de realizada la injertacion. También se puede apreciar la gran diferencia
en el crecimiento de nimero de ramas de todos los tratamientos en comparacion
con el tratamiento uno, dos y cuatro que son los injertos tipo corteza modalidad
parche, escudete y pua lateral los cuales no tuvieron crecimiento durante todo el

tiempo que duro el experimento.
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Figura 8. Incremento del nimero de ramas del brote de los injertos a los 30, 60,
90 y 120 dias de realizada la injertacion.
4.2.6. Area foliar del injerto a la Gltima evaluacion

En el Cuadro 16, se presenta el andlisis de variancia para el area
foliar del injerto (cm?) a la ultima evaluacién, donde se observa que existe
diferencias estadisticas significativas entre los tratamientos, es decir que al
menos un tipo de injerto tuvo una mayor area foliar en comparacion con los
demas al finalizado el experimento.
Cuadro 16. Andlisis de variancia del area foliar (cm?) del injerto a la dltima

evaluacion (datos transformados).

Fuente de variacion Grados de libertad Cuadrados medios
Tratamientos 4 274.6655 S
Error experimental 15 0.1369
Total 19

S: significativo
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En el Cuadro 17 se observa que existe homogeneidad en los
resultados del area foliar del injerto, siendo significativamente mayor el (T3)
injerto tipo hendidura modalidad pua central que alcanzé el 17.39 cm?, seguido
por el (Ts) injerto tipo hendidura modalidad momia con 14.66 cm?. Tal como se
puede ver las diferencias son minimas entre cada tratamiento.

Cuadro 17. Prueba de Duncan (0=0.05) del area foliar del injerto a la ultima

evaluacion (datos transformados).

Tratamientos Area foliar
Clave Descripcion (cm?)  Sig.
T1 Injerto tipo parche 1.00 a
T2 Injerto tipo escudete 1.00 a
T3 Injerto de pua central o yema terminal 17.39 b
Ta Injerto de pua lateral o de aproximacion 1.00 a
Ts Injerto tipo momia 14.66 b
C.V. (%) 5.28

La mayor area foliar obtenida con el (Ts) injerto tipo hendidura
modalidad pua central se atribuye al buen desempefio de la planta patrén, a las
buenas condiciones del suelo, el ambiente y a las mejores brotaciones con el
uso de esta técnica. PAREDES (2003), indica que la cantidad y buen desarrollo
del nimero de hojas, estan relacionadas directamente al uso de sombra y
PUENTE (2009) menciona que el area foliar es el factor que determina la
diferencia en el rendimiento y la asimilacion neta de nutrientes. Todos los cultivos

tanto anuales como perennes, tienen ciclos de vida afectados por factores del
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ambiente y el fotoperiodo; a lo largo de ese ciclo de vida la cantidad de area foliar
activa varia enormemente, asi como la eficiencia en el uso de luz (DOGLIOTTI,
S.f). Entonces decimos que el porcentaje de sombra, sustrato, micronutrientes
usada en este trabajo de investigacion fue la adecuada para el desarrollo de las
hojas de las plantas de guanabana.

Tal como se explicé y ahora se confirma que el que tuvo mayor
longitud tuvo mayor cantidad de ramas (mayor cantidad de hojas) también tuvo
mayor area foliar en este caso el Tz por lo tanto la relacion es directa y se
mantiene.

El coeficiente de variabilidad del area foliar (5.28%), que nos indican
un estimado de excelente homogeneidad, se dice que las hojas de las plantas
de guanabana no fueron afectadas por factores externos manteniéndolas
siempre en buen estado.

El area foliar (cm?) de los tipos de injertos a la Ultima evaluacién
observados en el Cuadro 17, se representa en la Figura 9. Donde se observa
claramente que el Tsfue quien presento mayor area foliar en comparacion con
los demas y fue el tratamiento que tuvo mayor crecimiento de hojas por todo el
tiempo que duro el experimento.

Asimismo, la mayor area foliar del injerto permitié a los injertos un
incremento en la produccién de materia seca (biomasa), debido a una mejor
intercepcion de la radiacion solar, por lo tanto, el injerto que obtuvo mayor area
foliar (cm?) también obtuvo mayor produccién de materia seca y ese es el (Ta)
injerto tipo hendidura modalidad pua central lo cual se puede verificar mas

adelante.
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Figura 9. Comparacion del area foliar del brote del injerto a la Gltima evaluacion.

4.2.7. Peso fresco del patron e injerto a la Gltima evaluacién
En el Cuadro 18 se presenta el andlisis de variancia para el peso
fresco (g) del patron e injerto a la ultima evaluacion, donde se observa que
existen diferencias estadisticas significativas entre los tratamientos, es decir que
al menos un tipo de injerto tuvo mayor peso fresco en comparacion con los
demas al finalizar el experimento.
Cuadro 18. Analisis de variancia para el peso fresco (g) del patrén e injerto a la

ltima evaluacién (datos transformados).

Cuadrados medios

Fuente de variacion G.L.

Patrén Injerto Total
Tratamientos 4 6.4365 S 32.2298 S 20.9192 S
Error experimental 15 0.0121 0.1872 0.1246

Total 19

S: significativo
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En el Cuadro 19 se observa que existe homogeneidad en el peso
fresco de los patrones siendo el de mayor peso del patron el (Ts) injerto tipo
hendidura modalidad pua central con 4.5 g y el de menor peso el (Ts) injerto tipo
hendidura modalidad momia con 3.39 g, para el peso fresco del injerto el mayor
peso también lo obtuvo el (T3) injerto tipo hendidura modalidad pua central con
5.99 g y el de menor peso el (Ts) injerto tipo hendidura modalidad momia con
4.07 g, en cuanto al peso fresco total (patron + injerto) se puede observar que
existe una diferencia minima entre los valores siendo el de mayor peso el (T3)
injerto tipo hendidura modalidad pua central con 5.44 g y al de menor peso al
(Ts) injerto tipo hendidura modalidad momia con 5.01 g.

Cuadro 19. Prueba de Duncan (a=0.05) para el peso fresco de patrén e injerto

a la ultima evaluacién (datos transformados).

Peso fresco (g)

Clave
Patréon Injerto Total
T1 1.00 a 1.00 a 1.00 a
T2 1.00 a 1.00 a 1.00 a
T3 4.50 b 5.99 b 5.44 b
Ta 1.00 a 1.00 a 1.00 a
Ts 3.39 b 4.07 b 5.01 b
C.V. (%) 5.72 14.98 13.22
Leyenda:
T1= Injerto tipo parche. Ts= Injerto de pua central. T,= Injerto de pua lateral.
T,= Injerto tipo escudete. Ts= Injerto tipo momia.

La acumulacion de biomasa esta relacionada con una mayor

produccion de hojas y una mayor area foliar, asi como la naturaleza de los tejidos
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que componen la vara yemera. Los injertos con mayor nimero de ramas y mayor
area foliar en los tratamientos evaluados en esta investigacion fueron los que
alcanzaron un mayor peso fresco al final de la evaluacion.

También se podria decir que la conformacion del patron también
tiene que ver con la acumulacién de biomasa en el desarrollo de la planta
injertada; tal como lo demostr6 BOGANTES y MORA (2010). Con trabajos
realizados en injertos de “guayaba”, que fueron afectados por la conformacion
del patron en su sistema radicular. Lo que indica que la accion selectiva del
patron respecto a determinados elementos nutritivos puede ser distinta a las
exigencias manifestadas por el injerto. El patron, de acuerdo con su propio
sistema radicular y con sus caracteristicas genéticas puede inducir arboles de
diferente capacidad de desarrollo de la parte aérea, bien sea disminuyéndola o
aumentandola, en comparacion con la que tuvieran si se encontrara sobre sus
propias raices.

El coeficiente de variabilidad para el peso fresco del patrén (5.72%),
para el injerto (14.98%) y para el peso fresco total (13.22%), nos indican un
estimado de excelente a muy buena homogeneidad, que nos quiere decir que
los factores externos no afectaron considerablemente en el desarrollo de las
plantas manteniendo uniformidad en los pesos.

El peso fresco (g) del patrén e injerto a la dltima evaluacién
observadas en el Cuadro 19, se representa en la Figura 10, donde se puede
apreciar que el Tztuvo mayor peso fresco del patron, injerto y peso total; seguido
del Ts; en comparacion con los demas tal como se observa el T1, T2y T4son los

gue no tuvieron ningun crecimiento porque nunca brotaron.
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Figura 10. Comparacion del peso fresco del patron e injerto al final de la

evaluacion del experimento.

4.2.8. Peso seco del patrén e injerto a la tltima evaluacion
En el Cuadro 20 se presenta el analisis de variancia para el peso
seco (g) del patrén e injerto a la ultima evaluacion, donde se observa que existen
diferencias estadisticas significativas entre los tratamientos, es decir que al
menos un tipo de injerto tuvo mayor peso seco en comparacion con los demas
al finalizar el experimento.
Cuadro 20. Andlisis de variancia para el peso seco (g) del patrén e injerto al

final de la evaluacion del experimento (datos transformados).

Cuadrados medios

Fuente de variacion G.L.

Patrén Injerto Total
Tratamientos 4 11223 S 22182 S 4.3521 S
Error experimental 15 0.0056 0.0431 0.0426

Total 19

S: significativo
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En el Cuadro 21, se observa que existe homogeneidad en el peso
seco de los patrones siendo el de mayor peso el (Ts) injerto tipo hendidura
modalidad momia con 2.00 g y el de menor peso al (T3) injerto tipo hendidura
modalidad pua central con 1.94 g, en cambio para el peso seco del injerto
también existe homogeneidad siendo el de mayor peso el (T3) injerto tipo
hendidura modalidad pua central con 2.43 g y el de menor peso al (Ts) injerto
tipo hendidura modalidad momia con 2.20 g y en cuanto al peso seco total
(patron + injerto) se observa claramente el de mayor peso al (T3) injerto tipo
hendidura modalidad pua central con 2.94 g y al de menor peso al (Ts) injerto
tipo hendidura modalidad momia con 2.87 g tratamientos que concuerdan con el
peso mayor y menor del patron.

Cuadro 21. Prueba de Duncan (a=0.05) para el peso seco del patrén e injerto

al final de la evaluacion del experimento (datos transformados).

Peso seco (g)

Clave

Patron Injerto Total
T1 1.00 a 1.00 a 1.00 a
T2 1.00 a 1.00 a 1.00 a
Ts 194 b 243 b 294 b
Ta 1.00 a 1.00 a 1.00 a
Ts 200 b 220 b 287 b

C.V. (%) 5.39 13.46 11.72
Levenda: T.= Injerto tipo parche. Ts= Injerto de pla central. T,= Injerto de pua lateral.

T,= Injerto tipo escudete. Ts= Injerto tipo momia.
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La biomasa se refiere a que las plantas transforman la energia
radiante del sol en energia quimica a través de la fotosintesis, y parte de esa
energia quimica queda almacenada en forma de materia organica, su
acumulacion dependera del mayor numero de hojas y mayor area foliar. Tal
como se observo anteriormente en el Cuadro 17; a mayor peso fresco, mayor
peso seco y a menor peso fresco, menor peso seco por lo tanto existe una
relacion directa entre peso fresco-seco.

Aproximadamente el 70% de la composicion del injerto y patrén
constituye el porcentaje de humedad y el 30% representa la materia seca, siendo
el de mayor porcentaje de materia seca el (T3) injerto tipo hendidura modalidad
pua central con 31% y el de menor porcentaje el (Ts) injerto tipo hendidura
modalidad momia con 27%. Asi mismo la mayor area foliar permitio a los injertos
un incremento en la produccidbn de materia seca, debido a una mejor
interceptacion de la radiacion solar.

Los valores de los coeficientes de variabilidad para el peso seco del
patrén fue igual a 5.39%, del injerto fue igual a 13.46 % y para el peso seco total
fue igual a 11.72 &, que nos indican un estimado de excelente a muy buena
homogeneidad.

El peso seco (g) del patron e injerto de los tipos de injertos a la Gltima
evaluacion observados en el Cuadro 21, se representa en la Figura 11. Donde
se puede apreciar que el T3 fue quien tuvo mayor peso seco total; y el que tuvo
menor peso seco fue el Ts; en comparacion con los demas tal como se observa

el T1, T2y Taya que estos no obtuvieron resultado.
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IFigura 11. Peso seco del patrén e injerto al final de la evaluacion.



V. CONCLUSIONES

El mejor tipo y método de injerto para la guanabana a nivel de vivero es de
tipo hendidura modalidad pua central (T3).

El crecimiento vegetativo de los portainjertos de la guanabana fue uniforme,
adquiriendo un diametro promedio para todos los tratamientos de 0.48 cm,
mientras que la altura injertable promedio fue de 51.39 cm y 57 hojas.

El injerto tipo hendidura modalidad pua central (T3) presenté mejores
resultados en el crecimiento vegetativo de patrones injertados. Mayor
namero de plantas prendidas y brotadas, el mayor crecimiento en diametro
(2.17 cm), longitud (17.47) cm, numero de ramas (2.12), mayor area foliar
(17.39 cm?), mayor peso fresco (5.44 g) y peso seco (2.94 g) en
comparacion con el injerto tipo hendidura modalidad momia (Ts).

Con el injerto tipo corteza modalidad parche (T1), tipo corteza modalidad
escudete (T2), tipo hendidura modalidad pua lateral (T4) no se logré ningun

injerto brotado.



VI. RECOMENDACIONES

Para injertar plantones de Guanabana a condiciones de vivero se
recomienda realizar el injerto de tipo hendidura modalidad pua central
debido a que se obtuvieron mejores resultados en las caracteristicas
evaluadas.

Realizar estudios a mayor escala, agregando factores ambientales,
abonamiento, nutrientes, plagas y enfermedades.

La relacion altura de planta y diametro de tallo en los portainjertos
evaluados se observo una correlacion inversa por lo que para futuras
investigaciones en el uso de portainjertos para la propagacion de
anonaceas se recomienda tomar en cuenta el porte de las plantas madres
y evaluar si esta caracteristica se transmite a plantaciones establecidas,

esto facilitaria las labores de manejo de la plantacion.



VIl. RESUMEN

El objetivo del presente trabajo de investigacion fue evaluar el mejor tipo y
modalidad de injerto en plantones de guanabana (Annona muricata), se realiz6
en el vivero productivo de la facultad de agronomia de la Universidad Nacional
Agraria de la Selva, en la ciudad de Tingo Maria, region Huanuco — Peru; bajo
un disefio completamente al azar (DCA), con un total de cinco tratamientos,
cuatro repeticiones y 15 unidades experimentales por repeticion.

Los tratamientos fueron los siguientes: (T1) injerto tipo corteza modalidad
parche, (T2) injerto tipo corteza modalidad escudete, (T3) injerto tipo hendidura
modalidad pua central, (T4) injerto tipo hendidura modalidad pua lateral y (Ts)
injerto tipo hendidura modalidad momia. Los promedios de los parametros
evaluados se sometieron a la prueba de andlisis de variancia (F. tab. =0.05) y la
prueba de significacion de Duncan (a= 0.05)

Las variables a evaluar fueron longitud, diametro del tallo, numero de
yemas puas prendidas brotadas y puas prendidas, pero no brotadas a los 30 dias
de injertacion, numero de injertos muertos a los 30 y 120 dias, crecimiento del
diametro, longitud, nimero de ramas, area foliar de los injertos a los 30, 60, 90 y
120 dias después de la injertacion.

Los resultados al evaluar, el mayor porcentaje de numero de plantas
prendidas se obtuvieron con el injerto tipo hendidura modalidad pua central (T3)
con 73 %, seguido del injerto tipo hendidura modalidad momia (Ts) con 66 %,
con el Injerto tipo corteza modalidad parche (T1) y el Injerto tipo corteza

modalidad escudete (T2) no se tuvo éxito.
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En cuanto al crecimiento vegetativo de los injertos (diametro, longitud y
namero de ramas) el que tuvo mayor crecimiento fue el (T3) seguido por el (Ts);
el mayor nimero de ramas muestra una relacién directa con la mayor area foliar.

La acumulacion de biomasa en el injerto es dependiente al tipo de injerto,
obteniéndose un mayor peso fresco total y peso seco total (g) con el (T3) injerto
tipo hendidura modalidad pua central con 3.39 g y 1.94 g respectivamente.

Se concluye que el mejor tipo y la mejor modalidad de injerto para la
guanabana en la ciudad de Tingo Maria es el (T3) injerto de tipo hendidura
modalidad pua central debido a que este presenté mejores y mayores valores en

las caracteristicas evaluadas en comparacion con los demas tratamientos.



ABSTRACT

The objective of this research work was to evaluate the best type and mode
of use in guanabana plants (Annona muricata), is carried out in the nursery
product of the faculty of agronomy of the National Agrarian University of La Selva,
in the city of Tingo Maria, Huanuco region - Peru; under a completely randomized
design (DCA), with a total of five treatments, four repetitions and 15 experimental
units per repetition.

The treatments were the following: (T1) graft type cortex modality patch, (T2)
graft type cortex gusset modality, (T3) graft type slit central plectrum modality,
(T4) graft type slit modality lateral plectrum and (Ts) graft type slit mummy mode
The averages of the parameters evaluated were subjected to the analysis of
variance test (F. tab. = 0.05) and the Duncan significance test (a = 0.05).

The variables to be evaluated were length, diameter of the stem, number of
buds pinned buds sprouted and barbs pinned, but not sprouted at 30 days of
grafting, number of dead grafts at 30 and 120 days, diameter growth, length,
number of branches, leaf area of the grafts at 30, 60, 90 and 120 days after
grafting.

The results when evaluated, the highest percentage of number of plants
activated were obtained with the slit-type graft central plectrum modality (T3) with
73 %, followed by the slit-type graft mummy modality (Ts) with 66 %, with the
Graft type cortex patch (T1) and the graft type cortex type gingival (T2) was not

successful.
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Regarding the vegetative growth of the grafts (diameter, length and number
of branches), the one that had the highest growth was (T3) followed by (Ts); the
greater number of branches shows a direct relationship with the greater leaf area.

The accumulation of biomass in the graft is dependent on the type of gratft,
obtaining a greater total fresh weight and total dry weight (g) with the (T3) graft
type slit central plectrum modality with 3.39 g and 1.94 g respectively.

It is concluded that the best type and the best grafting modality for the
soursop in the city of Tingo Maria is the (T3) central spine type slit graft because
it presented better and higher values in the characteristics evaluated compared

to the other treatments.
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IX. ANEXO



Cuadro 22. Promedios de la longitud (cm), diametro (mm) y nimero de ramas de los patrones antes de injertar.

Tratamiento 1 Tratamiento 2 Tratamiento 3 Tratamiento 4 Tratamiento 5

L D NR L D NR L D NR L D NR L D NR

50.00 51.00 71.00 53.30 49.00 56.00 45.30 43.00 63.00 50.60 52.00 47.00 47.80 50.30 40.00

48.30 49.00 56.00 52.30 48.00 59.00 55.00 47.00 62.00 47.60 50.00 47.00 50.40 47.30 66.00

51.30 49.00 65.00 46.30 43.00 61.00 52.30 43.00 53.00 52.90 43.00 53.00 48.50 46.30 62.00

57.60 60.00 74.00 60.20 49.00 60.00 50.30 50.00 39.00 50.30 46.00 65.00 50.40 49.60 46.00

L = Longitud. D = Didametro. NR = NUmero de ramas.

Leyenda:
T1= Injerto tipo parche. Ts= Injerto de pla central. T,= Injerto de pua lateral.
To= Injerto tipo escudete. Ts= Injerto tipo momia.

Cuadro 23. Promedios del numero de yemas, puas prendidas brotadas y numero de yemas, puas prendidas, pero no brotadas

a los 30 dias de injertacion (datos transformados).

Yemas, puas prendidas brotadas Yemas, puas prendidas, pero no brotadas
T T2 Ts Ta Ts T T2 Ts Ta Ts
1.00 1.00 3.16 1.00 2.65 1.00 1.00 141 1.00 2.45
1.00 1.00 3.32 1.00 2.45 1.00 1.00 1.73 1.00 1.73
1.00 1.00 3.32 1.00 2.83 1.00 1.00 141 1.00 1.73
1.00 1.00 3.00 1.00 3.32 1.00 1.00 2.00 1.00 2.00
Leyenda:
T,= Injerto tipo parche. Ts= Injerto de pua central. T,= Injerto de pua lateral.

T,= Injerto tipo escudete. Ts= Injerto tipo momia.



Cuadro 24. Promedios del nUmero de yemas, puas prendidas brotadas y nimero de yemas, puas prendidas, pero no brotadas

a los 30 dias de injertacion (datos originales).

Yemas, puas prendidas brotadas Yemas, puas prendidas, pero no brotadas
T1 T, Ts Ta Ts T1 T> Ts Ta Ts
0.00 0.00 9.00 0.00 6.00 0.00 0.00 1.00 0.00 5.00
0.00 0.00 10.00 0.00 5.00 0.00 0.00 2.00 0.00 2.00
0.00 0.00 10.00 0.00 7.00 0.00 0.00 1.00 0.00 2.00
0.00 0.00 8.00 0.00 10.00 0.00 0.00 3.00 0.00 3.00
Leyenda:
T1= Injerto tipo parche. Ts= Injerto de pla central. T,= Injerto de pua lateral.
To= Injerto tipo escudete. Ts= Injerto tipo momia.

Cuadro 25. Promedios del numero de injertos muertos a los 30 y 120 dias de realizada la injertacion (datos transformados).

Injertos muertos a los 30 dias Injertos muertos a los 120 dias
T1 T> Ts Ta Ts T1 T> Ts Ta Ts
1.00 1.00 2.45 1.00 2.65 1.00 1.00 2.00 1.00 2.00
1.00 1.00 2.00 1.00 2.65 1.00 1.00 1.41 1.00 1.00
1.00 1.00 2.24 1.00 2.65 1.00 1.00 1.73 1.00 1.00
1.00 1.00 2.24 1.00 1.73 1.00 1.00 1.00 1.00 141
Leyenda:
T1= Injerto tipo parche. Ts= Injerto de pua central. T,= Injerto de pUa lateral.

T,= Injerto tipo escudete. Ts= Injerto tipo momia.



Cuadro 26. Promedios del numero de injertos muertos a los 30 y 120 dias de realizada la injertacion (datos originales).

Injertos muertos a los 30 dias

Injertos muertos a los 120 dias

T1 T2 Ts Ta Ts T1 T2 Ts Ta Ts
0.00 0.00 5.00 0.00 6.00 0.00 0.00 3.00 0.00 3.00
0.00 0.00 3.00 0.00 6.00 0.00 0.00 1.00 0.00 0.00
0.00 0.00 4.00 0.00 6.00 0.00 0.00 2.00 0.00 0.00
0.00 0.00 4.00 0.00 2.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.00
Leyenda:
T,= Injerto tipo parche. Ts= Injerto de pua central. T,= Injerto de pua lateral.

T,= Injerto tipo escudete.

Cuadro 27. Promedios del nimero de injertos vivos a la dltima evaluacion.

Ts= Injerto tipo momia.

Tratamiento 1 Tratamiento 2 Tratamiento 3 Tratamiento 4 Tratamiento 5
0.00 0.00 7.00 0.00 8.00
0.00 0.00 11.00 0.00 7.00
0.00 0.00 9.00 0.00 9.00
0.00 0.00 11.00 0.00 12.00
Leyenda:
T1= Injerto tipo parche. Ts= Injerto de pla central. T4= Injerto de pua lateral.

T,= Injerto tipo escudete.

Ts= Injerto tipo momia.



Cuadro 28. Promedios del diametro de los injertos (cm) a los 30, 60, 90 y 120 dias de realizada la injertacion (datos

transformados).

Tratamiento 1 Tratamiento 2 Tratamiento 3 Tratamiento 4 Tratamiento 5

30 60 90 120 30 60 90 120 30 60 90 120 30 60 90 120 30 60 90 120
dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias

100 100 100 100 100 100 100 100 120 112 116 118 100 100 100 100 110 110 111 112

1.00 100 100 100 100 100 100 100 112 113 115 115 100 100 100 100 111 112 113 1.14
100 100 100 100 100 100 100 100 114 1124 117 117 100 100 100 100 111 110 111 1.13

100 100 100 100 100 100 100 100 114 114 116 116 100 100 100 100 111 112 113 1.15

Leyenda:

T1= Injerto tipo parche. Ts= Injerto de pua central. T,= Injerto de pua lateral.
T,= Injerto tipo escudete. Ts= Injerto tipo momia.

Cuadro 29. Promedios del diametro (cm) de los injertos a los 30, 60, 90 y 120 dias de realizada la injertacion (datos originales).

Tratamiento 1 Tratamiento 2 Tratamiento 3 Tratamiento 4 Tratamiento 5

30 60 90 120 30 60 90 120 30 60 90 120 30 60 90 120 30 60 90 120
dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias

0.00 0.00 0.00 0.00 000 O00O0 000 000 021 026 035 038 000 000 000 000 021 021 0.24 0.26

0.00 0.00 000 0.00 000 0.00 000 000 024 028 031 033 000 0.00 0.00 0.00 024 025 0.27 0.29
0.00 0.00 000 0.00 000 o0.00 000 o000 030 031 036 038 000 0.00 0.00 0.00 022 023 023 0.27
0.00 0.00 0.00 0.00 000 000 000 000 030 030 034 036 000 000 000 000 022 025 027 0.32

Leyenda:

T1= Injerto tipo parche. Ts= Injerto de pla central. T4= Injerto de pua lateral.
T,= Injerto tipo escudete. Ts= Injerto tipo momia.



Cuadro 30. Promedios de la longitud (cm) de los injertos a los 30, 60, 90 y 120 dias de la injertacion (datos transformados).

Tratamiento 1 Tratamiento 2 Tratamiento 3 Tratamiento 4 Tratamiento 5

30 60 90 120 30 60 90 120 30 60 90 120 30 60 90 120 30 60 90
dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias

120
dias

100 100 100 100 100 100 100 100 286 316 344 392 100 100 100 100 258 252 3.00

3.16

3.37

2.71

3.65

1.00 100 100 100 100 100 100 100 271 327 346 416 100 100 100 100 271 311 321
100 100 100 100 100 100 100 100 324 356 365 455 100 100 100 100 265 191 252
100 100 100 100 12100 100 100 100 339 365 404 408 100 100 100 100 265 277 3.06
Leyenda:

T1= Injerto tipo parche. Ts= Injerto de pla central. T,= Injerto de pua lateral.

T,= Injerto tipo escudete. Ts= Injerto tipo momia.

Cuadro 31. Promedios de la longitud (cm) de los injertos a los 30, 60, 90 y 120 dias de la injertacion (datos originales).

Tratamiento 1 Tratamiento 2 Tratamiento 3 Tratamiento 4 Tratamiento 5

30 60 90 120 30 60 90 120 30 60 90 120 30 60 90 120 30 60 90
dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias

120
dias

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 7.7 9.00 10.67 1433 0.00 0.00 0.00 0.00 5.33 5.67 8.00
0.00 0.00 0.00 0.00 o0.00 0.00 0.00 0.00 6.33 9.67 11.00 16.33 0.00 0.00 0.00 0.00 6.33 8.67 9.33
0.00 0.00 0.00 0.00 o0.00 000 000 o000 950 1167 1233 19.67 0.00 0.00 0.00 0.00 6.00 7.81 8.67

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1050 1233 15.33 1567 0.00 0.00 0.00 0.00 6.00 6.67 8.33

9.00

10.33

9.33

12.33

Leyenda:
T1= Injerto tipo parche. Ts= Injerto de pla central. T,= Injerto de pua lateral.
To= Injerto tipo escudete. Ts= Injerto tipo momia.



Cuadro 32. Promedios del nimero de ramas de los injertos a los 30, 60, 90 y 120 dias de la injertacion (datos transformados).

Tratamiento 1 Tratamiento 2 Tratamiento 3 Tratamiento 4 Tratamiento 5

30 dias 60 90 120 30 60 90 120 30 60 90 120 30 60 90 120 30 60 90 120
dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias

1.00 100 100 100 100 100 100 100 200 200 200 216 100 1.00 100 100 1.73 163 2.00 216
100 100 100 100 100 100 100 100 1917 191 191 208 100 100 100 100 191 183 191 216
100 100 100 100 100 100 100 100 191 191 173 208 100 100 100 100 191 163 1.73 216

100 100 100 100 100 100 100 100 183 183 183 216 1.00 1.00 100 100 191 191 183 216

Leyenda:

T1= Injerto tipo parche. Ts= Injerto de pla central. T,= Injerto de pua lateral.
T,= Injerto tipo escudete. Ts= Injerto tipo momia.

Cuadro 33. Promedios del numero de hojas de los injertos a los 30, 60, 90 y 120 dias de la injertacion (datos originales).

Tratamiento 1 Tratamiento 2 Tratamiento 3 Tratamiento 4 Tratamiento 5

30 60 90 120 30 60 90 120 30 60 90 120 30 60 90 120 30 60 90 120
dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias dias

0.00 000 0.00 0.00 0.0 0.00 000 000 300 300 300 367 0.00 000 000 000 200 200 200 3.67
0.00 000 0.00 0.00 0.0 0.00 000 000 267 267 267 333 000 000 000 000 267 267 267 3.67
0.00 000 0.00 0.00 0.0 0.0 000 000 267 267 200 333 0.00 000 000 000 267 267 200 3.67

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 o0.00 000 o000 233 233 233 367 000 000 0.00 000 267 267 300 3.67

Leyenda:
T1= Injerto tipo parche. Ts= Injerto de pua central. T,= Injerto de pua lateral.
T,= Injerto tipo escudete. Ts= Injerto tipo momia.



Cuadro 34. Promedios del peso fresco (g) del patron e injerto a la ultima evaluacion (datos transformados).

Tratamiento 1 Tratamiento 2 Tratamiento 3 Tratamiento 4 Tratamiento 5

Injerto  Patron  Total Injerto  Patrén Total Injerto  Patrén Total |Injerto  Patron  Total Injerto  Patrén  Total

1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 5.00 3.32 5.92 1.00 1.00 1.00 4.47 3.61 5.66
1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 3.46 3.16 4.58 1.00 1.00 1.00 3.46 3.32 4.69
1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 3.61 3.00 4.58 1.00 1.00 1.00 4.36 3.32 5.39
1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 4.36 3.46 5.48 1.00 1.00 1.00 4.00 3.32 5.10
Leyenda:
T1= Injerto tipo parche. Ts= Injerto de pua central. T,= Injerto de pua lateral.
T,= Injerto tipo escudete. Ts= Injerto tipo momia.

Cuadro 35. Promedios del peso fresco (g) del patron e injerto a la ultima evaluacién (datos originales).

Tratamiento 1 Tratamiento 2 Tratamiento 3 Tratamiento 4 Tratamiento 5

Injerto  Patron  Total |Injerto  Patron Total |Injerto  Patrén  Total Injerto  Patron  Total Injerto  Patrén  Total

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 24.00 10.00 34.00 0.00 0.00 0.00 19.00 12.00 31.00
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 11.00 9.00 20.00 0.00 0.00 0.00 11.00 10.00 21.00
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 12.00 8.00 20.00 0.00 0.00 0.00 18.00 10.00 28.00

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 18.00 11.00 29.00 0.00 0.00 0.00 15.00 10.00 25.00

Leyenda:
T1= Injerto tipo parche. Ts= Injerto de pua central. T,= Injerto de pua lateral.

T,= Injerto tipo escudete. Ts= Injerto tipo momia.



Cuadro 36. Promedios del peso seco (g) del patron e injerto a la ultima evaluacion (datos transformados).

Tratamiento 1

Tratamiento 2

Tratamiento 3

Tratamiento 4

Tratamiento 5

Injerto  Patréon Total Injerto  Patrén Total Injerto Patron  Total Injerto Patron Total Injerto Patron Total
1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 2.81 2.09 3.35 1.00 1.00 1.00 2.49 2.16 3.14
1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 2.05 1.88 2.59 1.00 1.00 1.00 2.09 1.98 2.70
1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 2.06 1.83 2.57 1.00 1.00 1.00 2.32 1.86 2.80
1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 2.80 1.94 3.26 1.00 1.00 1.00 2.23 1.99 2.82

Leyenda:
T1= Injerto tipo parche. Ts= Injerto de pla central. T,= Injerto de pua lateral.
To= Injerto tipo escudete. Ts= Injerto tipo momia.
Cuadro 37. Promedios del peso seco (g) del patron e injerto a la tltima evaluacion (datos originales).
Tratamiento 1 Tratamiento 2 Tratamiento 3 Tratamiento 4 Tratamiento 5

Injerto  Patrén  Total Injerto  Patrén Total Injerto  Patrén  Total Injerto Patron Total Injerto Patron Total
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 6.90 7.61 26.68 0.00 0.00 0.00 5.22 3.66 8.88
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.20 4.79 15.95 0.00 0.00 0.00 3.35 2.94 6.29
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 3.25 6.86 22.62 0.00 0.00 0.00 4.40 2.45 6.85
0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 6.86 6.97 24.85 0.00 0.00 0.00 3.99 2.95 6.94

Leyenda:

T1= Injerto tipo parche.
T,= Injerto tipo escudete.

Ts= Injerto de pla central.

T4= Injerto de pua lateral.
Ts= Injerto tipo momia.



Cuadro 38. Promedios del area foliar (cm?) del injerto a la ultima evaluacién (datos transformados).

Tratamiento 1 Tratamiento 2 Tratamiento 3 Tratamiento 4 Tratamiento 5
1.00 1.00 17.35 1.00 15.09
1.00 1.00 18.31 1.00 14.45
1.00 1.00 17.48 1.00 14.50
1.00 1.00 16.42 1.00 14.61
Leyenda:
T1= Injerto tipo parche. Ts= Injerto de pua central. T,= Injerto de pua lateral.

T,= Injerto tipo escudete.

Ts= Injerto tipo momia.

Cuadro 39. Promedios del area foliar del injerto (cm?) a la Gltima evaluacién (datos originales).

Tratamiento 1 Tratamiento 2 Tratamiento 3 Tratamiento 4 Tratamiento 5
0.00 0.00 300.00 289.06 226.56
0.00 0.00 334.38 326.56 207.81
0.00 0.00 304.69 284.38 209.38
0.00 0.00 268.75 264.06 212.50
Leyenda:
T1= Injerto tipo parche. Ts= Injerto de pla central. T4= Injerto de pua lateral.

T,= Injerto tipo escudete.

Ts= Injerto tipo momia.
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Figura 12. Disefio del vivero experimental.
F Y
)ISlI—II-H X X
Ocm
Y R ,
' I\ i |
X x.f S KEK N E / 35cm
IED cm
X X X X
L )
- =
1.25 m
Leyenda:

X = plantas de guanabana.

@ = plantas a ser evaluadas.

Figura 13. Detalle de cada tratamiento.



Figura 15. Aplicacion de fertilizante a los plantones de guanabana.



Figura 16. Evaluacion de la altura, diametro y nimero de hojas de los patrones

de guanébana.

Figura 17. Plantones de guanabana injertados a los cuatro meses.



Figura 19. Planton de guanabana dafiado por un insecto plaga sin identificacion

a los 120 dias después del injerto.



Figura 20. Injerto pua central a los 120 dias de realizado la injertacion.

Figura 21. Injerto tipo momia a los 120 dias de realizado la injertacion.



