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. INTRODUCCION

El pepinillo (Cucumis sativus L) es una hortaliza que tiene gran
aceptacioén en el arte culinario por su sabor jugoso y refrescante, ademas por
ser rico en vitaminas, econémico, dispuesto todo el afio, de facil transporte y

regular duracién en el almacenaje.

El cultivo de esta cucurbitacea es cosmopolita y ocupa un importante
lugar de preferencia por los horticultores, asimismo sus bondades agronémicas
y comerciales han hecho que este cultivo crezca debido al aumento de su
demanda como consumo fresco e industrial. En cuanto a su produccioén tiene
limitantes como calidad de semilla, ataque de plagas y enfermedades, mala
ejecucion de las labores agricolas y falta de insumos agricolas, que inducen a

la baja produccién de este cuitivo.

Las practicas agricolas, la época de siembra, el suelo o sustrato y la
disponibilidad de agua y nutrientes, son factores que influyen mucho en la
productividad del cultivo. La fertirrigacion por goteo favorece un mejor control
de aporte de nutrientes cuantitativa y cualitativamente. El manejo adecuado de
estos factores genera mejores condiciones para conseguir altos rendimientos

en el cultivo.

Se considera que una adecuada densidad de siembra, bajo el sistema
de fertirriego por goteo contribuye de manera considerable a un mejor
rendimiento y calidad del cultivo. En la zona de Carabayllo, se desconoce una

densidad apropiada en los cultivares de pepinillo bajo este sistema.

Considerando este contexto se planteé el presente trabajo de

investigacion, cuyos objetivos son los siguientes:
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Determinar la productividad de tres cultivares de pepinillo con dos
densidades de siembra y riego por goteo con fertirrigacion.
Determinar la variedad que genera el mayor rendimiento e indice de

rentabilidad de acuerdo a la densidad apropiada.



il. REVISION BIBLIOGRAFICA

2.1. Generalidades del cultivo de pepinillo (Cucumis sativus L).
2.1.1 Importancia

El pepinillo es una cucurbitacea, cultivada principalmente en la
costa central para consumo fresco; en variedades para encurtidos su siembra
esta limitada en el pais;, pero hay que darle mayor importancia por las
posibilidades futuras de industrializacion de este cultivo bajo forma de

encurtidos.

En el pais y en nuestro medio, el mercado se ha acostumbrado a
calificar errébneamente al igual que otras hortalizas, la calidad segin el tamafio,
prefiriendo los frutos mas grandes, que estan sobre maduros, lo que en otros

paises se consideran indeseables.

En el Peru se cultivan 120,000 hectareas de hortalizas, de las cuales
 s6lo 216 hectareas se siembran con pepinillo con un rendimiento de 10.6 tn/

ha (DELGADO DE LA FLOR, 1993).

En el pais, se presenta una ventaja excepcional con respecto a la
produccién de hortalizas debido a las caracteristicas agroclimaticas que posee.
Esto genera la posibilidad de poder cultivar y abastecer al mercado con
productos frescos y en forma regular durante casi todo el afio aprovechando las
ventajas comparativas del clima, pudiéndose de esta manera desarrollar una

gran industria, no solo para satisfacer el mercado interno, el cual es
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2.1.2. Origen

Hasta la actualidad no se define, segin los diversos autores el

origen del pepinillo, posiblemente sea oriundo de Asia y de Africa.

El pepinillo se conoci6 en Francia en el siglo 1X y fue muy comin en
Inglaterra en 1,327. En el afio 1,494 Cristébal Colon desarrollé su cultivo en la
Isla de Haiti y posteriormente se dice que fue llevado a Florida y plantado por
los colonos en 1,539. Otros autores dicen que el sitio de origen parece haber
sido el noroeste de la India en la region del Himalaya y consecuentemente su

cuitivo data de mas de 3,000 arios.

En la antigua Grecia, también fue encontrado donde se le conoci6
con el nombre de “Sikuos”. Los romanos la conocieron y llamaron “Cucumis’.
Sir Flinders Petri, egipt6logo britanico, encontré restos de pepinillo en tumbas
de aproximadamente 2,300 afios A.C, estableciéndose asi como una de las

especies mas antiguas cultivadas por el hombre.

Fue cultivada en Europa, en la Edad Media, aunque sus formas eran
menos siméfricas y mas arrugadas que las actuales. Mathiolus (1,560) y
Brauhin (1,650) nos muestran figuras de tipo muy parecidas a las actuales

variedades mejoradas (MONTES y HOLLE, 1972).
En la actualidad existe una gran cantidad de variedades, por lo que
su cultivo se ha extendido por todo el mundo. Las variedades modernas en su

mayoria han sufrido evolucion, ya sea por la seleccion de las mejores

adaptadas, o como resultado de una hibridacién controlada o natural.

El pepinillo es una hortaliza conocida, siendo los EE.UU. el que més

consume, debiéndose en gran parte a que la industria de encurtidos ha
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favorecido el desarrollo de este cultivo; lo encontramos muy difundido en
paises como: Francia (cocombre), Italia (pepino o cohombro), Alemania

(gurke), efc.

En el Peri es una hortaliza de poco consumo y por lo tanto de
cultivo reducido, de preferencia se cuiltiva en la costa central y las variedades
que se siembran son de consumo fresco porque el pepinillo para encurtido es
de precio mas elevado y por este motivo no se consigue mercado de consumo

seguro (GARCIA, 1952; MONTES y HOLLE, 1972; SHOEMAKER, 1967).

2.1.3. Clasificacion sistematica

Divisién : Faner6gamas
Subdivision : Angiosperma
Clase : Dicotiledoneas
Subclase : Metaclamideas
Orden : Cucurbitales
Familia : Cucurbitaceas
Especie : Cucumis sativus L.
Nombre comuin : Pepinillo

2.1.4. Caracteristicas botanicas

a. Periodo vegetativo.- El pepinilo es una planta anual,
rastrera, de ciclo vegetativo corto, desde la germinacion hasta los primeros
frutos cosechados transcurren 45 a 70 dias, segun las condiciones biolégicas

de las variedades y el método de siembra (SEMINARIO, 1971).
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b. Consistencia.- Es una herbacea de gran desarrolio y
abundante follaje, cuyos frutos, hojas y tallos estdn formados por un elevado
porcentaje de agua, estas plantas aicanzan una longitud de hasta 2.00 m
generalmente trepadoras mediante zarcillos. La planta en general es muy

aspera al tacto.

c. Sistema radicular.- La planta presenta raiz principal que
llega a una profundidad de 1.20 m de la superficie del suelo; de esta salen una
multitud de raices laterales que ramifican profundamente y se desarrollan
principalmente en forma horizontal, son fibrosas y se profundizan de 0.25 a
0.30 m de profundidad de la superficie del suelo; en este nivel del suelo esta
situada la mayor parte de las raices de la planta. Cuando hay poco contenido
de oxigeno en el suelo, el sistema radicular es débil por lo tanto no se

profundizara.

Estas peculiaridades biol6gicas del sistema de raices de la
planta, son las causantes de la gran resistencia a la exigencia respecto a las

condiciones fisicas del suelo (PARSON, 1979).

d. Tallo.- Son poco ramificados, angulosos, asperos al tacto y
muy vellosos. El tallo central de acuerdo a la variedad y a las condiciones
ambientales, crece hasta una longitud de 0.70 a 0.80 m. Del tallo, en las axilas
de las hojas crecen ramificaciones laterales llamadas de segunda clase.
Generalmente los tallos de las variedades mas tempranas son mas cortos;
también resultan cortos cuando las condiciones en que se cultivan las plantas
son desfavorables, como temperaturas altas y escasez de humedad vy

sustancias nutritivas.
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E! tallo cuando esta en contacto con el suelo himedo y buena
aireacion, se forma raices adventicias; es rastrero y sarmentoso, de forma

angulosa, poco ramificada y provista de vellosidades (FERRARI, 1963).

f. Hojas.- Son acorazonadas, pecioladas y alternas; su tamafio
depende de las condiciones del medio ambiente, suelo, nutrientes; presenta
vellosidades en el haz y envés que las hacen asperas al tacto. Las células de la
epidermis poseen cuticulas delgadas, debido a la cual tiene poca resistencia a
la excesiva evaporacion de la humedad. Esta segunda peculiaridad biolégica
es de suma importancia y a la cual se deben las grandes exigencias de la

planta en relacién con la humedad del suelo y del aire (PARSON, 1979).

g. Flores.- Son radiadas y pentameras, unisexuales, monoicas,
axilares, alégamas (polinizacion por insectos), dispuestas aisladamente y de
color amarillo. Las flores masculinas o estaminadas se encuentran en mayor

numero que las flores femeninas o pistiladas y, por lo general nacen primero.

La corola es de color amarilio de 0.2 a 0.3 cm con I6bulos
lanceolados, los estambres con 5 filamentos muy breves dispuestos en un solo
ciclo y soldados entre si, las anteras con 3 6 4 mm de longitud. Las flores
femeninas son solitarias con pedinculos de 0.1 a 0.2 cm, el ovario es infero
bien marcado y oblongo; poseen un estilo en cuya parte terminal se ramifica en
tres estigmas bifidos. Las plantas comienzan a florear a la cuarta o sexta

semana de sembradas.

f. Fruto.- Es una baya que puede medir de 5 a 40 cm de largo,
segun la variedad o condiciones favorables o desfavorables que se le ha dado

al cultivo; su forma es alargada, oblonga, con epidermis lisa o cubierta de
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espinitas blancas o negras, rasgos muy importantes en la distincién de algunas
variedades. Antes de alcanzar su madurez son de color verde y se van
tornando amarillentos conforme avanza su maduracion, hasta alcanzar un tono
amarillento naranja a la maduracién completa. La pulpa es carnosa, densa,

acuosa, de color blanco o verdoso.

Las variedades cuyos frutos en la madurez fisiol6gica presentan
espinas negras, generalmente se caracterizan por la coloracién parda clara de
los frutos en la madurez botanica y las variedades con espinas blancas tienen

ta coloraciéon amarillo palido (MONTES y HOLLE, 1972).

g. Semilla.- Las semillas son de color blanco cremoso en los
extremos. Un kilo de semilla tiene aproximadamente de 40,000 a 60,000
unidades, las semillas de los primeros frutos son de mayor calidad para la

siembra.

La capacidad de germinacioén de la semilla se conserva hasta 6
afios; pero las mas viables son las que han permanecido almacenadas menos
de 3 afios, puesto que el desarrollo de las plantas surgidas de tales semillas se
encuentran en mejor combinacion con la capacidad de fructificar y de formar
flores femeninas (MONTES y HOLLE, 1972). Las semillas germinan a las 48
horas en camas calientes y al aire libre a los 4 6 6 dias. Para acelerar la
germinacion se debe remojar las semillas en un recipiente con agua antes de
sembrarias, desechando las que flotan. Existen lineas y algunas yariedades
que producen sus frutos por partenogénesis, es decir no necesitan la

polinizacién (FERRARI, 1963).
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2.2. Variedades de pepinillo
2.2.1. Variedad "Market More 76"

Es una variedad de alta produccién, de la empresa Bonanza
Seeds; sus frutos son de buena calidad, grandes y suaves, muy uniformes,
alargados y un promedio de longitud de 20 a 25 cm y un diametro de 4 a 5 cm,
segun las condiciones en la que se cultiva. El extremo del pedinculo es
acuminado, el extremo apical es redondo, su cascara es lisa de color verde
oscuro, espinas blancas y su ciclo vegetativo dura 70 dias. Esta variedad es

resistente al mildiu.
2.2.2. Variedad "Palomar’

Es una variedad de alta produccién de la empresa HORTUS, su
fruto es de buena calidad, grandes y suaves, uniformes, alargados y con un
promedio de longitud de 22 a 27 cm y diametro de 4 a 5.5 cm; segin las
condiciones en la que se cultiva. Su cascara es lisa, verde oscuro y su ciclo

vegetativo es de 70 dias.
2.2.3. Variedad "Table Green”

Posee alta produccién y pertenece a la empresa Best American
Seeds. Posee buena calidad, es suave, uniforme, de forma alargada y con un
promedio de longitud de 15 a 25 cm y diametro de 3.5 a 4.5 cm. La cascara es
lisa y verde oscuro casi uniforme, presenta espinas blancas; su ciclo vegetativo
es de 60 a 70 dias. La pulpa es de buena calidad, presenta semillas pequefias,

las que son alargadas y de color crema (PICOA y NUEZA, 2006).
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2.3. Factores fisiolégicos que influyen en el desarrollo del cultivo de

pepinilio
2.3.1. Clima

Crece favorablemente en climas calidos, son sensibles a los
dafios por el viento y heladas. El clima humedo y frio hace que el cultivo baje
en su rendimiento y las noches tibias con temperaturas de 21°C o mas
favorecen al cuitivo; tiene un periodo vegetativo de 70 dias que se acorta en

verano y se alarga en inviemo (DELGADO DE LA FLOR, 1993).

El pepinillo no requiere de temperaturas muy altas, ya que se
cosechan antes de que alcance su madurez, que es a los 70 a 100 dias de

sembrado.

Kotowski, en 1926 demostr6 que la semilla del pepinillo no
germina mientras que la temperatura del suelo tenga un minimo de 13°C, pero
la semilla puede permanecer en tierra fria por un tiempo considerable y
después germinar cuando la temperatura del suelo sea favorable. Asimismo,
indica que el mas bajo limite de germinacién esta entre 11 a 18°C y el
porcentaje de germinacién asi como la rapidez se acelera conforme se

aproxime a los 30°C (GARCIA, 1952).

La aita humedad es peligrosa porque favorece el desarrollo de
hongos causantes de enfermedades, es por este motivo que la humedad
relativa debe mantenerse entre 80 a 90%, si es menor del 80%, las plantas
desarrollan mas lentamente, para regular la humedad ambiental se recurre al

riego (HOLLE y MORIN, 1989).

En la costa central del pais, su cultivo se realiza principalmente

entre los meses de septiembre a abril. Se debe cultivar en zonas de baja
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precipitacién pluvial, asl como bajo riego con la finalidad de reducir los

problemas de enfermedades (PARSON, 1979; HOLLE y MORIN, 1989).

El pepino es una planta que crece, florece y fructifica con
normalidad incluso en dias cortos (con menos de 12 horas de luz), aunque
también soporta elevadas intensidades luminosas y a mayor cantidad de

radiacion solar, mayor es la produccion.

El nimero de flores masculinas aumenta con el incremento de la
luz del dia; con una reduccion de luz el numero de flores femeninas pueden
incrementarse y el nimero de flores masculinas reducirse; sin embargo,
distintas variedades pueden diferir en este comportamiento bajo una misma
longitud del dia en cuanto a la proporcion de flores masculinas y femeninas

(MONTES y HOLLE, 1972).

La alta relacién de luz roja: rojo lejano favorece la fotosintesis vy,
por tanto, mayor produccién de azucares y materia seca, estimulando el
crecimiento. Las longitudes de onda que las plantas utilizan son llamadas de
luz fotosintéticamente activa o PAR (400 a 700 nm, cerca de 45 al 50% de la

radiacion global).

La luz actta sobre la asimilacién de carbono, temperatura de las
hojas y su balance hidrico y, en el crecimiento de drganos y tejidos,
principaimente en el desarrolio de tallos, expansién de hojas y en la curvatura
de tallos; también interviene en la germinacion de semillas y la floracion. La luz
y la temperatura estan directamente correlacionadas, a mayores niveles de luz
existe mayor temperatura y a mayores niveles de temperatura existe mayor

transpiracién y consumo de agua.
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Plantas que son cultivadas en una condicion o influencia de
mucha sombra reciben abundante luz de las fracciones azul y roja y su
crecimiento es perjudicado, creciendo mas largos y delgados por una tasa
fotosintética mas baja. Intensidades de luz muy altas pueden reducir el

crecimiento como resuitado de un “estrés hidrico” (CALDARI, 2007).

En la costa central del pais, su cultivo se realiza principalmente
entre los meses de setiembre a abril. Sin embargo, en las cabeceras de los
valles de la costa se puede cuiltivar todo el afio, teniendo en cuenta que debe
cultivarse en las zonas de baja precipitacion pluvial, asi como de bajo riego, a

fin de reducir los problemas de enfermedades (LENADO, 1978).

2.3.2, Suelo

Tratandose de un cultivo de corto periodo vegetativo, asi como de
alta produccion por unidad de superficie, debemos escoger el mejor terreno en
cuanto a calidad y textura; por lo general el pepinillo es capaz de desarrollarse
en los mas diversos tipos de suelos. Prefiere suelos sueltos, es decir de
consistencia media, con el fin de aumentar la precocidad y conseguir una
produccién mas prolongada aunque generalmente se adapta a cualquier suelo,
exige un buen drenaje, aunque busca el frescor de los suelos (BECERRA,

1975).

Se adapta a suelos muy acidos, ya que requiere un pH éptimo
entre 5.6 y 6.8, aunque con un pH de 8 da también cosechas si el suelo es rico
en materia organica. Es medianamente tolerante a sales (HOLLE y MORIN,

1989).
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Se ha obtenido buenas cosechas en suelos que varian desde el
arenoso al arcilloso, pero se ha establecido que cuando la precocidad es un
asunto primordial se debe escoger un suelo arenoso o franco arenoso, y
cuando se desea buenos rendimientos y frutos grandes aunque el periodo de
produccién demore mas tiempo, se prefiere suelos francos arcillosos, pero
ricos en sustancias nutritivas. Se recomienda no usar para este cultivo, suelos
que tiendan a formar costras en la superficie 6 a ponerse duros, compactos y
que carezcan de humus. De esto se deduce que el suelo debe estar bien
drenado y contar con un buen grado de retencién de humedad, sobre todo para

un cultivo tardio (SHOEMAKER, 1967).
2.3.3. Siembra

La época mas apropiada para efectuar la siembra de ésta
hortaliza bajo condiciones de la costa peruana, es principalmente en los meses
de noviembre a enero para cosechar en verano. En la selva se tiene que
efectuar en la época de verano, es decir cuando no exista demasiada
precipitacién, esto es a partir de los meses de abril hasta septiembre y
cosechar antes de que empiecen las Huvias, vale decir en los meses de
diciembre y enero. El pepinillo al igual que las otras cucurbitaceas, se siembra
en forma directa, el transplante es muy delicado y no recomendable (HOLLE y

MORIN, 1989).

Las semillas germinan a las 48 horas en camas calientes y, al aire
libre después de 4 a 6 dias. Para acelerar la germinacién conviene remojar las
semillas en un recipiente con agua antes de sembrar desechando las que flotan

(FERRARI, 1963).
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Cuando se siembran muy pocas plantas hay una baja en la
produccién total, debido a que se desperdicia terreno; por otra parte en ciertos
cultivos que requieren mas de una recogida, se alarga demasiada el periodo de
cosecha con la cual se encarecen los costos. Por el contrario si el nimero de

| plantas sembradas es exdesivo para un cultivo determinado, se produce un alto
porcentaje de unidades de bajo valor comercial a causa de que estos son muy

pequefios y de poca calidad (MONTES y HOLLE, 1972).
2.3.4. Distanciamiento

El Departamento de Horticultura >de la Universidad Nacional
Agraria de La Molina, recomienda para variedades de consumo fresco, hacer
sembrio directo en surcos sencillos o mellizos, con distanciamientos de 1 a
1.40 m entre surcos, las lineas corridas sin desahije con distanciamiento entre

plantas de 0.25 m.

Quifiones (1962), recomienda para variedades de consumo
fresco, distanciamientos entre surcos de 1.50 m y entre plantas de 0.30 m. En
un trabajo de altas densidades de siembra para esta cucurbitidcea se sefiala
que es ventajoso sembrar a mayores densidades que las usuales, existiendo la
tendencia a la concentracion de los frutos_, pero a mayor densidad de siembra
la robustez del tallo es menor, existiendo una disminuciéon en el area foliar

(SEMINARIO, 1971).

En un ensayo de abonamiento y distanciamiento en pepinillo en la
zona de Lima, se determiné que la produccién aumenta conforme va

aumentado la densidad respecto al abonamiento, el nitrégeno ejerce cierta
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influencia definida en la produccién y un exceso resulta contraproducente. Se
determin6 que el P,Os parece que no tiene influencia definida en la produccion

(DE ALBERTIS, 1960).
2.3.5. Fertilizacion

Para realizar la fertilizacion, es necesario hacer un andlisis del
suelo para conocer el nivel de nutrientes. La forma mas apropiada, es
considerar el balance de los tres elementos mayores y suministrar a la planta
los elementos secundarios necesarios para el buen desarrollo de la misma, se
debe evitar hacer recomendaciones en que uno de los elementos esté por

encima de los demés, de acuerdo a la Ley del Minimo.

En la siembra, la fertilizacion se realiza en banda, a la distancia de
5a iO cm de la semilla y a 5 cm de profundidad. Plantas cultivadas con alto
contenido de N producen mayores cantidades de flores femeninas y pocas
flores masculinas, que plantas cultivadas bajo pobres condiciones de nitrégeno

(PARSON, 1979).
2.3.6. Fertirrigacion en el cultivo de pepinillo

En los cultivos protegidos de pepino el aporte de agua y gran
parte de los nutrientes se realiza de forma generalizada mediante riego por
goteo y va ser funcién del estado fenolégico de la planta asi como del ambiente
en que ésta se desarrolla (tipo de suelo, condiciones climaticas, calidad del

agua de riego, etc.).
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El cultivo en suelo y en enarenado el establecimiento del
momento y volumen de riego vendra dado basicamente por los siguientes

parametros:

a. Tension del agua en el suelo (tensibn matrica), que se

determinara mediante un manejo adecuado de tensiémetros.

b. Tipo de suelo (capacidad de campo, porcentaje de

saturacion).
c. Evapotranspiracion del cultivo.
d. Eficacia de riego (uniformidad de caudal de los goteros).

e. Calidad del agua de riego (a peor calidad, mayores son los
volimenes de agua, ya que es necesario desplazar el frente de sales del bulbo

de humedad).

El fésforo juega un papel relevante en las etapas de
enraizamiento y floracién, ya que es determinante en la formacion de raices y
sobre el tamafno de las flores. El calcio es un elemento determinante en la

calidad y favorece una mejor defensa de las plantas frente a enfermedades.

Los microelementos van a incidir notoriamente en el color de la
fruta, su calidad y la resistencia de la planta, principaimente el hierro y

manganeso.

A la hora de abonar, existe un margen muy amplio de abonado en
el que no se aprecian diferencias sustanciales en el cultivo, pudiendo
encontrarse "recetas" muy variadas y contradictorias dentro de una misma

zona, con el mismo tipo de suelo y la misma variedad. No obstante, para no



-28-

cometer grandes errores, no se deben sobrepasar dosis de abono total
superiores a 2 g/l, siendo comun aportar 1 g/l para aguas de conductividad

préxima a 1 mili Siemens/cm.

Los fertilizantes méas extendidos son los abonos simples en forma
de soélidos solubles (nitrato calcico, nitrato potasico, nitrato aménico, fosfato
monopotasico, fosfato monoaménico, sulfato potasico y sulfato magnésico) y
en forma liquida (acido fosférico y acido nitrico), debido a su bajo costo y a que
permiten un facil ajuste de la soluciéon nutritiva, aunque existen en el mercado
abonos complejos soélidos cristalinos y liquidos que se ajustan adecuadamente,
solos 0 en combinacibn con los abonos simples, de acuerdo a los

requerimientos en las distintas fases de desarrollo del cultivo.

El aporte de microelementos, que afios atras se habia descuidado
en gran medida, resulta vital para una nutricion adecuada, pudiendo
encontrarse en el mercado una amplia gama de sélidos y liquidos en forma
mineral y en forma de quelatos, para favorecer su estabilidad en el medio de

cultivo y la absorcién por la planta.

También se dispone de numerosos correctores de carencias tanto
de macro como de micronutrientes que pueden aplicarse via foliar o riego por
goteo, aminoacidos de uso preventivo y curativo, que ayudan a la planta en
momentos criticos de su desarrollo o bajo condiciones ambientales
desfavorables, asi como otros productos (acidos humicos y fulvicos,
correctores salinos, etc.), que mejoran las condiciones del medio y facilitan la

asimilacién de nutrientes por la planta.
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En el fertirriego, las dosis de riego estan determinadas de acuerdo
a las condiciones climaticas, estando entre los 200 a 300 mm de riego durante

el ciclo (CENTRO DE INVESTIGACION DE CULTIVOS HIDROPONICOS -
UNALM, 2006).

Cuadro 1. Concentraciéon y composicién de ia soluciébn de nutrientes que

necesita la planta de acuerdo a las etapas fenolégicas del cultivo

de pepinillo.
Nutriente Forma A B C
N N 135 150 135
P P 68 53 38
K K 135 165 218
Ca Ca™ 30 45 45
Mg Mg** 30 40 45
S SOy 38 52 53

Fuente: Centro de Investigacién de Hidroponia de la U.N.A.L.M. (ANO)
A 7-35dds* B:36 -50d.ds* C: 51-70dds.*
Microelementos; Fetrilon combi 15 g/1000 1.

* d.d.s. = Dias después de la siembra.



2.4. Labores culturales

Cuadro 2 : Fenologia del cultivo de pepinillo (Cucumis sativus L.)

w .
— ) 0 1 2 3 4 5 6 -1 8 9 10

Floracién
Fenologia Germin. Crecimiento Polinizacién Fructificacion Maduracién Recoleccién
Preparacion de suelos ]
Siembra

.
Resiembra [ ]
Fertilizacién T .
Control fitosanitario —
Control de malezas I I |
Riego |
Cosecha ]

Fuente: Ministerio de Agricultura (1995).
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2.4.1 Desabhije

Se realiza generalmente a las 3 6 4 semanas del sembrio, esta
operacion debe hacerse con criterio y mucho cuidado, eliminando las plantas
menos robustas cuando éstas tengan de 3 a 4 hojas (BECERRA, 1975).
2.4.2. Poda

Se hace con la finalidad de aumentar el nimero de ramas y obtener
fructificacion mas precoz. Cuando la planta ha desarrollado la quinta y sexta
hoja se procede a la poda de la segunda, de tal manera que se originen dos
ramas. Cuando éstas a su vez han conseguido el eficiente desarrollo, esto es
de 6 a 8 hojas, se cortan la tercera y cuarta hoja de manera que se provoque
un florecimiento mas eficaz de las ramas de tercera generacién, esto es con
gran namero de flores femeninas (LENADO, 1978).
2.4.3. Deshierbos

Se debe hacer en forma manual, teniendo cuidado de no maltratar las
raices, no es recomendable aplicar herbicidas a menos que pruebas
comprobadas indique su efectividad.
2.4.4. Plagas

Entre las principales plagas tenemos: Milittia cucurbitae, Diaphania
nitidalis, Meloidogyne sp., Aphis gossypii, diabréticas, agromizidos,noctuideos,
Epitrix sp., etc. (BANADOS, 1973; BECERRA, 1975; MONTES y HOLLE,
1972).
2.4.5. Enfermedades

Tenemos a la “Mancha de las hojas”, “Antracnosis”, “Mildiu”, “Oidium”,

“Cercosporiosis”, etc. (BANADOS 1973; BECERRA, 1975).
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2.4.6. Cosecha

La cosecha del pepinillo se realiza de acuerdo con el tamafio mas que
con la edad, el tamafio esta relacionado no solamente con el precio sino con el
fin para el cual ha sido cultivado (CODINA, 1966). La cosecha generalmente se
hace en tres estados:

a. Frutos muy pequefios: de 5 — 12 cm de largo, empleados para
encurtidos.

b. Frutos totaimente verdes: de 10 a 15 cm de largo, empleados para
consumo fresco, ensaladas y para uso especial de encurtidos.

c. Frutos maduros: empleados para extraer semillas, generalmente
de 20 a 30 cm de largo (BECERRA, 1975).

En general los frutos se cosechan cuando todavia no han alcanzado el
50% de su tamafio y se realiza en forma manual, dejandole un pedacito de
pedinculo. En el Peri se han obtenido rendimientos que varian de 2,000 a
16,000 docenas por hectarea en promedio (PARSON, 1979; PICOA y NUEZA,
2006).
2.5. Comercializacion

2.5.1. Clasificacion del fruto

a. Calidad extra.- Los mejores productos.
b. Calidad primera.- Productos de buena calidad y libre de
defectos comerciales.

c. Calidad de segunda.- Frutos ligeramente dafados.
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2.5.2 Calidad del fruto

En la comercializacién de las hortalizas se emplea el término
“calidad” como una referencia al color, forma, textura, limpieza y sanidad del
producto, es decir que las hortalizas estén totaimente libres de defectos y de
ataque de insectos o de enfermedades que puedan dafiar su apariencia

(CONVENIO MINISTERIO DE AGRICULTURA-ITINTEC, 1975).
2.5.3 Condicion del fruto

Incluye el estado de madurez, los dafios marcados,
deformaciones 0 manchas causadas por las enfermedades, plagas, turgencia o
flacidez de los tejidos que hace que se note que el pepinillo esté recién
cosechado o tenga varios dias de cosechado, es decir todas aquellas faltas
que puedan cambiar en el tiempo especialmente después de la cosecha que

desde luego influye también en el valor comercial del producto.
2.5.4 Apariencia del fruto

Es un factor de calidad de mucha importancia porque es o

primero que impresiona a nuestra vista y esta representado por:

a. Presentacion.- Los frutos deben de estar limpios, frescos,
enteros y sanos, deberan tener el grado de madurez comercial que les
permitira soportar el manipuleo, transporte y conservacion de buenas

condiciones.

b. Color.- Los frutos deberan presentar el color comercial tipico
de la variedad, es decir color oscuro, se permitiran frutos de coloracion

“comercial mediana” de acuerdo a las tolerancias exigidas.
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¢. Tamafio.- Deberan presentar los siguientes tamarios:
De 10 a 14 cm hasta 140 g.
De 14 a 17 cm hasta 260 g.
De 17 a 20 cm hasta 280 g.
De 20 cm a més hasta 380 g.

d. Aspecto.- Los frutos de pepinillo deben presentarse frescos,

sin sintomas de deshidratacién.

e. Sanidad.- Los frutos deberan presentarse sanos y libres de
plagas y enfermedades (CONVENIO MINISTERIO DE AGRICULTURA-
ITINTEC, 1995).

2.6 Estudios realizados en densidades‘ de siembra para el cultivo de

pepinillo (Cucumis sativus L.)

Se realiz6 un trabajo sobre prueba de rendimiento de! pepinillo (Cucumis
sativus L.) var. ‘Market More 70°, con tres diferentes distanciamientos para
establecer el distanciamiento mas adecuado y obtener el mayor rendimiento
por unidad de area. La disposicién experimental fue de parcelas divididas en
bloques al azar con 4 repeticiones, dos y tres plantas por golpe y la fertilizacion
empleada fue 100 - 80 — 80 kg/ha. Segin la Prueba de Duncan 0.05 los
mejores resultados se obtuvieron con el tratamiento aiby (1.25 m entre lineas
0.30 m entre golpes, dejando dos plantas por golpe), seguido del tratamiento
Azbg (1.00 m entre lineas 0.30 m entre golpes, dejando dos plantas por golpe)
(QUIJAITE, 1995).
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En la evaluacion de la producciéon de dos variedades de pepinillo,
(‘Poinsett” y ‘Marketmore’), sembradas a tres densidades de siembra y 6
tratamientos, mas la aplicacion de N-P-K, se determind que la variedad que dio
el mas alto indice de rendimiento fue la variedad "Poinsett” con una produccion
de 6,661 doc./ha, seguida de la variedad "Marketmore” con 1,358 doc./ha

(VALCARCEL, 1986).



ll. MATERIALES Y METODOS

3.1 Campo experimental

3.1.1 Ubicacion

El presente trabajo de investigacion se realiz6 en una parcela
perteneciente al Dr. Alejandro Erasmo Loli Pineda, ubicado en la ciudad de
Lima, distrito de Carabayllo, CAO “Chacra Grande”, sub parcela 38G; provincia
de Lima, departamento de Lima, en la cual se instal6 el sistema de riego por
goteo. El lugar de ejecucion es coordenadas UTM: 8689000 metros norte;
280000 metros este, con una altitud de 260 metros sobre el nivel del mar,

DATUM WGS 84.
3.1.2 Historia del campo experimental

El campo experimental, donde se ejecutd el experimento, estuvo

abandonado desde el afio 2003, anteriormente sembraba chala.
3.1.3. Analisis fisico quimico de suelos

El analisis correspondiente al experimento, se realizé6 en el
Laboratorio de Suelos de la Universidad Nacional Agraria La Molina, cuyos

resultados se observan en Cuadro 3:

Cuadro 3. Analisis fisico-quimico del suelo.

pH Textura DA CEg4, CaCO; MO. P K Al
1:1 (g/lcc) dS/m % % ppm ppm Me/100

7.8 Fco.Ao 14 249 0.40 0.7 3.0 73 0.00

Fuente: Laboratorio de Andlisis de Suelos de la UNALM (2006).
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De acuerdo al analisis (Cuadro 3), es un suelo de textura franco
arenosa, con un pH 7.8, conductividad eléctrica de 2.49 dS/m, indicandonos
que es un suelo ligeramente salino, bajo en materia organica, fésforo disponible

y potasio disponible y, no presenta toxicidad de aluminio.

Es un suelo factible para la instalacién de la mayoria de cultivos
que se adapten al clima. Pero para lograr obtener cultivos econémicos, es
recomendable aplicar fertilizacion, segun los requerimientos del cultivo que se

va a instalar.
3.1.4. Clima

Las variables climéaticas en la zona de Carabaylio se muestran en
el Cuadro 4. Los valores de estas variables corresponden a los promedios
mensuales del afio 2006 efectuado en la Estacién Meteorolégica de Puente
Piedra, que comprende a todas las zonas del cono Norte de Lima. De igual
forma, el mismo Cuadro nos muestra las principales caracteristicas durante el
periodo del experimento comprendido desde la siembra hasta la cosecha.

Estas caracteristicas climaticas para los meses de junio a setiembre fueron:

a. Temperatura.- El valor mas alto del promedio mensual de la
temperatura maxima correspondi6 al mes de junio con el valor de 22.5°C.
Asimismo, el valor promedio mensual de la temperatura minima correspondié al

mes de agosto con 13.6°C.

b. Humedad relativa.- El valor mas alto del promedio mensual

de humedad relativa maxima para los meses considerados, correspondié al
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mes de agosto, siendo de 92% y, el de menor valor para las minimas se

presenté en el mes de junio con un valor de 68%.

Cuadro 4. Datos meteorol6gicos registrados en la Estacion Meteorolégica de

Puente Piedra (junio a setiembre, 2006).

Parametros Junio Julio Agosto Setiembre
Temperatura (°C)
Maxima 225 21.6 20.8 215
Minima 16.5 14.7 13.6 14.2
Promedio 19.5 18.2 17.2 17.9
H.R. (%)
Maxima 86 88 92 93
Minima 68 74 78 76
Promedio C77 81 85 84.5
Horas de sol
(Hrimes) 179.5 162.6 154.9 161.8
Precipitacion
Promedio 06 12 1.3 0.9

Fuente: Estacion Meteorolégica SENASA — Puente Piedra,

c. Heliofania.- El maximo valor de heliofania en estos meses de
estudio, se present6 en el mes de junio con un valor de 179.5 hr/mes, en tanto
que el menor valor se registré en el mes de agosto con un total mensual de

154.9 hr/mes.

d. Precipitaciéon.- De acuerdo a los datos meteorolégicos se
observa que Ia precipitacion mensual maxima ocurrié en el mes de agosto con

1.3 mm/mes y la minima en el mes de junio con 0.6 mm /mes.
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3.1.5. Agua de riego

El agua utilizada en este experimento para regar el campo se
obtuvo del rio Chillén, por medio de canales de regadio para el valle, que
abastece al pequefio reservorio de 25 m?, desde donde era bombeada hacia el

sistema de riego por goteo.

a. Caracteristicas del agua de riego.- EI andlisis
correspondiente se realizd en el Laboratorio de Agua y Suelos de la
Universidad Nacional Agraria La Molina. Las principales caracteristicas del
agua de riego se muestran en el Cuadro 5, por lo que podemos decir que el

agua de riego corresponde a la clase C2S1, es decir:

C2: Agua de salinidad media, adecuada para cultivos de
resistencia moderada a las sales y sin necesidad de practicas de control de

salinidad. La CE varia entre 0.25 — 0.75 mmhos/cm.

$1: Agua baja en sodio, puede usarse para el riego de la mayoria
de los cultivos y en la mayoria de los suelos. Ei valor de RAS varia entre 0 —

10.



Cuadro 5. Andlisis de agua

Caracteristicas Resultado
CE (mmhos / cm — 25°C) 0.63
pH 7.10

Cationes (meq / It)

Ca 5.60
Mg 5.60
Na 1.50
K | 0.24
Suma de cationes 12.94

Aniones (meq / It)

CO;™ 0.00
HCOs" 3.25
cr 1.90
NOy" 0.50
iy 2.79
Suma de aniones 8.44
Relacién adsorcion sodio (RAS) 0.63
Clasificacién C2S1

Fuente: Andlisis de laboratorio de agua y suelos, UNALM (2006).
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3.1.6. Caracteristicas del sistema de riego por goteo

El sistema de riego por goteo esta compuesto de un reservorio de
25 m®, desde donde era bombeado hacia el tanque elevado de 4 m de altura y
5 m® de capacidad. La electrobomba que se utilizé es de 1 Hp, con una carga

dindmica de 40 m y un caudal de 120 litros por hora.

En el tanque se aplicé la solucién nutritiva preparada en
recipientes (baldes) de 18 litros de capacidad; el tanque posee ademas un filtro
de PVC que es un cilindro de 2 pulgadas de diametro y 0.60 m de longitud con
varios orificios redondos de 1 cm y lleva en su exterior e interior doble malla de
filtrado de 120 mesh, que evitaba el ingreso de particulas extrafias a los

goteros.

Del tanque salen dos tuberias de PVC, clase 7.5, de 2 pulgadas
de didmetro, donde una es la tuberia principal y la otra es la de desagie
(Figura. 2). Las mangueras laterales son de 17.2 mm de diametro, clase 8, de
polietileno y con goteros incorporados cada 0.20 m, estos goteros son modelos
integrales con RAAM de 1.80 l/hora, que trabaja con una presion de

autorregulaciéon de 5 m.



Goteadora
Superficie del suelo /
NN N (] /\ NN\ N

Zona de
transmision

Zona Mojada

Frente mojado

Figura1. Riego por goteo, distribucién del agua en el perﬁl de suelos
pesados y medios.

3.2. Materiales
3.2.1. Variedades

a. Variedad ‘Market More 76°.- Es una variedad de alta
produccién de la empresa Bonanza Seeds, su fruto es de buena célidad, son
grandes y suaves, muy uniformes, de forma alargada y un promedio de longitud
de 20 a 25 cm y de didmetro de 4 a 5 cm; segun las condiciones en la que se
cultiva. El extremo del pedunculo es acuminado, el extremo apical es redondo,
su cascara es lisa verde oscuro, espinas blancas y su ciclo vegetativo 70 dias.

Resistente al mildiu.

b. Variedad "‘Palomar’.- Es una variedad de ailta produccién de
la empresa HORTUS, su fruto es de buena calidad, son grandes y suaves,
uniformes, de forma alargada y un promedio de longitud de 22 a 27 cm y de
diametro de 4 a 5.5 cm; segun las condiciones en la que se cultiva. Su cascara

es lisa verde oscuro y su ciclo vegetativo es de 70 dias.
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¢. Variedad ‘Table Green'.- Es de alta producciéon de Ia
empresa Best American Seeds, buena calidad en cuanto al fruto, suave,
uniforme, de forma alargada y un promedio de longitud de 15 a 25 cm, y
diametro de 3.5 a 4.5 cm, cascara lisa verde y ciclo vegetativo de 60 a 70 dias,
fruto de color verde oscuro y casi uniforme, cascara lisa, con espinas blancas.
La pulpa es de buené calidad y presenta semillas pequefias. Sus semillas son
de color crema y alargadas (PICOA y NUEZA, 2006).

3.2.2 Sistema de riego por goteo

Es modelo INIA Tipo-l, ideal para hortalizas y cultivos que

requieren poco distanciamiento y cuyas caracteristicas ya han sido descritas.
3.2.3. Fertilizantes

Los fertilizantes utilizados en el presente trabajo de investigacién
estan basados en el andlisis de suelo y agua. Se emple6 como fuentes de

nutrientes a:
Nitrégeno: Urea, Ultrasol, nitrato de calcio;
Fésforo: Ultrasol;
Potasio: cloruro de potasio y Ultrasol;
Calcio: Nitrato de Ca;
Magnesio y azufre (Sulfato de magnesio)

Microelementos quelatizados: Fertilon Combi 1 y Fertilon Combi 2.
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3.3. Componentes de estudio
Factor A: Variedades de pepinillo (Cucumis sativus).
Nivel 1: Variedad palomar (semillera HORTUS)
Nivel 2: Variedad Marketmore 76 (semillera Bonanza Seeds).
Nivel 3: Variedad Tablegreen (semillera American Seeds).
Factor B: Densidad de siembra
Nivel 1: Numero de plantas por golpe en surco mellizo: 1
Nivel 2: Numero de plantas por golpe en surco mellizo: 2

Siendo para ambos niveles los distanciamientos entre surcos 1.40 m,

hileras 0.40 m y golpes 0.30 m.

3.4. Tratamientos en estudio

Cuadro 6. Tratamientos en estudio.

Tratamientos Variedades N° de plantas/goipe
a1 by ‘Tablegreen’ 1
az by 'M.arketmore 76° 1
as by ‘Palomar’ 1
a1 by “Tablegreen’ 2
az by ‘Marketmore 76° 2
az b, ‘Palomar” 2
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3.5. Disefio experimental

El disefio experimental empleado fue el de Bloques Completamente al

Azar con Arreglo Factorial 3A x 2B con 3 repeticiones. El modelo aditivo lineal

fue:

ijk

Donde:

ik

®
i

=
i

Para:

LT
il

H+a,+ B, +(af ), +¢&,,

Es la respuesta obtenida en la K-ésima repeticion a la cual se

le aplicé la i-ésima Variedad de pepinillo (A) con la j-ésima
Densidad de siembra (B)

Efecto de la media general.

Efecto de la i-ésima variedad de pepinillo (A)
Efecto de la j-ésima densidad de siembra (B)
Efecto de la interaccién entre la i-ésima variedad de pepinillo

(A) con la j-ésima densidad de siembra (B)

Efecto aleatorio del error experimental asociado a dicha

observacion Y, ,

1,2, 3 variedades de pepinillo (A)
1, 2 densidades de siembra (B)

1, 2, 3 repeticiones (3)

Las caracteristicas evaluadas de cada uno de los componentes en

estudio se sometieron al anélisis de variancia (ANVA) y la significacion

estadistica se determiné con la prueba de Duncan al 5% de probabilidad.
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3.6. Caracteristicas del campo experimental

3.6.1.

3.6.2.

3.6.3.

3.64.

Bloques:

1. Numero de bloques

2. Largo del bloque

3. Ancho del bloque

4. Area del bloque

Parcelas:

o 0 bk w b=

Numero total de parcelas/ bloque
Numero total de parcelas

Largo de cada parcela

Ancho de parcelas

Ancho de calle

Area de la parcela

Hileras y golpes:

I R

8.
9.

Ancho del surco (mellizos)
Distancia entre surcos (mellizos)
Numero de hileras por surco
Distancia entre hileras

Distancia entre plantas.

. Nomero de plantas por parcela

planta/goipe

. NOmero de plantas por parcela a 2

planta/golpe
Numero de plantas por bloque

Numero de plantas totales

Dimensiones del campo experimental:

1.
2.
3.

Largo
Ancho

Area total

27.00 m
3.60m
97.20 m?

18
3.30m
3.60m
1.20m

11.88 m?

88
396 plantas
1188 plantas

27.00 m
10.80 m?
291.60 m?
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Para las densidades evaluadas se tendra:
Numero de plantas porha = 28

a (b+c)

1. Para densidad by (1 planta/golpe en surco mellizo). 37,037
plantas/ha.
2. Para densidad b, (2 planta/golpe en surco mellizo): 74,074

plantas/ha.

3.7. Conduccién del trabajo de investigacion
3.7.1. Preparacion del terreno y demarcacién del campo

Las operaciones seguidas en los trabajos de preparacion del
terreno fueron las mismas que se siguen normalmente para instalar un cultivo
de hortaliza, excepto de no haberse incorporado materia organica y no se

formaron surcos para la siembra y el riego.

Las operaciones se iniciaron con la aradura del terreno con
humedad “a punto”, es decir con la humedad en el suelo a capacidad de campo
resuitante del “riego de machaco” realizado una semana antes. Luego de unos
dias se continudé con el desterronado y hullido del terreno con dos pasadas
cruzadas de una rastra de discos y ﬁnaimente se realizé un “despajo” realizado

de manera manual.

Una vez preparado el terreno se procedié a cuadrar, estacar y
parcelacién del campo experimental segun el croquis (Ver anexo Figura 1). El

demarcado se llevé a cabo teniendo en cuenta el nimero de bloques y el
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numero de parcelas; se emplearon en la demarcacién: estacas, cordeles,

wincha, jalones, etc.
3.7.2. Muestreo del suelo

Antes de la siembra, se procedié a tomar tres muestras de cada
bloque de aproximadamente 0.5 kg. Las muestras de suelo fueron tomadas a
una profundidad de 0.25 m. Hubo un total de 9 muestras que se mezclaron y
homogenizaron obteniéndose una sola muestra, la que fue remitida al

Laboratorio de Suelos de la UNALM, para su analisis (Ver Cuadro 3).
3.7.3. Instalacién de las cintas de goteo

Con el suelo preparado y completamente plano se procedié a
tender las cintas de goteo laterales con orificios cada 20 cm sujetéandolas a los
conectores ya instalados en la tuberia principal a un distanciamiento de 0.40 m
y 1.40 m, segun la Figura 2. Después se procedié a extender las cintas a lo

largo del terreno.
3.7.4. Siembra

La siembra se realiz6 el dia 16 de junio del 2006. Las semillas
fueron tratadas con el fungicida Benlate (Benomyl) y sembradas directamente
en el terreno a razén de 4 semillas por golpe. El método de siembra empleado
fue de surcos mellizos, los golpes de siembra se distanciaron a 0.30 m; entre

hileras 0.40 m y entre surcos mellizos 1.40 m.

Después de la siembra se realizd el primer riego de 2 horas de
duracion. Simultaneamente con este riego se realiz6 la toma de datos para el

célculo del coeficiente de uniformidad.
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3.7.5. Resiembra y desahije

La germinacién empez6 a los 7 dias y se consider6 que fue
completa alrededor del dia 10 después de la siembra. Después en el dia 15, se
realiz6 una resiembra en los lugares donde no existian suficientes plantulas. A
los 29 dias después de la siembra, cuando aparecieron la 3ra. 6 4ta. hoja
verdadera, se procedi6 a realizar el desahije, dejando en cada parcela la
densidad escogida para cada tratamiento segtin el nimero de plantas por golpe
(1y2).

3.7.6. Deshierbos

Se efectuaron dos deshierbos durante todo el periodo del trabajo
experimental, realizdndose en forma manual; el primero a los 25 dias y el

segundo a los 45 dias después de la siembra.
3.7.7. Riegos

a. Coeficiente de uniformidad.- En el Cuadro 7, se presentan
los valores de los caudales de los goteros para evaluar el coeficiente de

uniformidad.

cv =2 x100
o

Donde:
Q = Caudal promedio de los goteros (Iph)
Qq = Caudal promedio del cuarto inferior de los goteros (Iph)

cu =—1'—8—-x100
1.81

CU =100%
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Este resultado indica que nos permiti6 proporcionar en forma

adecuada la cantidad de agua y nutrientes a la planta.

Cuadro 7. Valores de caudales medidos

Lateral N° de orden del lateral
Inicio 13 213 Final
mii5 Iph miUS5 Iph mii5 Iph mlii5 Iph
Inicio 154 1,85 157 1,88 158 1,9 153 1,83
13 160 1,92 163 1,95 152 1,82 159 1,91
2/3 148 1,78 153 1,84 143 1,72 138 1,65
Final 143 1,72 154 1,85 138 1,66 144 1,73

Qq = 1.81 Iph (litros por hora)

b. Calculo del caudal de agua. Se obtiene de los siguientes
calculos:

Cuadro 8. Calculo para el nimero total de goteros

Largo/ Lineas/ Dist / Total
Area (m®’) Bloques Block(m) block Total(m) gotero(m) goteros

2916 3 27 4 - 324 0.2 1620

Cuadro 9. Calculo del caudal de agua.

Caudal / gotero Caudal / 291.6 m? Caudal / 291.6 m?
(I/hora) (m®/ hora) (1/ min)

1.8 2.916 48.6
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¢. Riego de enseifio o riego de pre - germinacién. El riego de
ensefio se aplicod utilizando el sistema de riego por goteo por un tiempo de 1.8
horas, siendo el volumen de aplicacion de 5.24 m> por lo tanto la l4mina
aplicada fue de 18 mm que fue necesaria para llevar a capacidad de campo los
15 primeros centimetros del terreno.

d. Programacién del riego.- Para realizar el célculo del
requerimiento de agua por el cultivo o evapotranspiracién se empleé el Método
de Penman modificado usando para ello el Software Cropwat version 2.4 (FAO)
(Ver apéndice). Los riegos son diarios y en base a la etapa fisiolégica y en
condiciones clima y suelo se determin6é el numero de riegos por dia (Ver

Cuadro 10).

Cuadro 10. Resultados de volimenes de riego mediante el Método de
Penman modificado usando el Software Cropwat version 2.4

(FAQ) y los tiempos de riego diarios.

Volumen para

Fechas Lamina de' riego Volﬁ;nenes 300m? :riempo de
(mm/dia) (m3ha) (litros/dia) riego por dia

16/06/06 1.36 13.6 410 87307
26/06/06 1.28 12.8 385 8’
06/07/06 1.43 14.3 430 9
16/07/06 1.95 19.5 585 127
26/07/06 2.33 233 700 14°30”
05/08/06 242 242 730 15
15/08/06 242 242 730 15°
25/08/06 244 24.4 750 15730

05/09/06 2.7 271 820 17"
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El volumen total requerido de agua por hectarea fue de 1834

m’/ha.

El tiempo de aplicacion de cada riego por dia fue corto por ser
terreno de suelo franco y de acuerdo a las etapas fenologicas, aplicando 4 - 6
minutos en la etapa vegetativa, 7 minutos en la etapa de floracién y de 7.5 -
8.5 minutos en la fructificacién. La frecuencia de riego dependié de las
condiciones climaticas, de la etapa fisiolégica del cultivo, realizandose hasta 5

riegos por dia en dias soleados (Cuadro 11).

Cuadro 11. Frecuencia de riegos para zona de costa

Etapa del Condiciones climaticas Tiempo de
cultivo Soleados Nublados Lluviosos aplicacion
Vegetativa 4-5veces  2-3veces 2 veces 4 - 6 min.
Floracién 4-5veces  2-3veces 2 veces 7 min.
Fructificacién 4 -5 veces 2 veces 2 veces 7.5-8.5 min.

Para calcular la lamina neta de riego se utilizé la siguiente

ecuacion:

Hcc —~ Hpm
100

Lamina neta = *dap* Prof raices

Para el mes de junio con profundidad de raices 15 cm.

Para un terreno Franco arenoso la humedad disponible es 8% (4).
Lamina neta *%*I.SO*IScm*lo mm/cm=18mm

Dividiendo por el tiempo (30 dias)
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Lamina neta / dia = 18mm; 30 dias = 0.6 mm/dia

Junio requiere 1.36 mm/dia/ 0.6=2.26 riegos, minimo dos (02)

riegos diarios.

diarios.

medio / dia.

Para el mes de julio con profundidad de raices 30 cm.

Hcc — Hpm

100 *dap* Prof raices

Lamina neta =
Para un terreno franco arenoso la humedad disponible es del 8%
Lamina neta = ﬁ% *1.50*30cm*10 mm/cm =36 mm

Dividiendo por el tiempo (31 dias)
Lamina neta / dia = 36 mm/31 dias = 1.16 mm/dia

Julio requiere 2.36 mm/dia: 1.16= 2.03 riegos, minimo dos riegos

Para el mes de agosto con profundidad de raices 45 cm.

Hee — Hpm
100

Lamina neta = *dap * Pr of raices
Para un terreno franco arenoso la humedad disponible es del 8%

Lamina neta =T§5 *1.50*45¢cm*10 mm/cm=54mm

Dividiendo por el tiempo (30 dias)
Ln/dia= 54mm /30 dias = 1.8 mm/dia

Como en agosto requiere 2.42 mm / dia: 1.8 = 1.34 riegos, riego y
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3.7.8. Formulacién de la solucién para el riego

En el Cuadro 12, en la formulacién quimica de la solucién de
riego, se observa que en la temporada de riego C la planta inicia la
fructificacion, por tal razéon, se disminuird las dosis de las soluciones
nitrogenadas con la finalidad de disminuir el desarrollo foliar, y se
incrementaran las dosis de las soluciones potasicas y calcicas, para dar
resistencia a la planta de enfermedades, la caida de frutos y asegurar una

cosecha de buena calidad.

Cuadro 12. Concentracion y composicion de la solucién de nutrientes que
necesita la planta de acuerdo a las etapas fenol6gicas del cultivo.

Nutriente Forma A B C
Nitrica
amoniacal _

P 68 53 - 38

K K 135 165 218
Ca Ca" 30 45 45
Mg Mg** 30 40 45

S SO5” 38 52 53

A= 7-35dds* B=36-42d.ds* C=42-80dds.*

Microelementos; Fetrilon combi 15 g/1000 Lt.

(*) = dias despues de la siembra
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Cuadro 13. Fertilizantes empleados en la solucién nutritiva, riqueza vy
cantidades utilizadas en g /1000 | de agua

. Soluciones (gr/ litro)
Producto Nutrientes Riqueza (%)

A B Cc

Nitrato de calcio Ca+N 19- 15,5 157.5 236.3 236.3

Uitrasol N-P-K-Mg-S 15-30-15-1-1  517.5 401.3 290

Urea N 46 713 1238 120
KCl K 60 1425 2325 365
Sulfatode Mg. S - Mg 13-6 2475 375 4125

A=7-35dds. B=36-42dds. C=42-80dds.

3.7.9. Cosecha

Se realizaron tres cosechas cada 7 dias en forma manual,
teniendo en cuenta las caracteristicas de los pepinillos, y los dias de cosecha
fueron: 03 - 10 — 17 de septiembre del 2006. Los frutos cosechados en el area
neta del experimento se clasificaron en tres calidades: extra, primera y

segunda.
3.7.10 Manejo de plagas y enfermedades

Se presentaron “crisomélidos” y “grillos” que se combatieron con
Cypermetrina. También se present6 el “gusano perforador de frutos” (Diaphania
nitidalis) que se controlé con Sevin al 0.3% PC (85%). Estas plagas no fueron

de importancia econdémica.
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En cuanto a enfermedades, se detectd la presencia del “mildiu” en
un ataque leve; para combatirio se aplicé el fungicida Dithane M-45, que

control6 esta enfermedad.
3.8. Observaciones registradas
3.8.1. Dias a la floracion

Se registraron los dias transcurridos desde el momento de la
siembra al momento del inicio de la floracién, considerandose el 50% de las

plantas en floracioén.
3.8.2. Numero de frutos por planta

Esta labor se realiz6 contabilizando el nimero de frutos
producidos por planta y por parcela neta de cada tratamiento en estudio,

registrandose estos datos en cada cosecha realizada.
3.8.3. Peso promedio de frutos

Esta labor se realiz6 contabilizando el numero de frutos
producidos por planta y por parcela neta de cada tratamiento en estudio,

registrandose estos datos en cada cosecha realizada.
3.8.4. Longitud y diametro de los frutos

Esta labor se realizé6 después de cada cosecha, midiendo el largo
y diametro de cada fruto de los tratamientos en estudio, con la finalidad de
establecer la influencia de las densidades de siembra empleadas en el

experimento.
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3.8.5. Rendimiento parcelario

Para obtener este parametro, los datos obtenidos para peso de

frutos en las parcelas netas se elevaron a ton/ha.
3.8.6. Observaciones y tratamiento de plagas y enfermedades

Se registraron las fechas en que se presentaron las plagas y
enfermedades, previa identificacion de cada uno de ellos, y se evalio el

porcentaje de incidencia de las plagas y enfermedades.
3.8.7. Determinacion econémica de rentabilidad
Se determiné de la siguiente manera:
a. Valor de produccion (VP)

VP =PTxP
Donde: PT = Producto total (Rendimiento de fruto)
P = Precio de cada unidad de produccion.
b. Rendimiento neto (RN)
RN= VP x CT
Donde: VP = Valor de produccion
CT = Costos totales (costos fijos + variables)
c. lindice de rentabilidad (IR)
IR = (RN/CT)
Donde: RN = Rendimiento neto

CT = Costos totales



IV. RESULTADOS

4.1 Del total de frutos cosechados

Cuadro 14. Anadlisis de variancia correspondiente al total de frutos

cosechados de pepinillo.

Fuente de variacion GL CM Significacion
Bloques 2 10,88 N.S.
Tratamientos 5 307,68 A.S.

A (Variedades) 2 222,72 A.S.
B (Densidades) 1 938,88 A.S.
AxB 2 77,05 N.S.
Error experimental 10 23,68
Total 17
CV.= 7,51%

N.S. No existe significacién estadistica
A.S. Significacion estadistica al 1% de probabilidad

Del Cuadro 14, se deduce lo siguiente:

- No existe diferencias significativas para los efectos de bloques.

- Existe diferencias altamente significativas para tratamientos; y para los
factores: A (Variedades de pepinillo) y B (Densidades de siembra).

- No existe diferencia estadistica en la interaccién del factor A (Variedades
de pepinillo) con el factor B (Densidades de siembra).

- El coeficiente de variabilidad de 7,51%, indica que existe excelente

homogeneidad en los resuitados experimentales.



-60 -

Cuadro 15. Prueba de Duncan (a = 0.05) para los tratamientos en el caracter

total de frutos cosechados de pepinillo.

Tratamientos Descripcion fr:‘t;s Sig.
asbz Var. ' Palomar ', 2 plantas/golpe 81,33 a
azb, Var. ' Marketmore 76 ', 2 plantas/golpe 72,33 b
asb, Var. ' Tablegreen ', 2 plantas/golpe 62,33 c
axby Var. ' Marketmore 76 ‘, 1 planta/golpe 59,67 c
asby Var. ' Palomar ', 1 planta/golpe 59,00 c
aiby Var. ' Tablegreen ', 1 planta / golpe 54,00 c

Del Cuadro 15, se observa que el tratamiento asb, (Var. ‘Palomar’ a 2
planta por golpe en surco mellizo), para el caracter total de frutos cosechados
de pepinillo, fue estadisticamente diferente a los demas tratamientos en
estudio. Mientras que el tratamiento a:by (Var. ' Tablegreen’ a 1 planta por
golpe en surco mellizo), fue el que menor niimero de frutos cosechados obtuvo,

como se puede apreciar en la Figura 3.
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Figura 3. Comportamiento de 3 variedades de pepinillo (Cucumis sativus L.)

en 2 densidades de siembra para el total de frutos cosechados.

Cuadro 16. Prueba de Duncan (a = 0.05) para variedades de pepinillo, en el

caracter total de frutos cosechados.

Factor A (Variedades de pepinillo)

Trat. Descripcion N° frutos Sig.
as Var. ' Palomér ! 70,17 a
az Var. ' Marketmore 76 ' 66,00 ab

a4 Var. ' Tablegreen ' 58,17 b

Del Cuadro 16, se deduce que la variedad 'Palomar ’, en promedio de
las dos densidades de siembra, no presenté diferencias estadisticas a la
segunda variedad ('M'arketmore 76'), pero difiere significativamente de la

variedad ' Tablegreen’, como se puede apreciar en la Figura 4.
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Figura 4. Comportamiento de 3 variedades de pepinillo (Cucumis sativus L.)
en promedio de las 2 densidades de siembra correspondiente al

total de frutos cosechados.

Cuadro 17. Prueba de Duncan (a = 0.05), para densidades de siembra, en el

caracter total de frutos cosechados de pepinillo.

Factor B (Densidades de siembra)

Trat. Descripcién . N° frutos Sig.
b2 2 plantas por golpe en surco mellizo 72,00 a
b4 1 planta por golpe en surco mellizo 57,56 b

Del Cuadro 17 y Figura 5, se observa que la segunda densidad de
siembra (2 plantas por golpe en surco mellizo); en promedio de las variedades
de pepinillo en estudio, tuvo un efecto diferente y significativo sobre la primera
densidad de siembra (1 planta por golpe en surco mellizo), en cuanto al

caracter del total de frutos cosechados.



72,00

80,00,
70,00-
60,00
50,00+
40,00
30,00
20,00+
10,00

0,00

Total frutos cosechados

1 planta / golpe 2 plantas / golpe
Densidades de siembra

Figura §. Efecto de 2 densidades de siembra en promedio de 3 variedades
de pepinillo (Cucumis sativus L.) correspondiente al total de frutos

cosechados.



4.2 De la calidad extra

Cuadro 18. Andlisis de variancia correspondiente a los de frutos cosechados

de pepinillo calidad extra.

Fuente de variacién GL CM Significacién
Bloques 2 8,72 N.S.
Tratamientos 5 191,65 AS.

A (Variedades) 2 38,38 N.S.
B (Densidades) 1 813,38 A.S.
AxB 2 34,05 N.S.
Error experimental 10 13,58
Total ' 17
CV. = 15,18%

N.S. No existe significacion estadistica
A.8. Significacién estadistica al 1% de probabilidad

Del Cuadro 18, se deduce lo siguiente:
- No existe diferencias significativas para los efectos de bloques.

- Para los tratamientos y factor B (Densidades de siembra), existen
diferencias aitamente significativas, y para el factor A (Variedades de

pepinillo) no hay diferencia estadistica.

- No existe diferencia estadistica en la interaccion entre el factor A

(Variedades de pepinillo) con el factor B (Densidades de siembra).

- El coeficiente de variabilidad de 15,18%, indica que existe buena

homogeneidad en los resultados experimentales.



=65 -

Cuadro 19. Prueba de Duncan (a = 0.05) para los. tratamientos en el caracter

frutos cosechados de pepinillo calidad extra.

Tratamientos Descripcion fr::;s Sig.
asb, Var. ' Palomar’, 2 plantas/golpe 36,33 a
asb, Var. ' Marketmore 76 !, 2 plantas/golpe 30b00 a b
asb, Var. ' Tablegreen ', 2 plantas/golpe 26,67 b
azb, Var. ' Palomar ', 1 planta/golpe 17,67 c
azbq Var. ' Marketmore 76 ', 1 planta/golpe’ 17,67 c
aiby Var. ' Tablegreen ', 1 planta/golpe 17,33 c

_Del Cuadro 19, se observa que el tratamiento.asb, (Var. "Palomar’ a 2
plantas/golpe en surco mellizo), para el caracter frutos cosechados de pepinillo
calidad extra, fue diferente y superior a los demas tratamientos en estudio, pero
no difiere estadisticamente del tratamiento asb, (Var. 'Marketmore 76' a 2
plantas/goipe en surco mellizo). Siendo el tratamiento a:b; (Var. ‘Tablegreen'
a 1 planta/golpe en surco mellizo), el que menor nimero de frutos cosechados

obtuvo, como se puede apreciar en la Figura 6.
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Figura 6. Comportamiento de 3 variedades de pepinillo (Cucumis sativus L.)
en 2 densidades de siembra para frutos cosechados calidad extra.

Cuadro 20. Prueba de Duncan (a = 0.05) para variedades de pepinillo, en el
caracter frutos cosechados calidad extra.

Factor A (Variedades de pepinillo)

Trat. Descripcion N° frutos Sig.
as Var. ' Palomar’ 27,00 a
az Var. ' Marketmore 76 ' 23,83 ab
ay Var. ' Tablegreen ' 22,00 b

Del Cuadro 20, se deduce lo siguiente que la var. 'Palomar’, en
promedio de las dos densidades de siembra, no fue significantemente diferente
con la var. 'Marketmore 76', pero si difiere significativamente de la var.

‘Tablegreen' en el caracter en estudio, ver Figura 7.
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Figura7. Comportamiento de 3 variedades de pepinillo (Cucumis sativus L.)

en promedio de las 2 densidades de siembra correspondiente a los

frutos cosechados de calidad extra.

Cuadro 21. Prueba de Duncan (a = 0.05) para densidades de siembra, en el

caracter frutos cosechados de pepinillo calidad extra.

Factor B (Densidades de siembra)

Trat. Descripcion N° frutos Sig.

b, 2 plantas por golpe en surco mellizo 31,00 a
by 1 planta por golpe en surco mellizo 17,56 b

Del Cuadro 21 y Figura 8, se deduce que la densidad de siembra a 2

plantas/ golpe en surco mellizo, en promedio de las variedades de pepinillo en

estudio, tuvo efecto diferente y significativo sobre la densidad de siembra a 1

planta/ golpe en surco mellizo, en cuanto al caracter frutos cosechados calidad

extra.
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Figura8. Efecto de 2 densidades de siembra en promedio de 3 variedades
de pepinillo (Cucumis sativus L.) correspondiente a los frutos

cosechados de calidad extra.
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4.3. De la calidad primera

Cuadro 22. Analisis de variancia correspondiente a los frutos cosechados de

pepinillo calidad primera.

Fuente de variacion GL CM Significacion
Bloques 2 14,00 N.S.
Tratamientos 5 55,60 S.
A (Variedades) 2 36,16 N.S.
B (Densidades) 1 186,88 AS.
A xB 2 9,38 N.S.
Error experimental 10 11,60
Total 17
CV. = 12,16%

N.S. No existe significacion estadistica
A.S. Significacion estadistica al 1% de probabilidad
S.  Significacion estadistica al 5% de probabilidad

Del Cuadro 22, se deduce lo siguiente:
- No existe diferencias significativas para los efectos de bloques.

- Para los tratamientos existen diferencias significativas, para el factor A
(Variedades de pepinillo) no hay diferencia estadistica y factor B

(Densidades de siembra), existen diferencias altamente significativas.

- No existe diferencia estadistica en la interaccién del factor A (Variedades

de pepinillo) con el factor B (Densidades de siembra).

- El coeficiente de variabilidad de 12,16%, indica que existe buena

homogeneidad en los resultados experimentales.
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Cuadro 23. Prueba de Duncan (a = 0.05) para los tratamientos en el caracter

frutos cosechados de pepinillo calidad primera.

Tratamientos Descripcion N Sig.
- frutos

asb; Var. 'Palomar’, 2 plantas/golpe 34,67 | a
axb, Var. "Marketmore’ 76, 2 plantas/golpe 3167 a b
aibz Var. "Tablegreen’, 2 plantas/golpe 27,33 b ¢
asb.1 Var. 'Palomar’, 1 planta/golpe 25,67 b ¢
azb4 Var. 'Marketmore 76, 1 planta/golpe 25,33 b ¢
aib, Var. ‘Tablegreen’, 1 planta/goipe 23,33 c

Del Cuadro 23, se observa que el tratamiento asb, (Var. ‘Palomar’ a 2
plantas/golpe en surco mellizo), para el caracter frutos cosechados de pepinillo
calidad primera, fue estadisticamente diferente y superior a los demas
tratamientos en estudio, pero no difiere estadisticamente del tratamiento azb,
(Var. "Marketmore 76" a 2 plantas/goipe en surco mellizo). Se puede apreciar
que el tratamiento a1by (Var. ‘Tablegreen’ a 1 planta/goipe en surco mellizo),
fue el que menor nimero de frutos cosechados obfuvo, como se puede

apreciar en la Figura 9.
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Figura 9.

Comportamiento de 3 variedades de pepinillo (Cucumis sativus L.)

en 2 densidades de siembra para frutos cosechados calidad primera.

Cuadro 24. Prueba de Duncan (a = 0.05) para variedades de pepinillo, en el

caracter frutos cosechados calidad primera.

Factor A (Variedades de pepinillo)

Trat. Descripcion N° frutos Sig.
as Var. 'Palomar’ 30,17 a
az Var. 'Marketmore 76 28,50 ab
ay Var. 'Tablegreen’ 25,33 b

Del Cuadro 24, se deduce que la variedad "Palomar’, en promedio de

las dos densidades de siembra, no fue significantemente diferente con la

variedad ‘Marketmore 76°, pero si difiere significativamente con la var.

‘Tablegreen’ en el caracter en estudio, ver Figura 10.
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Figura 10. Comportamiento de 3 variedades de pepinillo (Cucumis sativus L.)

en promedio de las 2 densidades de siembra correspondiente a los

frutos cosechados de calidad primera.

Cuadro 25. Prueba de Duncan (a = 0.05) para densidades de siembra, en el

caracter frutos cosechados de pepinillo calidad primera.

Factor B (Densidades de siembra)

Trat. Descripcion N° frutos Sig.
b, 2 plantas por golpe en surco mellizo 31,22 a
b4 1 planta por golpe en surco mellizo 24,78 b

Del Cuadro 25 y Figura 11, se deduce que existe diferencias estadisticas

en la comparacion de la segunda densidad de siembra (2 plantas/golpe en

surco mellizo), con respecto a la primera densidad de siembra (1 planta/golpe

en surco mellizo), siendo la segunda densidad de siembra en promedio de las

variedades de pepinillo en estudio, la que mejor efecto causé en el caracter en

estudio respecto a la primera densidad de 1 planta/golpe en surco mellizo.
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Figura 11. Efecto de 2 densidades de siembra en promedio de 3 variedades
de pepinillo (Cucumis sativus L.) correspondiente a los frutos

cosechados de calidad primera.
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4.4. De la calidad segunda

Cuadro 26. Andlisis de variancia correspondiente a los frutos cosechados

de pepinillo calidad segunda.

Fuente de variacion GL CM Significacién
Bloques | 2 3,16 N.S.
Tratamientos 5 '32,10 AS.

A (Variedades) 2 13,16 S.
B (Densidades) 1 133,38 A.S.
A xB 2 0,3889 N.S.
Error experimental 10 2,1667
Total 17
CV.= 11,78%

N.S. No existe significacion estadistica
A.S. Significacién estadistica al 1% de probabilidad

S.  Significacion estadistica al 5% de probabilidad

Del Cuadro 26, se deduce lo siguiente:
- No existe diferencias significativas para los efectos de blogues.

- Existen diferencias estadisticas significativas para el factor A
(Variedades de pepinillo), y diferencias estadisticas altamente
significativas para los tratamientos y el factor B (Densidades de

siembra).
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- No existe diferencia estadistica en la interaccion del factor A (Variedades

de pepinillo) con el factor B (Densidades de siembra).

- El coeficiente de variabilidad de 11,78%, indica que existe buena

homogeneidad en los resultados experimentales.

Cuadro 27. Prueba de Duncan (a = 0.05) para los tratamientos en el caracter

frutos cosechados de pepinillo calidad segunda.

N° Sig.
Tratamientos Descripcion

frutos
azby Var. ‘Marketmore 76", 1 planta/golpe 16,67
asb4 Var. "Palomar’, 1 planta/golpe 15,67 b
ab, Var. ‘Tablegreen’, 1 planta/golpe 13,33 b
azb; Var. "Marketmore 76", 2 plantas/golpe 10,67 d
azbz Var. ‘Palomar’, 2 plantéslgolpe 10,33 d
aibs Var. ‘Tablegreen’, 2 plantas/golpe 8,33 d

Del Cuadro 27, se observa que el tratamiento azb; (Var. ‘Marketmore

76’ a 1 planta/golpe en surco mellizo), para el caracter frutos cosechados de

pepinillo calidad segunda, fue estadisticamente diferente y superior a los

demas tratamientos en estudio, pero no difiere estadisticamente del tratamiento

asby (Var. ‘Palomar’ a 1 planta/golpe en surco mellizo). El tratamiento aib;

(Var. 'Tablegreen’ a 2 plantas/golpe en surco melliizo), fue el que menor

nimero de frutos cosechados de calidad segunda se obtuvo, como se puede

apreciar en la Figura 12.
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Figura 12. Comportamiento de 3 variedades de pepinillo (Cucumis sativus L.)
en 2 densidades de siembra a los cosechados calidad segunda.

Cuadro 28. Prueba de Duncan (a = 0.05) para variedades de pepinillo, en el

caracter frutos cosechados calidad segunda.

Factor A (Variedades de pepinillo)

Trat. Descripcién N° frutos Sig.
az Var. ‘Marketmores 76 ° 13,67 a
as Var. 'Palomar’ 13,00 ab
a; Var. ‘Tablegreen’ 10,83 b

Del Cuadro 28, se deduce que la var. 'Marketmore 76, en promedio de
las dos densidades de siembra, no fue significantemente diferente con la
variedad ’'Palomar’, pero si difiere significativamente con la variedad

‘Tablegreen’ en el caracter en estudio, ver Figura 13.
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Figura 13. Comportamiento de 3 variedades de pepinillo (Cucumis sativus
L.) en promedio de las 2 densidades de siembra correspondiente
a los frutos cosechados de calidad segunda.

Cuadro 29. Prueba de Duncan (a = 0.05) para densidades de siembra, en el

caracter frutos cosechados de pepinillo calidad segunda.

Factor B (Densidades de siembra)

Trat. Descripcion N° frutos Sig.
by 1 planta por golpe en surco mellizo 15,22 a
bz 2 plantas por golpe en surco mellizo 9,78 b

Del Cuadro 29 y Figura 14, se deduce que la primera densidad de
siembra (1 planta por golpe en surco mellizo), en promedio de las variedades
de pepinillo en estudio, tuvo un efecto diferente y significativo sobre la segunda
densidad de siembra (2 plantas por golpe en surco mellizo), en cuanto al

caracter frutos cosechados calidad segunda.
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Figura 14. Efecto de 2 densidades de siembra en promedio de 3 variedades

de pepinillo (Cucumis sativus L.) correspondiente a los frutos

cosechados de calidad segunda.
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45 Longitud

Cuadro 30. Analisis de variancia correspondiente a la longitud de frutos de

pepinillo.

Fuente de variacion GL CM Significacion
Bloques 2 0,09 N.S.
Tratamientos 5 1,75 A.S.

A (Variedades) 2 0,00 N.S.
B (Densidades) 1 8,74 A.S.
AxB 2 0,0103 N.S.
Error experimental 10 0,1968
~ Total 17
CV. = 2,47%

N.S. No existe significacion estadistica
A.S. Significacion estadistica al 1% de probabilidad
S. Significacion estadistica al 5% de probabilidad

Del Cuadro 30, se deduce lo siguiente:
- No existe diferencias significativas para los efectos de bloques.

- Existen diferencias altamente significativas, para tratamientos, factor B
(Densidades de siembra), sin embargo, no se pudo probar significacién

estadistica para el factor A (Variedades de pepinillo).

- No se pudo probar estadisticamente efecto de interacciéon entre el factor

A (Variedades de pepinillo) con el factor B (Densidades de siembra).

- El coeficiente de variabilidad de 2,47%, indica que existe excelente

homogeneidad en los resultados experimentales.
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Cuadro 31. Prueba de Duncan (a = 0.05) para los tratamientos, en el

caracter longitud de frutos de pepinillo.

Tratamientos Descripcion Long. Sig.
(cm)

asbq Var. 'Palomar’, 1 planta/golpe 18,69 a
ab, Var. ‘Tablegreen’, 1 planta/golpe 18,68 a
azb, Var. ' Marketmore 76°, 1 planta/golpe 18,60 a
azb: Var. ‘Marketmore 76’, 2 plantas/golpe 17,31 b
aszbz Var. "Palomar’, 2 plantas/goipe 17,25 b
asb, Var. ‘Tablegreen’, 2 plantas/golpe 17,23 b

Del Cuadro 31, se observa que los tratamiento asb, (Var. ‘Palomar’ a 1
planta/golpe en surco mellizo), a;b, (Var. ‘Tablegreen’ a 1 planta por golpe en
surco mellizo), y azby (Var. "Marketmore 76’ a 1 planta/golpe en surco mellizo)
para el caracter longitud de frutos de pepinillo no difieren estadisticamente,
pero son diferentes y superiores a los demas tratamientos en estudio, como se

puede apreciar en la Figura 15.
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Figura 15. Comportamiento de 3 variedades de pepinillo (Cucumis sativus

L.) en 2 densidades de siembra correspondiente a la longitud de
frutos.

Cuadro 32. Prueba de Duncan (a = 0.05) para variedades de pepinillo, en el

caracter longitud de frutos.

Factor A (Variedades de pepinillo)

Trat. Descripcion Long. (cm) Sig.
as Var. 'Palomar’ 17,97 a
ay Var. ‘Tablegreen’ 17,96 a
az Var. ‘Marketmore 76’ 17,95 a

Del Cuadro 32, se deduce que las variedades en estudio, en promedio

de las dos densidades de siembra, no existen diferencias estadisticas

significativas, ver Figura 16.



20,

Longitud de frutos (cm)

Figura 16.

16
12
. 8_
4]
0 4 T
Var. Palomar Var. Marketrmores 76 Var. Tablegreen
Tratamientos
Comportamiento de la longitud en 3 variedades de pepinillo

(Cucumis sativus L.) en promedio de .las .2 densidades de

siembra.

Cuadro 33. Prueba de Duncan (a = 0.05) para densidades de siembra, en el

caracter longitud de frutos de pepinillo.

. Factor B (Densidades de siembra)

1 ongitud
Trat. Descripcioén (cm) Sig.
by 1 planta por golpe en surco mellizo 18,66 a
b, 2 plantas por golpe en surco mellizo 17,26 b
Del Cuadro 33 y Figura 17, se deduce que la primera densidad de
siembra (1 planta/golpe en surco mellizo), fue estadisticamente diferente que la

segunda densidad de siembra (2 plantas/golpe en surco mellizo) en promedio

.de las variedades de pepinillo. Siendo la primera densidad de siembra (1

planta/golpe en_surco mellizo), la que mejor efecto causo para el caracter en

estudio.
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Figura 17. Efecto de la longitud en 2 densidades de siembra en promedio de 3

variedades de pepinillo (Cucumis sativus L.).
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Diametro

Cuadro 34. Anadlisis de variancia correspondiente al diametro de frutos de

pepinillo.
Fuente de variacion GL CM Significacién
Bloques 2 0,0480 N.S.
Tratamientos 5 0,9750 N.S.
A (Variedades) 2 0,7698 N.S.
B (Densidades) 1 2,7241 S.
AxB 2 0,3058 N.S.

Error experimental 10 0,4312

Total 17

CV.= 14,12%

N.S. No existe significacion estadistica

S.

Significacion estadistica al 5% de probabilidad

Del Cuadro 34, se deduce lo siguiente:

No existe diferencias estadisticas significativas para los efectos de

bloques, tratamientos y factor A (Variedades de pepinillo).

Se encontré para el factor B (Densidades de siembra), diferencias

estadisticas significativas.

No existe efecto de interaccion entre el factor A (Variedades de pepinillo)

con el factor B (Densidades de siembra).

El coeficiente de variabilidad de 14,12%, indica que existe buena

homogeneidad en los resultados experimentales.
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Cuadro 35. Prueba de Duncan (a = 0.05) para los tratamientos, en el

caracter diametro de frutos de pepinillo.

_ Diametro Sig.
Tratamientos Descripcion

(cm)
asb, Var. 'Palomar’, 1 planta/golpe 5,60 a
a;b, Var. 'Tablegreen’, 1 planta/golpe 4,78 ab
azb, Var. 'Marketmore 76°, 1 planta/golpe 4,74 ab
aib, Var. 'Tablegreen’, 2 plantas/golpe 4,50 ab
asbs Var. 'Palomar’, 2 plantas/goipe 443 ab
b

azb; Var. ‘Marketmore 76°, 2 plantas/golpe 3,86

Del Cuadro 35, se observa que el tratamiento aszb, (Var. 'Palomar’ a 1
planta/golpe en surco mellizo), para el caracter diametro de frutos de pepinillo
no difieren estadisticamente de los demas tratamientos en estudio, excepto con
el tratamiento azb, (Var. "Marketmore 76 a 2 plantas/golpe en surco mellizo),

como se puede apreciar en la Figura 18.
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Figura 18. Comportamiento de 3 variedades de pepinillo (Cucumis sativus L.)
en 2 densidades de siembra correspondiente al diametro de
frutos.

Cuadro 36. Prueba de Duncan (a = 0.05) para las variedades de pepinillo, en

el caracter diametro de frutos.

Factor A (Variedades de pepinilio)

Trat. Descripcién Diametro (cm) Sig.
as Var. ‘Palomar’ 5,01 a
a, Var. 'Tablegreen’ 4,64 a
a Var. "Marketmore 76’ 4,30 a

Del Cuadro 36, se deduce que entre las variedades de pepinillo en
estudio, en promedio de las dos densidades de siembra, no existen diferencias

estadisticas significativas, ver Figura 19.
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Figura 19. Comportamiento del diametro de 3 variedades de pepinilio

(Cucumis sativus L.) en promedio de las 2 densidades de

siembra.

Cuadro 37. Prueba de Duncan (a = 0.05) para densidades de siembra, en el

caracter diametro de frutos de pepinillo.

Factor B (Densidades de siembra)

Diametro
Trat. Descripcion (cm) Sig.
b4 1 planta por golpe en surco mellizo 5,04 a
by 2 plantas por golpe en surco mellizo 4,26 b

Del Cuadro 37 y Figura 20, se deduce que:

- La primera densidad de siembra (1 planta por golpe en surco mellizo),
en promedio de las variedades de pepinillo en estudio, tuvo efecto
diferente y significativo sobre la segunda densidad de siembra (2

plantas por golpe en surco mellizo), en cuanto al caracter diametro de

- frutos.
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Figura 20. Efecto de 2 densidades de siembra de pepinillo (Cucumis sativus

L.) en el caracter diametro.
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4.7 Rendimiento

Cuadro 38. Andlisis de variancia de los tratamientos correspondiente al

rendimiento de pepinillo.

Fuente de variacion GL CM Significacion
Bloques 2 106,43 N.S.
Tratamientos 5 306,76 S.
A (Variedades) 2 472,87 S.
B (Densidades) 1 249,14 N.S.
AxB 2 169,46 N.S.

Error experimental 10 89,79

Total 17

C.V. =12,78%

N.S. No existe significacion estadistica
S.  Significacion estadistica al 5% de probabilidad

Del Cuadro 38, se deduce lo siguiente:

- Existen diferencias estadisticas significativas para tratamientos, y factor
A (Variedades de pepinillo) y para el factor B (Densidades de siembra),

no existen diferencias significativas.

- No se pudo probar estadisticamente efecto de interaccién entre el factor

A (Variedades de pepinillo) con el factor B (Densidades de siembra).

- El coeficiente de variabilidad de 12,78%, indica que existe buena

homogeneidad en los resultados experimentales.
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Cuadro 39. Prueba de Duncan (a = 0.05) para el rendimiento de pepinillo.

Tratamientos Descripcion Prom. Sig.
(t/ ha)

asb; Var. ‘Palomar’, 2 plantas/goipe 92,18 a
azb, Var. 'Marketmore 76°, 2 plantas/golpe 77,30 ab
asb, Var. ‘Palomar’, 1 planta/golpe 72,95 b
azb, Var. ‘Marketmore 76°, 1 planta/golpe 72,80 b
aiby Var. 'Tablegreen’, 1 planta/golpe 65,58 b
aibz Var. 'Tablegreen’, 2 plantas / golpe 64,17 b

- Del Cuadro 39, se observa que el tratamiento asb, (Var. ‘Palomar’ a 2
plantas/golpe en surco mellizo), para el caracter rendimiento de frutos de
pepinillo, fue la que destaco, debido por ser estadisticamente diferente y
superior a los demas tratamientos en estudio, con excepcién del
tratamiento ab, (Var. ‘Marketmore 76’ a 2 plantas/golpe en surco
mellizo). El tratamiento a;b, (Var. ‘'Tablegreen’ a 2 plantas/golpe en
surco mellizo), fué el que menor rendimiento obtuvo, como se puede

apreciar en la Figura 21.
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Figura 21.

Tratamientos

a, = Var. 'Tablegreen”~  a, = Var. "Marketmore 76"

b, = 1 planta / goipe b, = 2 plantas / golpe

en dos densidades de siembra.

a; = Var. "‘Palomar’

Rendimiento de tres variedades de pepinillo (Cucumis sativus L.),

Cuadro 40. Prueba de Duncan (a = 0.05), para variedades de pepinillo, en el

caracter peso de frutos.

Factor A (Variedades de pepinillo)

Prom.

Trat. Descripcion (tha) Sig.
as Var. 'Palomar’ 82,57 a
az Var. "Marketmore 76 75,05 ab
a4 Var. 'Tablegreen’ 64,88

Del Cuadro 40, se deduce que la var. 'Palomar’, en promedio de las

dos densidades de siembra, no fue estadisticamente diferente en

relacion a la variedad 'Marketmore 76°, pero si difiere significativamente

de la var. 'Tablegreen’ en el caracter en estudio, ver Figura 22.
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Figura 22. Rendimiento del peso de 3 variedades de pepinillo (Cucumis

sativus L.) en promedio de las 2 densidades de siembra.

Cuadro 41. Prueba de Duncan (a = 0.05), para densidades de siembra, en el

caracter rendimiento de pepinillo.

Factor B (Densidades de siembra)

Trat. Descripcion Prom. (tha) Sig.
by 1 planta por golpe en surco mellizo ) 70,44 a
b, 2 plantas por golpe en surco mellizo 77,88 a

Del Cuadro 41 y Figura 23, se observa que no existe diferencias
estadisticas significativas entre las densidades de siembra, en promedio

de las variedades de pepinillo en estudio, para el caracter rendimiento.
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Figura 23. Efecto de 2 densidades de siembra de pepinillo (Cucumis sativus

L.) en el caracter rendimiento.
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4.8 Determinacion econémica de rentabilidad

Del Cuadro 18 de anexos se determino que el presupuesto de inversion
para pepinillo en una hectarea (Costos totales) es de S/.9930 nuevos soles, y
de acuerdo a eso en Cuadro 42 se detalla la determinacion econdémica de

rentabilidad.

Cuadro 42. Determinacién econémica de rentabilidad de los tratamientos en

estudio en su proyeccién a una hectarea.

clave P (P)  (V.P.)(Sl,) (R.N.) (LR)
(Doc./Ha) (soles) (PT)(P) - (VP)-(C.T.)  (RN)/(CT)
arby 16650  1.80  29970.00 20040.20 2.02
a;b; 18397  1.80  33114.60 23184.80 2.33
asb; 18192  1.80  32745.60 22815.80 2.30
arb; 19219  1.80 3459420 24664.40 2.48
axb, 22303  1.80  40145.40 30215.60 3.04
asb, 25078  1.80  45140.40 35210.60 3.55

a; = Var. ‘Tablegreen’ a, = Var. "Marketmore 76" as; = Var. ‘Palomar’

by = 1 planta / golpe b, = 2 plantas / golpe

Donde:
a. Valor de produccion (VP)
VP=PTxP
Donde: PT : Producto total (Rendimiento de fruto)

P . Precio de cada unidad de produccion
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b. Rendimiento neto (RN)
RN= VP x CT
Donde: VP : Valor de produccién.
CT : Costos totales (costos fijos + variables)
c. Indice de rentabilidad (IR)
IR = (RN/CT)
Donde: RN : Rendimiento Neto.

CT : Costos Totales.
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Tratamientos

a, = Var. "Tablegreen’ a, = Var. "Marketmore 76° a; = Var. "Palomar’

by = 1 planta/golpe b, = 2 plantas/golpe

Figura 24. Determinacion econémica de rentabilidad de los tratamientos en

estudio en su proyeccién a una hectarea.



V. DISCUSIONES

5.1. Del total de frutos cosechados

En el Cuadro 14, se observa que existen diferencias altamente
significativas para tratamientos, variedades de pepinillo (A) y densidades de
siembra (B). No pudiendo probar estadisticamente el efecto de interaccién
entre las variedades de pepinillo con las densidades de siembra estudiadas

para este caracter.

De acuerdo con la prueba de Duncan (a = 0.05), para los tratamientos
(Cuadro 15 y Figura 3), se observa que el mayor nimero de frutos de pepinillo
se obtiene con la variedad 'Palomar” a una densidad de siembra de 2 plantas /
goipe en surco mellizo, mientras que las otras variedades a las distintas
densidades presentaron menores nimero de frutos cosechados. Esto se puede
deber al componente genético de las diferentes variedades y probablemente al
efecto ambiental; como se puede apreciar (Cuadro 4), en los meses en que se
llevé a cabo la ejecucién del experimento, la temperatura y horas de luz fueron
inferiores a los requeridos por esta cucurbitacea, haciendo que el periodo
vegetativo de las variedades en estudio se prolonguen. E! promedio del
periodo vegetativo de las variedades en estudio oscila entre 60 — 70 dias segtin
PICOA y NUEZA (2006). Pero de acuerdo a la ultima labor de cosecha
realizada a los 91 dias después de realizada la siembra, se observé el deterioro
final de la cosecha de los cultivares en estudio. Esto confirma lo que dice
DELGADO DE LA FLOR (1993): “El pepinillo en climas himedos y frios hacen

que el periodo vegetativo se alargue en invierno”.

De la prueba de Duncan para el factor A (variedades de pepinilio)

(Cuadro 16 y Figura 4), se observa que en promedio de las 2 densidades de
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- siembra en estudio, destaca la variedad 'Palomar’ con respecto a las demas
variedades; esto es debido a la constitucion genética de la variedad 'Palomar’,
quien presentd un mayor vigor en respuesta al aprovechamiento de nutrientes,
luz solar, asi como en el control de malezas, haciendo posible la obtencién de

mayor cosecha.

Para el factor B (densidades de siembra) (Cuadro 17 y Figura 5), se
observa el comportamiento de las 2 densidades de siembra en promedio de las
3 variedades de pepinillo en estudio, siendo la segunda densidad de siembra (2
plantas / golpe en surco mellizo), la que mejor efecto mostrd respecto a la
primera densidad (1 planta / golpe en surco mellizo); esto confirma lo dicho por
SEMINARIO (1971): “Es ventajoso sembrar a mayores densidades que las
usuales, existiendo la tendencia a la concentracion de los frutos”. De igual
manera, DE ALBERTIS (1960) dice: “la produccion aumenta conforme va
aumentando la densidad respecto al abonamiento”. En el trabajo en estudio se
demostré que a mayor densidad se obtuvo un mayor rendimiento con la misma
dosis de abonamiento, esto probablemente se deba a que no existid una
competencia significativa por nutrientes, agua, luz. De igual manera, puede
haber influido el método de siembra empleado (surco mellizo), puesto que a un
distanciamiento apropiado y con adecuada administracién de agua y nutrientes
por el sistema de fertirriego por goteo, hizo posible que en la segunda densidad
de siembra (2 plantas/golpe), se obtenga mejores rendimientos en

comparacion con la primera densidad de siembra (1 planta / goipe)
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5.2. De la calidad extra

En el Cuadro 18, se observa que existen diferencias altamente
significativas para los tratamientos y el factor B (densidades de siembra). No
pudiendo probar estadisticamente para el factor A (variedades de pepinillo) y
efecto de interacciéon entre las variedades de pepinillo con_las densidades de

siembra estudiadas para este caracter.

De acuerdo con la prueba de Duncan (a = 0.05), para los tratamientos
segun el Cuadro 19 y Figura 6, se observa que el tratamiento asb, (Var.
‘Palomar’ a 2 plantas / golpe en surco mellizo), es el que ha producido mayor |
nimero de frutos de calidad extra, seguido por el tratamiento asb, (Var.
'Marketmore 76‘ a 2 plantas / golpe en surco mellizo); esto permite corroborar
que la var. ‘Palomar’ tiene un mejor comportamiento en el aprovechamiento
de luz, agua y nutrientes, ante los efectos de microclima, en comparacioén con
las otras variedades y ha diferentes densidades. De igual modo, se puede
observar que el tratamiento a,bs (Var. ‘Tablegreen’ a 1 planta / golpe en surco

mellizo), es el de menor productividad.

De la prueba de Duncan para el factor A (variedades de pepinillo), segun
el Cuadro 20 y Figura 7, se observa que la var. 'Palomar’ destaco
estadisticamente en comparacion con las demas variedades de pepinillo, en
promedio de las 2 densidades de siembra en cuanto a los frutos cosechados de
calidad extra, debido a las buenas caracteristicas genéticas que presenta esta

variedad, anteriormente ya descritas.

Para el factor B (densidades de siembra) (Cuadro 21 y Figura 8) en

promedio de las 3 variedades estudiadas, se aprecia que la segunda densidad
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de siembra (2 plantas/golpe en surco mellizo) destacé en relacién con la
primera densidad de siembra (1 planta / golpe en surco mellizo) en cuanto a
frutos cosechados de calidad extra. Probablemente, esta situacion se debe al
apropiado método de siembra (surco mellizo), junto con la forma de aplicacién

de agua y nutrientes bajo el sistema de fertirriego por goteo.

5.3. De la calidad primera

Del Cuadro 22, se observa que no existe significacion estadistica para
bloques y factor A (variedades de pepinillo); en cuanto a los tratamientos se
observa que existe significacion estadistica, también existe alta significacion
estadistica para las densidades de siembra, pero no se pudo probar
estadisticamente el efecto de interaccién entre el factor A (variedades de

pepinillo) y el factor B (densidades de siembra).

De acuerdo con la prueba de Duncan (a = 0.05) para los tratamientos,
segun el Cuadro 23 y Figura 9, se observa que el tratamiento asb, (Var.
"Palomar’ a 2 plantas / golpe en surco mellizo), es el que mayor cantidad de
frutos ha producido, pero no difiere estadisticamente del tratamiento ab, (Var.
'Palomar’ a 2 plantas / golpe en surco mellizo), sefialando que las variedades
‘Palomar’ y ‘Marketmore 76’ obtuvieron buenos rendimientos en cantidad de
frutos de calidad primera; esto probablemente se deba a la influencia de los
factores genéticos de ambas variedades, factores ambientales y del apropiado

suministro de agua, nutrientes y labores cuiturales.

Para los factores A (variedades de pepinillo) y B (densidades de
siembra), de acuerdo con la prueba de Duncan (a = 0.05) que se observa en
los Cuadros 24 y 25; Figuras 10 y 11 correspondientes a frutos cosechados de

calidad primera, se aprecia que la variedad 'Palomar’ es estadisticamente
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diferente y superior en comparacién de las demas variedades, por lo que
podemos decir que existe suficiente evidencia estadistica para aceptar que la
variedad ’'Palomar’ produce los mejores resultados en comparaciéon con las
variedades ‘Marketmore 76" y ' Tablegreen’, cuando se emplea la densidad de

dos plantas/golpe en surco mellizo.

5.4. De la calidad segunda

En el Cuadro 26, se observa que existen diferencias altamente
significativas para tratamientos y para el factor densidades de siembra (B),
mientras que para el factor variedades de pepinillo (A) se encontraron
diferencias significativas. No pudiendo probar estadisticamente efecto de
interacciéon entre las variedades de pepinillo con las densidades de siembra

estudiadas para este caracter.

En el Cuadro 27 y Figura 12, se observa que los tratamiento azb,
("Marketmore 76°) y asby ("Palomar’ambos a 1 planta / por golpe en surco
mellizo), superaron a los demas tratamientos, en especial al tratamiento a;b,
(' Tablegreen’ a 2 plantas / golpe en surco mellizo), que ha producido menor

cantidad de frutos de esta calidad.

De acuerdo a la prueba de Duncan para los factores A (variedades) y B
(densidades de siembra), segun los Cuadros 28 y 29 y Figuras 13 y 14
correspondiente a los frutos cosechados de la calidad segunda, se observa que
las variedades 'Marketmore 76’ y ‘Palomar’ tuvieron un comportamiento
. diferente y superior con respecto a la variedad 'Tablegreen’; eso demuestra

que la variedad ‘Tablegreen’ posee caracteristicas genéticas inferiores a las
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variedades ‘Palomar’ y ‘Marketmore 76°’. Estadisticamente si hay efecto
producido por la densidad en las variedades en estudio, observandose que las
variedades obtuvieron una mayor produccién de frutos de calidad segunda con
la densidad de 1 planta / golpe en surco mellizo, comparado con la densidad de
2 plantas / golpe en surco mellizo, tal como se apreéia en la Figura 13.
Probablemente, este comportamiento se encuentre mas influenciado por las
caracteristicas genéticas de las variedades que por las condiciones ecolbgicas
(luz, temperatura, precipitacion, humedad,} etc.), plagas y enfermedades,

favoreciendo la formacion frutos de esta calidad.
5.5. De lalongitud de frutos

En el Cuadro 30, se observa que existen diferencias altamente
significativas para tratamientos y densidades de siembra (B) y no se pudo
demostrar significacion estadistica para las variedades y para la interaccién del

factor A (Variedades de pepinillo) con el factor B (Densidades de siembra).

De acuerdo con la prueba de Duncan (a = 0.05) para los tratamientos en
estudio, segin el Cuadro 31 y Figura 15, se observa que las variedades en
estudio a una densidad de 1 planta / golpe en surco mellizo, no mostraron
diferencias estadisticas significativas entre si, pero si fueron estadisticamente

diferentes con relacion a los demas tratamientos.

Para los factores A (variedades) y B (densidades de siembra), segin los
Cuadros 32 y 33; Figuras 16 y 17, correspondiente a la longitud de frutos de
pepinillo, se observa que las variedades de pepinillo en promedio de las

densidades de siembra, no tuvieron efectos diferentes. Pero si se obtuvo
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diferencias estadisticas entre las densidades en promedio de las variedades en
estudio, tal como se aprecia en la Figura 17, donde se observa que en la
primera densidad de siembra (1 planta / golpe en surco mellizo), se han
obtenido pepinillos de longitudes ligeramente grandes en comparacién con la
segunda densidad de siembra (2 plantas / golpe en surco mellizo). Esto
probablemente se deba por la mayor densidad de siembra donde la robustez
del tallo es menor, existiendo una disminucién en el area foliar y produccioén de
frutos de menor tamafio SEMINARIO, (1971). Probablemente, también se deba
a que las condiciones ambientales (ver Cuadro 4) hacen que “el periodo
vegetativo de estas variedades sea mas prolongado, de lento desarrolio y poco
crecimiento”, coincidiendo con DELGADO DE LA FLOR, (1986), quien
manifiesta que: “La luz actia sobre la asimilacion de carbono, temperatura de
las hojas, balance hidrico, crecimiento de érganos, tejidos y en la floracién. A
mayores niveles de luz hay mayor temperatura y mayor consumo de agua. Las
plantas que son cultivadas en una condicién de sombra, reciben abundante luz
de fraccién azul y roja y tienen un crecimiento perjudicado, creciendo mas

largos y delgados por una tasa fotosintética baja” CALDARI, (2007).
5.6. Diametro de fruto

Para los factores A (Variedades) y B (Densidades de siembra),
correspondiente al diametro de los frutos de pepinillo, se observa que las
variedades de pepinillo tuvieron comportamiento similar en promedio de las
densidades de siembra empleadas, segun el Cuadro 36 y Figura 19. Pero se

pudo encontrar diferencias estadisticas en el efecto de las densidades de
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siembra en prohedio de las variedades en estudio, del Cuadro 37 y Figura 20,
se observa que la primera densidad de siembra (1 planta por golpe en surco
mellizo), se obtuvo pepinillos de diametros ligeramente grandes en
comparacién de la segunda densidad de siembra (2 plantas por golpe en surco
mellizo), por o que ya hemos hecho referencia anteriormente que debido a las
caracteristicas genéticas de cada variedad, a la densidad de siembra, a las
condiciones ecolégicas presentes, a las caracteristicas uniformes del suelo,
fertilizaciéon y adecuadas labores culturales del cultivo han permitido frutos de

diametro casi similares en cada uno de los tratamientos en estudio.
5.7. Rendimiento

Referente al rendimiento de pepinillo, de acuerdo con el Cuadro 38,
existen diferencias estadisticas significativas para tratamientos y variedades.
Para las densidades de siembra y efecto de interaccion del factor A (variedades
de pepinillo) con el factor B (densidades de siembra), no se éncontraron

diferencias estadisticas significativas.

De la prueba de Duncan (a = 0.05), para los tratamientos en estudio, se
puede observar en el Cuadro 39 y Figura 21 que el tratamiento asb, ("Palomar’
a 2 plantas / golpe en surco mellizo), sobresale con relacién a los demas
tratamientos en estudio, siendo el tratamiento a.b, ("Tablegreen” a 2 plantas /
golpe en surco mellizo), el de menor rendimiento, probablemente debido al

vigor de cada variedad en estudio.

Para los factores A (variedades) y B (densidades de siembra),

correspondiente al rendimiento de pepinillo, se observa que las variedades,
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tuvieron efecto en las dos densidades de siembra empleadas (Cuadro 40 y
Figura 22), sobresaliendo la variedad ’Palomar’; pero no hay efecto
producido de la densidad en las variedades en estudio. Segun el Cuadro 41 y
Figura 23, hacemos referencia que las diferentes densidades de siembra no
afectaron significativamente al peso de los pepinillos segin las condiciones
ecoloégicas presentes, por el contrario caracteristicas uniformes del suelo,-
fertilizacion y adecuadas labores culturales del cultivo han permitido obtener
fmtoé de pesos uniformes de acuerdo a las caracteristicas genéticas de las
variedades en cada uno de los tratamientos en estudio. VALCARCEL (1986);
obtuvo mayor rendimiento con la variedad 'Poinset’ comparado con la
variedad 'Marketmore 76’ en las tres densidades de siembra. Esto confirma
que la constitucién genética de cada variedad son diferentes y presentan
diferentes respuesta al aprovechamiento de nutrientes, luz solar, asi como en

el control de malezas.

5.8. Determinacion econémica de rentabilidad

Del Cuadro 42 y Figura 24, se observa que el mayor indice de
rentabilidad econémica corresponde al tratamiento asb,, (variedad 'Palomar’ a
2 plantas / golpe en surco mellizo), mientras que el tratamiento a;b4, (Var.
‘Tablegreen’ a 1 planta / golpe en surco mellizo) obtuvo el menor indice de
rentabilidad econémica, esto se debe a que el precio de cada unidad de
produccién para los tratamientos en estudio han sido las mismas, es decir no
han variado los precios en la comercializacion de cada variedad debido a la

uniformidad y precios establecidos en los mercados.



Vi. CONCLUSIONES

La productividad de las tres variedades de pepinillo en las dos
densidades de siembra empleadas son los siguientes: var. *Tablegreen’
a 1 planta / golpe 166,66 doc./ ha; var. 'Tablegreen’ a 2 plantas/golpe
384,75 doc./ ha; var. 'Marketmore 76’ a 1 planta / golpe 184,16 doc./ ha;
var. 'Marketmore 76' a 2 plantas / golpe 446,48 doc./ ha; var.
'Palomar’ é 1 planta / golpe 182,09 doc./ ha; var. 'Palomar’ a 2 pléntas

/ golpe 502,03 doc./ ha.

El mayor rendimiento corresponde para el tratamiento azb, (variedad
‘Palomar’ a una densidad de 2 plantas / golpe en surco mellizo), con
una densidad de 74,07 plantas/ha, obteniéndose un rendimiento de

92.18 t /ha, y un indice de rentabilidad de 3.55.

El tratamiento asb, (variedad 'Palomar’ a una densidad de 2 'plantas /
golpe en surco mellizo) destaco en cuanto a cantidades de frutos en las
calidades primera y segunda, pero no se diferenci6é estadisticamente del
tratamiento azb. (variedad ‘Marketmore 76’ a una densidad de 2 plantas

/ golpe en surco mellizo).

No existe efecto de interaccién en las variedades y densidades de

siembra, para ninguna de las caracteristicas en estudio.

En promedio de las dos densidades de siembra, las variedades en

estudio tuvieron efectos diferentes en la calidad de frutos, en lo que
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respecta a su longitud y didmetro de frutos de las variedades en estudio;
la primera densidad de siembra (1 planta / golpe en surco mellizo) causd

un mejor efecto.

La utilizacién del sistema de riego por goteo permitié reducir mas de una
labor cultural (por ejemplo aplicacién de riegos, pesticidas y fertilizantes),
ahorrando de esta manera la mano de obra, tiempo y mejorando la

calidad del producto.

El comportamiento general de las variedades estudiadas, indica que la
variedad ' Tablegreen’, no se adapta a las condiciones locales del medio

ambiente de Carabayllo.



Vil. RECOMENDACIONES

Repetir el presente trabajo de investigacion en otras .condiciones
ambientales (Pisos altitudinales), considerando su época apropiada de

siembra del cultivo de pepinillo (Cucumis sativus L.).

Recomendar la variedad ’'Palomar’ en zona de costa central, pero bajo

este sistema empleado.

Realizar otros trabajos de investigacion con diferentes sustratos

empleados, bajo la modalidad de fertirrfego por goteo.

Determinar el efecto de diferentes frecuencias de riego para esta
hortaliza con diferentes niveles de fertilizacion a los usados en el

presente trabajo.



Viil. BIBLIOGRAFIA

BANADOS, L. F. 1973. Comparativo preliminar de variedades de pepinillo
(Cucumis sativus L..) para consumo en la zona de Tingo Maria.
Tesis para optar el titulo de Ing. Agr. Universidad Nacional Agraria

de la Selva. Tingo Maria, Peru. 38 p.

BECERRA, J. 1975. Horticultura. Facultad de Agronomia. Departamento de
Publicaciones. Universidad Nacional Agraria La Molina. Lima, Peh’x.

14 p.

CALDARI, J. P. Los beneficios de la luz de calidad en el cultivo de
hortalizas. Simposio Internacional de Invernaderos [en linea
hitp://iciba.com/pf/ldocMDSMaps?targetlibrary=CHBS_MADSPdocn

umber=8758. Junio — 2008.

CENTRO DE INVESTIGACION HIDROPONICA U.N.AL.M. Soluci6n
nutritiva del cultivo de pepinillo (Cucumis sativus) [en linea
http://www.cihidrolamo.com.pe/hazera//soluciones.htm. Marzo -

2006.

CODINA, G. R. 1966. Influencia de la frecuencia de la cosecha en el
rendimiento del pepinillo. Tesis para optar el titulo de Ing. Agr.

Universidad Nacional Agraria La Molina. Lima, Pera. 37 p.

CONVENIO MINISTERIO DE AGRICULTURA-ITINTEC. 1995. Proyecto de
Normas Técnicas para Hortalizas. Pepinillo (Cucumis sativus L.).

32 p.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

-109 -

DELGADO DE LA FLOR. 1993. Horticultura de Agricultura. Manuales

Técnicos. Universidad Nacional Agraria La Molina. Lima, Pert. 375
p.
DE ALBERTIS, J. 1960. Ensayo de abonamiento y distanciamiento en el

cultivo del pepinillo en la zona de Lima. Tesis para optar el titulo de

Ing. Agr. Universidad Nacional Agraria La Molina. Lima, Pera. 12 p.

FERRARI, G. F. 1963. Ensayo comparativo de 5 variedades de pepinillo
para encurtido. Tesis para optar el titulo de Ing. Agr. Universidad

Nacional Agraria La Molina. Lima, Perti. Pp. 19 - 20.
GARCIA, R. A. 1952. Horticultura. Edit. Salvat. Barcelona, Espafia. 411 p.

HOLLE, M. y MORIN, Ch. 1989. Cultivo de hortalizas. Imprenta Leoncio

Prado. Lima, Pert. 112 p.

LENADO, F. 1978. Hortalizas de fruto. Edit. de Vecchi. S. A. Barcelona.

Esparia. 105 p.

MONTES, A. y HOLLE, M. 1972. El pepinillo (Cucumis sativus L.). La

Molina. 11 p.

PARSON, D. B. 1979. Produccién vegetal. Direccién General de Educacion

Tecnologica Agropecuaria F. A. O. México. Pp. 10 — 46.

PICOA J. y NUEZA M. Caracteristicas de las variedades en el cultivo de
pepinillo (Cucumis sativus L.). [en linea: Elsevier Science,

http://iwww.elsevier.nl. Marzo - 2006.



-110-

16. QUIJAITE, C. J. 1995. Altas densidades de siembra en el cultivo de
pepinillo var. "Marketmore 70" en Tingo Maria. Tesis para optar el
titulo de Ing. Agr. Universidad Nacional Agraria de la Selva. Tingo

Maria, Pera. 69 p.

17. QUINONES, I. R. 1962. Efectos del uso del azul de metileno y varias
hormonas en la produccién del pepinillo. Tesis para optar el titulo
de Ing. Agr. Universidad Nacional Agraria La Molina. Lima, Pert. 18
p.

18. SEMINARIO, R. J. 1971. Altas densidades de siembra en el cultivo del
pepinillo variedad ‘Market More” en Lima. Tesis para optar titulo de

Ing. Agr. Universidad Nacional Agraria La Molina. Lima, Pert. 22 p.

19. SHOEMAKER, J. 1967. Vegetales. John Wiley and Sons Inc. Growing. New

York. 506 p.

20. VALCARCEL, S.J. 1986. Comparativo de tres densidades de siembra en
dos variedades de pepinillo para consumo fresco en la zona de
Tingo Maria. Tesis para optar el titulo de Ing. Agr. Universidad

Nacional Agraria de la Selva. Tingo Maria, Peru. 65 p.



IX. RESUMEN

El presente trabajo experimental, se realizé en el distrito de Carabaylio,
CAO Chacra Grande, sub parcela 38G Provincia y Departamento de Lima,
durante los meses de junio a septiembre del afio 2006, con la finalidad de
determinar el comportamiehto de tres variedades de pepinillo (Cucumis sativus
L.) en dos densidades de siembra bajo el sistema de fertirrigacion por goteo,
también se determind la variedad que genera mayor rendimiento e indice de
rentabilidad de acuerdo a la densidad apropiada.

- Los componentes en estudio estuvieron constituidos por los factores
variedades de pepinillo (a; = Tablegreen, a; = Marketmore 76, a; = Palomar) y
densidades de siembra (by = 1 planta por golpe, b, = plantas por golpe); los
distanciamientos entre surcos 1.40 m, hileras 0.40 m y golpes 0.30m. El disefio
experimental empleado fue el de Bloques Completamente al Azar con arreglo
factorial 3A x 2B, con 3 repeticiones o bloques, utilizandose la prueba de
Duncan (a = 0.5) para la comparacion de medias.

La siembra fue realizada el 16 de junio del 2006, de manera directa,
colocandose de 3 6 4 semillas por golpe, a los 29 dias de la siembra se realizo
el deshaije dejandode 1 6 2 plantés por golpe segtin el tratamiento.

Los deshierbos se efectuaron, a los 25 dias después de la siembray a
los 45 dias después de la siembra, de manera manual; respecto al control
fitosanitario se presentaron las siguientes plagas: crysomélidos y grillos que se
combatié con Cipermetrina; el gusano perforador de frutos (Diaphania nitidalis),

se controld6 con Sevin al 0.3% PC (85%); en cuanto a enfermedades, se



detect6 la presencia del Mildiu en un ataque leve, controlado con Dithane M-45,
que control6 esta enfermedad.

La aplicacion de la solucion de fertirriego se realiz6 la constitucion fisica
del suelo, los factores climaticos y el momento fenolégico de cada cultivo.

Se consideraron las siguientes observaciones: dias a la floracion,
nimero de frutos por planta, peso promedio de frutos, longitud y diametro de
frutos, rendimiento parcelario, observaciones y tratamiento de plagas y
enfermedades y determinacion econdmica de rentabilidad.

Se realizaron 3 cosechas, cada 7 dias, clasificando los frutos en calidad
extra, primera y segunda.

Los resultados obtenidos de las tres variedades de pepinillo en las dos
densidades de siembra empleadas son: var. Tablegreen a 1 planta por golpe
166,666 doc / ha; var. Tablegreen a 2 plantas por golpe 384,752 doc / ha; var.
Marketmore 76 a 1 planta por golpe 184,166 doc / ha; var. Marketmore 76 a 2
plantas por golpe 446,481 doc / ha; var. Palomar a 1 planta por golpe 182,098
doc / ha; var. Palomar a 2 plantas por golpe 502,036 doc / ha. Siendo la
variedad Palomar a una densidad de 2 plantas por golpe en surco mellizo la

que obtuvo el mayor rendimiento e indice de rentabilidad.



ANEXO



Cuadro 1: Resumen general de los analisis de variancia

, Total frutos Frutos Ffutos Frutos Longitud Diametro Rendimiento
F.de VARIACION GL cosechados extra primera segunda frutos fruto
CM ~ CM CM CM CM CM cMm
Bloques - 2 108889 NS. 87222 NS. 14.0000 N.S. 3.1667 N.S. 0.0972N.S.  0.0480 N.S. 106.4353 N.S.
Tratamientos 5 307.6889 AS. 191.6556 AS. 556000 S. 32.1000 A.S. 1.7538 AS. 09750 N.S. 306.7638 S.
A 2 22722 AS. 38.3889NS. 36.1667 NS. 13.1667 S. 00004 NS. 07698 NS. 4728702 S.
B 1 938.8889 AS. 8133880 AS. 186.8889 AS.  133.3889 AS. 87475 AS. 27241S. 2491403 NS.
- AXB 2 77.0556 NS. 340556 NS.  9.3889NS. 0.3889 N.S. 0.0103N.S. 03058 NS. 1694691 N.S.
Error Exp. 10 23.6889 13.5889 11.6000 2.1667 0.1968 04312 89.7936
Total B
CV. 751% 15.18% 12.16% - 11.78% 247% - 14.12% 12.78%

N.S. No existe significacién estadistica
A.S. Significaciéon estadistica al 1% de probabilidad
S. Significacién estadistica al 5% de probabilidad



Cuadro 2: Total frutos cosechados de pepinillo (Cucumis sativus L.) calidad extra

a4 az daj

total
by b, by b, b4 b,
| 16 23 17 29 19 37 141
| 19 26 18 37 15 39 154
[ 17 31 18 24 19 33 142
Total 52 80 53 90 53 109 437

Cuadro 3: Total frutos cosechados de pepinillo (Cucumis sativus L.) calidad

primera
& % % total
b, b2 b, b2 by b,
| 25 27 23 32 32 39 178
] 21 31 29 31 22 32 166
i 24 24 24 32 23 33 160
Total 70 82 76 95 77 104 504

Cuadro 4: Total frutos cosechados de pepinillo (Cucumis sativus L.) calidad

segunda
& % % total
b4 b, b, b> by b2
I 13 9 17 12 16 10 77
i 12 6 18 9 16 9 70
i 15 10 15 11 15 12 78

Total 40 25 50 32 47 31 225




Cuadro 5: Total frutos cosechados de pepinillo (Cucumis sativus L.)

ay az as

total
b1 b2 by b, b, b,

I 54 59 57 73 67 86 396

]! 52 63 65 77 53 80 390
i 56 65 57 67 57 78 380
Total 162 187 179 217 177 244 1166

Cuadro 6: Diametro (cm) de frutos de pepinillo (Cucumis sativus L.)
ay az as
by b2 by b2 b, b,

| 4.97 461 5.78 3.62 485 439

i 467 4.81 3.86 3.61 6.66 4.58

i 4.70 4.07 4.58 4.34 5.28 4.32
Total  14.35 13.5 14.22 11.57 16.79 13.29
Prom. 478 4.50 474 3.86 5.60 443

Cuadro 7: Longitud (cm) de frutos de pepinillo (Cucumis sativus L.)
aj az as
b1 b, b, b, b4 b,

| 19,5 17,1 18,7 17,0 19,2 17,0

1 18,0 17,0 18,4 17,6 18,5 17,5

i 18,6 17,5 18,7 17,3 18,4 17,2
Total 56,0 51,7 55,8 51,9 56,1 51,8
Prom. 187 17,2 18,6 17.3 187 17,3




Cuadro 8: Peso de frutos cosechado de pepinillo (Cucumis sativus L.) en kg /

parcela
az
b, b, b4 b, by b,
| 18,893 16,394 19,103 20,198 23,109 24,011
] 16,196 17,066 24 546 22,208 17,605 28,430
1 18,030 18,621 18,961 16,563 18,375 22,226
Prom. 53,119 51,981 62,610 58,969 74,667 360,435
Cuadro 9: Frutos cosechados calidad extra en la primera cosecha
a a a
! 2 3 total
b, b2 by B, b, b,
| 5 8 6 9 7 12 47
Il 7 7 12 11 47
Il 5 7 7 9 43
Total 16 24 19 28 18 32 137
Cuadro 10: Frutos cosechados calidad primera en la primera cosecha
a a
! % 3 total
b, b2 b4 b, b, b,
| 7 9 6 8 9 13 52
I 8 9 10 48
in 6 8 8 10 8 48
Total 19 25 22 27 24 31 148




Cuadro 11: Frutos cosechados calidad segunda en la primera cosecha

& % % total
b, b2 b, b, b, b2
| 3 2 3 2 3 2 15
] 2 1 2 3 2 13
! 3 2 3 3 3 18
Total 8 5 10 7 9 7 46
Cuadro 12: Frutos cosechados calidad extra en la segunda cosecha
a % % total
by b2 b4 b2 b4 b, '
I 7 10 8 13 9 177 64
il 9 13 8 19 7 21 77
1 9 15 8 13 8 16 69
Total 25 38 24 45 24 54 210
Cuadro 13: Frutos cosechados calidad primera en la segunda cosecha
& % % fotal
b, b2 by b2 b, b2
| 13 14 11 13 12 17 80
i 10 13 1" 13 11 15 73
w11 12 10 13 9 14 69

Total 34 39 32 39 32 46 222




Cuadro 14: Frutos cosechados calidad segunda en la segunda cosecha

a4 a as
total
b, b, by b, by b,
| 5 4 6 5 . 7 4 31
I 4 2 7 3 5 4 25
i 6 5 6 4 5 5 31
Total 15 11 19 12 17 13 87

Cuadro 15: Frutos cosechados calidad extra en la tercera cosecha

A % % total
by b2 b, b2 by b2
I 4 5 7 3 30
{ 4 - 6 3 6 4 7 30
i 3 7 4 4 4 8 30
Total 11 18 10 17 11 23 90
Cuadro 16: Frutos cosechados calidad primera en la tercera cosecha
a % % total
b1 b, by b, b, b,
| 5 4 6 11 11 9 46
] 5 10 10 9 4 7 45
1 7 4 6 9 6 11 43

Total 17 18 22 29 21 27 134




Cuadro 17: Frutos cosechados calidad segunda en la tercera cosecha

aq az as
total
bs b, b4 b, b, b2
| 5 3 8 5 6 31
| 3 4 32
i 3 5 4 7 29
Total 17 9 21 13 21 11 92




Cuadro 18: Presupuesto para la produccién de pepinillo (Cucumis sativum L.)

trabajo de investigacién y su proyeccién en una hectéarea.

. Unid Precio  Total

Descripcion med. 2™ uUnits. sl
1.  Costos Directos
1.1 Labores culturales 2100
Deshierbo, Limpieza y nivelac. del Jornal 30 15,00 450
terreno
Siembra a campo definitivo Jornal 5 15,00 75
Desmalezados y desahije Jornal 25 15,00 375
Control sanitario Jomal 10 15,00 150
Fertilizacion y riego Jormal 30 15,00 450
Cosecha Jommal 40 15,00 600
1.2 Alquiler de maquinaria 240
Arado, nvelado de terreno Hora 4 60,00 240
1.3 Pagos 310
Derecho de luz 150
Derecho de agua 160
1.4 Insumos 4934
Fertilizantes (Ver Cuadro 14) Kg. 2000 1,80 3600
Semillas Kg. 0,5 350,00 175
Rafia Kg. 0,5 14,00 7
Cipermetrina L 35 72,00 252
Sevin 0.3% PC (85%) Kg. 35 80,00 280
Calcio — Boro L 50 36,00 180
Fetrilom Combi 1 Kg. 10.0 44,00 440
Sub Total costos directos 7584
2. Materiales y equipos
2.1 Herramientas 791
Machetes Unid. 4 12,00 48
Azadon Unid. 4 12,00 48
Pala derecha Unid. 4 60,00 240
Carretilla Unid. 3 120,00 360
Regadora Unid. 1 15,00 15
Pico Unid. 2 40,00 80
2.2 Materiales y equipos 320
Mochilas fumigadoras Unid. 2 160,00 320
Sub total herramientas y equipos 111



3. Sistema de riego por goteo

Motobomba de 1 Hp Unid. 1 350 350

Instalacion de tanque de agua 5m® Unid. 1 2500 2500

Tubos PVC Clase 7,5 de 4" Unid. 18 45 810

Tubos PVC clase 7,5 de 2’ Unid. 25 21 525

Tubos PVC para agua 1” Unid. 4 5 20

Accesorios Unid. 25 10 250

Filtro para agua 2" Unid. 4 30 120

Cinta de goteo clase 8000 m 8000 0,5 4000

Liave de paso de 2’ Unid. 6 45 270

Vaivula Chek Unid. 1 48 48

Otros (conectores, teflén, etc.) Unid. 250

Sub total sistema de riego por goteo 9143
40

4. Sub total otros servicios

Movilidad Unid. 90 2 180

Analisis de suelo Unid. 30 1 30

Andlisis de agua Unid. 85 1 85

Sub total otros servicios 295

SUB TOTAL 18133.00

imprevistos (10%) 1813,30

TOTAL 19946,30

* Pago de un jornal para Lima en base al promedio actual

Se considera los puntos 1 y 4 en su totalidad: 7879.00

Del punto 2 y 3 se considera el 10% 2050.00

El costo por hectarea es 9929.00 soles

Tipo de cambio délar 3.20 soles

El costo en délares es 3102.00



Cuadro 19. Caracteristicas generales del pepinillo.

Factor de calidad Calidad Calidad Calidad
Extra Primera Segunda

Tamatfio

(Relacion: Long./ Peso)

Long. Max. 17 cm. 20 cm. Mas de 20 cm.

Peso Max. 2604g. 360 g. Mas de 360 g.

Tolerancia 5% frutos calidad idem.
inmediata superior.

Diametro

Maximo 4.5cm. 50cm. 5.0 cm. a mas.

Tolerancia 5% frutos de calidad 10% Idem
inferior.

Color

Color Comercial Verde oscuro {dem idem

Tolerancia 10% co_lora_cién . 15% 20%
comerc_lal inmediata idem idem

Forma Normal

Tolerancia 10% frutos ligeramente 15% 25%
deformados fdem fdem

Dafios mecanicos Excedentes, magulladuras, cortes, rajaduras

Tolerancia 5% 5% 10%

Sanidad

a. Darios entomolégicos

* Comeduras 5% 3% 5%
** Perforaciones 0% 3% 5%
b. Enfermedades 0% 0% 3%
Toleran. Acumulativa 10% 20% 30%

* Producidas generalmente por “Gusanos de tierra”
** Producidas generaimente por Dhiaphania nitidalis (BECERRA, 1975; QUIJAITE, 1995).
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