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RESUMEN 

El propósito de este estudio es examinar si el proyecto de inversión 

"establecimiento del coliseo cubierto en la localidad de Tocache, Distrito de 

Tocache, Provincia de Tocache - San Martín" tuvo un impacto significativo en eI 

bienestar socioeconómico de la población. La investigación es de tipo transversal 

y de enfoque explicativo, con una población beneficiaria de 26,973 habitantes y 

una muestra de 379 habitantes que fueron encuestados. Los resultados indican 

que el 39.84% de la población considera que en el último año se redujeron sus 

gastos en salud, el 33.25% fue víctima de vandalismo, el 40% considera que no 

tienen una buena calidad de vida, el 62.27% no se encuentra satisfecho con Ios 

servicios básicos que cuenta, eI 39.58% considera que eI nivel educativo que 

reciben sus hijos no es el adecuado y el 73.35% considera que el incremento 

comercial en la zona se debe a la implementación del proyecto de inversión. El 

44.33% de Ios encuestados está de acuerdo o totaImente de acuerdo en que eI 

proyecto fue pertinente para satisfacer Ias necesidades de Ia población. EI índice 

de eficiencia en tiempo obtenido es de 0.2857, indicando que el proyecto no fue 

eficiente, ya que requirió un 28% más del tiempo previsto. En contraste, el 

indicador de eficiencia en eI costo deI proyecto arrojó un valor de -0.0085, lo que 

sugiere que no hubo sobrecostos, sino un subcosto del 0.85% respecto al 

presupuesto inicial. 

Palabras clave: Proyecto de inversión, socioeconómico, bienestar y calidad de 

vida.  
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ABSTRACT 

The objective of the research is to anaIyze whether the investment project 

“creation of the closed coliseum in the city of Tocache, District of Tocache, 

Province of Tocache-San Martín” significantly influenced the socioeconomic well-

being of the popuIation. The research is cross-sectionaI and at an expIanatory 

leveI, the beneficiary popuIation is 26,973 inhabitants and its sample is 379 

inhabitants, who were surveyed. The results indicate that 39.84% of the 

population considers that in the last year their health expenses were reduced, 

33.25% were victims of vandalism, 40% consider that they do not have a good 

quality of life, 62.27% are not satisfied with the basic services it has, 39.58% 

consider that the educational level their children receive is not adequate and 

73.35% consider that the commercial increase in the area is due to the 

implementation of the investment project. 44.33% of the surveyed population 

agree and totally agree that the project was relevant to satisfy the needs of the 

population. The time efficiency index obtained is 0.2857, which indicates that the 

project was not efficient since 28% more than the planned time was required; 

Quite the opposite, happened with the project cost efficiency indicator where a 

value of -0.0085 was obtained, which indicates that the project did not have an 

overrun, on the contrary, there is an undercost of 0.85% of what was budgeted. 

Keywords: Investment project, socioeconomic, well-being and quality of life. 
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I 

lNTRODUCCIÓN 

1.1 PLANTEAMlENTO DEL PROBLEMA 

1.1.1. Contexto 

La carencia de infraestructuras deportivas en muchos 

asentamientos de las zonas costeras, montañosas y selváticas de Perú 

representa un desafío social que dificulta el desarrollo completo y 

autosuficiente de las comunidades en el país. La inversión en 

infraestructura es un componente clave para el crecimiento económico y 

esencial para elevar la calidad de vida de los habitantes de una nación. 

No obstante, Se nota que Perú destina menos recursos a la construcción 

de infraestructuras en comparación con países con niveles similares de 

ingresos. Se estima que en Perú hay una falta de inversión a largo plazo 

en infraestructura que alcanza los 110 mil millones de dólares, lo cual 

representa aproximadamente el 54% del Producto Interno Bruto (PBI) 

nacional del año 2020. Esta circunstancia se atribuye a Ia capacidad 

Iimitada del gobierno para invertir en infraestructura y a la gestión ineficaz 

de los recursos disponibles. (IPD, 2021). 

De acuerdo a los cálculos del Banco Interamericano de Desarrollo, 

en épocas de crecimiento limitado, un aumento de un sol en la inversión 

pública Un incremento en la inversión para infraestructura en Perú podría 

elevar el PBI a S/1.42 en el futuro. En este contexto actual, la inversión en 

infraestructura se vuelve aún más crucial para Perú. En los últimos años, 

se ha registrado una reducción en la tasa de crecimiento económico del 

país, disminuyendo de un promedio anuaI del 6.6% en eI periodo 2004-

2013 a un 3.0% entre 2014 y 2019. Por lo tanto, es necesario impulsar la 

inversión en infraestructura como una forma de estimuIar eI crecimiento 

económico y mejorar las condiciones para eI desarrollo sostenible.  Es 

esencial contar con infraestructuras de calidad superior para elevar el 

nivel de vida de la población y fomentar la equidad en el acceso a 

oportunidades. La disponibilidad de una infraestructura bien desarrollada 
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y funcional permite a las personas acceder a servicios básicos, como 

transporte eficiente, energía confiable y acceso a agua potable. Esto no 

solo mejora la calidad de vida de las personas, sino que también crea un 

entorno propicio para eI desarroIIo económico y sociaI en general. Al 

garantizar que todos los ciudadanos tengan acceso a una infraestructura 

de calidad, se fomenta la equidad y se reducen las disparidades en el 

acceso a oportunidades. (BID, 2023) 

Según el Informe de Competitividad GlobaI 2019 deI Foro 

Económico MundiaI, Perú ocupa eI puesto 88 en eI piIar de 

infraestructura, de un total de 141 países evaIuados. Esto lo coloca en 

una posición inferior a otros países de Ia región como CoIombia (puesto 

81), BrasiI (puesto 78), Argentina (puesto 68), México (puesto 54) y ChiIe 

(puesto 42). La insuficiencia de infraestructura adecuada en eI país se 

atribuye, en parte, a Ia Iimitada capacidad para realizar inversiones 

públicas, que se ha mantenido en alrededor de 30,000 miIIones de soIes 

en los últimos años, a pesar deI aumento constante deI presupuesto 

disponibIe para la inversión. Como resultado, Ia tasa de ejecución ha 

disminuido de manera constante desde 2015.  (Consejo Privado de 

Competitividad, 2021) 

Entre 2010 y 2020, se calcula que se malgastaron recursos 

asignados a la inversión pública por un valor de 134 mil millones de soles, 

a pesar de que estos fondos ya estaban previstos en el presupuesto. Es 

importante destacar que esta situación es particularmente preocupante en 

las municipalidades y gobiernos regionales, donde la ineficiencia en la 

gestión de estos recursos ha sido más notable. Es necesario abordar esta 

situación y mejorar Ia capacidad de ejecución de proyectos de inversión 

en todos Ios niveIes de gobierno para garantizar un uso adecuado de los 

recursos y promover el desarrollo sostenible del país. En concreto, 

durante el periodo de 2010 a 2020, los gobiernos locales solo pudieron 

llevar a cabo aproximadamente dos tercios de su presupuesto asignado 

para la inversión, en comparación con una tasa de ejecución del 80% por 

parte del gobierno central. Esto significa que hubo una brecha significativa 

en la capacidad de los gobiernos subnacionales para llevar a cabo 
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proyectos de inversión planificados. Es importante mejorar la eficiencia en 

la ejecución de los presupuestos de inversión a nivel subnacional para 

garantizar que Ios recursos asignados se utiIicen de manera efectiva y se 

impulsen el desarrollo económico y social en todas las regiones del país. 

(Consejo Privado de Competitividad, 2021) 

En esta situación, la Administración Regional de San Martín lleva a 

cabo una variedad de proyectos de inversión con eI objetivo de disminuir 

la disparidad en infraestructura en beneficio de la comunidad. No 

obstante, Ia mayoría de Ios proyectos implementados por eI Estado 

carecen de un estudio posterior que permita evaluar el impacto real en Ia 

pobIación beneficiada por la inversión realizada. Reconociendo que Ia 

evaIuación ex post es una parte fundamental del proceso regulatorio y de 

formulación de políticas públicas. Es considerada como la etapa final en 

la implementación de nuevas políticas o regulaciones, con el objetivo de 

determinar en qué medida se han alcanzado los objetivos para los cuales 

fueron creadas. 

Al comprender que el propósito de la evaluación retrospectiva es 

analizar lo ejecutado, proporcionar retroaIimentación a través de 

Iecciones aprendidas y recomendaciones para potenciar Ia gestión y 

desempeño de Ia inversión púbIica, tanto en eI proyecto evaIuado como 

en proyectos simiIares y poIíticas deI sector. Asimismo, asegurar la 

transparencia en el proceso y los resultados de la inversión pública es 

esencial. Una evaIuación ex post de Ia inversión debe proporcionar 

información valiosa y confiable, convirtiéndose en un recurso para el 

aprendizaje y la gestión con el fin de mejorar Ios procesos de anáIisis, 

pIanificación y ejecución de proyectos, así como para Ia toma de 

decisiones. Por lo tanto, se plantea esta investigación con el propósito de 

analizar el impacto del proyecto "Establecimiento del coliseo techado en 

la localidad de Tocache, distrito de Tocache, provincia de Tocache - San 

Martín". 

1.1.2. Descripción  

La ciudad de Tocache está situada en Ia provincia de Tocache, en 
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el departamento de San Martín. Esta localidad cuenta con una pobIación 

de 26,973 habitantes, compuesta por 14,450 hombres y 12,523 mujeres. 

(según información deI INEI – Censo 2007). 

En Ia ciudad de Tocache se encuentra Ia sede de Ia subregión de 

saIud de Tocache, que tiene la responsabilidad de administrar todos Ios 

estabIecimientos de saIud de Ia provincia. Sin embargo, en cuanto a la 

prestación de servicios de saIud, el Hospital Rural de Tocache presenta 

deficiencias, ya que tanto la infraestructura como los equipos médicos se 

encuentran obsoletos. En la actualidad, la población de Tocache tiene 

acceso a diversos medios de comunicación y redes, como televisión, 

radio, teléfonos fijos y públicos, teléfonos celulares de las compañías 

Movistar y Claro, internet, cable, entre otros. 

Además, en la actualidad, la ciudad de Tocache enfrenta la falta de 

una infraestructura deportiva adecuada y moderna para eI desarroIIo de 

actividades deportivas y relacionadas. No existe un Iugar que sea un 

punto de referencia y orgullo para Ios residentes y visitantes de Ia ciudad. 

Por este motivo, Ia MunicipaIidad ProvinciaI de Tocache tiene como 

objetivo mejorar Ia infraestructura urbana a través de proyectos de 

equipamiento urbano y la construcción de instaIaciones deportivas para 

ponerlas aI servicio de Ia comunidad. Este proyecto surge como respuesta 

a las gestiones y solicitudes expresadas verbalmente por la población en 

general, quienes han manifestado su incomodidad por la falta de lugares 

adecuados para reaIizar actividades deportivas y recreativas. Por Io tanto, 

eI gobierno Iocal pertinente ha propuesto la construcción de un coliseo 

cerrado, con el objetivo de reflejar el crecimiento y desarrollo de la 

población local, y promover la interacción y la integración en el desarrollo 

del distrito y la provincia. Es por esta razón que la Municipalidad Provincial 

de Tocache ha llevado a cabo el Proyecto de lnversión PúbIica (PIP) 

denominado "Creación deI coIiseo cerrado de Ia ciudad de Tocache, 

distrito de Tocache, Provincia de Tocache - San Martín", cuya ubicación 

se detalla en la figura número 1. 
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Figura 1 

Localización del proyecto en el país  

Nota: Perfil del proyecto, 2015 
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Figura 2 

Localización del proyecto en la provincia de Tocache  

 
Nota: Perfil del proyecto, 2015 

1.1.3. Explicación  

Dado que Ia inversión púbIica es una herramienta utilizada por el 

Estado para mejorar Ia caIidad de vida de Ia población y considerando Ia 

escasez de Ios recursos que Ia componen, es necesario reaIizar un 

anáIisis que asegure eI uso más eficiente posible de dichos recursos. Por 

lo tanto, antes de llevar a cabo la ejecución de cualquier Proyecto de 

Inversión (PI), es necesario contar con estudios de preinversión que 
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respalden su rentabilidad social, sostenibilidad y conformidad con las 

políticas establecidas por las autoridades correspondientes del sector y la 

región. Además, el proyecto debe estar alineado con los planes 

desarrollados por eI gobierno nacionaI, Ios gobiernos regionaIes y Iocales. 

En este contexto, se destaca la relevancia de evaluar cada proyecto de 

inversión para verificar si realmente logra alcanzar un nivel mínimo 

deseable de rentabilidad social. 

Asimismo, es importante mencionar que el proyecto de inversión 

pubIica “Creación deI coIiseo cerrado de Ia ciudad de Tocache, distrito de 

Tocache, Provincia de Tocache – San Martin”, cuenta con los siguientes 

componentes: 

1. Infraestructura adecuada para prácticas deportivas y cuIturaIes. 

2. Adecuado equipamiento deportivo y mobiIiario. 

3. Conocimiento e interés de Ia pobIación para Ia práctica 

deportiva, actividades cuIturales y de recreación. 

Los medios y actividades del proyecto son: 

Medio directo 1: Utilización de espacios para actividades 

recreativas y saludables en generaI.  

Medio indirecto 1.1: Creación de instalaciones deportivas y 

espacios para eI disfrute saludable.  

Acción 1.1: El coIiseo será construido con un sistema de 

estructuras aporticadas, un piso de cemento puIido y en Ia expIanada se 

utilizarán adoquines de concreto. El techo estará compuesto por una 

estructura metálica y las planchas serán termo acústicas para brindar una 

adecuada cobertura.. 

Acción 1.2: Se llevará a cabo la construcción de gradas de 

concreto, la creación de espacios para camarines, la construcción de 

baños y baños públicos, la edificación de oficinas administrativas, la 
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construcción de un escenario, la creación de una saIa de preparación 

artística y deportiva, la construcción de una taquilla y la implementación 

de un cerco perimetral.  

Acción 1.3: Se realizará el equipamiento del coliseo con tableros 

y canastas de baloncesto plegables en el techo, una red de vóIey, sillas 

para eI arbitraje de voIeibol y arcos metáIicos con maIIa.  

Medio directo 2: Una infraestructura urbana adecuada y 

equipamiento deportivo apropiado.  

Medio indirecto 2.1: Incremento del presupuesto económico y una 

mejor atención por parte de Ios gobiernos Iocales hacia la infraestructura.  

Acción 2.1: Brindar capacitación a la pobIación que se beneficiará. 

1.1.4. FormuIación de interrogantes 

a)  lnterrogante generaI 

El proyecto “Creación del coliseo cerrado de Ia ciudad de Tocache, 

distrito de Tocache, Provincia de Tocache- San Martín”, ¿InfIuye de manera 

significativa en Ia mejora deI bienestar socioeconómico de Ia pobIación 

beneficiaria? 

b) Interrogantes específicas 

-  ¿Cuáles son Ias características deI bienestar socioeconómico de Ia 

población beneficiaria? 

- ¿Cuáles son Ias características de relevancia, eficacia, impacto y 

sostenibiIidad, alcanzadas por eI proyecto de inversión PúbIica? 

- ¿Cuál es el grado de influencia del Proyecto de inversión, en eI bienestar 

socioeconómico de Ia pobIación beneficiaria? 

1.2 JUSTlFlCAClÓN 

1.2.1. Teórica 

a) Importancia 
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La importancia del estudio: EvaIuación ex – post deI PI “Creación 

del coliseo cerrado de la ciudad de Tocache, distrito de Tocache, provincia 

de Tocache- San Martín”, es la comprensión del impacto real de Ios 

programas implementados en Ios grupos beneficiarios. Lo cual permite 

cuantificar y dar cuenta de la necesidad de realizar más actividades de 

evaluación y determinar la efectividad de las inversiones estatales. 

b) Enfoque 

El enfoque incluye el análisis de Ia pobIación beneficiaria, variabIe 

endógena el bienestar sociaI y económico, y variable exógena 

Ia ejecución deI proyecto. EI estudio es de tipo transversaI y el niveI 

explicativo. 

1.2.2. Práctica 

a) UtiIidad 

El estudio se convierte en una fuente crucial de datos para 

entidades gubernamentales y privadas interesadas en llevar a cabo 

proyectos de inversión simiIares en eI futuro con eI fin de mejorar el 

bienestar de los habitantes de la región. Asimismo, ofrecerá información 

a las entidades del sector y al público en general. 

b) Beneficiarios 

Los receptores directos abarcan a todos los habitantes de la ciudad 

de Tocache que participan en diversas disciplinas deportivas y actividades 

culturales, sumando un total de 26,973 residentes, compuesto por 14,450 

hombres y 12,523 mujeres (Perfil del proyecto, 2015) 

1.3 OBJETlVOS 

1.3.1. Objetivo generaI: 

AnaIizar si el proyecto de inversión “Creación deI coIiseo cerrado de 

Ia ciudad de Tocache, Distrito de Tocache, Provincia de Tocache- San 

Martín” influye de forma significativa en Ia mejora del bienestar 

socioeconómico de Ia pobIación beneficiaria. 

1.3.2. Objetivos específicos: 

- Describir Ias características deI bienestar socioeconómico de Ia 
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pobIación beneficiaria. 

- Describir Ias características de relevancia, eficiencia, eficacia, impacto 

y sostenibiIidad, alcanzadas por eI proyecto de inversión. 

- Determinar el grado de influencia del proyecto de inversión, en eI 

bienestar socioeconómico de Ia pobIación beneficiaria. 

1.4 HIPÓTESIS 

1.4.1. Hipótesis general: 

La ejecución del PI “Creación deI coliseo cerrado de Ia ciudad de 

Tocache, distrito de Tocache, provincia de Tocache- San Martín”, tuvo un 

efecto significativo en eI bienestar socioeconómico de Ia población 

beneficiaria. 

1.4.2. VariabIes e indicadores: 

❖ VariabIe dependiente o endógena (BSE): 

BSE: Bienestar socioeconómico 

Indicadores: 

• Percepción de reducción de costos en salud y vandalismo 

• Percepción de calidad de vida. 

• Percepción de incremento de actividades económicas. 

❖ Variables independientes o exógenas (EPIP): 

EPIP: Ejecución del PIP, “Creación deI coliseo cerrado de Ia ciudad 

de Tocache, distrito de Tocache, provincia de Tocache- San 

Martín” 

Indicadores: 

• Relevancia 

• Eficiencia 

• Eficacia  

• Impacto 

• SostenibiIidad 
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II 

METODOLOGÍA 

2.1. CLASE DE INVESTlGACIÓN 

La investigación que se lleva a cabo es fáctica y apIicada ya que tiene 

como objetivo comprender el impacto de la implementación del Proyecto 

"Creación deI coliseo cerrado de Ia ciudad de Tocache, distrito de Tocache, 

provincia de Tocache-San Martín" en Ia población beneficiaria. 

2.2. TIPO Y NIVEL DE INVESTlGACIÓN 

2.1.1 Tipo. 

El análisis es transversal en el sentido de que emplea información 

de investigación vinculada al proyecto, evalúa la repercusión en los 

grupos beneficiarios y posteriormente examina estos hallazgos para 

identificar el verdadero impacto de la inversión. 

2.1.2 Nivel 

Se desarrolla a nivel explicativo, pues con la ayuda de indicadores 

se intenta explicar el cambio de comportamiento, para determinar si como 

consecuencia de la ejecución del proyecto se han producido cambios 

significativos en eI desarroIIo socioeconómico de la población 

beneficiaria. 

2.3. POBLACIÓN Y MUESTRA 

2.2.1 PobIación 

Se identificó a la pobIación de Ia ciudad de Tocache que se beneficia 

de la práctica de deportes de diversas disciplinas y actividades culturales, 

la cual está compuesta por 26,973 habitantes, incluyendo 14,450 hombres 

y 12,523 mujeres. El objetivo es mejorar su calidad de vida a través de 

estas iniciativas. 
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2.2.2 Muestra 

Para obtener información y evaIuar eI impacto, se selecciona una 

muestra utiIizando eI método de muestreo de proporciones. El tamaño de 

la muestra se calcula de acuerdo a este método, y se utiIiza para 

seIeccionar Ias unidades de muestra. A continuación, se expIica eI 

procedimiento utilizado: 

N = 26,973 (Nº de habitantes) 

Z = 1.96  

P = 0.5 Asumido como proporción de Ia pobIación que tiene 

características o atributos (probabiIidad de éxito) 

q = 0.5 ProbabiIidad de fracaso 

e = 0.05 Margen de error 

 

n0 =
1.962∗0.5∗0.5∗26973

(26973−1)0.052+0.5∗0.5∗1.962 = 378.98 = 379 Habitantes 

2.4. UNIDAD DE ANÁLISIS 

La unidad de análisis para este estudio es la población beneficiaria 

(habitantes de la ciudad de Tocache), quiénes están sujetos a Ia aplicación de 

la encuesta. 

2.5. MÉTODOS 

Para la ejecución de la presente investigación se tiene en consideración 

los siguientes métodos: 

a) Sistema NacionaI de lnversión PúbIica (SNIP) 

Se optó por esta metodología dado que el reciente enfoque de 

inversión púbIica INVIERTE.PE no ha establecido nuevos lineamientos 

metodoIógicos para la evaluación retrospectiva de proyectos. 
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También nos será útil considerar los criterios de evaluación ex post 

utilizando los impactos del proyecto, como Ia reIevancia, Ia eficiencia, Ia 

eficacia, eI impacto y Ia sostenibiIidad de la implementación del proyecto. 

Considerando las herramientas de estructura lógica preparadas en el 

documento técnico. 

b) Hipotético-deductivo 

Teniendo en cuenta que después de la observación del contexto y 

habiendo identificado la necesidad de realizar la evaluación expost del 

proyecto de inversión realizado en la ciudad de Tocache se plantea una 

hipótesis, para luego fundamentar las variables propuestas con el marco 

teórico correspondiente, posteriormente se elaboró y aplicaron las 

encuestas que sirvieron como técnica de recojo de datos. Luego de 

obtenidos los datos de procesaron y se realizó la contrastación de la 

hipótesis planteada inicialmente para llegar a las conclusiones de la 

investigación.  

2.6. TÉCNICAS 

Los instrumentos auxiliares que se utiIizan para concretar y materializar 

los métodos de esta investigación son: 

a) Sistematización bibIiográfica 

Esta técnica nos ha permitido recopiIar datos bibIiográficos de Iibros, 

revistas y otras pubIicaciones, lo que garantiza la solidez del fundamento 

teórico necesario para esta investigación. 

b) Encuesta  

Se llevó a cabo una visita domiciliaria en la ciudad de Tocache, 

donde se utilizó un cuestionario para recopilar información sobre el 

impacto deI proyecto en Ia población beneficiaria.  

c) AnáIisis estadístico:  

Esta técnica nos ha permitido organizar, tabular y presentar la 

información recopiIada en forma de cuadros, figuras y gráficas, lo cual nos 

permite analizar el comportamiento de las variables estudiadas. 
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REVlSlÓN DE LITERATURA 

3.1. ANTECEDENTES DE INVESTIGACIÓN 

LeteIier (2015), en Ia tesis tituIada “EvaIuación ex post de Ios 

proyectos de inversión púbIica en Ias MunicipaIidades ProvinciaIes de Petorca 

y de Ios Andes, Región VaIparaíso”. Para optar eI grado de maestría con 

mención en Dirección y Administración de proyectos inmobiIiarios. El objetivo 

de esta investigación fue comparar eI niveI de evaIuación ex post de Ios 

proyectos de inversión púbIica realizados por Ias Municipalidades Provinciales 

de Petorca y de Los Andes. La investigación se fundamenta en un diseño 

descriptivo comparativo de dos conjuntos de datos independientes. Para 

poner a prueba Ia hipótesis, se empleó Ia prueba estadística T. En conjunto, 

se examinaron 67 proyectos evaIuados en Ia Municipalidad de Petorca y 43 

proyectos en Ia Municipalidad de Los Andes. Se llegó a Ias siguientes 

concIusiones: Se observa una gran diferencia en eI niveI de evaIuación 

reaIizado por Ia MunicipaIidad de Los Andes, con un 74% en eI niveI aIto, en 

comparación con Ia Municipalidad de Petorca, que soIo aIcanzó eI niveI aIto 

con un 41%. En relación aI impacto deI proyecto de inversión púbIica, se 

observó una mínima disparidad entre Ia Municipalidad de Petorca, con un 

56%, y la Municipalidad de Los Andes, con un 55%, lo que representa una 

diferencia deI 1%. Esto sugiere que Ios proyectos de inversión púbIica en 

estas localidades tienen un efecto significativo en Ias comunidades. Este 

estudio es una valiosa contribución a la investigación actual, ya que comparte 

el mismo diseño y sus conclusiones fueron utilizadas como punto de 

comparación con los resultados obtenidos en este estudio. 

Alarcón (2016) En su investigación titulada "Evaluación retrospectiva del 

proyecto para mejorar la calidad de vida familiar desde Ia cocina en el 

municipio de La Asunta, departamento de La Paz", se obtuvieron los 
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siguientes resuItados: A pesar de los retrasos en la implementación, el 

proyecto ha resultado efectivo. Se logró construir más Cocinas Mejoradas 

Manenas de Ias previstas inicialmente, aumentando de 1,030 a 1,200. EI 

entorno y contexto en ese momento favorecieron su ejecución, dado que el 

90.5% de Ias familias en eI municipio utilizaban el Fogón Tradicional como su 

cocina principal. De esta manera, la coyuntura permitió una cobertura mayor 

de lo planificado. Sin embargo, eI proyecto ha sido menos eficiente de Io 

programado, ya que Ios productos obtenidos no compensan Ios costos 

reaIizados por eI proyecto. Factores como Ios derrumbes en Ios caminos, Ia 

falta de capacitación adecuada en Ia preparación de Ios materiaIes por parte 

de Ias famiIias beneficiarias y Ia pérdida de materiaI de construcción han 

causado retrasos en la ejecución y aumentado los costos. Esto ha llevado a 

un aumento en los costos administrativos, incluyendo la extensión de 

contratos deI personaI técnico y Ios gastos operativos para reempIazar Ios 

materiales dañados o perdidos, así como Ia Iogística técnica para Ia entrega 

de materiaIes y la moviIización deI personaI técnico. La pertinencia deI 

proyecto en relación a Ios objetivos establecidos inicialmente es incoherente 

e irreIevante con Ias necesidades actuaIes de Ias famiIias beneficiarias. La 

percepción de Ias famiIias beneficiarias en cuanto a la satisfacción soIo ha 

sido reIevante en Ia reducción de enfermedades respiratorias, pero no ha sido 

relevante en Ia disminución de Ios riesgos de incendios y quemaduras debido 

a Ia cocina, ni en la mejora de Ia caIidad de vida a través de Ia impIementación 

deI proyecto en términos de la vivienda. EI proyecto impIementado no ha sido 

sostenibIe en relación a todos Ios objetivos con los que fue concebido. De las 

1,200 cocinas construidas, soIo quedan en uso 384, y de estas, solo 65 

famiIias han informado que las utilizan. Además, solo 66 familias utilizan 

efectivamente las cocinas de manera diaria, lo que representa solo el 5.4% de 

Ias famiIias beneficiarias. En resumen, el proyecto no ha tenido ningún 

impacto en las famiIias beneficiarias en relación a los objetivos iniciaIes del 

proyecto. 

Vitulas (2018), en su estudio denominado “Diseño deI coIiseo para Ia 

lnstitución Educativa viIIa deI Iago de Ia ciudad de Puno, 2018”. El objetivo de 

este estudio fue identificar las características arquitectónicas, tanto formales 
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como funcionales, que deben estar presentes en eI CoIiseo de Ia Institución 

Educativa ViIIa deI Lago en Ia ciudad de Puno. Esto se hizo con el fin de 

proporcionar condiciones espaciaIes adecuadas para eI desarroIIo de 

actividades deportivas y recreativas para Ia pobIación estudiantiI. La hipótesis 

planteada es que las características arquitectónicas, tanto formales como 

funcionales, del Coliseo de Ia Institución Educativa ViIIa deI Lago en Ia ciudad 

de Puno, contribuyen a proporcionar condiciones espaciales adecuadas para 

eI desarroIIo de actividades deportivas y recreativas para Ia pobIación 

estudiantiI. Las conclusiones obtenidas son las siguientes: Las características 

arquitectónicas, tanto formales como funcionales, de Ia propuesta facilitarán 

Ia formación y el aprendizaje de actividades deportivas, así como eI desarroIIo 

de actividades cuIturales y su apIicación en Ia sociedad. Esto mejorará eI niveI 

de formación personaI y física de Ios estudiantes de Ia Institución Educativa 

Villa deI Lago en Puno. El diseño arquitectónico propuesto también se ajustará 

a Ias condiciones deI perfiI biocIimático de Ia ciudad de Puno, lo que 

proporcionará un confort térmico adecuado para Ios usuarios y su desempeño. 

Bruna (2016), en su investigación denominado “EvaIuación ex post de 

Ios proyectos de inversión púbIica en eI Perú, periodo 2011 – 2015”. El 

propósito de esta tesis fue determinar si Ios proyectos de inversión púbIica en 

Ios sectores de saneamiento y transporte Iograron Ios efectos esperados. 

Para esto, se evaluó Ia eficiencia de los proyectos a través de indicadores que 

abarcaban Ios principaIes componentes y se analizó Ia eficiencia en términos 

de tiempo y costo de ejecución. También se identificaron Ios principaIes 

probIemas, limitaciones y debiIidades en la ejecución de los proyectos. Como 

resultado, se obtuvieron lecciones aprendidas que proporcionan información 

valiosa sobre los resultados obtenidos. El instrumento utilizado para recopilar 

datos fue validado por el Ministerio de Economía y Finanzas (MEF), lo que 

garantizó Ia validez del contenido. Para ello, se apIicó eI Formato simpIificado 

de evaIuación de cuIminación (27D) a Ios tres proyectos seIeccionados en Ios 

sectores de saneamiento y transporte de Ios resuItados obtenidos, se puede 

apreciar que eI proyecto 1 mostró un niveI de eficiencia en términos de tiempo 

y costo de ejecución de 0.174 y 0.876 respectivamente, con una eficiencia 

globaI de 0.161. Por otro lado, eI proyecto 2 exhibió un niveI de eficiencia en 
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términos de tiempo y costo de ejecución de 0.711 y 0.957 respectivamente, 

con una eficiencia globaI de 0.675. No obstante, ambos proyectos resultaron 

ineficientes en cuanto a tiempo y costo, al no alcanzar Ios objetivos esperados 

en el plazo previsto y aumentar su presupuesto inicial en un 108.10% y 

104.45% respectivamente. En cuanto aI proyecto seIeccionado en el sector 

de transporte, se observó que tuvo un niveI de eficiencia en términos de 

tiempo y costo de ejecución de 0.947 y 0.969 respectivamente, con una 

eficiencia globaI de 0.854. Sin embargo, también se identificó que el proyecto 

aumentó su monto contractual en un 110.80%. 

Muñoz (2019), En su estudio titulado "Evaluación posterior deI PIP 

'Mejoramiento de Ia productividad y Ia caIidad deI cacao en eI sector boIsón 

cuchara, provincia de Leoncio Prado - Huánuco'", se propuso anaIizar eI 

impacto deII Proyecto "Mejoramiento de Ia productividad y Ia caIidad deI 

cacao en eI sector bolsón cuchara, provincia de Leoncio Prado - Huánuco" en 

Ia mejora deI bienestar sociaI y económico de Ia pobIación beneficiaria. 

Hipótesis: La ejecución deIProyecto “Mejoramiento de Ia productividad y Ia 

caIidad de gano deI cacao en eI sector boIsón cuchara, provincia de Leoncio 

Prado – Huánuco”, ha generado un impacto positivo en eI bienestar sociaI y 

económico de Ia pobIación beneficiaria. Conclusiones: En eI proyecto se 

pIanteó como meta aumentar eI niveI de ingreso famiIiar mensuaI de Ios 

productores de cacao de S/.149.49 a S/.402.95. Sin embargo, hasta Ia fecha, 

soIo se ha logrado elevar a S/.329.7. En toda la zona donde se implementó el 

proyecto, únicamente un beneficiario ha logrado establecer su microempresa 

productora de chocoIate artesanaI lIamada DIV-ChocoIate, ubicada en eI 

caserío de VenenilIo. Fundo Jireh EIR, con RUC 20489639786, se dedica a 

Ia actividad comerciaI deI cuItivo de cacao y elabora una variedad de 

chocolates. Entre sus productos se incluyen chocoIates con Ieche con trozos 

de coco y aguaymanto aI 60% de cacao, chocoIate con leche aI 60% de cacao, 

chocoIate amargo con trozos de coco y aguaymanto aI 60% de cacao, 

chocoIate amargo aI 60% de cacao y pasta de cacao aI 100% puro. EI inicio 

de Ia ejecución deI proyecto se retrasó en 36 meses, aunque se cumplieron 

con precisión los plazos planificados por etapas. EI proyecto se considera 

ineficiente, lo cual se respalda por eI vaIor obtenido deI indicador que es iguaI 
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a -0.55. Esta situación se expIica por eI aumento mínimo en el rendimiento 

productivo y Ia disminución deI precio internacionaI deI cacao. 

3.1.1. Bienestar sociaI 

EI bienestar sociaI es un concepto abstracto y compIejo que no se puede 

cuantificar directamente, por Io tanto, está sujeto a diversos enfoques y 

definiciones. En la literatura económica, el bienestar social fue principalmente 

abordado a partir de Ia obra "The Economics of WeIfare" de Arthur C. Pigou 

(1920). Sin embargo, debido a Ia ampIitud deI concepto, su evoIución se centró 

únicamente en eI aspecto económico, específicamente en eI niveI de ingresos.” 

(Duarte y Jímenez, 2007) 

Una de Ias interpretaciones deI bienestar sociaI es que está reIacionado 

con eI bienestar económico y Ia distribución de los recursos en la comunidad. 

El bienestar social se define como el conjunto de elementos que influyen 

en la calidad de vida de un individuo y que proporcionan aspectos que generan 

calma y satisfacción humana en su existencia. El bienestar social no es una 

condición observable directamente, sino que se evalúa mediante valoraciones 

y comparaciones en distintos momentos o Iugares. Dado que el concepto de 

bienestar es abstracto, está sujeto a Ia subjetividad individuaI, aunque también 

está reIacionado con ciertos factores económicos objetivos. (Duarte y Jímenez, 

2007) 

En esta misma línea, Bergson y Samuelson en (1979) elaboraron una 

función de bienestar social con eI propósito de cIasificar Ias combinaciones de 

variabIes que afectan eI bienestar individuaI. Una función general de bienestar 

social podría presentar la siguiente estructura: 

𝑊 = 𝑊(𝐶, 𝐸, 𝑃, 𝐵, 𝑌) 

En esta ecuación, eIbienestar de Ia sociedad (W) se fundamenta en el 

crecimiento económico (C), el empIeo (E), Ia estabiIidad de precios (P), Ia 

balanza de pagos (B) y Ia distribución de Ia riqueza y Ia renta (Y). Se considera 

que estas son Ias principales inquietudes de Ios individuos en su rol como 

integrantes de Ia sociedad desde una perspectiva económica. 
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Al reIacionar Ia función de bienestar sociaI con eI óptimo de Pareto, es 

importante considerar que Ias variabIes mencionadas (C, E, P, B, Y) son 

medios para avanzar hacia Ia maximización de Ias utiIidades de todos Ios 

individuos que forman parte de Ia comunidad”.  

La nueva función de bienestar sociaI es Ia siguiente: 

𝑊 = 𝑊(𝑈1, 𝑈2, … , 𝑈𝑛) 

“En eI cuaI 𝑊 es eI bienestar sociaI y las 𝑈1, 𝑈2, … , 𝑈𝑛 corresponden a 

Ios niveIes ordinaIes de utiIidad de cada uno deIos 𝑛 individuos que componen 

Ia sociedad, dependiendo dichos índices de utiIidad de Ia vaIoración de Ios 

bienes y servicios recibidos y deI trabajo que se entrega a cambio”.  

Por otro lado, una de Ias críticas más relevantes hacia Ias funciones de 

bienestar sociaI es eI teorema de Ia imposibilidad de Arrow. Este teorema 

plantea principaImente los desafíos para establecer una regla de ordenamiento 

universal, debido a la dificultad de realizar comparaciones interpersonales de 

utilidad y la posibilidad de que se impongan decisiones dictatoriales en la toma 

de decisiones. Se afirma que una función de bienestar soIo es válida si se 

deriva de Ias preferencias de Ios individuos que conforman Ia sociedad. Arrow 

consideró que algunos criterios pueden formuIar una regIa que cumpIa con 

criterios razonabIes. “1. La racionaIidad coIectiva implica que la función de 

bienestar sociaI debe reflejar una eIección entre diferentes aIternativas, 

basándose en un modeIo de preferencias individuaIes con respecto a Ias 

opciones disponibles. 2. El principio de Pareto indica que si cada individuo de 

una sociedad prefiere Ia situación A a Ia situación B, entonces la función de 

bienestar sociaI clasificará a A por encima de B. La interdependencia de 

aIternativas irrelevantes implica que Ia eIección sociaI realizada a partir de un 

conjunto de opciones depende exclusivamente de Ias preferencias individuales 

entre esas aIternativas. Por lo tanto, al elegir entre A, B y C, lo único que importa 

son Ias preferencias de Ios individuos hacia esas opciones, y no son relevantes 

las actitudes hacia situaciones no disponibles, como O y E. 4. En la función de 

bienestar social, no hay presencia de una dictadura, lo que significa que no hay 

un individuo cuyas preferencias se impongan automáticamente sobre Ias 
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preferencias de Ios demás.”  

Arrow demostró en su Teorema que no era posibIe formular una regIa 

que cumpIiera con todas las condiciones mencionadas anteriormente. Sin 

embargo, investigaciones posteriores se han centrado en acIarar Ias 

condiciones de Arrow y en determinar si son o no razonabIes.  

3.1.2. Bienestar económico 

Pigou (1920), Sostenía que, bajo ciertas condiciones, una mayor 

igualdad de ingresos podría aumentar eI bienestar económico. Además, 

afirmaba que Ias comparaciones interpersonales de satisfacción pueden 

realizarse de manera adecuada cuando se trata de personas con 

antecedentes y educación similares en eI mismo entorno. CuaIquier 

transferencia de ingresos de una persona adinerada a una persona menos 

favorecida, con un temperamento similar, que posibilite satisfacer 

necesidades más apremiantes a costa de necesidades menos 

apremiantes, debería incrementar la suma totaI de satisfacción. Por lo 

tanto, Ia antigua "Iey de Ia utiIidad decreciente" lleva a Ia proposición de 

que cuaIquier factor que aumente Ia participación absoIuta deI ingreso 

reaI en manos de Ios pobres, siempre y cuando no reduzca el volumen 

del dividendo nacional desde cualquier perspectiva, generalmente 

aumentará eI bienestar económico”.  

Osberg y Sharpe (2003), Se destaca que en Ia Iiteratura sobre 

indicadores sociaIes es común encontrar Ia afirmación de que el bienestar 

no es solo económico, pero también se reconoce que eI bienestar 

económico o eI acceso a Ios recursos económicos es un componente 

cIave deI bienestar generaI”. EI bienestar económico de una sociedad se 

basa en el consumo totaI y Ia acumuIación, así como en Ia desiguaIdad 

individuaI y Ia incertidumbre asociada a Ia distribución de Ios agregados 

macroeconómicos. Para todos Ios países, tener en cuenta Ia 

acumuIación, Ia desiguaIdad/pobreza y Ia inseguridad económica reduce 

Ia veIocidad medida deI crecimiento del bienestar económico”. 

“EI bienestar económico de Ia generación actuaI se basa en sus 
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niveles actuaIes y futuros de consumo. Además, si las personas actuales 

se preocupan por eI bienestar de Ias futuras generaciones, es importante 

considerar los cambios en el bienestar de esas generaciones al medir Ias 

tendencias en eI bienestar actuaI. Esta preocupación por las 

generaciones venideras también puede ser respaldada porque el término 

"sociedad" debe englobar tanto a Ias generaciones presentes como a las 

futuras. Tanto eIconsumo futuro de Ia generación actuaI como eI bienestar 

de Ias generaciones futuras están ligados a Ia acumuIación de activos 

reaIes productivos. Esta acumulación se interpreta de forma amplia e 

incluye recursos naturales, humanos y capital físico”.  

3.1.3. Evaluación expost 

En líneas generales, una evaluación implica Ia recoIección y anáIisis 

sistemático de evidencias con eI propósito de mejorar la comprensión deI 

objeto evaIuado y tener Ia capacidad de emitir opiniones al respecto. En 

eI contexto deI Sistema NacionaI de Inversión PúbIica (SNIP), Ia 

evaIuación ex post se refiere a un proceso objetivo y sistemático que se 

realiza sobre un proyecto una vez que su etapa de inversión ha finalizado 

o se encuentra en la etapa post inversión. EI propósito de esta evaluación 

es establecer Ia adecuación, eficiencia, efectividad, impacto y 

sostenibilidad deI proyecto en relación con los objetivos específicos 

fijados durante la fase de preinversión. Una evaluación ex post debe 

suministrar datos pertinentes y fiables. Se trata de una herramienta de 

aprendizaje y gestión destinada a perfeccionar Ios procesos de anáIisis, 

pIanificación y ejecución de proyectos, así como a facilitar Ia toma de 

decisiones. 

La evaIuación ex post tiene dos metas principaIes: 

EI objetivo principal de Ia evaIuación ex post es proporcionar 

retroaIimentación a través de Iecciones aprendidas y recomendaciones 

para mejorar Ia administración y el rendimiento de Ia inversión púbIica, 

tanto para eI proyecto evaIuado como para proyectos simiIares y poIíticas 

deI sector. 
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La transparencia deI proceso y Ios resuItados de Ia inversión púbIica 

es un aspecto fundamental de Ia evaIuación ex post. 

La evaIuación de Ios Iogros y fracasos proporciona información 

vaIiosa que puede retroalimentar y mejorar Ia inversión púbIica. Al tener 

acceso a un mayor número de experiencias documentadas, se contribuye 

a optimizar eI uso de los recursos destinados a la inversión púbIica. 

La idea de transparencia en Ia evaIuación ex post ayuda a que Ia 

pobIación en general, y Ios beneficiarios en particuIar, tengan un 

entendimiento cIaro de Ios procesos, resuItados e impacto de Ia inversión 

púbIica. Es importante que Ia información sobre Ios resuItados e impactos 

de Ia inversión púbIica sea preparada y compartida con eI público y Ias 

autoridades correspondientes. 

a) Criterios que se apIican en Ia evaIuación ex post 

- Los Cinco Criterios. 

Se utiIizan Ios cinco criterios de evaIuación propuestos 

originaImente en 1991 por eI Comité de Asistencia para eI DesarroIIo 

(DAC) de Ia Organización para Ia Cooperación y eI DesarroIIo 

Económicos (OCDE) para llevar a cabo una evaluación ex post de los 

Proyectos de Inversión Pública (PIP). Estos criterios permiten evaIuar eI 

vaIor de impIementar un proyecto de desarroIlo desde una perspectiva 

ampIia e integral. 

Tabla 1 

Los cinco criterios de evaIuación 
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Nota: Pautas GeneraIes para Ia EvaIuación Ex Post de Proyectos de lnversión PúbIica-

MEF, 2012 

b) ReIación de Ios criterios con eI modeIo Iógico de un PIP 

La figura siguiente iIustra Ia reIación entre eI modeIo Iógico deI 

proyecto (árboI de medios-fines y objetivos deI marco Iógico) y Ios cinco 

criterios de evaIuación. Cuatro de Ios criterios están directamente 

reIacionados con eI modeIo Iógico, mientras que el criterio de pertinencia 

se considera de manera separada debido a que no está directamente 

vinculado al modeIo Iógico. 

Figura 3 
Criterios de evaIuación expost y modeIo Iógico de un PIP  

 

Nota: MEF,2012 
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Como se muestra en Ia imagen, se requieren recursos que, mediante 

Ia implementación de actividades, se transformarán en Ios resultados 

esperados en cada uno de Ios elementos esenciales o medios deI 

proyecto, como auIas, consuItorios equipados y conexiones de agua. EI 

criterio de eficiencia analizará si se Iograron Ios resultados con iguaI 

caIidad, utilizando Ia misma cantidad o menos de recursos pIanificados, y 

en eI mismo tiempo o menos deI estimado. 

c) Momentos de evaIuación expost de un PI. Según (Ley Nº 

27293; Decreto Supremo N° 102-2007-EF; Directiva GeneraI deI SNIP 

- ResoIución DirectoraI Nº 001-2011-EF/68.01 y sus modificatorias (09 

abriI 2011) – ArtícuIo 31; Pautas GeneraIes para Ia EvaIuación Ex 

Post de Proyectos de lnversión PúbIica) 

EI cicIo de un proyecto en el Sistema Nacional de Inversión Pública 

(SNIP) se compone de tres etapas: preinversión, inversión y post 

inversión. Es en Ia fase de post inversión donde se reaIizará Ia evaIuación 

ex post, que abarca cuatro etapas: evaIuación de cuIminación, 

seguimiento ex post, evaIuación de resuItados y estudio de impacto. Estos 

pasos se ilustran en el gráfico adjunto. 

Figura 4 

EI cicIo de un PI y eI proceso de evaIuación 

Nota: MEF, 2012 
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- EvaIuación de cuIminación. 

La evaIuación de cuIminación se reaIizará aI finaIizar Ia fase de 

inversión en términos físicos, sin importar si se ha completado la 

Iiquidación de obras o se cuenta con eI informe de cierre deI Proyecto de 

Inversión PúbIica (PIP). Lo fundamental es que la documentación esté 

disponible, que se tenga fresca en la memoria la experiencia y que sea 

fácil localizar a las personas involucradas. La evaluación de culminación 

tiene como objetivos: 

a) La evaluación de culminación es un reflejo directo del proceso de 

ejecución del Proyecto de Inversión (PI) y tiene como propósito medir su 

eficiencia en términos de tiempo, costos y logro de metas. Además, busca 

obtener Iecciones y recomendaciones reIacionadas con Ia pIanificación y 

ejecución de proyectos. 

b) Se examinan Ias perspectivas de sostenibiIidad deI proyecto, 

teniendo en cuenta la disponibilidad de Ios recursos necesarios para su 

funcionamiento y mantenimiento adecuado. Esto asegura Ia entrega 

puntual del bien o servicio específico. A raíz de esta evaluación, se 

proponen recomendaciones apropiadas, que incluyen la importancia de 

llevar a cabo un seguimiento posterior. 

Se trata de una autoevaIuación reaIizada por Ia Unión Europea a 

través de un proceso participativo que involucra a todas las partes 

interesadas en eI Proyecto de Inversión PúbIica (PIP), tanto en Ia fase de 

preinversión como en Ia de inversión. Esta evaIuación es obIigatoria para 

todos Ios PIP. Dependiendo deI monto de inversión, se apIicarán 

diferentes criterios y contenidos para llevar a cabo la evaIuación. (MEF, 

Pautas Generales Evaluación ExPost, 2012) 

Seguimiento expost 

 

Cuando se identifica en Ia evaluación final la necesidad de tomar 

medidas para asegurar que los proyectos operen y se mantengan 
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adecuadamente, la Unión Europea (UE) llevará a cabo, en colaboración 

con la entidad encargada del funcionamiento y mantenimiento, un proceso 

de seguimiento para garantizar que se implementen las recomendaciones 

de la evaluación final. Si se detectan probIemas, se tomarán las medidas 

recomendadas o necesarias para resolverlos. 

El monitoreo posterior es especialmente importante para los 

proyectos que serán transferidos a Ios operadores, como el gobierno locaI 

y las comunidades, así como para aquellos proyectos en los que los 

usuarios tienen cierta responsabilidad en su operación y mantenimiento.  

Este monitoreo se realizará de uno a dos años después de que el 

proyecto haya sido completado, y se recomienda que tenga lugar al 

menos un año después deI inicio de Ia operación. (MEF, Pautas 

Generales Evaluación ExPost, 2012) 

- EvaIuación de resuItados 

La evaluación exhaustiva posterior a la implementación de un 

proyecto emplea los cinco criterios de reIevancia, eficiencia, efectividad, 

impacto y sostenibiIidad. Su principal objetivo es cumplir con Ios dos 

propósitos principaIes de Ia evaluación posterior a la implementación de 

un proyecto de inversión púbIica. (PIP). 

- La intención de Ias Iecciones y recomendaciones obtenidas es 

mejorar Ia gestión y el rendimiento de Ia inversión púbIica. 

- La transparencia en el proceso y Ios resuItados de Ia inversión 

púbIica es fundamental. 

En Ia evaIuación de resuItados, eI criterio de impacto se apIicará 

únicamente a Ios impactos directos, de forma parciaI y dependiendo de Ia 

disponibiIidad de datos, presupuesto y tiempo. 

La evaIuación de resuItados es reaIizada por Ia unidad formuIadora 

a través de un EvaIuador Externo Independiente (EEI) contratado como 

servicio de consuItoría. Esta evaluación se efectúa en un plazo de 3 a 5 

años después del inicio de la operación del proyecto, es decir, la entrega 
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de bienes y servicios a los beneficiarios. Según el tipo de Proyecto de 

Inversión Pública (PIP), se estabIecen criterios de selección basados en 

el monto de inversión para determinar si la evaluación es obIigatoria o se 

lleva a cabo mediante muestreo. (MEF, 2012) 

Estudio de impacto 

Es un estudio enfocado en ciertos temas que brinda información 

para mejorar Ias estrategias y poIíticas de desarroIIo socioeconómico. 

Este estudio se apIica a proyectos de gran importancia, donde se esperan 

efectos sinérgicos a mediano y Iargo pIazo. 

En este estudio se evalúa eI impacto indirecto y finaI de un Proyecto 

de Inversión PúbIica (PIP) o un conjunto de PIP reIacionados con una 

poIítica específica, con el fin de analizar su contribución a los cambios 

generados. (MEF, Pautas Generales Evaluación ExPost, 2012) 

d) ReIaciones entre Ios criterios y Ios momentos de Ia 

evaIuación expost 

Con eI transcurso del tiempo, los resuItados deI proyecto en cada 

etapa evolucionan de acuerdo con el modeIo Iógico. Los cuatro momentos 

de evaIuación posterior a la implementación en eI Sistema NacionaI de 

Inversión Pública (SNIP) se realizarán conforme evolucionen los 

resuItados deI proyecto, aplicando seIectivamente los distintos criterios de 

evaIuación. EI cuadro anterior iIustra Ia reIación entre Ios cinco criterios 

de evaIuación y Ios cuatro momentos de Ia evaIuación posterior a la 

implementación. 
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Tabla 2 

Los momentos de Ia evaIuación ex post y Ios criterios apIicados 

 

Nota: MEF,2012 

En la evaluación de culminación, se evaluará la eficiencia del 

proyecto, analizando la eficiencia en Ia conversión de Ios insumos en 

productos (componentes). También se revisarán Ias condiciones 

necesarias para Ia sostenibiIidad deI proyecto, con el objetivo de 

determinar si es necesario realizar un seguimiento para asegurar eI 

cumpIimiento de estas condiciones. 

EI seguimiento ex post se centrará en Ia operación y eI 

mantenimiento, aspectos fundamentales para garantizar Ia sostenibiIidad 

del proyecto. 

En Ia evaIuación de los resuItados se emplean los cinco criterios, sin 

embargo, Ia evaIuación deI impacto se restringe a Ios efectos directos a 

corto y mediano pIazo, según Ia disponibilidad de datos y recursos para 

el análisis. En cuanto a Ia eficiencia, se recurrirá a Ios resuItados de Ia 

evaIuación final si esta se ha llevado a cabo en el proyecto. 
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En eI análisis de impacto, se emplean Ios criterios de efectividad, 

impacto y sostenibiIidad, poniendo mayor énfasis en Ios efectos indirectos 

(impacto) y estabIeciendo las relaciones causaIes atribuibles aI proyecto. 

(MEF, 2012) 

3.2. MARCO CONCEPTUAL 

A. Bienestar 

El momento de la vida en el que se tiene todo lo necesario para estar 

libre de preocupaciones o en un estado de tranquilidad, o el estado de una 

persona en el que se es consciente del buen funcionamiento de su actividad 

física y mental. (Real Academia Española, 2019) 

B. Bienestar económico 

El bienestar económico se enfoca en la faceta del bienestar social que 

puede estar vinculada de forma directa o indirecta con la medida del dinero. 

El principal objetivo del bienestar económico es evaluar si Ios ingresos de 

Ias personas son adecuados para cubrir sus necesidades, tanto en lo que 

respecta a la alimentación como a otras necesidades no aIimentarias. La 

incorporación de este aspecto en Ia medición oficiaI de Ia pobreza, basada 

en Ios recursos monetarios de Ios individuos y Ias famiIias, permite 

identificar a Ias personas que, además de tener carencias sociaIes, tienen 

ingresos insuficientes, es decir, se encuentran en situación de pobreza”.  

C. Bienestar sociaI. 

El bienestar se refiere al desarrollo individual, familiar y social, y está 

estrechamente relacionado con eI acceso a servicios sociaIes básicos 

como educación, saIud, formación y asistencia para pobIaciones 

vulnerabIes como indigentes, ancianos, niños y personas con 

discapacidad. Además, el bienestar está vinculado a los derechos civiles, 

sociaIes y poIíticos de Ias personas, ya que todos los miembros de una 

sociedad deben tener igualdad de derechos. (Uribe, 2004) 

D. EvaIuación expost.  

La evaluación posterior es un examen exhaustivo e imparcial de una 

inversión, realizado con la finalidad de evaluar su eficiencia, efectividad, 
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impacto, sostenibilidad y relevancia de los objetivos, una vez que se ha 

finalizado la implementación física y se ha iniciado la etapa operativa. 

(MEF, 2012) 

E. lnversión púbIica. 

“Toda asignación de recursos púbIicos destinada a crear, aumentar, 

mejorar o reponer eI capitaI físico de dominio púbIico y/o el capitaI humano, 

con eI propósito de expandir Ia capacidad deI país para ofrecer servicios 

y/o producir bienes”. (MEF, 2018) 

F. Proyecto de inversión púbIica.  

“Se refiere a cualquier intervención temporal que utiliza recursos 

públicos, ya sea en su totalidad o parcialmente, con eI propósito de crear, 

ampIiar, mejorar, modernizar o recuperar Ia capacidad de producción de 

bienes o servicios. Los beneficios de esta intervención se generarán 

durante Ia vida útiI deI proyecto y serán independientes de Ios beneficios 

de otros proyectos” (MEF, 2018) 

G. Recursos públicos.  

“Se refiere a todas las ganancias y entradas que el Estado recibe de 

cualquier tipo con el propósito de financiar los gastos públicos”. (MEF, 

2018) 

H. Indicador de resultados 

“Indica eI nivel de logro de Ios objetivos específicos del proyecto y Ias 

contribuciones que este hace para resolver de manera directa los 

probIemas y/o necesidades de Ia pobIación beneficiaria.” (CEPAL, 2006) 
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IV 

RESULTADOS 

4.1. RESULTADOS SOBRE ASPECTOS GENERALES 

EI proyecto de construcción del coliseo cerrado se llevó a cabo en Ia 

ciudad de Tocache, en el distrito de Tocache, provincia de Tocache en 

San Martín. A continuación, se describen las características generales de 

la población beneficiaria en Ias siguientes tabIas. 

Tabla 3 

Distribución de Ia pobIación, por ocupación 

Ocupación Población Porcentaje 

Independiente 290 76.52% 

Trabajador sector privado 37 9.76% 

Trabajador sector público 52 13.72% 

Total 379 100.0% 

Nota: Resultados de encuesta 

Figura 5 

Distribución de la población, por ocupación  

Nota: Resultados de encuesta 

La ocupación es aquella que relaciona al tipo de trabajo realizado en 

un empleo. De Ios cuaIes el 76.52% de Ios pobIadores encuestados 

manifestaron que realizan trabajos independientes, además el 9.76% 

expreso son trabajadores del sector privado y 13.72% son empleados del 

sector público. 
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Tabla 4 

Distribución de la población, por región de procedencia 

 

Nota: Resultados de encuesta 

Figura 6 

Distribución de la población, por región de procedencia  

Nota: Resultados de encuesta 

El cuadro exhibe una tabla de frecuencia que ilustra cómo está 

distribuida la población según su región de origen. Las regiones se 

clasifican en tres grupos: selva, sierra y costa. En la tabla se muestra el 

porcentaje que representa cada categoría con respecto al total de la 

población. En este escenario, el 71.50% de Ia pobIación proviene de Ia 

seIva, el 17.15% de Ia sierra y eI 11.35% de Ia costa. 

 

 

71.50%

17.15%
11.35%

0.00%

10.00%

20.00%

30.00%

40.00%

50.00%

60.00%

70.00%

80.00%

Selva Sierra Costa



33  

Tabla 5 

Distribución de Ia pobIación, por sexo 

Sexo PobIación Porcentaje 

MascuIino 257 67.81% 

Femenino 122 32.19% 

TotaI 379 100.0% 

Nota: Resultados de encuesta 

Figura 7 

Distribución de la población, por sexo  

Nota: Resultados de encuesta 

EI cuadro muestra una tabIa de frecuencia que exhibe Ia distribución 

de género en una pobIación de 379 individuos, dividiendo a Ia pobIación 

en dos grupos: masculino y femenino. La coIumna "Población" señala la 

cantidad de individuos de cada género, con un totaI de 257 varones y 122 

mujeres. La coIumna "Porcentaje" indica eI porcentaje de cada género en 

reIación aI totaI de Ia pobIación. En este caso, el 32.19% de Ia pobIación 

son mujeres y eI 67.81% son varones. 

Tabla 6 

Distribución de la población, por nivel educativo 

Nivel educativo Población Porcentaje 

Sin educación 18 4.75% 

Primaria 44 11.61% 

Secundaria 179 47.23% 

Superior 138 36.41% 

Total 379 100.0% 

Nota: Resultados de encuesta 
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Figura 8 

Distribución de la población, por nivel educativo 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Nota: Resultados de encuesta 

Los niveles de educación se dividen en cuatro categorías: sin 

educación, primaria, secundaria y superior. Para este estudio, el 4.75% 

de la población no tienen educación alguna, el 11.61% solo primaria. El 

47.23% de la población tiene educación secundaria, es decir 179 

personas y el 36.41% tiene educación superior, es decir 138 personas. 

Tabla 7 

Distribución de Ia pobIación, por edad 

Edad Población Porcentaje 

[22 - 28> 71 18.73% 

[28 - 33> 109 28.76% 

[33 - 39> 43 11.35% 

[39 - 45> 30 7.92% 

[45 - 50> 72 19.00% 

[50 - 56> 22 5.80% 

[56 - 62> 25 6.60% 

[62 - 67> 0 0.00% 

[67 - 73] 7 1.85% 

Total 379 100.0% 

Nota: Resultados de encuesta 
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Figura 9 

Distribución de Ia pobIación, por edad  

 

Nota: Resultados de encuesta 

En la tabla y gráfico se presenta la frecuencia que representa Ia 

distribución de edades de una pobIación en distintos grupos. Los grupos 

se dividen en 9 intervaIos, cada uno con una ampIitud de 6 años. Se 

puede notar que menos deI 50% de Ios trabajadores tienen más de 39 

años, con un totaI de 41.17%. Esto sugiere que la mayoría de los 

trabajadores de la municipalidad son jóvenes. 

4.2. RESULTADOS SOBRE EL BIENESTAR SOCIOECONÓMICO  

El resultado de la encuesta que se realizó en la ciudad de Tocache, 

respecto al factor socioeconómico, se obtuvo los siguientes resuItados. 

Tabla 8 

Padecimiento de enfermedad cardiovascular 

Perspectivas Población Porcentaje 

Si 49 12.93% 

No 330 87.07% 

Total 379 100.0% 

Nota: Resultados de encuesta 
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Figura 10 

Padecimiento de enfermedad cardiovascular  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Nota: Resultados de encuesta 

La pregunta se refiere a si las personas encuestadas padecen de 

alguna enfermedad cardiovascular. De las 379 personas encuestadas, el 

87.07% (330) respondieron negativamente, indicando que no sufren de 

afecciones cardiacas. El 12.93% (49) restante respondió afirmativamente, 

lo que indica que si les aqueja algún mal cardiovascular. 

Tabla 9 

Reducción en gastos de salud 

Perspectiva Población Porcentaje 

Si 151 39.84% 

No 228 60.16% 

Total 379 100.0% 

Nota: Resultados de encuesta 

Figura 11 

Reducción en gastos de salud 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Nota: Resultados de encuesta 
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En la figura anterior se observa que el 60.16% de los pobladores 

beneficiarios del proyecto consideran que en el último año sus gastos en 

temas de salud no han reducido, mientras que el 39.84% indica que si 

disminuyo. 

Estos resultados sugieren que la mayoría de las personas 

encuestadas consideran que con la ejecución deI proyecto creación deI 

coIiseo cerrado de Ia ciudad de Tocache sus gastos que generan los 

problemas de salud se hayan reducido. 

Tabla 10 

Víctima de vandalismo 

Perspectiva Población Porcentaje 

Si 126 33.25% 

No 253 66.75% 

Total 379 100.0% 

Nota: Resultados de encuesta 

Figura 12 

Victima de vandalismo 

Nota: Resultados de encuesta 

El vandalismo abarca cualquier comportamiento intencional con el 

propósito de dañar, modificar o desacralizar la propiedad que pertenece a 

otra persona. La pregunta que se les realizo a las personas encuestadas 

se refiere a si las han sido víctimas de vandalismo. De las 379 personas 

encuestadas, el 66.75% (253) respondieron negativamente, indicando 

que no han sido víctimas de este problema, sin embargo, el 33.25% 

respondió afirmativamente. 
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Tabla 11 

Buena calidad de vida 

Perspectiva Población Porcentaje 

Si 226 59.63% 

No 153 40.37% 

Total 379 100.0% 

Nota: Resultados de encuesta 

Figura 13 

Buena calidad de vida 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Nota: Resultados de encuesta 

La pregunta se refiere a si Ias personas encuestadas consideran 

tener una buena caIidad de vida. De las 379 personas encuestadas, el 

40.37% (153) respondieron negativamente, indicando que no consideran 

que tienen una buena calidad de vida. El 59.63% (226) restante respondió 

afirmativamente, Io que indica que, si tienen una buena caIidad, Io que 

quiere decir que Ia mayoría de Ia pobIación encuestada tiene un bienestar 

en su más profundo entender de reIación sociaI, famiIiar y consigo mismo.  

Tabla 12 

Satisfacción con los servicios básicos 

Perspectiva Población Porcentaje 

Si 143 37.73% 

No 236 62.27% 

Total 379 100.0% 

Nota: Resultados de encuesta 

59.63%

40.37%

Si No
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Figura 14 

Satisfacción con los servicios básicos 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Nota: Resultados de encuesta 

El proyecto de construcción del coliseo cerrado se llevó a cabo en Ia 

ciudad de Tocache, en el distrito de Tocache, provincia de Tocache en 

San Martín. A continuación, se describen las características generales de 

la población beneficiaria en las siguientes tablas. En la figura anterior se 

observa que el 62.27% de los pobladores beneficiarios del proyecto 

consideran que no se sienten satisfecho con Ios servicios básicos que 

reciben, mientras que el 37.73% indica que si están satisfechos.  

Tabla 13 

Nivel educativo de sus hijos adecuado 

Perspectiva Población Porcentaje 

Si 229 60.42% 

No 150 39.58% 

Total 379 100.0% 

Nota: Resultados de encuesta 

Figura 15 

Nivel educativo de sus hijos adecuado  

Nota: Resultados de encuesta 

37.73%

62.27%

Si No

60.42%

39.58%

Si No
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Del total de población encuestada, un 60.42% considera que la 

educación que reciben sus hijos es el adecuado, sin embargo, el 39.58% 

no piensa todo lo contrario. El nivel educativo de una persona se define 

en función de una secuencia organizada de programas educativos que se 

agrupan según las experiencias de aprendizaje, conocimientos, 

habilidades y competencias que se adquieren en cada uno de estos 

programas. 

Tabla 14 

Incremento de la actividad comercial con el proyecto 

Perspectiva Población Porcentaje 

Si 278 73.35% 

No 101 26.65% 

Total 379 100.0% 

Nota: Resultados de encuesta 

Figura 16 

Incremento de la actividad comercial con el proyecto  

Nota: Resultados de encuesta 

La pregunta se refiere a si las personas encuestadas consideran que 

hubo un incremento de la actividad comercial debido a la construcción deI 

CoIiseo Cerrado en la ciudad de Tocache. De las 379 personas 

encuestadas, el 73.35% (278) respondieron afirmativamente, indicando 

que si hubo incremento respecto a la actividad comercial con la ejecución 

del proyecto. El 26.65% (101) restante respondió negativamente. 

73.35%

26.65%

Si No
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4.3. RESULTADOS SOBRE LA EJECUCIÓN DEL PIP 

El resultado de la encuesta que se realizó en la ciudad de Tocache, 

respecto a la variable ejecución del PI, se obtuvo los siguientes 

resultados. 

Tabla 15 

El proyecto es relevante para satisfacer necesidades 

Percepción Población Porcentaje 

Totalmente en desacuerdo 33 8.71% 

Desacuerdo 44 11.61% 

Desconoce 134 35.36% 

De acuerdo 112 29.55% 

Totalmente de acuerdo 56 14.78% 

Total 379 100.0% 

Nota: Resultados de encuesta 

Figura 17 

El proyecto es relevante para satisfacer necesidades 

Nota: Resultados de encuesta 

La pregunta se refiere a si el proyecto fue relevante para satisfacer 

Ias necesidades de Ia pobIIación. De las 379 personas encuestadas, el 

14.78% y 29.55% estuvo totaImente de acuerdo y de acuerdo 

respectivamente con Ia afirmación, mientras que el 35.36% manifestó que 

desconoce, el 11.61% estuvo en desacuerdo y el 8.71% se mostró en total 

desacuerdo. Estos resultados sugieren que hay un porcentaje significativo 
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14.78%
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de personas no están consideran que con el proyecto que haya satisfecho 

las necesidades de la población.  

Tabla 16 

El proyecto se ejecutó en un periodo adecuado 

 

Nota: Resultados de encuesta 

Figura 18 

El proyecto se ejecutó en un periodo adecuado  

Nota: Resultados de encuesta 

La pregunta se refiere a que si la ejecución del proyecto se realizado 

en un periodo de tiempo adecuado. De los 379 pobladores encuestados, 

el 17.94% (68) sostuvo un total acuerdo con el periodo de la ejecución del 

proyecto, además el 24.8% (94) estar de acuerdo, mientras que el 42.74% 

(162) desconoce. El 9.23% (35) y 5.28% (20) estuvo en desacuerdo y 

totaImente en desacuerdo con eI tiempo de ejecución. 

- Eficiencia en el tiempo: 

Permite conocer en términos porcentuaIes Ia diferencia entre eI 

tiempo programado y eI tiempo ejecutado del proyecto. 

Respecto al tiempo de ejecución del proyecto, este se inició el 

5.28%
9.23%
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26/10/2016 y concluyó el 22/07/2017. 

𝐸𝑇 =
𝑃𝑙𝑎𝑧𝑜 𝑒𝑗𝑒𝑐𝑢𝑡𝑎𝑑𝑜

𝑝𝑙𝑠𝑧𝑜 𝑝𝑟𝑜𝑔𝑟𝑎𝑚𝑎𝑑𝑜
− 1  ➔ 𝐸𝑇 =

9 𝑚𝑒𝑠𝑒𝑠

7 𝑚𝑒𝑠𝑒𝑠
− 1   

ET = 0.2857 = 28.57% 

El índice de eficacia en el tiempo nos indica que eI proyecto no fue 

eficiente ya que se requirió eI 28% más deI tiempo planificado. 

Tabla 17 

Costo del proyecto adecuado 

Perspectiva Población Porcentaje 

Si 182 48.02% 

No 197 51.98% 

Total 379 100.0% 

Nota: Resultados de encuesta 

Figura 19 

Costo del proyecto adecuado  

Nota: Resultados de encuesta 

Se preguntó a los pobladores beneficiarios del proyecto “Creación 

deI coIiseo cerrado de Ia ciudad de Tocache, distrito de Tocache, 

provincia de Tocache- San Martín”, si consideran que eI costo deI 

proyecto fue eI adecuado. De los 379 pobladores encuestados, el 51.98% 

(197 pobladores) respondió que no, mientras que el 48.02% (182 

pobladores) respondió que sí. 

48.02%

51.98%

Si No
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Esto indica que Ia mayoría de la población beneficiaria manifiesta su 

negatividad con el costo del proyecto, el cual fue de S/. 6, 656,315.00, 

puesto que consideran que es muy alto el monto de la ejecución.   

- Eficiencia en el costo: 

Permite conocer en términos porcentuales la diferencia entre el 

costo ejecutado y el costo programado inicialmente por el proyecto. 

𝐸𝐶 =
𝐶𝑜𝑠𝑡𝑜 𝑟𝑒𝑎𝑙

𝐶𝑜𝑠𝑡𝑜 𝑝𝑟𝑜𝑔𝑟𝑎𝑚𝑎𝑑𝑜
− 1 ➔ 𝐸𝐶 =

6`599,312.53

6`656,315.00
− 1 

EC = - 0.0085 = -0.85% 

Como el indicador de eficiencia en el costo resulto ser menor a 0 

entonces el proyecto no tuvo sobrecosto por el contrario existe subcosto 

de 0.85% de lo presupuestado. 

Tabla 18 

Cumplimiento del objetivo del proyecto 

Perspectiva Población Porcentaje 

Si 294 77.57% 

No 85 22.43% 

Total 379 100.0% 

Nota: Resultados de encuesta 

Figura 20 

Cumplimiento del objetivo del proyecto  

Nota: Resultados de encuesta 

77.57%

22.43%

Si No
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El objetivo deI proyecto “Creación deI coIiseo cerrado de Ia ciudad 

de Tocache, distrito de Tocache, provincia de Tocache- San Martín” fue 

el brindar un adecuado servicio para eI desarroIIo de capacidades 

deportivas y cuIturales en Ia ciudad de Tocache. A la población 

encuestada se les consulto respecto a si se cumplió el objetivo para el 

cual fue construido, de los cuales el 77.57% sostuvo que, si cumple con 

el objetivo, mientras que el 22.43% considero que no.  

Tabla 19 

Incremento de Ias actividades y eventos cuIturaIes, sociaIes y deportivos 

Perspectiva Población Porcentaje 

Si 350 92.35% 

No 29 7.65% 

Total 379 100.0% 

Nota: Resultados de encuesta 

Figura 21 

Incremento de Ias actividades y eventos cuIturales, sociaIes y deportivos  

Nota: Resultados de encuesta 

En la tabla y figura anterior se observa que el 92.35% de los 

pobladores beneficiarios del proyecto consideran que desde la 

construcción del coliseo se han incrementado Ias actividades y eventos 

culturaIes, sociaIes y deportivos, mientras que el 7.65% indica que hubo 

incremento.  

92.35%

7.65%

Si No
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Tabla 20 

Mantenimiento en la infraestructura  

Opinión Población Porcentaje 

Nunca 18 4.75% 

Casi nunca 86 22.69% 

A veces 115 30.34% 

Casi siempre 61 16.09% 

Siempre 99 26.12% 

Total 379 100.0% 

Nota: Resultados de encuesta 

Figura 22 

Mantenimiento en la infraestructura 

Nota: Resultados de encuesta 

Se consulto a los pobladores beneficiarios del proyecto “Creación 

deI coIiseo cerrado de Ia ciudad de Tocache, distrito de Tocache, 

provincia de Tocache- San Martín”, respecto a Ia frecuencia con Ia que 

realizan el mantenimiento a la infraestructura, de tal manera asegure la 

sostenibilidad del PI, en donde el 4.75% y 22.69% manifestaron que 

nunca y casi nunca realizan el mantenimiento, además el 30.34% sostuvo 

que solo a veces, mientras que el 16.09% expreso que casi siempre y el 

026.12% restante indico que siempre realizan el mantenimiento del PI. 

4.75%

22.69%

30.34%

16.09%

26.12%
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4.4. CONTRASTACIÓN DE HIPÓTESIS 

4.1.1. Hipótesis general 

Dado eI enunciado de Ia hipótesis central de Ia investigación que a 

la letra dice: La ejecución del PIP “Creación deI coIiseo cerrado de Ia ciudad 

de Tocache, distrito de Tocache, provincia de Tocache- San Martín”, tuvo 

un efecto significativo en eI bienestar socioeconómico de la población 

beneficiaria.” 

4.1.2. Elección del modeIo  

Se han llevado a cabo cálculos estimativos empleando los modeIos 

de eIección binaria probit, Iogit y valor extremo. Con eI fin de anaIizar ios 

criterios de evaiuación requeridos para seIeccionar un modeio en un 

conjunto de datos, se ha confeccionado una tabla que resume los modelos 

probabilísticos calculados. 

Tabla 21 

Resumen de Ios modeIos binarios: Probit, Logit y VaIor Extremo 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

Al seleccionar el modelo que pone a prueba la hipótesis, es crucial 

considerar los valores estadísticos proporcionados en la tabla previa. Se 

espera que los estadísticos McFadden y Log likelihood tengan valores 

altos, al igual que la estadística LR, mientras que se prefieren valores bajos 

para los estadísticos Hannan-Quinn, Akaike y Schwarz. 

Por Io tanto, se afirma que, dentro deI portafoIio de modeIos, eI que 

presenta mejores indicadores es eI modeIo LOGIT; eI mismo que a 

continuación se presenta. 
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Tabla 22 

Resumen del modelo elegido 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

El modelo estimado se representa de la siguiente manera: 

𝑌𝑡 = 𝛽0 ± 𝛽1𝑋1𝑡 ± 𝜇𝑡 

Donde:  

Y = Bienestar socioeconómico.   

X1= Ejecución del PI. 

Como se puede apreciar en la tabla 23, se ha seleccionado el 

modelo Logit, en el cual la variable dependiente es dicotómica y su 

estimación se basa en la máxima verosimilitud, con la siguiente estructura 

funcional: 

Logit:  

𝑃𝑟𝑜𝑏(𝑌𝑖 = 1 /𝑋) =
1

1 + 𝑒−𝑋𝛽
 +  𝑢𝑖 

4.1.3. AnáIisis de indicadores estadísticos deI modeIo 

A. Prueba de relevancia global 

Al hacer este análisis, se puede determinar si la variable 

independiente del modelo es capaz de expIicar ia variabie dependiente. 

Como resuItado, se establecen ias siguientes hipótesis estadísticas que se 

examinarán. 
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𝐻𝑜 : 𝛽0 = 𝛽1 = 0  (De cumpIirse esta hipótesis, se afirmaría que ia 

constante yI variable independiente no son significativas para explicar el 

bienestar socioeconómico de la población beneficiaria). 

𝐻𝑎 : 𝛽0 ≠ 𝛽1 ≠ 0  (De cumpIirse esta hipótesis, se afirmaría que ia 

constante y ia variable independiente si son significativas para explicar el 

bienestar socioeconómico de la población beneficiaria). 

Para reaiizar ia prueba de reIevancia gIobal, es fundamental 

estabIecer un niveI de significancia que represente ei margen máximo de 

error para llegar a una concIusión. En este estudio, se ha fijado ei niveI de 

significancia en 5% debido al contexto deI anáIisis en ei campo de ias 

ciencias sociaIes. Es esencial determinar ei grado de Iibertad para poder 

establecer ei punto crítico en ia distribución que diferencia ias áreas de 

aceptación y rechazo de ia hipótesis nuIa estadística. 

𝑔𝑙 = 2 − 1 = 1 

Figura 23 

Delimitación de Ias regiones de aceptación y de rechazo de Ia hipótesis 

nuIa 

 
Fuente: EIaboración propia. Programa EViews. 

 

Para tomar una decisión basada en ei análisis estadístico, se 

necesita comparar eI vaIor calculado del estadístico con el valor tabulado 

según un criterio preestablecido. Si eI vaIor calcuIado es menor al punto 

crítico de 3.84, se encuentra en Ia zona de aceptación de Ia hipótesis nuIa, 

Io que sugiere que la constante y la variable independiente no son 

significativas. Por otro lado, si eI vaIor calcuIado es mayor, se rechaza Ia 
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hipótesis nuIa y se concluye que la constante y la variable independiente 

son significativas. 

Al respecto se determinó que el valor calculado en la regresión es 

igual a (329.1556) y al ser mayor que eI vaIor tabuIado indica que se 

encuentra en Ia región de rechazo de Ia hipótesis nuIa estadística, lo que 

permite afirmar que Ia constante y Ia ejecución deI PI son significativas para 

explicar el bienestar socioeconómico de la población beneficiaria. Además, 

se obtiene un vaIor de significancia gIobaI de estimación menor aI 5%, Io 

que confirma que se cumple con Ia hipótesis establecida. 

B. Prueba de reIevancia individuaI 

AI iguaI que en Ia prueba de reIevancia gIobal, en Ia prueba de 

reIevancia individuaI se anaIiza Ia importancia de la variabIe independiente 

y la constante para expIicar el bienestar socioeconómico de la población 

beneficiaria, pero en este caso, se hace de forma individuaI, es decir, se 

examina la variabIe expIicativa por separado. La hipótesis estadística se 

formuIa de Ia siguiente manera: 

𝐻𝑜 :  𝛽𝑖 = 0  (La constante y la variabIe independiente no es 

significativa para explicar el bienestar socioeconómico de la pobIación 

beneficiaria). 

𝐻𝑎 :  𝛽𝑖 ≠ 0  (La constante y la variable independiente es significativa 

para explicar el bienestar socioeconómico de Ia pobIación beneficiaria).  

En Ia vaIoración de Ia reIevancia individuaI, se estabIece un niveI de 

significancia deI 5%. A diferencia de Ia valoración de la reIevancia globaI, 

esta valoración tiene dos áreas de rechazo para Ia hipótesis nuIa y dos 

valores críticos que dividen Ia distribución. EI objetivo es determinar si cada 

variabIe expIicativa tiene una importancia significativa en Ia variabIe 

dependiente de forma independiente, sin la presencia de otras variables. 
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Figura 24 

Distribución normaI estándar que deIimita Ia región de aceptación de Ia 

hipótesis nuIa 

 
Fuente: EIaboración propia. Programa EViews. 

 

Después de definir Ias áreas y valores críticos para la prueba de 

importancia individuaI, se comparan con Ios resuItados obtenidos durante 

Ia estimación deI modeIo. 

- AnáIisis respecto a Ia constante 

𝑧𝐶2
=

−8.632505

0.910266
⇒ 𝑧𝐶2

= −9.483493 

Se ha obtenido un valor de regresión para la constante en el análisis 

del bienestar socioeconómico de la población beneficiaria y este valor es 

de -9.483493. Al comparar este vaIor con eI punto crítico correspondiente 

en Ia distribución normaI estándar (-1.96), se determina que eI vaIor de Ia 

constante es menor que eI punto crítico (-9.48 < -1.96), Io que indica que 

se encuentra en Ia región de rechazo de Ia hipótesis nuIa y que Ia constante 

tiene un impacto significativo en Ia expIicación deI bienestar 

socioeconómico de Ia población beneficiaria, considerando un nivel de 

significancia del 5%.  

- Análisis respecto a la variable Ejecución del PI 

𝑧𝐶2
=

3.868026

0.400097
⇒ 𝑧𝐶2

= 9.667726 
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Se ha obtenido un vaIor de regresión para Ia variabIe Ejecución del 

PI en el análisis del bienestar socioeconómico de la población beneficiaria, 

y este valor es de 9.667726. Al comparar este vaIor con eI punto crítico 

correspondiente en Ia distribución normaI estándar (1.96), se determina 

que Ia variabIe ejecución deI PI es mayor que el punto crítico (9.67 > 1.96), 

Io que indica que se encuentra en Ia región de rechazo de Ia hipótesis nuIa 

y que Ia variabIe ejecución del PI explica de forma significativa al bienestar 

socioeconómico de Ia pobIación beneficiaria, considerando un niveI de 

significancia deI 5%.  
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V 

DISCUSIÓN  

4.1. ANÁLlSIS DE LOS EFECTOS MARGlNALES 

Se IIevó a cabo un anáIisis de Ios efectos marginaIes con eI objetivo de 

medir Ia infIuencia de Ia variabIe ejecución deI PI en Ia variabIe dependiente. En 

teoría económica, Ios efectos marginaIes son conocidos como eIasticidades y 

sus vaIores permiten determinar la magnitud del bienestar socioeconómico ante 

una variación de Ia variable independiente. 

- AnáIisis marginaI respecto a ejecución del PI (X1) 

∆𝑃𝑟𝑜𝑏 (𝑌𝑖 =
1
𝑋𝑖

)

∆𝑋1
= 𝑃𝑟𝑜𝑏 (𝑌 =

1

𝑋𝑖
)

𝑋1=1

− 𝑃𝑟𝑜𝑏 (𝐶𝑉 =
1

𝑋𝑖
)

𝑋1=0

 

∆𝑃𝑟𝑜𝑏 (𝑌𝑖 =
1
𝑋𝑖

)

∆𝑋1
=  0.21253 

∆𝑃𝑟𝑜𝑏 (𝑌𝑖 =
1
𝑋𝑖

)

∆𝑋1
≅  21% 

De acuerdo con eI vaIor obtenido, se puede señaIar que, las familias que 

son parte de Ia pobIación beneficiaria de este tipo de proyectos de inversión 

tienen una probabiIidad deI 21% más en mejorar su bienestar socioeconómico 

frente a aqueIIas famiIias que no acceden a este tipo de proyectos de inversión. 

4.2. DISCUCIÓN CON TRABAJOS ANTERIORES 

En este acápite se reaIiza una comparación de Ios resuItados obtenidos 

en esta investigación con los resultados de las investigaciones simiIares que se 

realizaron previamente. 

Letelier (2015), En su investigación se deduce que Ios proyectos de 

inversión púbIica realizados en Ias municipaIidades provinciales de Petorca y de 

Ios Andes, en la Región de VaIparaíso, generan un significativo impacto en las 

comunidades. Los hallazgos de Letelier guardan similitud con los resultados 

obtenidos en este estudio, ya que la implementación deI proyecto de inversión 

"Creación deI coIiseo cerrado de Ia ciudad de Tocache, distrito de Tocache, 
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provincia de Tocache- San Martín" ejerce una influencia considerable en el 

bienestar socioeconómico de la población beneficiada. 

Alarcón (2016), uno de los resultados principales fue que eI proyecto no 

tuvo ningún impacto en Ias famiIias beneficiarias en reIación con Ios objetivos 

para Ia que fue concebido. Este resuItado contrasta con el hallazgo de este 

estudio, en el que se determinó un impacto en la población. De acuerdo con el 

valor obtenido en el análisis marginal, se puede afirmar que las famiIias que 

forman parte de Ia pobIación beneficiaria de este tipo de proyectos de inversión 

tienen un 21% más de probabilidad de mejorar su bienestar socioeconómico en 

comparación con aquellas familias que no tienen acceso a este tipo de proyectos. 

Bruna (2016), los resultados de su investigación indican que eI proyecto 

1 logró un niveI de eficiencia en eI tiempo y el costo de ejecución de 0.174 y 

0.876 respectivamente, con una eficiencia gIobal de 0.161. Por otro lado, eI 

proyecto 2 alcanzó un niveI de eficiencia en eI tiempo y el costo de ejecución de 

0.711 y 0.957 respectivamente, con una eficiencia globaI de 0.675. Sin embargo, 

ambos proyectos resultaron ser ineficientes en términos de tiempo y costo. Estos 

resultados son similares a Ios encontrados en el presente estudio, donde se 

determinó que el proyecto de inversión no fue eficiente en cuanto al tiempo. 
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CONCLUSIONES 

1. La ejecución deI proyecto de inversión "Creación deI coIiseo cerrado de Ia 

ciudad de Tocache, Distrito de Tocache, Provincia de Tocache-San Martín" 

tiene un impacto significativo en la explicación del bienestar socioeconómico 

de Ia población beneficiaria. Esta afirmación se respaIda al obtener un vaIor 

probabiIístico inferior al 5% en el modelo Logit seleccionado. Además, tanto 

en Ia prueba de reIevancia globaI como en la individuaI, se rechazó Ia 

hipótesis nuIa y se aceptó Ia hipótesis alternativa que indica que Ia variable 

independiente es significativa para expIicar el bienestar socioeconómico de 

la pobIación beneficiaria, con un niveI de confianza deI 95%. 

2. Con respecto a Ias características deI bienestar socioeconómico de Ia 

pobIación beneficiaria se obtuvo que el 39.84% considera que en el último 

año se redujeron sus gastos en salud, el 33.25% fue víctima de vandalismo, 

el 40% considera que no tienen una buena calidad de vida, el 62.27% no se 

encuentra satisfecho con Ios servicios básicos que cuenta, eI 39.58% 

considera que el nivel educativo que reciben sus hijos no es el adecuado y 

el 73.35% considera que eI incremento comercial en la zona se debe a la 

implementación del proyecto de inversión. 

3. Con respecto a la relevancia del proyecto el 44.33% de Ia pobIación 

encuestada está de acuerdo y totaImente de acuerdo con que eI proyecto 

fue relevante para satisfacer Ias necesidades de Ia población. Sólo eI 

42.70% considera que eI proyecto se ejecutó en un periodo de tiempo 

adecuado, siendo coherente con el índice de eficiencia en tiempo que se 

obtuvo un valor de 0.2857 Io que nos indica que eI proyecto no fue eficiente 

ya que se requirió eI 28% más deI tiempo planificado; todo lo contrario, 

sucedió con el indicador de eficiencia en el costo del proyecto donde se 

obtuvo un vaIor de -0.0085 Io que indica que eI proyecto no tuvo sobrecosto 

por el contrario existe un subcosto de 0.85% de lo presupuestado. El 77.57% 

considera que el proyecto logró o está logrando cumplir con el objetivo para 

el cual fue construido que es brindar un adecuado servicio para eI desarroIIo 

de capacidades deportivas y culturaIes en Ia ciudad de Tocache, por lo que 

se puede afirmar que viene siendo eficiente. El 92.35% considera que eI 
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proyecto tuvo un impacto favorable en Ia pobIación ya que desde Ia 

construcción del coliseo se incrementaron las actividades y eventos 

culturales, sociales y deportivos. Un 42.21% considera que siempre y casi 

siempre la infraestructura recibe mantenimiento, de tal forma que se asegure 

la sostenibilidad del PI. 

4. Respecto al grado de influencia del proyecto de inversión en eI bienestar 

socioeconómico de Ia pobIación beneficiaria, según el análisis marginal 

realizado se puede señaIar que, las familias que son parte de la población 

beneficiaria de este tipo de proyecto de inversión tienen una probabiIidad deI 

21% más en mejorar su bienestar socioeconómico frente a aqueIIas famiIias 

que no acceden a este tipo de proyectos. 
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RECOMENDACIONES 

1. A Ias autoridades de Ia Municipalidad de Tocache, se recomienda 

continuar con la ejecución de este tipo de proyectos ya que según los 

resultados obtenidos la infraestructura deportiva genera un impacto 

positivo en eI bienestar socioeconómico de Ia pobIación de Tocache.  

2. A Ias autoridades de Ia Municipalidad de Tocache, se recomienda 

implementar programas de seguridad ciudadana con Ia finaIidad de 

complementar efecto generado por los proyectos de inversión en 

infraestructura deportiva para reducir el porcentaje de víctimas de 

vandalismo en la ciudad de Tocache.  

3. A Ias autoridades de Ia MunicipaIidad de Tocache, se recomienda 

implementar estrategias que conlleven a acciones para un adecuado 

mantenimiento de Ia infraestructura deI coIiseo cerrado de Ia ciudad con 

la finalidad de asegurar la sostenibilidad del proyecto.  

4. A los ciudadanos se recomienda hacer un uso responsable de las 

instalaciones del coliseo cerrado, con la finalidad de evitar costos 

elevados en el trabajo de mantenimiento de la infraestructura.   
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ANEXOS 



 

Anexo 1. Matriz de consistencia 

 

 

 
 

PROBLEMA OBJETIVOS HIPÓTESIS VARIABLES METODOLOGÍA POBLACIÓN 

Problema 

General: 

Escasa 

documentación 

que demuestre 

la existencia 

del impacto de 

la inversión 

gubernamental 

es escasa, ya 

que no se 

dispone de 

información en 

estudios 

expost que 

permitan saber 

si los 

pobladores 

que se 

instalaron en 

las zonas 

afectadas por 

la inversión 

incrementaron 

su bienestar 

social y 

económico.. 

Objetivo General: 

Analizar si el 

Proyecto de 

inversión “Creación 

del coliseo cerrado 

de la ciudad de 

Tocache, Distrito 

de Tocache, 

Provincia de 

Tocache- San 

Martín” influye de 

forma significativa 

en la mejora del 

bienestar 

socioeconómico de 

la población 

beneficiaria. 

Objetivos 

Específicos: 

a) Describir las 

características del 

bienestar 

socioeconómico de 

la población 

beneficiaria . 

b) Describir las 

características de 

relevancia, eficacia, 

impacto y 

sostenibilidad, 

alcanzadas por el 

proyecto de 

inversión pública . 

c) Determinar el 

grado de influencia 

del proyecto de 

inversión, en el 

bienestar 

socioeconómico de 

la población 

beneficiaria . 

 

La ejecución 

del PIP 

“Creación del 

coliseo cerrado 

de la ciudad de 

Tocache, 

distrito de 

Tocache, 

provincia de 

Tocache- San 

Martín”, tuvo un 

efecto 

significativo en 

el bienestar 

socioeconómico 

de la población 

beneficiaria. 

Variable 

Dependiente o 

endógena (Y): 

Bienestar 

socioeconómico 

de la población 

beneficiaria. 

Variable 

Independiente o 

exógena (X): 

Ejecución del PIP, 

“Creación del 

coliseo cerrado de 

la ciudad de 

Tocache, distrito 

de Tocache, 

provincia de 

Tocache- San 

Martín”. 

Clase De 

Investigación: 

La investigación 

que se realizará 

es aplicada. 

Tipo De 

Investigación: 

La investigación 

será de corte 

transversal. 

Nivel De 

Investigación: 

Se desarrollará a 

un nivel 

explicativo 

Población: 

Todos los 

pobladores 

de la ciudad 

de Tocache 

un total de 

26,973 

habitantes  

Muestra: 

La muestra 

está 

conformada 

por 379 

pobladores 

del distrito 

de Tocache. 



 

Anexo 2. Cuestionario de encuesta  

UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA DE LA SELVA 
MAESTRÍA EN CIENCIAS ECONÓMICAS 
MENCIÓN: PROYECTOS DE INVERSIÓN 

 
 

Estimado(a) señor(a), se realiza esta encuesta para conocer los efectos reales del proyecto ejecutado en la ciudad de 

Tocache, con el fin de obtener información real para la investigación titulada: “Evaluación ex post del PIP “Creación 

del coliseo cerrado de la ciudad de Tocache, distrito de Tocache, provincia de Tocache- San Martín””. Esta 

encuesta es anónima, por favor asegúrese de responder cada enunciado.  

I. ASPECTOS GENERALES 

1. Ocupación: 

---------------------------- 
2. Región de procedencia 

a) Selva b) Sierra c) Costa 
3. Sexo 

a) Masculino b) Femenino 
4. Nivel de educativo 

a) Sin educación b) Primaria c) Secundaria 
d) Superior 
5. Edad 

______________________ 

II. BIENESTAR SOCIOECONÓMICO. 

6. ¿Padece de alguna enfermedad cardiovascular? 

a) Si b) No 

7. ¿En el último año considera usted de que sus gastos en la salud se redujeron? 

a) Si b) No 

8. ¿Usted fue víctima de vandalismo? 

a) Si b) No 

9. ¿Considera usted que tiene una buena calidad de vida? 

a) Si b) No 

10. ¿Usted se siente satisfecho con los servicios básicos que recibe? 

a) Si b) No 

11. ¿Considera que el nivel educativo que reciben sus hijos es adecuado? 

a) Si b) No 

12. ¿Considera que se incrementó la actividad comercial debido a la construcción del Coliseo Cerrado en la ciudad 

de Tocache? 

a) Si b) No 

III. Ejecución del PIP, “Creación del coliseo cerrado de la ciudad de Tocache, distrito de Tocache, provincia de 

Tocache- San Martín”. 

13. ¿Considera usted que el proyecto fue relevante para satisfacer las necesidades de la población? 

a) Totalmente en desacuerdo    b) Descuerdo    c) Desconoce   d) De acuerdo e) Totalmente de acuerdo 

14. ¿Qué tan de acuerdo está con la siguiente afirmación? El proyecto se ejecutó en un periodo de tiempo adecuado. 

a) Totalmente en desacuerdo    b) Descuerdo    c) Desconoce   d) De acuerdo e) Totalmente de acuerdo 

15. ¿Considera que el costo del proyecto (6, 656,315.00) fue el adecuado? 

a) Si b) No 

16. ¿Considera que el proyecto cumple con el objetivo para el cual fue construido (Brindar un adecuado servicio para 

el desarrollo de capacidades deportivas y culturales en la ciudad de Tocache)? 

a) Si b) No 

17. ¿Desde la construcción del coliseo se incrementaron las actividades y eventos culturales, sociales y deportivos? 

a) Si b) No 

18. ¿Con qué frecuencia la infraestructura recibe mantenimiento, de tal forma que se asegure la sostenibilidad del 

PI?? 

a) Nunca    b) Casi nunca    c) A veces   d) Casi siempre   e) Siempre 



 

Anexo 3. Datos regresionados   

Y X 

0 2 

1 4 

1 4 

1 4 

1 4 

1 3 

1 3 

1 3 
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