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I. INTRODUCCION

El pepinillo, es un cultivo importante por su alto indice de consumo
en nuestra poblacion, llegando a generar fuente de trabajo, por su produccién
en campo, sirviendo de alimento tanto en fresco e industrializado. No se tiene
registros actuales estadisticos de produccion de pepinillo en Castillo Grande,
debido a que las producciones son bajas y aisladas. El cultivo de pepinillo tiene
una funcion muy importante en la dieta humana, es considerada dentro del
grupo de alimento de consumo diario, con alto valor alimenticio; ademas, de
altos ingresos econdémicos que generan por unidad de superficie. En Perq, la
siembra de pepinillo se desarrolla en diferentes condiciones edafoclimaticas y
gracias a ello en la zona de Castillo Grande es posible producir pepinillo

durante todo el ano.

Actualmente en nuestra zona, no hay grandes areas de produccion
de pepinillo, lo cual permite satisfacer el mercado en la ciudad de Tingo Maria,
a pesar de la demanda de este cultivo, debido a que los agricultores se centran
en la produccién de otros cultivos y se sobreexplota los suelos de la zona, y no
se ven otras alternativas de produccion de cultivos que presenten demanda
local; ademas, algunos suelos son degradados por la siembra ilegal del cultivo
de coca. Estos suelos, pueden ser recuperados por el manejo adecuado y con
la incorporacién de materia orgénica, a partir de fuentes organicas, como la
Gallinaza, Compost Mallki y Lombricompost, en la produccion de hortalizas

como el pepinillo.
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De acuerdo al parrafo anterior, se plantea investigar la produccion
de pepinillo con la incorporacién de abonos organicos, donde se evaluara la
mejor fuente de materia organica y el mejor nivel de materia organica. Ademas,
es importante evaluar el costo y beneficio de los tratamientos en estudio, y
hacer un bosquejo de la produccién en t/ha para la zona de Tingo Maria. Por

ello se planted los siguientes objetivos:

Objetivo general:

Determinar el rendimiento del pepinillo por influencia de tres abonos

organicos y tres niveles de materia organica en Tingo Maria.

Objetivos especificos:

1. Determinar el efecto de los niveles y fuentes de materia organica en las

caracteristicas fisicas, quimicas y bioldgicas del suelo.

2. Determinar el mejor nivel y la mejor fuente de materia organica en el

crecimiento y produccion del pepinillo.

3. Realizar la relacién beneficio y costo (B/C) o andlisis de rentabilidad de

los tratamientos en estudio.



ll. REVISION DE LITERATURA

2.1. El pepinillo (Cucumis sativus L.)

El pepino es originario de las regiones tropicales del sur de Asia, siendo
cultivado en la India desde hace mas de 3 000 afios (AGRO NEGOCIOS,
2004; citado por PINEDO, 2011). De la India se extiende a Grecia y de ahi a
Roma y luego se introdujo en China. El cultivo de pepino fue introducido por los
romanos en otras partes de Europa; aparecen registros de este cultivo en
Francia en el siglo IX, en Inglaterra en el siglo XIV y en Norteamérica a
mediados del siglo XVI, ya que Cristobal Colén llevo semillas a Ameérica
(INFOAGRO, 2007; citado por PINEDO, 2011). El pepinillo pertenece a la
familia Cucurbitaceae, al género Cucumis y especie C. sativus (Maca, 2002;

citado por PINEDO, 2011).

El pepinillo es una de las especies cultivadas bajo invernadero de mayor
potencial de rendimiento, pudiendo llegar a alcanzar rendimientos muy altos
comparados con el cultivo bajo condiciones normales y mas aun se puede
ejecutar varias campafas al afio y producir durante todo el afio sin restriccion

del clima (GUTIERREZ, 2012).

2.1.1. Morfologia del pepinillo

HOLLE y MONTES (1995) mencionan que, la morfologia del

pepinillo esta compuesta por:
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2.1.1.1. Sistemaradicular

Es muy potente, dada la gran productividad de esta planta
y consta de raiz principal, que se ramifica rapidamente para dar raices
secundarias superficiales muy finas, alargadas y de color blanco. El pepinillo

posee la facultad de emitir raices adventicias por encima del cuello.

2.1.1.2. Tallo principal

Anguloso y espinoso, porte rastrero y trepador. De cada
nudo parte una hoja y un zarcillo. En la axila de cada hoja se emite un brote

lateral y una o varias flores.

2.1.1.3. Hoja

De largo peciolo, gran limbo acorazonado, con tres
l6bulos mas o menos pronunciados (el central mas acentuado y generalmente

acabado en punta), de color verde oscuro y recubierto de un vello muy fino.

2.1.1.4. Flor

De corto pedunculo y pétalos amarillos. Las flores
aparecen en las axilas de las hojas y pueden ser hermafroditas o unisexuales,
aunque los primeros cultivares conocidos eran monoicos Yy solamente
presentaban flores masculinas y femeninas y en la actualidad todas las

variedades comerciales que se cultivan son plantas ginoicas, es decir, solo



-22 -

poseen flores femeninas que se distinguen de las masculinas porque son

portadoras de un ovario infero.

2.1.1.5. Fruto

Pepdnide aspero o liso, dependiendo de la variedad, que
varia desde un color verde claro, pasando por un verde oscuro hasta alcanzar
un color amarillento cuando esta totalmente maduro, aunque su recoleccion se

realiza antes de su madurez fisioldgica.

La pulpa del fruto, es acuosa, de color blanquecino, con
semillas en su interior repartidas a lo largo del fruto. Dichas semillas se
presentan en cantidad variable y son ovales, algo aplastadas y de color blanco-

amarillento (HOLLE y MONTES, 1995).

2.1.2. Fenologia del pepinillo

HOLLE y MONTES (1995) mencionan que, los dias de las etapas
del ciclo fenoldgico del pepinillo perduran en promedio los 50 dias (Cuadro 1), y

la fenologia se distribuye de la siguiente manera:

Cuadro 1. Fenologia del pepinillo.

Etapas fenoldgicas Periodo

Emergencia 4 a 6 dias

Inicio de emision de guia 15 a 24 dias
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Inicio de floracién 27 a 34 dias

Inicio de cosecha 43 a 50 dias

Fuente: HOLLE y MONTES (1995).

2.1.3. Requerimiento edafoclimético

2.1.3.1. Exigencias en suelo

Lindbloms (2003), citado por MORI (2012) indica que, el
pepinillo puede cultivarse en cualquier tipo de suelo de estructura suelta, bien
drenado y con suficiente materia organica, para lograr un buen desarrollo y
excelentes rendimientos. En cuanto a pH, el cultivo se adapta a un rango entre
5.5 a 6.8; soportando incluso pH hasta de 7.5; se deben evitar los suelos
acidos con pH menores de 5.5; es una planta medianamente tolerante a la
salinidad (menos que el melon), de forma que la concentracion de sales en el
suelo es demasiado elevada, las plantas absorben con dificultad el agua de
riego, el crecimiento es mas lento, el tallo se debilita, las hojas son mas
pequefias de color oscuro y los frutos obtenidos seran torcidos (GOMEZ,

2001).

Si la concentracion de sales es demasiado baja el
resultado se invertira, dando plantas mas frondosas y llegan a presentar mayor
sensibilidad a diversas enfermedades (MORI, 2012). El terreno debe ser
preparado pasando el subsolador, el arado, la rastra y surcadora para elaborar

las camas o camellones (TRAVES, 1962). El pepinillo puede llegar a cultivarse
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en cualquier tipo de suelo, en estructura suelta, bien drenado y con suficiente
materia organica; asimismo, en cuanto al suelo, se desarrolla mejor sobre
suelos ricos y de buena estructura, exigiendo aireacion y fertilidad (GOMEZ,
2001). En investigaciones realizadas se comprobé que el coeficiente de
transpiracion del pepinillo es elevado, superior al melon de agua, determinando
grandes exigencias en cuanto a las caracteristicas fisicas y quimicas del suelo

(MONTOYA y BRINDIS, 2001).

2.1.3.2. Temperatura

Segura et al. (1998), citado por MORI (2012) mencionan
que, el pepinillo es menos exigente en calor que el melon, pero mas que el
calabacin. Las temperaturas que en el dia oscilen entre 20 y 30 °C apenas
tienen incidencia sobre la produccion, aunque a mayor temperatura durante el
dia, hasta 25 °C, mayor es la produccion precoz; a una temperatuta mayor de
los 30 °C, se observan desequilibrios en las plantas y temperaturas nocturnas
iguales o inferiores a 17 °C ocasionan malformaciones en hojas y frutos. El
umbral minimo critico nocturno es de 12 °C y a 1 °C se produce la helada de la

planta.

2.1.3.3. Humedad

Segura et al. (1998), citado por MORI (2012), manifiestan
que el pepinillo es una planta con elevados requerimientos de humedad,
debido a su gran superficie foliar, siendo la humedad relativa 6ptima durante el

dia del 60 a 70 % y durante la noche del 70 a 90 %. Sin embargo, los excesos
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de humedad durante el dia pueden reducir la produccion, al disminuir la
transpiraciébn y en consecuencia la fotosintesis; el manejo racional de los
factores climaticos debe ser en forma conjunta, ya que es fundamental para el
funcionamiento adecuado del cultivo, ya que se encuentran estrechamente

relacionados y la actuacion sobre uno de estos incide sobre el resto.

2.1.3.4. Luminosidad

Segura et al. (1998), citado por MORI (2012) mencionan
que, el pepinillo es una planta que crece, florece y fructifica con normalidad
incluso con dias cortos (con menos de 12 horas de luz), aunque también
soporta elevadas intensidades luminosas y a mayor cantidad de radiacion

mayor es la produccion.

2.1.3.5. Suelo y fertilizacion

El pepinillo responde mas favorable en suelos arcillo-
arenosos, ademas se le clasifica como moderadamente tolerante a la acidez al
igual que a la salinidad, ya que su rango de pH se encuentra entre 5.5 — 6.8

(FAXSA, 2006).

En cuanto a la fertilizacion se recomiendan las siguientes
dosis: nitrogeno (N) en dosis 12 kg/ha durante la plantacién, que se aplican en
bandas de 5 cm debajo de la semilla. Durante el aclareo se agregan de 90-100

Kg/ha en bandas de ambos lados de la siembra (FAXSA, 2006).
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En cuanto al fésforo, cuando el suelo tiene
concentraciones menores a 8 ppm, se recomienda el empleo de 170 a 225
kg/ha de P20s distribuidos al voleo. Posteriormente se usaran 55 kg juntos con
la primera aplicacion del nitrdgeno. Cuando en el suelo haya concentraciones
entre 8-15 ppm se reducird la dosis a cantidades méximas de 170 kg/ha

aplicados de la misma manera (FAXSA, 2006).

Potasio (K). En suelos que se encuentren deficientes en
este nutriente, se recomienda utilizar de 110 - 220 kg/ha de K20 que se

distribuyen al voleo y que después incorporan al suelo (FAXSA, 2006).

2.1.4. Manejo del cultivo

Una alternativa de siembra del pepinillo es mediante el trasplante
en cepellones (tierra que se deja adherida a las raices de vegetales para
trasplantarlos o por siembra) directa; el trasplante en cepellones se realiza
cuando las plantas tienen dos hojas verdaderas, lo cual ocurre alrededor de los
10 a 12 dias después de la siembra en la bandeja (MINAGRI, 1999; citado por
GUTIERREZ, 2012). En caso de siembra directa se obtiene excelentes
resultados en las instalaciones en que se puede garantizar las condiciones
Optimas para asegurar una germinacion uniforme de la semilla (GUTIERREZ,
2012). Dentro de las actividades agrondmicas que se realizan al cultivo del
pepinillo, producido en forma vertical bajo cultivo protegido se propone las

siguientes (MINAGRI, 1999; citado por GUTIERREZ, 2012):

2.1.4.1. Tutorado
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Consiste en la colocacién de tutores donde se guiaran los

brotes para un crecimiento y desarrollo vertical de la planta.

2.1.4.2. Poda

Se realiza la poda de los cuatro brotes iniciales, para asi
evitar la posterior pudricion de los frutos que pudieran desarrollarse en estos

brotes.

2.1.4.3. Deshoje

Se realiza el deshoje en los brotes basales para un mejor
control fitosanitario, la eliminacion de las hojas viejas; enfermas o en contacto
directo con el suelo con el objetivo de sanear la planta eliminando posibles

hospederos de plagas y enfermedades.

2.2. Abonos organicos y su efecto en el suelo

Se mejora la fertilidad del suelo (fisica, quimica y biolégica) aplicando
abonos organicos, debido a que estos aparte de intervenir en la formacion de
la estructura del suelo son fuente de nutrientes para el desarrollo de las plantas
y de los organismos que dan vida al suelo. En contraste, los fertilizantes
quimicos solo tienen algunos nutrientes y su efecto en las propiedades fisicas

del suelo es practicamente nulo (KONONOVA, 1982 y CHUQUIRUNA, 1989).

ZIRENA y DIAZ (1983) informan que, con una aplicacién de 200 g de

estiércol humificado en macetas de 4 kg de suelo, se incrementé en 30 % el
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rendimiento de materia seca en el cultivo de sorgo. También observaron una
influencia sobre el desarrollo radicular y una mayor eficiencia en la absorcion
de P. La materia organica aporta gradualmente N, P, K, Mg, S vy
micronutrientes, los cuales son liberados a través de su mineralizacion y luego

que ésta ha sido humificada (KONONOVA, 1982; JACOB y UEXHULL, 1977).

Por otro lado, el efecto de los abonos organicos en el suelo son: i) mayor
efecto residual, i) un aumento de la capacidad de retenciéon de humedad del
suelo a través de su efecto sobre la estructura (granulacion y estabilidad de los
granulados), asimismo la porosidad, y la densidad aparente, iii) formacion de
los complejos organicos con los nutrientes y asi manteniendo a estos, en forma
aprovechable para las plantas, iv) reduccion de la erosion de los suelos al
aumentar la resistencia de los agregados a la dispersion por el impacto de las
gotas de lluvia y reduce el escurrimiento superficial, v) aumento de la
capacidad de intercambio catidnico del suelo, y protegiendo a los nutrientes de
la lixiviacion, vi) liberacibn del CO que propicia la solubilizacion de los
nutrientes, y vii) el abastecimiento del carbono organico como la fuente de

energia para la flora microbiana heterotrofa (MONROY y VINIEGRA, 1981).

2.2.1. Gallinaza

La gallinaza es un abono organico de excelente calidad, se
compone de las deyecciones de las aves de corral y del material usado como
cama, que por lo general es cascarilla de arroz mezclada con cal, en pequefas

proporciones, la cual se coloca en el piso (CANTARERO y MARTINEZ, 2002).
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Es un apreciado abono orgénico, relativamente concentrado y de
rapida accién; lo mismo que el estiércol, contiene todos los nutrientes bésicos e
indispensables para las plantas, pero en mucho mayor cantidad (Yagodin et al.,
1986; citado por CANTARERO y MARTINEZ, 2002); su contenido de nutrientes
es mayor a otros estiércoles (Arzola et al., 1981; citado por CANTARERO vy
MARTINEZ, 2002). El principal aporte consiste en mejorar las caracteristicas
de fertilidad del suelo, con algunos nutrientes principales como fésforo, potasio,
magnesio, calcio, hierro, manganeso, zinc, cobre y boro; pero el que mayor
concentracion presenta, es el nitrogeno; la cascarilla de arroz mejora las
caracteristicas fisicas del suelo y facilitan la aireacion, absorcion de humedad y
filtraje de nutrientes (Restrepo, 1998; citado por CANTARERO y MARTINEZ,

2002).

La gallinaza es un excelente fertilizante si se utiliza de manera
correcta. Es un material con buen aporte de nitrdgeno, ademas de fésforo,
potasio, calcio, magnesio, azufre y algunos micronutrientes. Su aplicacién al
suelo también aumenta la materia organica, fertilidad y calidad del suelo. Como
ya se ha indicado, la calidad de la gallinaza y su potencial en el aporte de
nutrientes depende de varios factores. Lo ideal es que antes de utilizar la
gallinaza como fuente de nutrientes, se procure analizarla en un laboratorio de
confianza. Al contar con un analisis quimico robusto se puede conocer el
aporte real esperado de un material en particular, ademas es una guia para
definir la dosis de aplicacion. La gallinaza en comparacién con otros abonos
organicos tiene un mayor aporte nutrimental, en el siguiente cuadro puede

observarse un ejemplo (ESTRADA, 2005).
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Cabe destacar que la gallinaza es también uno de los abonos
organicos con mayor tasa de mineralizacion. Esto la hace una excelente fuente
para el aporte de nitr6geno a los cultivos, pues tan solo en tres semanas el
nitrégeno organico de la gallinaza se mineraliza en un 75 % aproximadamente.
Por citar un ejemplo: si se aplica 10 ton de gallinaza con 80 % de materia seca
(8 ton), 4 % de N (320 kg de N organico), y con un 75 % de mineralizacion,
tendriamos un aporte de 240 kg de N disponible para el cultivo (ESTRADA,

2005 y CASTELLANOS, 2001).

De la misma manera, Yagodin et al. (1986), citado por
CANTARERO y MARTINEZ (2002) indican que, la Gallinaza es un apreciado
abono organico, relativamente concentrado y de rapida accién; lo mismo que el
estiércol, contiene todos los nutrientes basicos e indispensables para las
plantas, pero en mucho mayor cantidad, del mismo modo, es un fertilizante que
cuenta con mayor concentracion que el estiércol de cuy, debido a la
alimentacion que reciben los pollos y que son a base de balanceados
concentrados, los cuales contienen mayores nutrientes que aquellos que

consume la cuy, pues esta combina su alimento con pasturas.

2.2.2. Cuyaza

La Revista LASALLISTA (2010), considera que el estiércol de cuy
es uno de los estiércoles de mejor calidad, junto con el de caballo, por sus
propiedades fisicas y quimicas, por lo que usualmente es usado por los

agricultores como abono directo.
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GARCIA et al. (2007) dicen que, en el caso del estiércol de cuy se
identifica la facilidad de recoleccion en comparacion del estiércol de otros
animales, puesto que normalmente se los encuentra en galpones, la cantidad

de estiércol producido por un cuy es de 2 a 3 kg por cada 100 kg de peso vivo.

Seglin GUAMAN (2010), la importancia de los estiércoles es:

» Su uso en el suelo, ayuda a dar resistencia contra plagas y
patogenos debido a que se producen nutrientes que mantiene

el suelo sano y mejorando su fertilidad y textura.

» Incrementa la retencion de la humedad y mejora la actividad
bioldgica.
» No contamina el ambiente y no es toxico.

» Tiene mayor peso por volumen. (Mas materia seca).

» Permite el aporte de nutrientes

Los suelos con abono organico producen alimentos con mas

nutrientes y ayudan a la salud.

Cuadro 2. Composicién quimica del estiércol de cuy.

Nutrientes (ppm) Valores
Nitrégeno 0.70%
Fosforo 0.05%

Potasio 0.31%
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pH 10

Centro de investigacion y desarrollo Lombricultura S.C.1.C.

Ventajas al utilizar estiércol de cuy.

>

>

Mantiene la fertilidad del suelo.

Este tipo de abonamiento no contamina el suelo.
Se obtiene cosechas sanas.

Se logran buenos rendimientos.

Mejora las caracteristicas fisicas, quimicas y biologicas del

suelo.

No posee malos olores por lo tanto no atrae a las moscas.

El estiércol de cuy se utiliza dentro de las fincas cafetaleras con

multiples beneficios, sobre todo para la elaboracién de abonos organicos, su

alto contenido de nutrientes especialmente de elementos menores. El estiércol

de cuy es uno de los mejores junto con el de caballo, y tiene ventajas como que

no huele, no atrae moscas y viene en polvo (MOLINA, 2012).

2.2.3. Abono organico Mallki

Compost Mallki es el abono organico mejorador de suelos creado

por San Fernando; un abono orgénico de alta calidad, 100 % natural y libre de

impurezas que reduce el consumo de agua y aporta microorganismos

benéficos al suelo. Compost Mallki resalta por su riqueza en nutricion y en su
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efecto fisico porque incrementa la materia organica del suelo, lo que lo
convierte en un producto indispensable para la fertilidad. EI abono orgénico
Compost Mallki se obtiene mediante la degradacion microbiana de materia
organica a través de un proceso controlado. Contar con Compost Mallki es una
garantia de un abono organico estabilizado, inocuo y cuyo uso disminuye los
riesgos de contaminacion con vectores (moscas, malos olores, pulgas,

enfermedades, entre otros). Las propiedades son:

a) Alta capacidad de retencion de agua,
b) Producto estandarizado, procesado y libre de impurezas,

¢) No contiene organismos patogenos (SAN FERNANDO, 2016).

Cuadro 3. Composicion quimica del Compost Mallki.

Composicion de Compost Mallki

Macro nutriente Micro nutriente
Nitrégeno (N) 1.2-25% Manganeso (Mn) 500 - 650 ppm
Fosforo (P20s) 1.0-2.0% Boro(B) 70 - 100 ppm
Potasio (K205) 2.1-35% Zinc (Zn) 400 - 600 ppm
Calcio (CaO) 3.0-35% Cobre (Cu) 65 - 90 ppm
Magnesio (MgO) 08-1.2% Hierro (Fe) 3500 - 8500 ppm

Fuente: Ficha técnica Compost Mallki.

2.3. Suelos de la selva peruana
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En la selva peruana llegan a predominar los ultisoles, entisoles, alfisoles,
y los inceptisoles. Los primeros son &cidos, rojos y amarillos, de baja fertilidad
que predomina en terrenos de altura de la selva baja, asi como en terrazas
antiguas como en Pucallpa (ONERN, 1979; citado por RIOS y RIVERA, 1993).
Los factores edaficos mas limitantes de los suelos de la Amazonia Peruana son
mas de orden quimico que fisico, siendo mas abundante la deficiencia de
materia organica, N (94 %), P (66 %), bajas reservas de K, Mg y otros
nutrientes (64 %), el porcentaje de saturacion de Al (65 %) aumenta a medida
que aumenta la profundidad y sucede lo contrario con el porcentaje de
saturacion de bases, ya que disminuye en cuanto aumenta la profundidad

(RIOS y RIVERA, 1993).

Hay dos importantes limitaciones quimicas tipicas de los tropicos se
manifiestan en los suelos de la zona: 1) baja capacidad de intercambio
cationico, lo cual favorece la lixiviacion de los elementos; 2) capacidad
relativamente alta de fijar fertilizantes fosfatados en forma poco disponible
(Sanchez y Benites, 1983; citados por RIOS y RIVERA, 1993). La adicion de
materia organica a suelos acidos y deficientes en nutrientes es importante para
elevar el contenido de macronutrientes y micronutrientes. Ella activa los
procesos microbiales, mejorando las propiedades fisicas y quimicas, regula la
temperatura, retarda la fijacion del fosforo, y favorece el crecimiento y

desarrollo de los cultivos (Gros, 1981; citados por RIOS y RIVERA, 1993).
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2.4. Trabajos en investigacion sobre pepinillo

En Pucallpa, RIOS y RIVERA (1993), evaluaron el humus de
lombricultura que proviene de diferentes insumos orgénicos y su efecto en el
rendimiento de pepino en un ultisol degradado de Pucallpa. Reportaron que la
calidad agronémica de los diferentes humus de lombricultura se experimento
en el cultivo de pepinillo (Cucumis sativus) var. Palomar, obteniendo 190 frutos
y que pesod 75 kg cosechados en 10 m? al ser abonados con humus de lombriz
cuyo sustrato fue la mezcla ovino mas residuo de cerveceria, lo cual fue
consistente con el mayor contenido de N, P, K, Ca y Mg presente en este
humus de lombricultura. Trabajos similares acerca del efecto del humus de
lombricultura en el rendimiento de pepinillo, por RIOS et al. (1993), reportan un
rendimiento de 34.65 kg por 10 m? de frutos de pepino var. Palomar con 1 kg
humus de lombricultura por planta (en base a peso seco) proveniente de una
mezcla de vacuno mas maleza. El testigo sin humus de lombricultura tampoco

tuvo rendimiento.

En Tarapoto, SANTA CRUZ (2011) reporté que, la fuente de abono con
mejores respuestas sobre el desarrollo del cultivo de pepinillo fue el Compost
de Cuyaza, siendo superior significativamnte al Compost de Vacasa y de
Gallinaza en las variables altura de planta, nimero de frutos por planta,
longitud de frutos, diametro de frutos, peso de frutos y rendimiento del pepinillo

en cientos por tratamiento.
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PONCE (2011) que reportd un rendimiento de 3.13 a 39.77 t/ha de
zapallito italiano sembrada en Tingo Maria en un suelo degradado, el factor
principal que repercutio en el rendimiento del zapallito italiano, fue la aplicacion
de la gallinaza que obtuvo de 25.15 a 39.77 t/ha. ROCHA (1989) reportd un
rendimiento de zapallito italiano en Tingo Maria que fluctia de 10.88 a 18.84
t/ha, rendimiento que se obtuvo bajo una densidad de siembra de 6,666 a

13,333 plantas por hectérea.

Respecto al efecto de la materia organica en la produccion de hortalizas,
especificamente pepinillo, no existen mayor informacion, pero si se han
obtenido resultados halaglefios con aplicacion de humus en tomate, apio y
albahaca mantenidos en cultivos protegidos (invernadero) hasta el trasplante.
De forma general se sabe que en el Pera la produccién total de pepinillo es de
3886 toneladas, en una extension cultivada de 412 fosforos, utilizandose de 10
— 20 tn/ha de materia organica (MINISTERIO DE AGRICULTURA, 1975), lo

que implica un rendimiento de 9.4 tn/ha.

De los numerosos trabajos realizados se ha llegado a la conclusién de
que las aportaciones de humus de lombriz provocan la liberaciéon gradual de
los fertilizantes, limitan las pérdidas por lixiviacion y favorecen la absorcion
paulatina segun las necesidades de las plantas; comparativamente con
estiércol y abonos quimicos de la liberacion lenta, con el humus de lombriz se
han obtenido plantas ornamentales mejor conformadas, intensamente
pigmentadas y de mas rapido desarrollo, en condiciones de invernadero,

mezclando el sustrato con 20% de humus (COMPAGNOMI y PUTZOLU,
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2001). Los mismos autores consideran que emplear humus en dosis mayores a
10 — 20% ya no resultaria rentable, aunque con estas cantidades no podrian

sustituir por completo al abonado normal.

El humus se aplica en bandas, en lineas o individualmente a cada planta
con el fin de darle mayor eficiencia al producto y disminuir el costo; la cantidad
de humus que requieren las hortalizas como el pepinillo es de 1 kg por planta

en siembra directa (RIOS, 1993).

Siendo el humus un fertilizante biolégico, su aplicacién junto con el
fertilizante quimico produce una accidn de sinergismo, aumentando
notoriamente la eficiencia de recuperacién del producto quimico por parte de
las plantas, con lo cual se consigue una notable disminucién en los costos de

fertilizacién y al mismo tiempo mayor produccion (ALALUNA, 1995).

2.5. Relacién de la materia orgénica, pH y nutrimientos del suelo

El pH medido en un suelo es producido por un grupo de condiciones
quimicas especificas, por tanto, la determinacion del pH del suelo es una de
las pruebas mas importantes que pueden hacerse para diagnosticar problemas
de crecimiento de las plantas. El H intercambiable es la fuente principal de H*
hasta que el pH del suelo llega a menos de 6, cuando el Al*? de las |lAminas
octaédricas de las arcillas se vuelve inestable y es adsorbido como Al+3
intercambiable. La influencia mas grande del pH en el desarrollo de las plantas
se efectda en la disponibilidad de nutrientes ya que esta relacionado con la

saturacion de bases. Cuando la saturacion de bases es menor al 100%, un
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incremento en el pH va asociado con un aumento en las cantidades de Ca y

Mg (FOTH, 1985).

Se ha comprobado que en algunos suelos el Al*3 intercambiable es el
cation dominante asociado con la acidez del suelo. Por tanto, en estos suelos
la acidez intercambiable esta formada por Al*3 + H* en diferentes proporciones.
La acidez intercambiable en los suelos es el resultado de la presencia de
hidrégeno (H*) y Aluminio (Al*3) que causan una disminucion en el pH. La alta
concentracién de Al*3 genera toxicidad para las plantas, ademas de tener un
efecto negativo sobre las propiedades quimicas del suelo como solubilizacion,
disponibilidad y absorcién de nutrimentos, fisicas como estructura y estabilidad
de agregados y biologicas como tipo de organismos presentes en el suelo,
ocasionando asi una reduccion en el crecimiento de las raices lo cual afecta en
forma negativa el crecimiento del cultivo. También reduce la calidad de las
cosechas e induce deficiencias nutricionales de: Ca, Mg, P, S y Zn entre otros,
por lo cual es indispensable conocer la acidez intercambiable de los suelos y
relacionarla con el pH, textura y materia organica entre otros (FASSBENDER,

1975).

El factor mas perjudicial para las plantas en suelos fuertemente acidos es
la toxicidad de Aluminio (Al*3), particularmente cuando el pH es inferior a 5.0.
La toxicidad del Al*® también limita la degradacién microbiana de la materia
organica. El pH en el cual los niveles de Al*® alcanzan valores perjudiciales
depende tanto de la planta como de factores del suelo, como la mineralogia de

las arcillas, el contenido de materia organica, la concentracion de otros
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cationes y aniones y la salinidad total del suelo. En este caso la proporcion de
Al** en el complejo de cambio y en la solucion del suelo, llega a
concentraciones que producen sintomas caracteristicos de acuerdo con las
especies vegetales. Estos sintomas se parecen con frecuencia, a los
problemas que se dan por deficiencias de P y Ca. Se sabe que las plantas
jovenes son particularmente sensitivas a la acidez (FASSBENDER, 1987). El
efecto neto de la hidrélisis por Al*® intercambiable es un incremento en la
concentracion de H+ de la solucion de suelo, que resulta de la disociacion de

H* intercambiable (FOTH, 1985).



lll. MATERIALES Y METODOS

3.1. Ubicacion del experimento

El presente trabajo de investigacion se llevo a cabo en el centro poblado
de Picuroyacu — Castillo Grande, ubicado en el margen izquierdo del rio
Huallaga, distrito de Castillo Grande, provincia de Leoncio Prado, region de
Huanuco. El area del experimento se desarrollé en la zona de vida bosque muy

hamedo Pre montano Sub Tropical (bmh-PST); sus coordenadas UTM son:

Longitud : 8974076 m Norte
Latitud ; 0387811 m Este
Altitud ; 647 msnm.
Temperatura media : 24.90°C.
Humedad relativa media 82.50 %

3.2. Materiales

3.2.1. Material biolégico

— Semillas de pepinillo variedad Market More 76 (Figura 35 del

Anexo).

3.2.2. Insumos y/o fertilizantes organicos

— Gallinaza.
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— Compost Mallki.

— Cuyaza.

3.2.3. Materiales de establecimiento y manejo

— Palas, azadon, machete, rastrillo.

— Tijeras de podar.

— Triplay de madera, clavos, rafia y listones de madera.

— Cinta métrica y vernier mecanico.

— Probeta de 1000 ml.

3.2.4. Equipos

— Estufa de secado.

— Balanza eléctrica de 30 kg de capacidad.

— Balanza analitica.

3.3. Componentes en estudio

3.3.1. Abonos orgénicos

— Gallinaza.

— Compost Mallki.

— Cuyaza
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3.3.2. Niveles de materia organica en el suelo

La cantidad de abono y los niveles de materia organica se
determiné en base al andlisis inicial del suelo que contenia 2.6 % de materia
organica. Luego se plante6 tener en el suelo 2.8%, 3.8% y 4.8% de materia
organica en base a materia seca, y se evalué el rendimiento del Pepinillo en los

siguientes niveles:

2.80 %.

3.80 %.

4.80 %.

Testigo
Testigo = Suelo sin abonar.

Nota: Los calculos se ubican en el anexo.

3.4. Tratamientos en estudio

La cantidad de materia organica se calculé6 en base al contenido de
materia organica presente en el suelo de acuerdo al andlisis fisico — quimico de
suelos, se tiene que el contenido de materia organica en el suelo registré un
valor de 2.60 %. En base a este dato, se realizé los calculos respectivos para
obtener 2.80, 3.80 y 4.80 % respectivamente de materia organica en el suelo,
luego se realiz6 la aplicacion de cada fuente de abono organico, segun se

detalla en el Cuadro 4.



Cuadro 4. Descripcion de los tratamientos en estudio.

Nombre del tratamiento Porcentaje Cantidad de _
_ Cantidad
de materia abono
<nica d (kg | de abono
organicade g/parcela
Clave Nombre (tn/ha)
la fuente de 6.40 m?)
To Testigo (Sin abonar) 0.0 0.00 0.00
T1 Gallinaza 2.8 9.13 14.09
T2 Gallinaza 3.8 54.78 84.54
T3 Gallinaza 4.8 100.44 155.00
Ta Compost Mallki 2.8 9.77 15.08
Ts Compost Mallki 3.8 58.62 90.46
Te Compost Mallki 4.8 107.46 165.84
Tz Cuyaza 2.8 8.84 13.64
Ts Cuyaza 3.8 53.02 81.82
To Cuyaza 4.8 97.20 150.01

3.5. Disefio experimental

El disefio estadistico para este trabajo de investigacion que se utilizo fue
el disefio de blogues completamente al azar (DBCA), con diez tratamientos y
tres bloques. Al final del experimento se realizé el andlisis de variancia y se
realizo las diferencias de las medias de las caracteristicas evaluadas mediante

la prueba de Duncan (a= 0.05).

3.5.1. Modelo aditivo lineal



Donde:

Para:
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= Respuesta obtenida en la unidad experimental del -

ésimo bloque en la cual se aplico el i-ésimo

tratamiento.

Efecto de la media general.

= Efecto del i-ésimo tratamiento.

Efecto del j-ésimo bloque.

Efecto aleatorio del error experimental que se obtuvo
en la unidad experimental del j-ésimo bloque del i-

ésimo tratamiento.

1, 2,..., 10 tratamientos.

1, 2, 3 bloques.

Cuadro 5. Modelo de andlisis de variancia

Fuente de variaciéon

GL SC CM F Cal. F Tab.

Bloques
Tratamientos

Error experimental

b-1 SCeiogq SCbqu/g|Bloq = CMbioq CMbqu/CMee Fa(Q'bloq,glee)

t-1 SCrat SCrrat/glrat = CMyrat CMirat/ CMee Fa(glrat,glee)

(t-l)*(b-l) SCee SCee/glee = CMee

Total

(t*b) -1 SCotal

b: bloques establecidos; t: tratamietos considerados.
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3.6. Caracteristicas del campo experimental

3.6.1. De la parcela experimental

Ancho de la parcela :3.60m
Largo de la parcela :1.80m
Area de la parcela : 6.48 m?
Distanciamiento entre plantas :0.60m
Distanciamiento entre surcos .20 m
Numero de plantas por golpe 2
Numero de plantas por parcela experimental . 18

3.6.2. De los bloques

Numero de bloques 3

Ancho del bloque :1.80m
Largo del bloque :40.50 m
Area del bloque : 72.90 m?
Numero de plantas por bloque : 180

3.6.3. Del campo experimental

Ancho :7.40m
Largo :40.50 m
Area total del experimento : 299.70 m?

Numero de plantas por area experimental : 540
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3.7. Caracteristicas de las fuentes de materia organica en estudio

Cuadro 6. Caracteristicas de las fuentes de materia organica.

Fuentes de materia orgénica % Humedad Materia seca %
Gallinaza 7.741 92.259
Compost Mallki 13.77 86.23
Cuyaza 4.667 95.33

Cuadro 7. Analisis inicial de suelo del campo experimental.

Analisis Resultado

Textura Fo.Ar.

pH 1:1 4.10

M.O. (%) 2.60

N (%) 0.13

P (ppm) 4.9
K (ppm) 140.00

Ca (Cmol(+)/Kg) 2.08

Mg (Cmol(+)/Kg) 0.90

K (Cmol(+)/Kg) ND

Na (Cmol(+)/Kg) ND

Al (Cmol(+)/Kg) 3.6

H (Cmol(+)/Kg) 1.6
Bases Cambiables (%) 36.25
Acidez Cambiable (%) 63.75

ND: No determinado.
Fuente: Laboratorio de Suelos - UNAS.



Cuadro 8. Andlisis del suelo de los tratamientos en estudio al finalizar el experimento.

pH M.O. N P K CiC Cambiables Cmol(+)/kg CiCe Bases Acidez .
: < ] o Saturacién
o . s = .
Sustrato  Aplicé [ o S IS cambiables cambable Al %)
— < = 3 . 0 0
< < - 11 % %  ppm  ppm Ca Mg K Na Al H %) %) 0
Testigo O
K To, 36 29 35 4,15 2,86 0,14 552 14500 NA 215 1,07 NA NA 3,18 153 7.94 40.64 59,36 40,09
g
9.13 kg
» 8% 1 40 28 33 527 3,99 0,20 6,57 176,00 NA 3.66 1,85 NA NA 246 1,10 9.07 60.76 39.24 27,11
. 0
. 54.78kg
Gallinaza 3.8% . 44 26 30 558 4,18 0,21 11,29 270,00 7,56 486 2,17 0,45 0,08 NA NA NA 100.00 NA NA
. 0
100.44kg
4.8% Ts 44 24 32 6,15 4,78 0,24 10,09 229,33 10,55 6.82 3,09 0,59 0,056 NA NA NA 100.00 NA NA
. 0
9.77 kg
» 8% T, 36 31 34 4,72 3223 0,16 6,34 183,00 NA 385 1,49 NA NA 289 1,05 9.28 57.54 42.46 31.14
. ()
Compost  58.62 kg
Ts 39 28 33 5,72 463 0,23 11,61 269,00 5,80 3.85 1,49 0,40 0,06 NA NA NA 100.00 0,00 NA
Mallki 3.8%
107.46kg
Te 39 28 33 5,73 581 0,29 12,55 261,67 7,18 484 1,73 0,48 0,13 NA NA NA 100.00 0,00 NA
4.8%
8.84 kg
» 8% T, 41 25 34 486 3,82 019 6,67 146,00 NA 2.64 1,07 NA NA 257 0,97 7.24 51.17 48.83 35,48
. 0
53.02 kg
Cuyaza 3.80% Ts 43 26 30 5,71 508 0,25 13,51 224,00 6,40 404 1,89 0,42 0,04 NA NA NA 100.00 NA NA
. 0
97.20 kg
4.8% 41 27 33 5,72 515 0,26 12,47 253,67 7,74 5.48 1,86 0,35 0,056 NA NA NA 100.00 NA NA
. 0

NA: No analizado.

Fuente: LASA-Tingo Maria.
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3.8. Ejecucion del experimento

3.8.1. Muestreo de suelo

Se ha muestreado el suelo de la parcela experimental, luego se
trasladé 1 kg de dicha muestra al Laboratorio de Analisis de Suelos de la
Universidad Nacional Agraria de la Selva, para posteriormente hacer el calculo

de abono orgénico segun los tratamientos en estudio (Cuadros 6y 7).

3.8.2. Demarcacién del area experimental

El experimento se desarroll6 en la localidad de Picuroyacu —
Castillo Grande, donde se procedio a la demarcacion de un espacio para el

area experimental (Figura 14).

3.8.3. Preparacion del terreno

Se realiz6 con apoyo del tractor de la Facultad de Agronomia. El
suelo fue arado con el fin de mejorar sus condiciones fisicas. Con fines
preventivos, se aplicé al suelo un fungicida, un carbamato (Previcur - 3 ml por
tratamiento) y un nematicida sistémico (Nemacur 40 - 300 ml por area
experimental). Luego se dividio la parcela por cada tratamiento de acuerdo al
croquis, para realizar la fertilizacion con Gallinaza, Compost Mallki y Cuyaza,
basandonos en el analisis inicial del suelo, de acuerdo al Cuadro 4.
Inmediatamente se regd los sustratos para acelerar la descomposicion de la

materia organica. Al testigo (To) no se fertilizo.
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3.8.4. Siembra del pepinillo

Esta labor de siembra se realiz6 en forma directa, utilizando tres
semillas por golpe, de las cuales solo quedaron dos plantas por golpe, a un
distanciamiento de 0.60 m entre plantas y la separacidon entre lineas regantes

de 1.20 m.

3.8.5. Labores culturales para el cultivo de pepinillo

v' Control de malezas: actividad realizada de manera frecuente y
en forma natural dos o tres veces al mes, debido al rapido
propagamiento de las malezas que podian afectar al cultivo y su

produccion.

v' Riego: se efectu6 usando una regadora manual con capacidad
de 20 Lt, de manera continua y de acuerdo a la necesidad de las

plantas.

v’ Tutorado: se colocé tutores de madera y rafia, con el fin de
guiar los brotes para un crecimiento y desarrollo vertical de la

planta.

v’ Cosecha: se realiz6 cuando el fruto del pepinillo alcanzé su
madurez fisiolégica, donde se tuvo en cuenta el tamafio y la
conformacion del fruto, la cosecha fue de forma manual. La
cosecha se inici6 a un aproximado de 70 dias después de la

siembra y se realiz6 cuatro cosechas.
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3.9. Caracteristicas evaluadas

3.9.1. Longitud de planta

Se tomo6 como referencia el cuello de raiz y el apice terminal de la
planta, empleando una cinta métrica de 5 m. Para esta evaluacion se tomé seis

plantas por tratamiento en estudio.

3.9.2. Numero de hojas

Se eligié una planta al azar por tratamiento en estudio y se contd

las hojas verdaderas bien desarrolladas.

3.9.3. Numero de frutos por planta

Se realiz6 el conteo de frutos por planta para cada tratamiento en
estudio, se tomo cuatro plantas por tratamiento del area neta en estudio de la

segunda cosecha por ser la méas significativa.

3.9.4. Peso unitario de fruto

Al final del experimento se pesO seis frutos al azar por cada
tratamiento, del area neta en estudio, se escogio los frutos sanos, el peso se

realizé en una balanza eléctrica, luego se calcul6 el promedio de los pesos.

3.9.5. Longitud de fruto

Se realiz6 tomando seis frutos al azar por cada tratamiento del area

neta en estudio. Con la cinta métrica se midi6 la longitud del fruto, luego se
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calcul6 el promedio de la longitud de un fruto. Esta evaluacion se realiz6 al final

del experimento.

3.9.6. Didmetro de fruto

Se realiz6 tomando seis frutos al azar por cada tratamiento del area
neta en estudio. Con la cinta métrica se midié el diametro del fruto, luego se
saco el promedio del diametro de un fruto. Esta evaluacion se realizo al final del

experimento.

3.9.7. Areafoliar

Se evalud diez plantas por cada tratamiento en estudio. Para hallar
el &rea foliar se tomo esta medida dibujando las hojas en un papel para luego
ser pesado. Mediante el célculo por regla de tres simple, se determiné el area
foliar, tomando como base el peso de 100 cm? de papel. Esto se realizé al final

del experimento.

3.9.8. Porcentaje de materia seca de la planta

Al final de experimento se evalud seis plantas por tratamiento en
estudio. Se peso la planta fresca y se llevé a la estufa durante 48 horas a

temperatura de 80 °C, posteriormente se peso la planta seca.

3.9.9. Rendimiento

Para esta variable se tomo el total de frutos cosechados por cada

tratamiento en estudio, se multiplicé por el peso promedio del fruto y se hallé el
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rendimiento en kg por el area experimental y, por regla de tres simples se

calcul6 el rendimiento en kg/ha.

Para la clasificacion de los frutos se consider6 de acuerdo a las
caracteristicas fisicas propuestas por el MINAG (2005). (Ver Anexo, Cuadro

46).

3.9.10. Analisis de rentabilidad

La evaluacion de la rentabilidad de los diferentes tratamientos en
estudio, se realizé por el método "analisis comparativo de ingresos y costos de
produccion”; el indice de rentabilidad (B/C) por cada tratamiento, se determiné

mediante la siguiente formula:

Ingreso bruto
Costo de produccion

Relaciéon B/C

El ingreso bruto de todos los tratamientos en estudio, se determiné
multiplicando la venta de frutos por 1.0 ha por el precio de produccion; los
costos de produccion fueron determinados proyectando a 1.0 ha y obedeciendo

a la diferencia en la cantidad de tierra utilizada.



IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Efecto de las fuentes de materia organica en las propiedades del

suelo

4.1.1. En las propiedades quimicas

4.1.1.1. En el pHdel suelo

El pH de los suelos dentro de la parcela experimental no
presento diferencias estadisticas significativas, mientras que en caso de los
tratamientos aplicados registraron diferencias altamente significativas respecto
al pH del suelo. El coeficiente de variabilidad respecto a los valores

encontrados indican una excelente homogeneidad de dispersion (Cuadro 9).

Cuadro 9. Cuadrados medios y significancia del pH del suelo al finalizar el

experimento.

Fuente de variacion GL Cuadrado medio Sig.
Bloque 2 0.0048 NS
Tratamiento 9 1.1133 AS
Error experimental 18 0.0120

Total 29

CV (%): 2.04

AS: significancia estadistica de 1 % de probabilidad.
NS: no existe significancia estadistica.

CV: coeficiente de variabilidad
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En el Cuadro 10 se presenta la prueba de Duncan (a =
0.05) para el pH del suelo, donde el T3 (Gallinaza dosis de 4.8% M.O.) reportd
mejor resultado con una media de 6.15 para el pH, diferenciandose
estadisticamente de los demas tratamientos utilizados; ademas, al no realizar
aplicacién de abono alguno considerado como tratamiento testigo, registré el

menor valor promedio del pH.

Cuadro 10. Prueba de Duncan (a=0.05) para el pH evaluado a los 70 dias de

aplicacion de las fuentes de materia organica.

Descripcion de tratamientos

Trat. Niveles de pH
Fuente Materia organica (%)
Ts Gallinaza 4.8 6.15 a
Te Compost Mallki 4.8 573 b
To Cuyaza 4.8 572 b
Ts Compost Mallki 3.8 572 b
Ts Cuyaza 3.8 571 b
T2 Gallinaza 3.8 558 b
T1 Gallinaza 2.8 5.27 o
T7 Cuyaza 2.8 4.86 d
Ta Compost Mallki 2.8 4.72 d
To Testigo (sin abonar) 2.6 4.15 e

Promedios unidos por letras iguales no se diferencian entre si.
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De acuerdo a los resultados obtenidos, se puede verificar
que en cierta medida las distintas fuentes de materia organica aplicadas
(Gallinaza, Cuyaza y Compost Mallki) en diferentes cantidades porcentuales
tuvieron una relacion directamente proporcional con el pH (Figura 1), es decir
que a medida que se aumentd la materia organica, también se increment6 el
nivel de pH en el suelo; asi mismo, se puede inferir que la materia organica al
tener un efecto en la variacion del pH. Tendiendo estas consideraciones se
puede asumir que el pH al ser regulado por la materia organica causa un efecto
positivo en la disposicion de los elementos mencionados, al respecto FOTH
(1985), afirma que la influencia mas grande del pH en el desarrollo de las
plantas se efectia en la disponibilidad de nutrientes ya que esta relacionado

con la saturacion de bases.

A partir de la aplicacion de los abonos organicos se
mejoro el nivel del pH de los suelos, con el cual en base al uso del 3.8% de las
tres fuentes de materia organica se alcanzoé valores favorables de pH del suelo
para el cultivo del pepinillo, ya que para atores como GOMEZ (2001) y FAXSA
(2006), el cultivo en estudio se adapta a un intervalo comprendida entre los 5.5
hasta 6.8, en algunas situaciones soporta hasta los 7.5 de pH, es por ello que
se tienen que evitar los suelos acidos con pH menores. Ademas, el uso de
gallinaza en dosis de 4.8% favorecié estadisticamente en mayor medida al pH
del suelo (pH = 6.15) en comparacion a los demas tratamientos,
comportamiento atribuido a que dicho abono organico estan compuestos por
las deyecciones de las aves de corral y del material usado como cama, que por

lo general es cascarilla de arroz mezclada con cal, en pequefias proporciones,
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la cual se coloca en el piso como lo sefialan CANTARERO y MARTINEZ
(2002); otro producto organico utilizado que favorecié el incremento del pH en
el suelo para producir pepinillo fue estiércol de cuy ya que el valor segun el
Centro de investigacién y desarrollo Lombricultura S.C.1.C. asciende a 10.0 y

mientras se aplica en mayor cantidad, se elevaria el pH de un suelo &cido.

7.00

6.00 -

6.15
£ cg 5.72 573 571 5.72
5.27
4.86
500 - 4.72
4.15
4.00
3.00
2.00
1.00 ~
0.00 +
4.8%

pH(1:1)

26% | 28% 38% 48% | 28% 38% 48% | 28% 38%

Testigo Gallinaza Compost Mallki Cuyaza
Fuentes de materia organica

Figura 1. Diagrama de barras del efecto del porcentaje de materia organica

segun las fuentes aplicadas en el pH del suelo.

4.1.1.2. En la materia organica

La materia organica en los suelos dentro de la parcela
experimental respecto a los blogues establecidos no presentaron diferencias
estadisticas significativas, en caso de los tratamientos aplicados registraron
diferencias altamente significativas respecto la materia organica del suelo. El

coeficiente de variabilidad (CV) encontrados indican una excelente
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homogeneidad de dispersiébn de dichos resultados respecto a la materia

organica del suelo (Cuadro 11).

Cuadro 11. Cuadrados medios y significancia de la materia organica del suelo

al finalizar el experimento.

Fuente de variacion GL Cuadrado medio Sig.
Bloque 2 0.0083 NS
Tratamiento 9 2.4916 AS
Error experimental 18 0.0120

Total 29

CV (%): 2.52

AS: significancia estadistica de 1 % de probabilidad.
NS: no existe significancia estadistica.

CV: coeficiente de variabilidad

En el Cuadro 12 se presenta la prueba de Duncan (a =
0.05) para el pH del suelo, donde el tratamiento Te comprendida por el compost
Mallki en dosis de 4.8% de materia organica reportd mejor resultado con una
media de 5.81% para la materia organica del suelo, diferenciandose
estadisticamente de los demas tratamientos utilizados en el presente estudio;
ademas, al no realizar aplicacion de abono alguno considerado como
tratamiento testigo, registré el menor valor promedio de la materia organica con
un valor de 2.86%, mientras que los demas tratamientos utilizados obtuvieron

efectos diferentes con valores intermedios a los extremos explicados.



Cuadro 12. Prueba de Duncan (a=0.05) para la materia organica evaluado a

los 70 dias de aplicacion de las fuentes de materia orgénica.

Descripcion de tratamientos

Trat. Materia orgénica (%)
Fuente Materia organica (%)
Ts Compost Mallki 4.8 581 a
To Cuyaza 4.8 5.15 b
Ts Cuyaza 3.8 5.08 b
Ts Gallinaza 4.8 4.78 c
Ts Compost Mallki 3.8 4.63 c
T2 Gallinaza 3.8 4.18 d
T1 Gallinaza 2.8 3.99 de
T7 Cuyaza 2.8 3.82 e
Ta Compost Mallki 2.8 3.23 f
To Testigo (Sin abonar) 2.6 2.86 g

Promedios unidos por letras iguales no se diferencian entre si.

En la Figura 2, se observa que hay una dependencia
directamente proporcional entre las dosis porcentuales de materia organica
utilizada con la cantidad de materia organica del suelo, donde se observa que
la fuente Compost Mallki favorecio en mayor medida el incremento de la
materia organica al aplicarse en un nivel de 4.8% M.O., este ncremento

favorecio el cultivo del pepinillo, al respecto, GOMEZ (2001) aclara que la
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especie en estudio en cuanto al suelo, se desarrolla mejor sobre suelos ricos y

de buena estructura, exigiendo aireacion y fertilidad.

Una de las causas para que se encuentre mayor cantidad
de materia organica en el uso de mallki corresponderia a que es un abono
organico estabilizado (SAN FERNANDO, 2016), mientras que en caso de los
demas fuentes de materia organica como la gallinaza, ADELI et al. (2007)
consideran que desde el punto de vista biologico, este abono contiene 63 mill.
de microorganismos por gramo, los cuales participan activamente en el ciclo de
los elementos, aumentando considerablemente las enzimas y metabolitos
microbianos, lo que favorece la estimulacion de sustancias de accion

fitohormonal al mismo tiempo que se producen vitaminas, etc.
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Figura 2. Diagrama de barras del efecto del porcentaje de materia organica

segun las fuentes aplicadas en la materia organica.
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4.1.1.3. En el nitrégeno

El contenido de nitrégeno en los suelos dentro de la
parcela experimental no resportd diferencias estadisticas significativas,
mientras que en caso de los tratamientos utilizados muestran diferencias
altamente significativas en el nitrégeno del suelo. El coeficiente de variabilidad
respecto a los dtaos obtenidos indican una excelente homogeneidad de

dispersion (Cuadro 13).

Cuadro 13. Cuadrados medios y significancia del nitrégeno del suelo al

finalizar el experimento.

Fuente de variacion GL Cuadrado medio Sig.
Bloque 2 0.00002 NS
Tratamiento 9 0.00623 AS
Error experimental 18 0.00003

Total 29

CV (%): 2.56

AS: significancia estadistica de 1 % de probabilidad.
NS: no existe significancia estadistica.

CV: coeficiente de variabilidad

En el Cuadro 14 se presenta la prueba de Duncan (a =
0.05) para el nitrogeno contenido en el suelo, donde el Ts (compost Mallki en
dosis de 4.8% M.O.) reportd mejor resultado con una media de 0.29% para la

materia organica del suelo, diferenciandose estadisticamente de los demas
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tratamientos utilizados; ademas, al no realizar aplicacion de abono alguno
considerado como tratamiento testigo, registré el menor promedio del nitrégeno

con un valor de 0.14%.

Cuadro 14. Prueba de Duncan (a=0.05) para el nitrogeno evaluados a los 70

dias de aplicacion de las fuentes de materia organica.

Descripcion de tratamientos

Trat. Nitrégeno (%)
Fuente Materia organica (%)
Te Compost Mallki 4.8 0.29 a
To Cuyaza 4.8 0.26 b
Ts Cuyaza 3.8 025 b
T3 Gallinaza 4.8 0.24 C
Ts Compost Mallki 3.8 0.23 C
T2 Gallinaza 3.8 0.21 d
T1 Gallinaza 2.8 0.20 de
Tz Cuyaza 2.8 0.19 e
Ta Compost Mallki 2.8 0.16 f
To Testigo (Sin abonar) 2.6 0.14 g

Promedios unidos por letras iguales no se diferencian entre si.

En la Figura 3, se presenta el efecto de los niveles de

materia organica segun la fuente aplicada (Gallinaza, Cuyaza y Compost
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Mallki) sobre la el nivel del nitrégeno en el suelo, donde se observa que, para
cada fuente, con el aumento del nivel de materia orgénica, el nitrdgeno en el
suelo también se incrementa; sin embargo, el abono Compost Mallki logré un
incremento ligeramente superior a los demas abonos, logrando obtener 0.29 %
de nitrdgeno en el suelo con el nivel 4.8% M.O., esto fue favorable para el
desarrollo del pepinillo debido al elevado contenido de nitrégeno en el suelo, ya
que MONTOYA y BRINDIS (2001) sefialan que el coeficiente de transpiracion
de la especie en etudio es elevado, necesitando grandes exigencias de las
caracteristicas fisicas y quimicas del suelo. Ademas, para FAXSA (2006) lo
recomendable es que se necesita una dosis de 12 kg/ ha de nitrégeno durante
el establecimiento en terreno definitivo, mientras que para el aclareo se tiene
que agregar entre 90 a 100 kg/ha distribuidos en bandas a ambos lados de la

planta.

En las tres fuentes en estudio, mientras mayor fue la dosis
porcentual de materia organica se registr6 mayores valores en el contenido de
nitrdgeno del suelo, esto es corroborado por KONONOVA (1982) al sefialar que
la materia organica aporta gradualmente entre otros elementos al nitrégeno y a
los micronutrientes, que son liberados a través de su mineralizacion luego que
haya sido humificada. A pesar que la Gallinaza presenta caracteristicas como
mejorar la fertilidad del suelo como el nitrdgeno primordialmente (Restrepo,
1998; citado por CANTARERO y MARTINEZ, 2002), por presentar mayor tasa
de mineralizacién, ya que en tres semanas el nitrdgeno organico de la gallinaza
se mineraliza en un 75 % aproximadamente (ESTRADA, 2005 vy

CASTELLANOS, 2001), este abono fue superado por el Compost Mallki que en
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su mayor dosificacion reportd una media del 0.29% en comparacién a la
gallinaza que obtuvo solo 0.24%; respecto al mayor efecto del compost Mallki,
SAN FERNANDO (2016) indica que este abono organico presentan la
caracteristica de estabilizado y la tasa de mineralizacion es menor en

comparacion a las otras dos fuentes de materia orgénica.
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Figura 3. Diagrama de barras del efecto del porcentaje de materia organica

segun las fuentes aplicadas en el nitrégeno del suelo.

41.1.4. En el fosforo

El contenido de fésforo en los suelos dentro de la parcela
experimental no presento diferencias estadisticas significativas, para el caso de
los tratamientos aplicados si se registr0 diferencias altamente significativas
respecto al fésforo del suelo. El coeficiente de variabilidad respecto a los

valores obtenidos indican buena homogeneidad de dispersion (Cuadro 15).



Cuadro 15. Cuadrados medios y significancia del fésforo en el suelo al

finalizar el experimento.

Fuente de variacion GL Cuadrado medio Sig.
Bloque 2 0.0786 NS
Tratamiento 9 28.1294 AS
Error experimental 18 1.0490

Total 29

CV (%): 10.60

AS: significancia estadistica de 1 % de probabilidad.
NS: no existe significancia estadistica.

CV: coeficiente de variabilidad

En cuanto al contenido de fésforo en suelo de la parcela
experimental (Cuadro 16), en la prueba de Duncan (a = 0.05) correspondiente
al contenido de fosforo, se registro que el tratamiento Ts (Cuyaza dosis de
3.8% M.O.) reportdé mejor resultado con una media de 13.51 ppm para el
fosforo, diferenciandose estadisticamente de los demas tratamientos utilizados;
ademas, aplicar Cuyaza en dosis de 2.8% M.O. (T7), gallinaza en dosis de
2.8% M.O. (T1), compost Mallki en dosis 2.8% M.O. (T4) y el testigo (To)
reportaron menores promedios con valores de 6.67, 6.57, 6.34 y 5.52 ppm
respectivamente. Ademas, es notorio que la aplicacion excesiva de las fuentes
de materia organica no son muy favorables para determinar el nivel de
contenido del fésforo en el suelo, ya que no se obtuvo elevados valores de la

medias al aplicar 4.8% de materia organica.



Cuadro 16. Prueba de Duncan (a=0.05) para el fosforo evaluados a los 70

dias de aplicacion de las fuentes de materia organica.

Descripcion de tratamientos

Trat. Fosforo (ppm)
Fuente Materia organica (%)

Ts Cuyaza 3.8 1351 a

Te Compost Mallki 4.8 1255 ab
To Cuyaza 4.8 1247 ab
Ts Compost Mallki 3.8 11.61 abc
T2 Gallinaza 3.8 11.29 bc
Ts Gallinaza 4.8 10.09 c
T7 Cuyaza 2.8 6.67 d
T1 Gallinaza 2.8 6.57 d
Ta Compost Mallki 2.8 6.34 d
To Testigo (Sin abonar) 2.6 5.52 d

Promedios unidos por letras iguales no se diferencian entre si.

En la Figura 4 se registra el contenido de fosforo en el
suelo luego de la aplicacion de tres fuentes de materia orgénica, observandose
que, cuando se aplica 4.8% de materia organica, se observa una disminucion
del fosforo en el suelo en comparaciéon al aplicarse 3.8% de M.O., resultados
contrarios se observo al aplicar el Compost Mallki. EL incremento del fésforo en

el suelo garantiz6 el cultivo de la especie agricola, ya que FAXSA (2006)
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considera que, cuando el suelo presenta concentraciones menores a 8 ppm, es
recomendable la aplicacién entre 170 a 225 kg ha' de P20s distribuidos al
voleo, luego se aplicaria 55 kg de dicho componente conjuntamente con la

primera aplicacion del nitrégeno.

La ventaja de utilizar fuentes de materia organica como
aportante de fosforo es muy notorio, al respecto, para ESTRADA (2005) la
gallinaza es un excelente fertilizante si es utilizada de manera adecuada ya que
aporta entre otros elementos al fésforo. Ademas, autores como KONONOVA
(1982), JACOB y UEXHULL (1977) reportan que, la materia organica aporta
gradualmente N, P, K, Mg, S y micronutrientes, los cuales son liberados a
través de su mineralizacion y luego que ésta ha sido humificada, proceso que

ocurrié en mayor medida con el estiércol de cuy.
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Figura 4. Diagrama de barras del efecto del porcentaje de materia organica

segun las fuentes aplicadas en el contenido de fosforo.
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4.1.1.5. En el potasio

El nivel de potasio en los suelos dentro de la parcela
experimental no presento diferencias estadisticas significativas, para el caso de
los tratamientos aplicados se registré diferencias altamente significativas
referente al potasio del suelo. El coeficiente de variabilidad para los valores

encontrados indican una excelente homogeneidad de dispersion (Cuadro 17).

Cuadro 17. Cuadrados medios y significancia del potasio en el suelo al

finalizar el experimento.

Fuente de variacion GL Cuadrado medio Sig.
Bloque 2 200.1333 NS
Tratamiento 9 7373.5593 AS
Error experimental 18 276.3930

Total 29

CV (%): 7.71

AS: significancia estadistica de 1 % de probabilidad.
NS: no existe significancia estadistica.

CV: coeficiente de variabilidad

En el Cuadro 18 se presenta la prueba de Duncan (a =
0.05) para el potasio del suelo, donde el T2 (Gallinaza dosis de 3.8% M.O.)
reportd6 mejor resultado con una media de 270 ppm para el potasio,
diferenciandose estadisticamente de los demas tratamientos utilizados en el

presente estudio; ademas, al utilizar cuyaza en dosis de 2.8% M.O. (T7) y al no



- 68 -

realizar aplicacion de abono alguno (To), registraron los menores valores con

medias de 145.67 y 145.00 ppm respectivamente.

Cuadro 18. Prueba de Duncan (a=0.05) para el potasio evaluados a los 70

dias de aplicacion de las fuentes de materia organica.

Descripcion de tratamientos

Trat. Potasio (ppm)
Fuente Materia organica (%)

T2 Gallinaza 3.8 270.00 a
Ts Compost Mallki 3.8 269.00 a
Te Compost Mallki 4.8 261.67 a
To Cuyaza 4.8 253.67 ab
T3 Gallinaza 4.8 22933 b
Ts Cuyaza 3.8 22400 b
Ta Compost Mallki 2.8 183.00 c
T1 Gallinaza 2.8 176.33 c
T7 Cuyaza 2.8 145.67 d
To Testigo (Sin abonar) 2.6 145.00 d

Promedios unidos por letras iguales no se diferencian entre si.

La aplicacidon de las fuentes de materia organica para el
cultivo de pepinillo (Figura 5), demuestra que el uso de gallinaza en un 3.8% de

M.O. gener6 que los suelos presenten mayor contenido de potasio en
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comparacion a los demés trataientos aplicados, estos contenidos elevados
favorecen a la produccion de la especie en estudio debido a que FAXSA (2006)
recomienda que, en caso de que un suelo presente deficiencas de este
nutriente y se quiera cultivar pepinillo, se tiene que aplicar entre 110 a 220 Kg
hal de K20 que tienen que ser distribuidos al voleo. A esto se suman lo
indicado por Yagodin et al., 1986; citado por CANTARERO y MARTINEZ
(2002), quién afirma que la gallinaza posee todos los nutrientes basicos e
indispensables para las plantas, pero en mucho mayor cantidad se encuentran
elementos como el potasio, que en muchos casos supera la cantidad de dicho
elemento a los otros estiércoles de animales que se ofrece en el mercado local
(Arzola et al., 1981; citado por CANTARERO y MARTINEZ, 2002), dicha

caracteristica corrobora al nivel alcanzado de potasio en el suelo en estudio.
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Figura 5. Diagrama de barras del efecto del porcentaje de materia organica

segun las fuentes aplicadas en contenido de potasio.



-70 -

41.1.6. En el calcio

El contenido de calcio en los suelos dentro de los bloques
experimental no presentd diferencias estadisticas significativas, mientras que
en caso de los tratamientos aplicados registraron diferencias altamente
significativas del calcio en el suelo. El coeficiente de variabilidad respecto a los

valores encontrados indican fueron heterogéneos (Cuadro 19).

Cuadro 19. Cuadrados medios Yy significancia del calcio en el suelo al finalizar

el experimento.

Fuente de variacion GL Cuadrado medio Sig.
Bloque 2 0.7626 NS
Tratamiento 9 5.5101 AS
Error experimental 18 0.8600

Total 29

CV (%): 21.97

AS: significancia estadistica de 1 % de probabilidad.
NS: no existe significancia estadistica.

CV: coeficiente de variabilidad

En el Cuadro 20 se presenta la prueba de Duncan (a =
0.05) para el calcio del suelo, donde el Ts (Gallinaza dosis de 4.8% M.O.)
reportd mayor resultado con una media de 6.82 (Cmol(+)/kg) para el calcio,
diferenciandose estadisticamente de los demas tratamientos utilizados en el

presente estudio; ademas, al no realizar aplicacion de abono alguno
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considerado como tratamiento testigo, registré el menor valor del calcio con

una media de 2.15 (Cmol(+)/kQ).

Cuadro 20. Prueba de Duncan (a=0.05) para el calcio evaluados a los 70 dias

de aplicacién de las fuentes de materia organica.

Descripcion de tratamientos

Trat. Calcio (Cmol(+)/kg)
Fuente Materia organica (%)

Ts Gallinaza 4.8 6.82 a
To Cuyaza 4.8 5.48 ab
T2 Gallinaza 3.8 4.86 bc
Te Compost Mallki 4.8 4.84 bc
Ts Cuyaza 3.8 4.04 bcd
Ts Compost Mallki 3.8 3.85 bcde
Ts Compost Mallki 2.8 3.85 bcde
T1 Gallinaza 2.8 3.66 cde
Tz Cuyaza 2.8 2.64 de
To Testigo (Sin abonar) 2.6 2.15 e

Promedios unidos por letras iguales no se diferencian entre si.

En la Figura 6 se observan que el uso de las tres fuentes
de materia organica favorecen de manera directamente proporcional el

contenido de calcio mientras mas se incrementa su dosificacion a utilizar,
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siendo superior estadisticamente al aplicarse gallinaza en dosis de 4.8% que
obtuvo una media de 6.82 (Cmol(+)/kg; dicho efecto se pudo atribuir a que la
gallinaza es un abono organico que se compone por las deyecciones de las
aves de corral y del material usado como cama, que por lo general es cascatrilla
de arroz mezclada con cal (CANTARERO y MARTINEZ, 2002), que es el factor

que favorecio en la mejora del contenido de calcio en los suelos.

El aporte de calcio por parte de las fuentes de materia
organica mejoraron la calidad del suelo que se presentaba antes del
experimento debido a que al inicio se encontraba 2.15 Cmol(+)/kg de dicho
elemento, mientras que cuando se le aplico las fuentes de materia organica en
disis del 4.8% incrementd el valor en el suelo que llegé hasta una media de
6.82 Cmol(+)/kg con la aplicacion de la gallinaza, esto en cierta medida es muy
favorable para el cultivo, ya que HERNANDEZ (2002) reporta que el calcio en
accion sinérgica incrementa el desarrollo meristematico y particularmente el
crecimiento y funcionamiento apropiado de los apices del sistema radical, con
lo cual se favorece en cierta medida la absorcion de los nutrientes y
especificamente del fésforo que es muy necesario para la formacién de los

frutos.

En el suelo donde no se le aplicé ningun tratamiento se
reportd baja cantidad de calcio, el cual es atribuidble al contenido de pH que
presentaba el suelo inicial, ya que para CASTELLANOS (2000), a pH bajos
algunos elementos como el molibdeno, fésforo, magnesio y calcio se hacen

menos disponibles para las plantas.
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Figura 6. Diagrama de barras del efecto del porcentaje de materia organica

segun las fuentes aplicadas en contenido de calcio.

4.1.1.7. En el magnesio

El contenido de magnesio en los suelos dentro de los
blogques establecidos en la parcela experimental no presentaron diferencias
estadisticas significativas, con el cual se indica que todos los bloques que se
hicieron en la parcela presentaron similar contenido de magnesio en el suelo;
ademas, los tratamientos concernientes a tres fuentes de materia organica y
distribuidos en diferentes niveles por area que fueron aplicados en el terreno
para cultivar el pepinillo no registraron diferencias estadisticas significativas en
el nivel de magnesio contenido en el suelo. El coeficiente de variabilidad
respecto a los valores encontrados correspondiente al magnesio indican que

fueron muy heterogéneos (Cuadro 21).



Cuadro 21. Cuadrados medios y significancia del magnesio en el suelo al

finalizar el experimento.

Fuente de variacion GL Cuadrado medio Sig.
Bloque 2 0.0584 NS
Tratamiento 9 1.0225 NS
Error experimental 18 0.4590

Total 29

CV (%): 38.28

NS: no existe significancia estadistica.

CV: coeficiente de variabilidad

En el Cuadro 22 se presenta la prueba de Duncan (a =
0.05) para el magnesio del suelo, donde el Ts constituido por la Gallinaza en
dosis de 4.8% M.O., reporté numeéricamente el mayor resultado con una media
de 3.09 (Cmol(+)/kg) para el magnesio en el suelo, no existiendo diferencias
estadisticamente frente a los demas tratamientos utilizados en el presente
experimento; ademas, en caso de los menores valores numericos se reportaron
para el testigo y la cuyaza en dosis de 2.8% M.O. con promedios de 1.07

(Cmol(+)/kg) para ambos tratamientos.

El abono organico denominado Compost Mallki
representado por sus tres niveles de aplicacion (2.8%, 3.8% y 4.8%
repectivamente) registraron menores valores muy cercanas a los valores del

testigo (Cuadro 22).



Cuadro 22. Prueba de Duncan (0=0.05) para el magnesio evaluados a los 70

dias de aplicacion de las fuentes de materia organica.

Descripcion de tratamientos

Trat. Magnesio (Cmol(+)/kg)
Fuente Materia organica (%)
T3 Gallinaza 4.8 3.09 a
T2 Gallinaza 3.8 2.17 a
Ts Cuyaza 3.8 1.89 a
To Cuyaza 4.8 1.86 a
T1 Gallinaza 2.8 1.85 a
Te Compost Mallki 4.8 1.73 a
Ta Compost Mallki 2.8 1.49 a
Ts Compost Mallki 3.8 1.49 a
To Testigo (Sin abonar) 2.6 1.07 a
T7 Cuyaza 2.8 1.07 a

Promedios unidos por letras iguales no se diferencian entre si.

En la Figura 7, se observa que el uso de la gallinaza en el
suelo favorecid en contenido de magnesio en el suelo de una manera
directamente proporcional en relacion al incremento de la dosis de gallinaza; el
nivel de 48% de materia organica favorecid numéricamente el contenido de
calcio con una media de 3.09 (Cmol(+)/kg, ademas, se observa superioridad en

los resultados de sus tres niveles respecto a los demas fuentes de materia
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organica (Figura 7), resultado atribuible a que en el analisis reaizado a la
fuentes de materia organica (Cuadro 48 del Anexo) no se logré determinar el
contenido de magnesio en la cuyaza y el el compost Mallki debido
posiblemente a su baja concentracién que presentaban, mientras que en caso
de la gallinaza se reporta 0.302% de magnesio, el cual fue aportada

directamente al suelo y elevo su contenido.

De manera similar a lo registrado en el calcio, los niveles
de magnesio en el suelo cuando se tenia al medio donde no se aplico abono
organico alguno repercutieron en menor cantidad, dicho comportamiento puede
ser atribuido al nivel de pH que presentaba el suelo, ya que para
CASTELLANOS (2000), cuando los suelos son muy acidos, elementos como el

magnesio se hacen menos disponibles para las plantas.
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Figura 7. Diagrama de barras del efecto del porcentaje de materia organica

segun las fuentes aplicadas en el contenido de magnesio.
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4.1.2. En las propiedades fisicas

4.1.2.1. De la capacidad de infiltracion del suelo

De acuerdo al Cuadro 23, para el caracter capacidad de
infiltracion, no se pudo probar diferencias estadisticas significativas entre
bloques, sin embargo, si se encontré diferencias estadisticas altamente
significativas entre tratamientos en estudio. El coeficiente de variabilidad para

este caracter (11.28%), indica una muy buena homogeneidad.

Cuadro 23. Cuadrados medios y significacion de la capacidad de infiltracion al

finalizar el experimento.

Fuente de variabilidad GL Cuadrado medio Sig.
Bloques 3 4.3378 NS
Tratamientos 9 2171.704 AS
E. exp. 27 1.7844

Total 39

CV (%): 11.28

AS: significancia de 1 % de probabilidad., NS: no existe significancia estadistica., CV: coeficiente de variabilidad

De acuerdo a la prueba de Duncan (a = 0.05) (Cuadro 24)
para el caracter capacidad de infiltracion (mm/h), el Te (Compost Mallki, 4.8%
M.O.) obtuvo el mejor resultado con un promedio de velocidad de infiltracion de
71.66 mm/h, diferenciandose estadisticamente de los demas tratamientos en

estudio, por lo que segun la tabla de valores de infiltracion basica se presume
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que la textura alcanz6 a ser un franco arenoso. Por otro lado, los tratamientos

T1 (Gallinaza, 2.8% M.0.), T7 (Cuyaza, 2.8% M.O.) y To (Testigo sin abonar),

obtuvieron los resultados mas bajos como efecto en la capacidad de infiltracion

con promedios de 8.88, 8.83 y 6.93 y respectivamente, no diferenciandose

estadisticamente entre si. Teniendo en cuenta que se denomina capacidad de

infiltracion a la velocidad maxima con que el agua penetra en el suelo.

Cuadro 24. Prueba de Duncan (0=0.05) de la capacidad de infiltracion

evaluados a los 70 dias de aplicacion de los tratamientos.

Descripcion de tratamientos
Velocidad de infiltracion

Trat. Materia

Fuente (mm/h)

organica (%)

Te Compost Mallki 4.8 71.72 a
T3 Gallinaza 4.8 56.59 b
Ts Compost Mallki 3.8 54.14 c
To Cuyaza 4.8 34.47 d
T2 Gallinaza 3.8 33.46 d
Ts Cuyaza 3.8 19.37 E
Ts Compost Mallki 2.8 10.68 f
T1 Gallinaza 2.8 8.98 fg
T7 Cuyaza 2.8 9.01 fg
To Testigo (sin abono) 2.6 6.97 g

Promedios unidos por letras iguales no diferencian entre si.
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Este resultado posiblemente se dio debido a que el
Compost Mallki y la Gallinaza de acuerdo a su composicion no aportan un alto
contenido de arcilla al suelo en comparacién a la Cuyaza y en menor
proporcion a la Gallinaza, por lo que evitd la saturacion de los poros del suelo
permitiendo tener una mejor movilizacion de las sustancias coloidales, al
respecto, CAPRIEL (1995), indica que La capacidad de infiltracién depende de
muchos factores; un suelo desagregado y permeable tendrd una capacidad de
infiltracibn mayor que un suelo arcilloso y compacto. Si una gran parte de los
poros del suelo ya se encuentran saturados, la capacidad de infiltracion sera
menor que si la humedad del suelo es relativamente baja. Por lo que se puede
comprender que la fuente de materia organica Cuyaza tuvo un mayor aporte de

arcilla en el suelo disminuyendo asi la capacidad de infiltracion.
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Figura 8. Diagrama de barras del efecto del porcentaje de materia organica

segun las fuentes aplicadas en la capacidad de infiltracion.
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4.1.3. En las propiedades biologicas

4.1.3.1. De la macro fauna: nimero de lombrices de tierra

(Lumbricus terrestres)

De acuerdo al Cuadro 25, en la evaluacion del numero de
lombrices de tierra, no se pudo demostrar las diferencias estadisticas
significativas entre los blogues del experimento; sin embargo, en caso de la
aplicacion de las fuentes de maetria organica, si se encontré diferencias
estadisticas altamente significativas entre tratamientos sobre el numero de
lombrices de tierra. Por otro lado, el coeficiente de variabilidad para este
parametro del suelo (69.16%), nos indica una buena homogeneidad en los

resultados.

Cuadro 25. Cuadrados medios y significancia del nimero de lombrices de
tierra evaluados a los 70 dias de aplicacion de las fuentes de

materia organica.

Fuente de variabilidad GL Cuadrado medio Sig
Bloque 2 0.2333 NS
Tratamiento 9 101.9593 AS
E. exp. 18 1.7148

Total 29

CV (%): 16.3

AS: significancia estadistica de 1 % de probabilidad. NS: no existe significancia estadistica.
CV: coeficiente de variabilidad.
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De acuerdo a la prueba de Duncan (a = 0.05) (Cuadro 26)
para el caracter nimero de lombrices de tierra, el T9 (Cuyaza, 4.8% M.O.)
obtuvo el mejor resultado con un promedio de 18.33 lombrices de tierra,
diferenciandose estadisticamente de los demas tratamientos en estudio. Por
otro lado, los tratamientos T1 (Gallinaza, 2.8% M.0O.), To (Testigo sin abonar) y
T4 (Compost Mallki, 2.8% M.O.) obtuvieron los resultados mas bajos con

promedios de 2.67, 2y 1.67 lombrices respectivamente.

Cuadro 26. Prueba de Duncan (a=0.05) del numero de lombrices de tierra
evaluados a los 70 dias de aplicacion de las fuentes de materia

organica.

Descripcién de tratamientos

Trat Numero de
. — Matena(oj:;ganlca lombrices
To Cuyaza 4.80 18.33 a
Ts Cuyaza 3.80 13.33 b
T3 Gallinaza 4.80 13.00 b
Te Compost Mallki 4.80 12.67 b
T2 Gallinaza 3.80 6.33 c
T7 Cuyaza 2.80 5.67 C
Ts Compost Mallki 3.80 4.67 cd
T1 Gallinaza 2.80 2.67 d e
To Testigo (Sin abonar) 2.60 2.00 e
Ta Compost Mallki 2.80 1.67 e

Promedios unidos por letras iguales no diferencias entre si.
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En este resultado se puede deducir que la Cuyaza facilito
mejor la proliferacién de lombrices presentando mejores condiciones para su
desarrollo frente a la Gallinaza y Compost Mallki; al respecto, GUAMAN (2010),
indica que la importancia de la aplicacién de estiércol de cuy al suelo, ayuda a
dar resistencia contra plagas y patégenos debido a que se producen nutrientes
que mantiene el suelo sano y mejorando su fertilidad y textura. Asi como
también, Incrementa la retencién de la humedad y mejora la actividad biol6gica.
No contamina el ambiente y no es toxico. Permite el aporte de nutrientes, por lo
que estas caracteristicas propiciaron al desarrollo de la macrofauna. Por otro
lado, el Compost Mallki que logré el resultado méas bajo en el niumero de
lombrices, posiblemente se debié a que el viene de un proceso en el cual se

reduce la actividad microbiana.

En dosis menores del compost Mallki se registré que hubo
menores promedios de lombrices de tierra en comparacion a los deméas fuentes
de materia organica (gallinaza y cuyaza), segun la empresa SAN FERNANDO
(2016), el abono organico catalogado como Compost Mallki se obtiene
mediante la degradacion microbiana de materia orgénica a través de un
proceso controlado; contar con Compost Mallki es una garantia de un abono
organico estabilizado, inocuo y cuyo uso disminuye los riesgos de
contaminacion con vectores como las moscas, los malos olores, las pulgas, las
enfermedades, entre otros, este aspecto de estabilidad que presenta dicho
producto hizo que posiblemente haya una relacion en la baja proliferacion de
lombriz de tierra en la parcela experimental, debido a que los microorganismos

no encontraron mucho recursos consumibles.
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4.2. Efecto de las fuentes de materia organica en el crecimiento y

produccion del pepinillo

4.2.1. De lalongitud de planta, nUmero de hojas y numero de frutos

Para el caracter longitud de planta, nimero de hojas y nimero de
frutos, no se pudo probar diferencias estadisticas significativas entre bloques,
sin embargo, si se encontro diferencias estadisticas altamente significativas
entre tratamientos. El coeficiente de variabilidad para el caracter longitud de
planta (3.96%), numero de frutos por planta (4.33%) y numero de hojas (5.16%)

nos indica una excelente homogeneidad en los resultados (Cuadro 27).

Cuadro 27. Cuadrados medios y significancia del nUmero de hojas por planta,

longitud de planta y numero de frutos por planta evaluado a los 70

dias después de la siembra.

Longitud de N° frutos por
Fuente de N°de hojas
GL planta planta
variacion
CM Sig. CM  Sig. CM Sig.
Bloque 2 9.9139 NS 1.6333 NS 2.6333 NS
Trat. 9 3500.98 AS 91.9852 AS 144.8296 AS
E. exp. 18 17.1864 1.3741 1.8185
Total 29
cv(%) 3.96 5.16 4.33

AS: significancia estadistica de 1 % de probabilidad.

NS: no existe significancia estadistica.

CV: coeficiente de variabilidad.
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En el Cuadro 28, se presenta la prueba de Duncan (a = 0.05) para
la longitud de planta, donde el Ts (Gallinaza, 4.8% M.O.) y el To (Cuyaza 4.8%
M.O.) obtuvieron los mejores resultados con 153.57 y 149.2 cm de promedio de
longitud de planta respectivamente, diferenciandose estadisticamente de los
demas tratamientos, pero siendo estadisticamente similares entre si. Sin
embargo, el Tz (Gallinaza, 4.8% M.0O.) super6 numéricamente a los demas
tratamientos en estudio, de este modo fue el que tuvo mejor efecto en la
longitud de la planta. Por otro lado, los tratamientos T1 (Gallinaza 2.8% M.O.),
To (Testigo sin abonar), T4 (Compost Mallki 2.8% M.O.) y Ts (Compost Mallki
3.8% M.O.) obtuvieron los resultados mas bajos con 69.92, 69.1, 69.05y 67.71
cm de promedio de longitud de planta respectivamente, no diferenciandose

estadisticamente entre si.

Asi mismo, en la prueba de Duncan (a=0.05) que se observa en el
Cuadro 28, realizado para el numero de hojas por planta, los tratamientos Ts
(Gallinaza, 4.8% M.O.) y To (Cuyaza 4.8% M.O.), obtuvieron los mejores
resultados con 31.67 y 31.33 de promedio de numero de hojas por planta
respectivamente, estos se diferenciaron estadisticamente de los demas
tratamientos en estudio, y siendo estadisticamente similares entre si. Sin
embargo, el T3 (Gallinaza, 4.8% M.O.) fue superior numéricamente por lo que
se puede inferir que tuvo el mejor efecto para el caracter nimero de hojas por
planta. Por otro lado, los tratamientos To (Testigo sin abonar) y Ts (Compost
Mallki 3.8% M.O.) obtuvieron los resultados méas bajos, con 17.33 y 15.67 de
promedio de namero de hojas por planta, no diferenciandose estadisticamente

entre si.
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Para el caracter nimero de frutos por planta, de acuerdo a la
prueba Duncan (a=0.05) del Cuadro 28, el Tz (Gallinaza, 4.8% M.0O.) superd
numéricamente a los demas tratamientos obteniendo el mejor resultado con
promedio de 10.17 frutos por planta, diferenciandose estadisticamente de los
demas tratamientos en estudio, de este modo fue el que tuvo mejor efecto en el
numero de frutos por planta. Por otro lado, los tratamientos T4 (Compost Mallki
2.8% M.O.) y Ts (Compost Mallki 3.8% M.O.) obtuvieron los resultados mas
bajos como efecto en el nUmero de frutos por planta con promedios de 5.08 y
5.50 frutos por planta respectivamente, no diferenciandose estadisticamente

entre si.

Los resultados obtenidos demuestran que los abonos Gallinaza con
4.8% M.O. y Cuyaza con 4.8% M.O. tuvieron un mejor efecto en las
caracteristicas de longitud de planta y nimero de hojas. Sin embargo, para el
namero de frutos la Gallinaza con 4.8% M.O. superO estadisticamente a las
demas fuentes de materia organica (Figura 10), por lo que se estima que el
namero de frutos estuvo relacionado con el uso de la mayor dosis de gallinaza
aplicadas al pepinillo, que a su vez la materia organica, el fésforo, potasio,
microorganismos Yy lombrices que en conjunto mejoraron las condiciones fisico,
quimica y biologicas del suelo, facilitando de esta manera que las plantas
tratadas con Gallinaza con 4.8% M.O. obtengan un adecuado desarrollo
radicular y general de la planta, se incremente la floracion, mayor performance
fotosintética y por consiguiente se viabilice en la formacion de un mayor
namero de frutos por planta (DAVID, 2008). Asi mismo, para los caracteres

longitud de planta y namero de hojas, las fuentes Gallinaza 4.8% M.O. y
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Cuyaza 4.8% M.O. a comparacion de la fuente Compost Mallki (en cada uno de
sus porcentajes de materia organica) y el Testigo al cual no se le aplico
ninguna fuente de materia organica (Figura 10), obtuvieron los mejores
resultados, por lo que nos permite presumir que la Gallinaza y Cuyaza
facilitaron las mejores condiciones para el desarrollo vegetativo de la planta,
afectando sustancialmente en le mejora de las caracteristicas fisicoquimicas
del suelo. Al respecto, es importante resaltar que tanto la Cuyaza como la
Gallinaza tuvieron altos contenidos de materia organica con 4.78% y 5.72 %
respectivamente (Cuadro 07), esto probablemente ha influido en la mayor
disponibilidad especialmente de nitrogeno para el cultivo de pepinillo que
favorecio el crecimiento en altura de las plantas y nimero de hojas, para estos

tratamientos en sus mayores porcentajes de materia organica.

También se puede inferir que la Gallinaza a comparacion con las
demas fuentes de materia organica, tuvo una mejor mineralizacion haciendo
disponibles los nutrientes para el aprovechamiento. Al respecto,
CASTELLANOS (2001), indica que, la Gallinaza es también uno de los abonos
organicos con mayor tasa de mineralizacion. Esto la hace una excelente fuente
para el aporte de nitrdgeno a los cultivos, pues tan solo en tres semanas el
nitrdgeno organico de la gallinaza se mineraliza en un 75 % aproximadamente.
Asi mismo (Yagodin et al., 1986; citado por CANTARERO y MARTINEZ, 2002),
indican que la Gallinaza es un apreciado abono organico, relativamente
concentrado y de rapida accion; lo mismo que el estiércol, contiene todos los
nutrientes basicos e indispensables para las plantas, pero en mucho mayor

cantidad.
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FOTH (1985) también indica que, el factor mas perjudicial para las
plantas en suelos fuertemente acidos es la toxicidad de Aluminio (A"3),
particularmente cuando el pH es inferior a 5.0. La toxicidad del Al*3 también
limita la degradacion microbiana de la materia organica. El pH en el cual los
niveles de Al*3 alcanzan valores perjudiciales depende tanto de la planta como
de factores del suelo, como la mineralogia de las arcillas, el contenido de
materia organica, la concentracion de otros cationes y aniones y la salinidad
total del suelo. En este caso la proporcion de Al*3 en el complejo de cambio y
en la solucién del suelo, llega a concentraciones que producen sintomas
caracteristicos de acuerdo con las especies vegetales. Por otro lado, segun
FASSBENDER (1987) estos sintomas se parecen con frecuencia, a los
problemas que se dan por deficiencias de P y Ca. Se sabe que las plantas
jovenes son particularmente sensitivas a la acidez. El efecto neto de la
hidrélisis por Al*2 intercambiable es un incremento en la concentraciéon de H* de

la solucion de suelo, que resulta de la disociacion de H* intercambiable

Otro factor que afectd al crecimiento de las plantas es el pH del
suelo modificado a causa de la aplicacién de los abonos organicos, este efecto
se ha traducido en que se observen plantas con menores promedios de hojas
(Cuadro 28) en comparacion al Tz que se constituia por la fuente Gallinaza
aplicada en un nivel de 4.8% de M.O. y elevo el pH del suelo hasta los 6.15,
favoreciendo su longitud, hojas y nimero de frutos; al respecto, GOMEZ (2001)
y FAXSA (2006) reportan que el cultivo se adapta a un rango entre 5.5 a 6.8;
soportando incluso pH hasta de 7.5; se deben evitar los suelos acidos con pH

menores de 5.5.



Cuadro 28. Prueba de Duncan (a = 0.05) para la longitud de planta, nimero de hojas por planta y numero de frutos por

planta evaluados a los 70 dias después de la siembra.

Longitud de planta (cm) N° hojas por planta N° frutos por planta
Trat. Prom. Sig. Trat. Prom. Sig. Trat. Prom. Sig.
T3 153.57 a T3 31.67 a T3 10,17 a
To 149.2 a To 31.33 a To 9,58 b
T2 133.87 b T2 25.67 b T2 9,42 b
Ts 113.43 c Te 24 b c Te 8,58 c
T7 111.47 c Ts 22.67 c d Ts 8,42 c
Te 110.2 c T7 21.33 d T7 7,33 d
T1 69.92 d T1 19.33 e T1 7,17 d
To 69.1 d Ta 18.33 e To 6,58 e
Ts 69.05 d To 17.33 e f Ts 5,50 f
Ts 67.51 d Ts 15.67 f Ts 5,08 f
Promedios unidos por letras iguales no diferencian entre si.
Leyenda:
To = Testigo (Sin abonar). T2 = Gallinaza (3.80 %). Ta= Compost Mallki (2.80 %). Te = Compost Mallki (4.80 %). Tg = Cuyaza (3.80 %).

T1 = Gallinaza (2.80 %). T3 = Gallinaza (4.80 %). Ts = Compost Mallki (3.80 %). T7 = Cuyaza (2.80 %). Te = Cuyaza (4.80 %).
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4.2.2. De lalongitud, diametro y peso del fruto

De acuerdo al Cuadro 29, para el caracter longitud de fruto,
diametro de fruto y peso de fruto, no se pudo probar diferencias estadisticas
significativas entre bloques, sin embargo, si se encontré diferencias
estadisticas altamente significativas entre tratamientos. El coeficiente de
variabilidad para el caracter longitud de fruto (4.60%), diametro de fruto (5.30%)
y peso de fruto (4.39%) nos indica una excelente homogeneidad en el

experimento.

Cuadro 29. Cuadrados medios y significancia de la longitud de fruto, diametro

de fruto y peso de fruto evaluados a los 70 dias después de la

siembra.
Fuente Longitud de Diametro de fruto (cm) Peso de fruto
de GL fruto (cm) @)
variacién CM Sig. CM Sig. CM Sig.
Bloque 3 2.517 NS 0.0288 NS 117.1644 NS
Trat. 9 33.6166 AS 1.5921 AS 28343.982 AS
E. exp. 27 0.8471 0.1023 219.5123
Total 39
cv(%) 4.6 5.3 4.39

AS: significancia estadistica de 1 % de probabilidad.
NS: no existe significancia estadistica.
CV: coeficiente de variabilidad.

En el Cuadro 30 se presenta la prueba de Duncan (a = 0.05) para

la longitud de fruto, donde el T3 (Gallinaza, 4.8% M.O.) y el To (Cuyaza 4.8%
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M.O.) obtuvieron los mejores resultados con 25.11 y 24.03 cm de promedio de
longitud de fruto respectivamente, diferenciandose estadisticamente de los
demas tratamientos, pero siendo estadisticamente similares entre si. Sin
embargo, el Tg9 (Cuyaza 4.8% M.O.) no se diferencid estadisticamente del T:
(Gallinaza 3.80% M.0O.) con 23.13 cm de promedio de longitud de planta,
obteniendo un resultado similar entre si. Por otro lado, los tratamientos Ts
(Compost Mallki 3.8 M.O.), To (Testigo sin abonar) y T4 (Compost Mallki 2.8
M.O.) obtuvieron los resultados mas bajos como efecto en la longitud de fruto
con 17.01; 16.19 y 16.52 cm de promedio de longitud de fruto respectivamente,

no diferenciandose estadisticamente entre si.

Asi mismo, en la prueba Duncan (a=0.05) (Cuadro 30), para el
caracter diametro de fruto, los tratamientos Tz (Gallinaza, 4.8% M.O.) To
(Cuyaza 4.8% M.O.) y T2 (Gallinaza 3.80% M.O.), obtuvieron los mejores
resultados con 7.23, 6.92 y 6.68 cm de promedio de diametro de fruto
respectivamente, diferenciandose estadisticamente de los demas tratamientos
en estudio, y siendo estadisticamente similares entre si. Por otro lado, los
tratamientos To (Testigo sin abonar), Ts (Compost Mallki 3.8% M.O.), T4
(Compost Mallki 2.80% M.O.) y T7 (Cuyaza 2.80% M.O.) obtuvieron los
resultados mas bajos, con 5.57; 5.42; 5.22 y 5.15 cm de promedio de diametro

de fruto respectivamente, no diferenciandose estadisticamente entre si.

Para el caracter peso del fruto de acuerdo a la prueba Duncan
(a=0.05) (Cuadro 30), el T3 (Gallinaza, 4.8% M.O.) y el (T9 Cuyaza 4.8% M.O.)

obtuvieron los mejores resultados con 464.62 y 456.51 g de promedio de peso
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de fruto respectivamente, diferencidndose estadisticamente de los demas
tratamientos, pero siendo estadisticamente similares entre si. Sin embargo, el
T3 (Gallinaza, 4.8% M.O.) superdé numéricamente a los demas tratamientos en
estudio, de este modo fue el que tuvo un mejor efecto en el peso de fruto. Por
otro lado, los tratamientos To (Testigo sin abonar) y T4 (Compost Mallki 2.8
M.Q.), obtuvieron los resultados mas bajos como efecto en el peso del fruto con
199.64 y 198.26 g de promedio de peso de fruto respectivamente, no

diferenciandose estadisticamente entre si.

Los resultados obtenidos para la longitud de fruto, diametro de fruto
y peso de fruto, indican que fueron mejores en la Gallinaza y Cuyaza con 4.8%
M.O., a comparacion del Compost Mallki (en cada uno de sus porcentajes de
materia organica) y el Testigo al cual no se le aplicé ninguna fuente de materia
organica (Figura 11). Al respecto se puede inferir que la introduccidén de materia
organica en el suelo producto de la aplicacion de Gallinaza y Cuyaza asume
una importancia relevante. Segun RESTREPO (2007), a través del aumento de
la capacidad de retenciéon de humedad y del intercambio catiénico del suelo,
disminuye la lixiviacion de nutrientes y esto se ha traducido en respuestas
positivas para el incremento en el crecimiento aéreo. El efecto de la gallinaza y
cuyaza puede atribuirse al calcio que se encontraba en dichos abonos, ya que
MORI (2012) en pepinillo registré valores de 238.3 g (testigo) y 478.3 g (350
kg/ha de Ca), en caso de la longitud fue de 23.63 cm (testigo) y 31.73 cm (350
kg/ha de Ca) y para el didmetro de los frutos registraron una media de 3.97 cm
en sulos sin aplicacion de elementos (testigo) y una media de 5.71 cm en

plantas tratadas con 350 kg/ha de Ca, ratificando dicha aseveracion.



Cuadro 30. Prueba de Duncan (a=0.05) para la longitud de fruto, diametro de fruto y peso del fruto evaluados a los 70 dias

después de la siembra.

Longitud de fruto (cm) Didmetro de fruto (cm) Peso de fruto (g)
Trat. Prom. Sig. Trat. Prom. Sig. Trat. Prom. Sig.
T3 25.11 a T3 7.23 a T3 465.62 a
Tg 24.03 a b To 6.92 a To 456.51 a b
T 23.13 b T2 6.68 a b Te 442.44 b
Ts 21.49 c Ts 6.23 b c T> 362.16 c
Ts 19.97 c d Te 6.12 c d Ts 348.97 C
T1 19.22 d e T1 5.79 c d e T 315.11 d
T7 18.20 e To 5.57 d e f Ts 299.33 d e
Ts 17.01 f Ts 5.42 e f T1 289.01 e
To 16.19 f Ta 5.22 e f To 199.64
Ta 15.62 f T 5.15 f Ta 198.26

Promedios unidos por letras iguales no diferencian entre si.

Leyenda:
To = Testigo (Sin abonar). T2 = Gallinaza (3.80 %). T4 = Compost Mallki (2.80 %). Te = Compost Mallki (4.80 %). Ts = Cuyaza (3.80 %).
T1 = Gallinaza (2.80 %). T3 = Gallinaza (4.80 %). Ts = Compost Mallki (3.80 %). T7 = Cuyaza (2.80 %). To = Cuyaza (4.80 %).
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Figura 11. Efecto del porcentaje de materia organica segun la fuente aplicada
en la evaluacion de. a) Longitud de fruto, b) Diametro de fruto y c)

Peso de fruto.
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4.2.3. Del area foliar y materia seca

De acuerdo al Cuadro 31, para el caracter area foliar y materia

seca, no se pudo probar diferencias estadisticas significativas entre bloques,

pero, si se encontrd diferencias estadisticas altamente significativas entre

tratamientos. El coeficiente de variabilidad para el caracter area foliar (11.28%)

y materia seca (11.17%) nos indica una muy buena homogeneidad en los

resultados.

Cuadro 31. Cuadrados medios y significancia del area foliar y materia seca

evaluados a los 70 dias después de la siembra.

Area foliar Materia seca
Fuente de variacion GL
CM Sig. CM Sig.
Bloque 2 13592.4333 NS 6.7987 NS
Trat. 9 1093518.996 AS 12919.615 AS
E. exp. 18 10335.2852 25.0929
Total 29
cv(%) 11.28 11.17

AS: significancia estadistica de 1 % de probabilidad.

NS: no existe significancia estadistica.
CV: coeficiente de variabilidad.

En el Cuadro 32, se presenta la prueba de Duncan (a = 0.05) para

el caracter area foliar, donde el T3 (Gallinaza, 4.8% M.O.), el Tg (Cuyaza 4.8%

M.O.) y T2 (Gallinaza 3.80% M.O.) obtuvieron los mejores resultados con
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3975.33; 3936 y 3818.67 cm? de promedio de area foliar respectivamente,
diferenciandose estadisticamente de los demas tratamientos, pero siendo
estadisticamente similares entre si. Por otro lado, los tratamientos Ts (Compost
Mallki 3.8 M.O.) y T4 (Compost Mallki 2.8 M.O.) obtuvieron los resultados mas
bajos con 2460.33 y 2312.33 cm? de promedio de area foliar respectivamente,

no diferenciandose estadisticamente entre si.

Segun la prueba de Duncan (a = 0.05) para el caracter materia
seca, de acuerdo al Cuadro 32, se puede verificar que el T3 (Gallinaza, 4.8%
M.O.) obtuvo el mejor resultado con 246.99 g. de promedio de materia seca,
diferenciandose estadisticamente de los demas tratamientos en estudio. Por
otro lado, los tratamientos Ts (Compost Mallki 3.80% M.O.), To (Testigo sin
abonar) y T4 (Compost Mallki 2.8% M.O.) obtuvieron los resultados mas bajos
como efecto en la materia seca con 42.48, 38.54 y 37.07 g de promedio de

materia seca respectivamente, no diferenciandose estadisticamente entre si.

La ventaja de que se haya utilizado la gallinaza en un nivel del
4.8% correspondiente a la materia organica del suelo y que dicho producto
presentaba residuos de cal que son aplicados como parte del manejo sanitario
de las aves, hizo que el abono presente elevados niveles de calcio y que se
incremente el tamafo d ela planta y de manera directaemnte proporcional su
biomasa de la misma, MORI (2012) aclara que en caso de cultivar pepinillos sin
aplicacion adicional de calcio (testigo) se obtuvieron plantas de 1.57 cm y dicha
variable se incrementa hasta los 1.81 cm en las plantas que fueron tratadas

con dosis de calcio que ascendieron a 350 kg/ha.



Cuadro 32. Prueba de Duncan (a=0.05) del area foliar y materia seca

evaluados a los 70 dias después de la siembra.

Area foliar (cm?) Materia seca (g)
Trat. Promedio Sig. Trat. Promedio Sig.
Ts 3975.33 a Ts 246.99 a
To 3936.00 a To 157.57 b
T2 3818.67 a T2 149.45 b
Ts 3276.00 b Te 116.93 C
Ts 3199.00 b Ts 114.55 C
T7 3099.00 b T7 99.67 d
T1 2859.67 Cc T1 77.62 e
To 2647.33 d Ts 42.48 f
Ts 2460.33 e f To 38.54 f
Ta 2312.33 f Ta 37.07 f

Promedios unidos por letras iguales no diferencian entre si.

Leyenda:

To = Testigo (Sin abonar). T,= Compost Mallki (2.80% M.O.). Ts = Cuyaza (3.80% M.O.).
T, = Gallinaza (2.80% M.O.). Ts = Compost Mallki (3.80% M.O.). Ty = Cuyaza (4.80% M.O.).
T, = Gallinaza (3.80% M.O.). Ts = Compost Mallki (4.80% M.O.).

T; = Gallinaza (4.8% M.O.). T; = Cuyaza (2.80% M.O).

En este resultado se puede corroborar la relacién directamente
proporcional que tiene el area foliar con la materia seca, donde se observa que
los tratamientos que obtuvieron mejor resultado para el area foliar, también
obtuvieron el mejor resultado para la materia seca. Al respecto también se
pude inferir que el area foliar y la materia seca tuvieron una relacion

directamente proporcional con el namero de hojas (Figural?2), donde los
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tratamientos 3 y 9 con mayor nimero de hojas también obtuvieron mayor area
foliar y materia seca, esto posiblemente se deba a que la Gallinaza a 4.8%
M.O. y Cuyaza 4.8% M.O (tratamientos 3 y 9 respectivamente), lograron
aportar mayor contenido de nitrégeno que fue extraido para el desarrollo foliar

gue a su vez se vio reflejado en el area foliar y materia seca.
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Figura 12. Efecto del porcentaje de materia organica en la evaluacion de las

variables a) Area foliar y b) Materia seca.
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4.2.4. Del rendimiento

De acuerdo al Cuadro 33, para el caracter rendimiento (kg/ha), no
se logr6 demostrar diferencias estadisticas significativas entre bloques, sin
embargo, si se encontrd diferencias estadisticas altamente significativas entre
tratamientos. El coeficiente de variabilidad para este caracter (14.57%), nos

indica una muy buena homogeneidad en los resultados.

Cuadro 33. Cuadrados medios y significancia del rendimiento (kg/ha)

evaluados a los 70 dias después de la siembra.

Fuente de Variabilidad GL Cuadrado Medio Sig
Bloque 2 997,058.43 NS
Tratamientos 9 196°582,635.00 AS
Error exp. 18 580,959.18

Total 29

CV (%): 14.57

AS: significancia estadistica de 1 % de probabilidad.
NS: no existe significancia estadistica.
CV: coeficiente de variabilidad.

De acuerdo a la prueba de Duncan (a = 0.05) (Cuadro 34) para el
caracter rendimiento (kg/ha) el Tz (Gallinaza, 4.8% M.O.) obtuvo el mejor
resultado con un promedio de rendimiento de 29221.25 kg/ha, diferenciandose
estadisticamente de los demas tratamientos en estudio. Por otro lado, los
tratamientos T4 (Compost Mallki 2.8% M.O.) y To (Testigo sin abonar),

obtuvieron los resultados mas bajos como efecto en el rendimiento (kg/ha) con
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promedios de 6731.2 y 6264.39 kg/ha respectivamente, no diferenciandose

estadisticamente entre si. Por otro lado, estos resultados nos permiten

aseverar un lado de accion eficiente de las fuentes de materia orgénica en el

rendimiento del pepinillo, denotando que cuanto mayor sea el incremento de la

materia organica mayor sera el rendimiento.

Cuadro 34. Prueba de Duncan (a=0.05) del rendimiento por frutos evaluados

a los 70 dias después de la siembra.

Descripcion o
i c
= KT N .
Trat. M.O 3 E < Significancia
Fuente > 2 X
(%) - &
Ts Gallinaza 4.8 31,378.6 29,221.25 a
To Cuyaza 4.8 44,238.7 27,005.58 b
Te Compost Mallki 4.8 52,983.5 25,717.77 Cc
T2 Gallinaza 3.8 62,757.2 19,188.38 d
Ts Compost Mallki 3.8 33,950.6 15,797.13 e
Ts Cuyaza 3.8 45,267.5 15,551.52 e
T7 Cuyaza 2.8 58,127.6 12,805.33 f
T1 Gallinaza 2.8 40,637.9 12,785.63 f
Ts Compost Mallki 2.8 51,954.7 6,731.2 g
To Testigo (sin abono) 2.6 59,156.4  6,264.39 g

Promedios unidos por letras iguales no diferencian entre si.
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El incremento de los niveles de cada fuente de materia organica
gener6 mayores rendimientos en el cultivo del pepinillo (Figura 13), esto e
corroboran con estudios de ZIRENA y DIAZ (1983), quienes concluyen que
aplicar 200 g de estiércol humificado en macetas de 4 kg de suelo generan un

incremento del 30 % en el rendimiento del cultivo de sorgo.

Este resultado podria ser explicado por FASSBENDER (1975),
donde indica que se ha comprobado que en algunos suelos el Al*?
intercambiable es el cation dominante asociado con la acidez del suelo. Por
tanto, en estos suelos la acidez intercambiable esta formada por Al*3* H* en
diferentes proporciones. La acidez intercambiable en los suelos es el resultado
de la presencia de hidrégeno (H*) y Aluminio (Al*3) que causan una disminucién
en el pH. La alta concentracion de Al*3 genera toxicidad para las plantas,
ademas de tener un efecto negativo sobre las propiedades quimicas del suelo
como solubilizacién, disponibilidad y absorcion de nutrimentos, fisicas como
estructura y estabilidad de agregados y biolégicas como tipo de organismos
presentes en el suelo, ocasionando asi una reduccion en el crecimiento de las
raices lo cual afecta en forma negativa el crecimiento del cultivo. También
reduce la calidad de las cosechas e induce deficiencias nutricionales de: Ca,
Mg, P, Sy Zn, etc., por eso es indispensable conocer la acidez intercambiable

de los suelos y relacionarla con el pH, textura y materia organica entre otros

A pesar de gque la gallinaza haya alcanzado mayor rendimiento,
sepuede seguir realizando plantaciones del pepinillo debido a que se

aprovecharia algunos elementos nutricionales que no fueron absorbidos en la
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primera produccién, esto es indicado por LOZANO (2016), al resaltar que los
nutrientes contenidos en la gallinaza se mineralizan progresivamente, es decir,
se liberan gradualmente de forma que la planta dispondra de los nutrientes
segun los necesite, dando lugar a un efecto residual que puede ser
aprovechado por el siguiente cultivo. Por otro lado, mejores rendimientos
reportdé MORI (2012) en frutos cosechados por parcela (24.51 t/ha en testigo) e

incrementd hasta 106.7 t/ha al aplicar 350 kg/ha de calcio.
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Figura 13. Diagrama de barras del efecto del porcentaje de materia organica

segun las fuentes aplicada en la evaluacion del rendimiento.

4.3. Analisis econémico

4.3.1. Del analisis de rentabilidad

Para realzar el andlisis de rentabilidad se contabilizo el numero de
frutos por tratamiento (6.48 m?), los cuales se clasificaron en tres calidades

para posteriormente ser extrapolado al equivalente de una fésforo (10,000 m?)
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y de esta manera obtener un andlisis de rentabilidad en base a una hectarea

(Cuadro 35). Al realizar el experimento se registraron los costos que se

incurrian en el experimento, los cuales fueron extrapolados para la produccion

de una fosforo de pepinillo.

Cuadro 35. Numero de frutos obtenido segun la calidad por tratamiento y por

hectarea.
Promedio fruto/trat. Segun la Promedio fruto/ha. Segun la
Promedio calidad calidad
Trat.
frutoftrat. Calidad Calidad  Calidad Calidad
Calidad 2 Calidad 1
2 1 extra extra
To 20.33 20.23 1.02 0.00 31,221.71 1,568.93 00.00
T1 28.67 17.2 11.47 0.00 26,543.21 17,695.47 00.00
T2 34.33 0.00 20.60 13.73 0.00 31,790.12 21,193.42
T3 40.67 0.00 6.10 34.56 0.00 9,413.58 53,343.62
Ta 22.00 19.8 2.20 0.00 30,555.56 3,395.06 0.00
Ts 29.33 24.35 4.40 0.59 37,572.02 6,790.12 905.35
Te 37.67 18.33 15.07 3.77 29,063.79 23,251.03 5,812.78
T7 26.33 7.90 18.43 0.00 12,191.36 28,446.52 0.00
Ts 33.67 5.05 21.88 6.73 7,793.21 33,770.58 10,390.95
To 38.33 7.67 8.43 29.13 11,831.28 13,014.40 44,958.85

En el Cuadro 36, se muestra el andlisis de beneficio y costo (B/C)

de los tratamientos en estudio, observandose que el mayor valor del ratio de

beneficio/costo fue obtenido por el tratamiento T7 (Cuyaza 2.80% M.O.) con un

ratio de 1.089 soles. Este valor nos indica, que por cada sol de inversion se
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llegar4 a obtener una ganancia de 0.089 soles, por lo tanto, el valor de los
beneficios es mayor a los costos del proyecto, por lo que se llega aceptar este
proyecto y se recomienda las inversiones debido a que existen beneficios,

asimismo que el 108.9% de la inversion es recuperado.

Asi mismo las ratios del beneficio/costo de los tratamientos To
(Testigo sin abonar), Tz (Gallinaza 4.80% M.O.), T4 (Compost Mallki 2.80%
M.O.), Ts (Compost Mallki 3.80% M.O.), Te (Compost Mallki 4.80% M.O.), T1
(Testigo); Ts (Cuyaza 3.80% M.O.), Te (Cuyaza 4.80% M.O.) a excepcion del T2
(Gallinaza 3.80% M.O.), los valores fueron inferiores que un sol; lo que indica
que los ingresos es menor a los egresos, por lo que se afirma que por cada sol
invertido se obtendra una pérdida del capital invertido desde 0.067 hasta 0.953
soles, en consecuencia este proyecto no resulta atractivo, ya que el valor de los
beneficios es menor a los costos de produccion del proyecto, por lo que se
llega rechazar y se recomienda buscar otras opciones de inversiones debido a

gue no existen beneficios.

Los bajos valores de la relacion beneficio — costo (Cuadro 36) no
fueron muy favorables en el experimento realizado debido a los elevados
costos que se originan al aplicar los abonos, pero este comportamiento se
atribuye siempre en cuando se trate de la primera campafia de produccion,
mientras que en caso de querer seguir produciendo el mismo cultivo se
obtendria mejores beneficios debido a que se encontraria el suelo con mejor
calidad nutricional y solo se aplicarian bajos niveles de las fuentes organicas

gracias a su efecto residual que presentan los abonos organicos, esto es
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corroborado por AWETO y AYUBA (1993), quienes sefialan que la aplicacién
regular de estiércol animal sobre los campos previene la declinacién progresiva
de nutrimentos del suelo y su efecto se mantiene en el tiempo, con esto se
podria mejorar la rentabilidad de cultivo siempre y cuando se utilice la misma
parcela que ya esta cercada. Ademas, para seguir realizando el cultivo del
pepinillo se debe realizar un nuevo andlisis de suelos y adecuarlo a sus
requerimientos de la planta que por lo general va ser menor a la dosis

considarada en el presente estudio.

La aplicacion de las fuentes de materia organica fueron un poco
exagerada, debido a que en caso de otros cultivos como de la lechuga, el uso
de 30 T.ha' de gallinaza es una dosis adecuada y balanceada que permitié el
aporte necesario de nutrientes y se prevé que aumentd la retencion de
humedad en el suelo, asi como la actividad biologica, incrementando la
fertilidad del suelo y la productividad del cultivo (SUQUILANDA, 1996),
mientras que, el uso excesivo de la gallinaza puede provocar antagonismo en
la planta (FAO, 1986; citado por LARIOS y GARCIA, 1999), siendo en caso de
la lechuga, el uso de 40 T.ha'! produce un antagonismo, declinando el
rendimiento. En caso de sorgo, el uso de estiércol en dosis de 22 T.hat,
genero la producciéon de altos rendimientos; mientras que al utilizar 268 o 536
T.ha?! se redujo la produccién drasticamente (CASTELLANOS, 1980), este
antagonismo puede mermarse a partir de la segunda siembra debido a que las
plantas ya extraeran los nutrientes necesarios y en caso de la tercera siembra
se encontrard pocos nutrientes, afiadiendo solo lo adecuado y mejorando la

rentabilidad debido al poco cosoto de inversion.



Cuadro 36. Anadlisis de rentabilidad de los tratamientos en estudio.

Rendimiento (Frutos/ha)

Caddigo Tratamientos VDP (S/) CDP (S/) UN (S/) IDR B/C
Calidad 2 Calidad 1 Extra

To Testigo (Sin abonar)  31,221.71  1,568.93 0.00 784.47 9,183.02 -8,398.56 -0.91 0.085
T1 Gallinaza 26,543.21 17,695.47 0.00 8,847.74 12,759.74 -3,912.01 -0.31 0.693
T2 Gallinaza 0.00 31,790.12 21,193.42 30,730.45 29,339.24 1,391.21 0.05 1.047
T3 Gallinaza 0.00 9,413.58 53,343.62 42,047.32 45,069.50 -3,022.18 -0.07 0.933
T4 Compost Mallki 30,555.56  3,395.06 0.00 1,697.53 22,098.02 -20,400.49 -0.92 0.077
Ts Compost Mallki 37,572.02  6,790.12 905.35 4,028.81 86,228.66 -82,199.86 -0.95 0.047
Ts Compost Mallki 29,063.79 23,251.03 5,812.76 15,694.45 150,893.54 -135,199.10 -0.90 0.104
Tz Cuyaza 12,191.36 28,446.50 0.00 14,223.25 13,057.52 1,165.73 0.09 1.089
Ts Cuyaza 7,793.21 33,770.58 10,390.95 24,158.96 28,453.88 -4,294.93 -0.15 0.849
To Cuyaza 11,831.28 13,014.40 44,958.85 37,978.40 44,167.34 -6,188.95 -0.14 0.860

Leyenda

Valor de produccion VDP (S/)
Relacion beneficio/costo (B/C)
Indice de rentabilidad (IDR)

Precios

: Rendimiento (frutos/ha) x precio
: Costo de ventas/ Costo de produccion
: Utilidad neta/ Costo de produccién

Utilidad neta (UN)

: Valor de produccion — Costos de produccion (CDP)

: 1 fruto de calidad 2 (sin precio), 1 fruto de calidad 1 (0.5 S/) y 1 fruto Extra (0.70 S/)



V. CONCLUSIONES

1. Se determiné que la aplicacién de 157 tn/ha de gallinaza necesarios
para elevar el porcentaje de materia organica del suelo hasta 4.8% M.O.,
logr6 obtener el mejor rendimiento con 29221.25 kg/ha de pepinillo,
seguido de la Cuyaza con 4.8% (150.01 tn/ha) se logré obtener
27005.58 kg/ha de pepinillo. Los tratamientos que obtuvieron menor

rendimiento fueron el Compost Mallki 2.8% y el Testigo (sin abonar).

2. Se determind que, a medida se incremente el nivel de materia organica
en el suelo, se incrementa el pH, materia organica, nitrégeno, fésforo,
potasio, calcio y magnesio; en la propiedades bioldgica, se incremento

capacidad biolégica del suelo segun el aumento de materia organica.

3. La mejor fuente y nivel de materia organica para la produccién de
pepinillo fue la Gallinaza 4.8% M.O., registrando mejores caracteristicas
en longitud de planta, nimero de hojas y niamero de frutos con medias
de 153.57 cm, 31.67 y 40.67 unidades respectivamente. Asimismo, para
las caracteristicas de longitud de fruto, diametro de fruto y peso de fruto

con medias de 25.11 cm, 7.23 cm y 465.62 g respectivamente.

4. De acuerdo al analisis beneficio costo, el tratamiento Tz aplicando
Cuyaza 2.80% M.O., se logr6 obtener el mejor valor de relacion
beneficio costo con 1.089 soles, el cual nos indica que por cada S/ 1.00

invertido se obtendra 0.089 soles de ganancia.



VI. RECOMENDACIONES

1. Probar otras fuentes de materia organica con los mismos porcentajes de
materia organica en el suelo, para asi tener un mejor rango de andlisis

en la curva de la ecuacion lineal.

2. También es posible recomendar el uso de Gallinaza con 2.8% M.O ya
gue de acuerdo al rendimiento y el analisis beneficio costo, resultaron
positivamente, haciendo una aclaracion que se tiene que tener en
cuenta el efecto residual de los abonos organicos y para la segunda

siembra se realice menores inversiones con respecto al abonamiento.

3. Se recomienda realizar una segunda siembra del cultivo para asi poder
obtener datos referentes al efecto residual de la materia organica segun

las fuentes y niveles evaluados.

4. Realizar aplicaciones puntuales de las fuentes de materia organica en el
ultivo de pepinillo debido a que faciliatara a la planta a asimilar los
nutrientes y disminuira la cantidad de abono organico aplicado por

hectarea sembrada.



VII. RESUMEN

Con el objetivo de determinar el efecto de tres tipos de abono
organico (Gallinaza, Compost Mallki y Cuyaza) con tres niveles de materia
organica (2.8% M.O., 3.8% M.O. y 4.8% M.O.) en el desarrollo, rendimiento y
rentabilidad del pepinillo, se instal6 el experimento en el centro poblado de
Picuroyacu — Castillo Grande, provincia de Leoncio Prado — Huanuco, bajo un
disefio de bloques completamente al azar (DBCA) compuesto por 10
tratamientos en estudio: To (Testigo sin abonar), T1 (Gallinaza 2.8% M.0.), T2
(Gallinaza 3.8% M.O.), Ts (Gallinaza 4.8% M.O.), T4 (Compost Mallki 2.8%
M.0.), Ts (Compost Mallki 3.8% M.O.), Ts (Compost Mallki 4.8% M.O.) ,T7
(Cuyaza 2.8% M.0.), Tg (Cuyaza 3.8% M.O.) y Tg (Cuyaza 4.8% M.O.). Las
caracteristicas evaluadas fueron: altura de planta (cm), numero de hojas,
namero de frutos por tratamiento, peso de fruto (g), longitud de fruto (cm),
diametro de fruto (cm), area foliar (cm?), materia seca (g), capacidad de
infiltracién, macrofauna, rendimiento (kg/ha) y rentabilidad; las cuales fueron
sometidos al analisis de variancia y la prueba de comparacién de medias de

Duncan con 95 y 99 % de probabilidad.

Como resultado, el tratamiento Ts, aplicando Gallinaza con 4.8%
M.O. logré obtener el mejor rendimiento con 29221.25 kg/ha de pepinillo. La
mejor fuente de materia organica para el crecimiento y desarrollo del pepinillo
fue el abono gallinaza 4.8% M.O., logrando obtener los mejores resultados para

las caracteristicas de longitud de planta, nimero de hojas y namero de frutos
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con promedios de 153.57 cm, 31.67 y 40.67 respectivamente. Asi mismo, para
las caracteristicas de longitud de fruto, diametro de fruto y peso de fruto con
promedios de 25.11 cm, 7.23 cm y 465.62 g respectivamente. Por otro lado, de
acuerdo al andlisis beneficio costo, el tratamiento Tz, aplicando Cuyaza con
2.8% M.O., logro obtener el mejor valor de relacion beneficio costo con 1.089
soles, el cual nos indica que por cada S/ 1.00 invertido se obtendra 0.089 soles

de ganancia.



ABSTRACT

In order to determine the effect of three types of organic fertilizer
(Gallinaza, Compost Mallki and Cuyaza) with three levels of organic matter
(2.8% MO, 3.8% MO and 4.8% MO) in the development, yield and profitability of
the pickle, the experiment was installed in the center of Picuroyacu - Castillo
Grande, province of Leoncio Prado - Huanuco, under a completely random
block design (DBCA) composed of 10 treatments under study: To (Witness
without fertilizer), T: (Gallinaza 2.8% M.0.), T2 (Gallinaza 3.8% MO), T3
(Gallinaza 4.8% MO), T4 (Compost Mallki 2.8% M.0.), Ts (Compost Mallki 3.8%
MO), Ts (Compost Mallki 4.8 % MO), T7 (Cuyaza 2.8% M.0.), Ts (Cuyaza 3.8%
MO) and Tg¢ (Cuyaza 4.8% MO). The evaluated characteristics were: height of
plant (cm), number of leaves, number of fruits per treatment, weight of fruit (g),
length of fruit (cm), diameter of fruit (cm), leaf area (cm2), matter dry (g),
infiltration capacity, microfauna, yield (kg / ha) and profitability; which were
subjected to the analysis of variance and Duncan's comparison test of means

with 95 and 99% probability.

As a result, treatment Ts, applying Gallinaza with 4.8% M.O.
managed to obtain the best yield with 29221.25 kg / ha of pickle. The best
source of organic matter for the growth and development of the gherkin was the
compost manure 4.8% MO, achieving the best results for the characteristics of
plant length, number of leaves and number of fruits with averages of 153.57 cm,

31.67 and 40.67 respectively. Likewise, for the characteristics of length of fruit,
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diameter of fruit and weight of fruit with averages of 25.11 cm, 7.23 cm and
465.62 g respectively. On the other hand, according to the cost benefit analysis,
treatment Tz, applying Cuyaza with 2.8% M.O., achieved the best cost-benefit
ratio value with 1.089 soles, which indicates that for each S/ 1.00 inverted, S/

0.089 of profit.
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IX. ANEXO



Cuadro 37. Datos originales de la evaluacion de altura de planta (cm).

Tratamientos r r2 rs Promedio
To 65.25 68.32 73.73 69.100
T1 65.50 66.25 78.00 69.917
T2 137.80 131.40 132.40 133.867
T3 151.50 155.60 153.60 153.567
T4 66.52 68.26 72.36 69.047
Ts 68.42 64.50 69.60 67.507
Te 104.80 115.30 110.50 110.200
T7 108.60 115.30 110.50 111.467
Ts 114.50 115.30 110.50 113.433
To 153.90 148.30 145.40 149.200

Cuadro 38. Datos originales de la evaluacion del numero de hojas por

tratamiento.

Tratamientos r r rs Promedio
To 19 17 16 17.333
T1 19 20 19 19.333
T2 26 24 27 25.667
T3 32 32 31 31.667
Ta 19 20 16 18.333
Ts 17 14 16 15.667
Te 24 25 23 24.000
Tz 21 22 21 21.333
Ts 23 22 23 22.667

To 31 32 31 31.333




Cuadro 39. Datos de la evaluacion del nUmero de frutos tratamiento.

Tratamientos ra r rs Promedio
To 20 20 21 20.333
T1 29 29 28 28.667
T2 32 35 36 34.333
Ts 41 42 39 40.667
Ta 21 22 23 22.000
Ts 29 31 28 29.333
Ts 38 39 36 37.667
Tz 28 25 26 26.333
Ts 32 35 34 33.667
To 37 39 39 38.333

Cuadro 40. Datos de la evaluacion de la longitud de frutos (cm).

Tratamientos ra ro rs Promedio
To 15.50 14.90 18.17 16.19
T1 20.00 18.85 18.80 19.22
T2 22.40 22.80 24.20 23.13
T3 24.22 24.87 26.23 25.11
Ta 15.47 16.60 14.80 15.62
Ts 15.34 17.50 18.20 17.01
Ts 20.17 20.20 19.55 19.97
T7 17.97 17.90 18.73 18.20
Ts 20.53 21.43 22.50 21.49
To 24.33 23.37 24.40 24.03




Cuadro 41. Datos de la evaluacién del diametro de fruto (cm).

Tratamientos r r2 rs Promedio
To 5.60 5.40 5.70 5.57
T1 5.70 5.65 6.03 5.79
T2 6.70 6.50 6.83 6.68
T3 6.70 7.57 7.43 7.23
Ta 5.22 5.44 5.00 5.22
Ts 5.83 5.53 4.90 5.42
Te 6.67 5.97 5.73 6.12
T7 5.10 5.45 4.90 5.15
Ts 6.40 6.20 6.10 6.23
To 6.83 6.82 7.10 6.92

Cuadro 42. Datos de la evaluacién del peso unitario del fruto (Q).

Tratamientos ra r rs Promedio
To 203.00 184.58 211.33 199.64
T1 266.44 315.60 285.00 289.01
T2 379.00 361.17 346.31 362.16
T3 470.94 472.19 453.74 465.62
Ta 191.25 198.40 205.14 198.26
Ts 375.65 325.83 345.43 348.97
Te 445.56 441.12 440.63 442.44
T7 322.20 306.63 316.50 315.11
Ts 300.50 291.82 305.67 299.33
To 461.81 463.73 444.00 456.51




Cuadro 43. Datos de la evaluacion del area foliar (cm?).

Tratamiento ri r2 r3 Promedio
To 38.92 36.45 40.25 38.54
T1 78.1 72.56 82.21 77.62
T2 158.76 141.23 148.36 149.45
T3 261.22 228.33 251.43 246.99
Ta 44.3 35.45 31.45 37.07
Ts 36.51 42.36 48.56 42.48
Te 118.24 132.14 100.4 116.93
T7 109.94 73.65 115.43 99.67
Ts 100.16 125.85 117.63 114.55
To 163.13 150.36 159.23 157.57

Cuadro 44. Datos de la evaluacién de la materia seca (g).

Tratamiento rl r2 r3 Promedio
To 38.92 36.45 40.25 38.54
T1 78.1 72.56 82.21 77.62
T2 158.76 141.23 148.36 149.45
Ts 261.22 228.33 251.43 246.99
Ta 44.3 35.45 31.45 37.07
Ts 36.51 42.36 48.56 42.48
Te 118.24 132.14 100.4 116.93
T7 109.94 73.65 115.43 99.67
Ts 100.16 125.85 117.63 114.55

To 163.13 150.36 159.23 157.57




Cuadro 45. Datos de la evaluacion del rendimiento del pepinillo (kg/ha).

Tratamiento rl r2 r3 Promedio
To 6161.69 6161.69 6469.78 6264.39
T1 12934.3 12934.3 12488.29 12785.63
T2 17884.32 19560.97 20119.86 19188.38
Ts 29460.77 30179.33 28023.66 29221.25
Ta 4425.23 6731.2 9037.16 6731.2
Ts 15617.62 16694.7 15079.08 15797.13
Ts 25945.36 26628.13 24579.82 25717.77
Tz 13615.79 12156.96 12643.23 12805.33
Ts 18781.64 12167.42 15705.5 15551.52
To 33066.25 20475.24 27475.24 27005.58

Cuadro 46. Datos de la evaluacion de la capacidad de infiltracion del suelo.

Tratamientos r r2 rs Promedio
To 6.33 7.21 7.36 6.97
T1 12.09 8.15 6.69 8.98
T2 34.60 34.20 31.59 33.46
T3 47.89 65.56 56.33 56.59
Ta 11.09 8.33 12.62 10.68
Ts 54.67 51.26 56.48 54.14
Te 72.55 72.35 70.26 71.72
Tz 8.21 11.36 7.45 9.01
Ts 20.54 18.36 19.21 19.37
To 34.71 33.46  35.23 34.47




Cuadro 47. Datos de la evaluacion del nUmero de lombrices de tierra.

Tratamientos r r2 rs Promedio
To 1 2 3 2.00
T1 3 1 4 2.67
T2 6 8 5 6.33
T3 14 13 12 13.00
Ta 1 1 3 1.67
Ts 6 4 4 4.67
Te 12 14 12 12.67
T7 6 5 6 5.67
Ts 15 12 13 13.33
To 18 20 17 18.33

Cuadro 48. Andlisis de cada fertilizante utilizado en el experimento.

Propiedades quimicas Gallinaza Cuyaza Mallki
Ceniza en base seca (%) 54.715 48.699 64.27
Materia Organica en base seca (%) 45.285 51.301 35.73
Humedad (%) 7.741 4.667 13.77
Materia Seca 92.259 95.333 86.23
N (base seca) (%) 2.706 2.448 2.39
P20s (%) 3.616 1.024 13.12
K (%) 3.381 2.199 2.98
Ca (%) 0.399 - -
Mg (%) 0.302 - -

Fuente: Laboratorio de suelos — UNAS.



Cuadro 49. Costos incurridos en el tratamiento testigo.

Cédigo RUBROS Unid. Cant. C.U.(S/) C.T.(S/)
2.1.18.21 Personal obrero eventual 3012.47
Preparacion del terreno Contrato 1.00 802.47 802.47

Sembrado Jornal  2.00 40.00 80.00

Tutorado y Podas Jornal  1.00 40.00 40.00

Control de malezas Contrato 3.00  450.00 1350.00

Riego Jornal 15.00 40.00 600.00

Aplicacién de Agroquimicos Contrato 1.00 100.00 100.00

Cosecha Jornal  1.00 40.00 40.00

2.3.16.13 De construcciony maquinas 3901.67
Alambre de puas Rollo 6 10 60

Postes de madera Unidad 80 1.33 106.67

Postes para tutor Unidad 4150 0.5 2075

Alambre de amarre Kg 332 5 1660

23.17.11 Enseres 1721.60
Baldes Unidad 2 6 12

Regadera Unidad 2 18 36

Rafia Rollo 139 12 1668

Costales Unidad 7 0.8 5.60

2.3.199.11 Herramientas 50.00
Machete Unidad 1 10 10.00

Lima triangular Unidad 2 10 20.00

Carretilla Alquiler 1 20 20.00

2.3.110.1 4 Fertilizantes, insecticidas y similares 60.00
Nemacur litro 1.00 25 25.00

Carbamato litro 1.00 35 35.00

Imprevistos (10 %) 437.29

Costo total del TO (Soles) 9183.02




Cuadro 50. Costos incurridos en el tratamiento T1.

Codigo RUBROS Unid. Cant. C.U.(S/) C.T.(S/)
2.1.18.21 Personal obrero eventual 3532.47
Preparacion del terreno Contrato 1.00 802.47 802.47
Incorporacion de Abonos Jornal  3.00 40.00 120.00

Sembrado Jornal  2.00 40.00 80.00

Tutorado y Podas Jornal  1.00 40.00 40.00

Control de malezas Contrato 3.00  450.00 1350.00

Riego Jornal 15.00 40.00 600.00

Aplicacién de Agroquimicos Contrato 1.00 100.00 100.00

Cosecha Jornal 11.00 40.00 440.00

2.3.1521 Abonos 2820
Gallinaza Saco 282 10 2820

2.3.16.13 De construccidony maquinas 3901.67
Alambre de puas Rollo 6 10 60

Postes de madera Unidad 80 1.33 106.67

Postes para tutor Unidad 4150 0.5 2075

Alambre de amarre Kg 332 5 1660

23.17.11 Enseres 1788.00
Baldes Unidad 2 6 12

Regadera Unidad 2 18 36

Rafia Rollo 139 12 1668

Costales Unidad 90 0.8 72.00

2.3.199.11 Herramientas 50.00
Machete Unidad 1 10 10.00

Lima triangular Unidad 2 10 20.00

Carretilla Alquiler 1 20 20.00

2.3.110.1 4 Fertilizantes, insecticidas y similares 60.00
Nemacur litro 1.00 25 25.00

Carbamato litro 1.00 35 35.00

Imprevistos (10 %) 607.61

Costo total del T1 (Soles) 12759.74




Cuadro 51. Costos incurridos en el tratamiento To2.

Codigo RUBROS Unid. Cant. C.U.(S/) C.T.(S/)
2.1.18.21 Personal obrero eventual 5092.47
Preparacion del terreno Contrato 1.00 802.47 802.47
Incorporacion de Abonos Jornal  18.00 40.00 720.00

Sembrado Jornal  2.00 40.00 80.00

Tutorado y Podas Jornal  2.00 40.00 80.00

Control de malezas Contrato 3.00  450.00 1350.00

Riego Jornal 15.00 40.00 600.00

Aplicacién de Agroquimicos Contrato 1.00 100.00 100.00

Cosecha Jornal  34.00 40.00 1360.00

2.3.1521 Abonos 16910
Gallinaza Saco 1691 10 16910

2.3.16.13 De construcciony méaquinas 3901.67
Alambre de puas Rollo 6 10 60

Postes de madera Unidad 80 1.33 106.67

Postes para tutor Unidad 4150 0.5 2075

Alambre de amarre Kg 332 5 1660

23.17.11 Enseres 1928.00
Baldes Unidad 2 6 12

Regadera Unidad 2 18 36

Rafia Rollo 139 12 1668

Costales Unidad 265 0.8 212.00

2.3.199.11 Herramientas 50.00
Machete Unidad 1 10 10.00

Lima triangular Unidad 2 10 20.00

Carretilla Alquiler 1 20 20.00

2.3.110.1 4 Fertilizantes, insecticidas y similares 60.00
Nemacur litro 1.00 25 25.00

Carbamato litro 1.00 35 35.00

Imprevistos (10 %) 1397.11

Costo total del T2 (Soles) 29339.24




Cuadro 52. Costos incurridos en el tratamiento Ts.

Cédigo RUBROS Unid. Cant. C.U.(S/) C.T.(S/)
2.1.18.21 Personal obrero eventual 5912.47
Preparacion del terreno Contrato 1.00 802.47 802.47
Incorporacién de Abonos Jornal 33.00 40.00 1320.00

Sembrado Jornal  2.00 40.00 80.00

Tutorado y Podas Jornal  1.00 40.00 40.00

Control de malezas Contrato 3.00 450.00 1350.00

Riego Jornal  15.00 40.00 600.00

Aplicacién de Agroquimicos Contrato 1.00 100.00 100.00

Cosecha Jornal  0.50 40.00 20.00

Aplicacién de Agroquimicos Jornal  40.00 40 1600.00

2.3.15.21 Abonos 31000
Gallinaza Saco 3100 10 31000

2.3.16.13 De construccion y maquinas 3901.67
Alambre de puas Rollo 6 10 60

Postes de madera Unidad 80 1.33 106.67

Postes para tutor Unidad 4150 0.5 2075

Alambre de amarre Kg 332 5 1660

23.17.11 Enseres 1967.20
Baldes Unidad 2 6 12

Regadera Unidad 2 18 36

Rafia Rollo 139 12 1668

Costales Unidad 314 0.8 251.20

2.3.199.11 Herramientas 50.00
Machete Unidad 1 10 10.00

Lima triangular Unidad 2 10 20.00

Carretilla Alquiler 1 20 20.00

2.3.110.1 4 Fertilizantes, insecticidas y similares 60.00
Nemacur litro 1.00 25 25.00

Carbamato litro 1.00 35 35.00

2.3.21.21 Pasajesy gastos de transporte 32.00
Pasajes Pasaje 4.00 8 32.00

Imprevistos (10 %) 2146.17

Costo total del T3 (Soles) 45069.50




Cuadro 53. Costos incurridos en el tratamiento T 4.

Cédigo RUBROS Unid. Cant. C.U.(S/) C.T.(S/)
2.1.18.21 Personal obrero eventual 3192.47
Preparacion del terreno Contrato 1.00 802.47 802.47
Incorporacién de Abonos Jornal  3.00 40.00 120.00

Sembrado Jornal  2.00 40.00 80.00

Tutorado y Podas Jornal  1.00 40.00 40.00

Control de malezas Contrato 3.00  450.00 1350.00

Riego Jornal 15.00 40.00 600.00

Aplicacién de Agroquimicos Contrato 1.00 100.00 100.00

Cosecha Jornal  0.50 40.00 20.00

Aplicacién de Agroquimicos Jornal  2.00 40 80.00

2.3.15.21 Abonos 12080.00
Compost Mallqui Saco 604 20 12080

2.3.16.13 De construcciéon y maquinas 3901.67
Alambre de puas Rollo 6 10 60

Postes de madera Unidad 80 1.33 106.67

Postes para tutor Unidad 4150 0.5 2075

Alambre de amarre Kg 332 5 1660

23.17.11 Enseres 1729.60
Baldes Unidad 2 6 12

Regadera Unidad 2 18 36

Rafia Rollo 139 12 1668

Costales Unidad 17 0.8 13.60

2.3.199.11 Herramientas 50.00
Machete Unidad 1 10 10.00

Lima triangular Unidad 2 10 20.00

Carretilla Alquiler 1 20 20.00

2.3.110.1 4 Fertilizantes, insecticidas y similares 60.00
Nemacur litro 1.00 25 25.00

Carbamato litro 1.00 35 35.00

2.3.21.21 Pasajesy gastos de transporte 32.00
Pasajes Pasaje 4.00 8 32.00

Imprevistos (10 %) 1052.29

Costo total del T4 (Soles) 22098.02




Cuadro 54. Costos incurridos en el tratamiento Ts.

Cédigo RUBROS Unid. Cant. C.U.(S/) C.T.(S/)
2.1.18.21 Personal obrero eventual 3952.47
Preparacion del terreno Contrato 1.00 802.47 802.47
Incorporacién de Abonos Jornal 19.00 40.00 760.00

Sembrado Jornal  2.00 40.00 80.00

Tutorado y Podas Jornal  1.00 40.00 40.00

Control de malezas Contrato 3.00  450.00 1350.00

Riego Jornal 15.00 40.00 600.00

Aplicacién de Agroquimicos Contrato 1.00 100.00 100.00

Cosecha Jornal  0.50 40.00 20.00

Aplicacién de Agroquimicos Jornal  5.00 40 200.00

2.3.15.21 Abonos 72380.00
Compost Mallqui Saco 3619 20 72380.00

2.3.16.13 De construcciéon y maquinas 3901.67
Alambre de puas Rollo 6 10 60

Postes de madera Unidad 80 1.33 106.67

Postes para tutor Unidad 4150 0.5 2075

Alambre de amarre Kg 332 5 1660

23.17.11 Enseres 1746.40
Baldes Unidad 2 6 12

Regadera Unidad 2 18 36

Rafia Rollo 139 12 1668

Costales Unidad 38 0.8 30.40

2.3.199.11 Herramientas 50.00
Machete Unidad 1 10 10.00

Lima triangular Unidad 2 10 20.00

Carretilla Alquiler 1 20 20.00

2.3.110.1 4 Fertilizantes, insecticidas y similares 60.00
Nemacur litro 1.00 25 25.00

Carbamato litro 1.00 35 35.00

2.3.21.21 Pasajesy gastos de transporte 32.00
Pasajes Pasaje 4.00 8 32.00

Imprevistos (10 %) 4106.13

Costo total del T5 (Soles) 86228.66




Cuadro 55. Costos incurridos en el tratamiento Te.

Cédigo RUBROS Unid. Cant. C.U.(S/) C.T.(S/)
2.1.18.21 Personal obrero eventual 5152.47
Preparacion del terreno Contrato 1.00 802.47 802.47
Incorporacién de Abonos Jornal 35.00 40.00 1400.00

Sembrado Jornal  2.00 40.00 80.00

Tutorado y Podas Jornal  1.00 40.00 40.00

Control de malezas Contrato 3.00  450.00 1350.00

Riego Jornal  15.00 40.00 600.00

Aplicacién de Agroquimicos Contrato 1.00 100.00 100.00

Cosecha Jornal  0.50 40.00 20.00

Aplicacién de Agroquimicos Jornal  19.00 40 760.00

2.3.15.21 Abonos 132680.00
Compost Mallqui Saco 6634 20 132680

2.3.16.13 De construcciony maquinas 3901.67
Alambre de puas Rollo 6 10 60

Postes de madera Unidad 80 1.33 106.67

Postes para tutor Unidad 4150 0.5 2075

Alambre de amarre Kg 332 5 1660

23.17.11 Enseres 1832.00
Baldes Unidad 2 6 12

Regadera Unidad 2 18 36

Rafia Rollo 139 12 1668

Costales Unidad 145 0.8 116.00

2.3.199.11 Herramientas 50.00
Machete Unidad 1 10 10.00

Lima triangular Unidad 2 10 20.00

Carretilla Alquiler 1 20 20.00

2.3.110.1 4 Fertilizantes, insecticidas y similares 60.00
Nemacur litro 1.00 25 25.00

Carbamato litro 1.00 35 35.00

2.3.21.21 Pasajesy gastos de transporte 32.00
Pasajes Pasaje 4.00 8 32.00

Imprevistos (10 %) 7185.41

Costo total del T6 (Soles) 150893.54




Cuadro 56. Costos incurridos en el tratamiento T7.

Cédigo RUBROS Unid. Cant. C.U.(S/) C.T.(S/)
2.1.18.21 Personal obrero eventual 3832.47
Preparacion del terreno Contrato 1.00 802.47 802.47
Incorporacién de Abonos Jornal  3.00 40.00 120.00

Sembrado Jornal  2.00 40.00 80.00

Tutorado y Podas Jornal  1.00 40.00 40.00

Control de malezas Contrato 3.00 450.00 1350.00

Riego Jornal  15.00 40.00 600.00

Aplicacién de Agroquimicos Contrato 1.00 100.00 100.00

Cosecha Jornal  0.50 40.00 20.00

Aplicacién de Agroquimicos Jornal 18.00 40 720.00

2.3.15.21 Abonos 2730.00
Cuyasa Saco 273 10 2730

2.3.16.13 De construccion y maquinas 3901.67
Alambre de puas Rollo 6 10 60

Postes de madera Unidad 80 1.33 106.67

Postes para tutor Unidad 4150 0.5 2075

Alambre de amarre Kg 332 5 1660

23.17.11 Enseres 1829.60
Baldes Unidad 2 6 12

Regadera Unidad 2 18 36

Rafia Rollo 139 12 1668

Costales Unidad 142 0.8 113.60

2.3.199.11 Herramientas 50.00
Machete Unidad 1 10 10.00

Lima triangular Unidad 2 10 20.00

Carretilla Alquiler 1 20 20.00

2.3.110.1 4 Fertilizantes, insecticidas y similares 60.00
Nemacur litro 1.00 25 25.00

Carbamato litro 1.00 35 35.00

2.3.21.21 Pasajesy gastos de transporte 32.00
Pasajes Pasaje 4.00 8 32.00

Imprevistos (10 %) 621.79

Costo total del T7 (Soles) 13057.52




Cuadro 57. Costos incurridos en el tratamiento Ts.

Codigo RUBROS Unid. Cant. C.U.(S/) C.T.(S/)
2.1.18.21 Personal obrero eventual 4792.47
Preparacién del terreno Contrato 1.00 802.47 802.47
Incorporacion de Abonos Jornal  17.00 40.00 680.00

Sembrado Jornal  2.00 40.00 80.00

Tutorado y Podas Jornal  1.00 40.00 40.00

Control de malezas Contrato 3.00 450.00 1350.00

Riego Jornal 15.00 40.00 600.00

Aplicacién de Agroquimicos Contrato 1.00  100.00 100.00

Cosecha Jornal  0.50 40.00 20.00

Aplicacién de Agroquimicos Jornal 28.00 40 1120.00

2.3.15.21 Abonos 16370.00
Cuyasa Saco 1637 10 16370.00

2.3.16.13 De construccidon y maquinas 3901.67
Alambre de puas Rollo 6 10 60

Postes de madera Unidad 80 1.33 106.67

Postes para tutor Unidad 4150 0.5 2075

Alambre de amarre Kg 332 5 1660

23.17.11 Enseres 1892.80
Baldes Unidad 2 6 12

Regadera Unidad 2 18 36

Rafia Rollo 139 12 1668

Costales Unidad 221 0.8 176.80

2.3.199.11 Herramientas 50.00
Machete Unidad 10 10.00

Lima triangular Unidad 2 10 20.00

Carretilla Alquiler 1 20 20.00

2.3.110.1 4 Fertilizantes, insecticidas y similares 60.00
Nemacur litro 1.00 25 25.00

Carbamato litro 1.00 35 35.00

2.3.21.21 Pasajesy gastos de transporte 32.00
Pasajes Pasaje 4.00 8 32.00

2.6.61.17 Semillasy almécigos 200
Market More 76 kg 1 200 200

Imprevistos (10 %) 1354.95

Costo total del T8 (Soles) 28453.88




Cuadro 58. Costos incurridos en el tratamiento To.

Codigo RUBROS Unid. Cant. C.U.(S/) C.T.(S/)
2.1.18.21 Personal obrero eventual 6072.47
Preparacién del terreno Contrato 1.00 802.47 802.47
Incorporacion de Abonos Jornal  40.00 40.00 1600.00

Sembrado Jornal  2.00 40.00 80.00

Tutorado y Podas Jornal  1.00 40.00 40.00

Control de malezas Contrato 3.00 450.00 1350.00

Riego Jornal 15.00 40.00 600.00

Aplicacién de Agroquimicos Contrato 1.00  100.00 100.00

Cosecha Jornal  0.50 40.00 20.00

Aplicacién de Agroquimicos Jornal 37.00 40 1480.00

2.3.15.21 Abonos 30000.00
Cuyasa Saco 3000 10 30000

2.3.16.13 De construccidon y maquinas 3901.67
Alambre de puas Rollo 6 10 60

Postes de madera Unidad 80 1.33 106.67

Postes para tutor Unidad 4150 0.5 2075

Alambre de amarre Kg 332 5 1660

23.17.11 Enseres 1948.00
Baldes Unidad 2 6 12

Regadera Unidad 2 18 36

Rafia Rollo 139 12 1668

Costales Unidad 290 0.8 232.00

2.3.199.11 Herramientas 50.00
Machete Unidad 10 10.00

Lima triangular Unidad 2 10 20.00

Carretilla Alquiler 1 20 20.00

2.3.110.1 4 Fertilizantes, insecticidas y similares 60.00
Nemacur litro 1.00 25 25.00

Carbamato litro 1.00 35 35.00

2.3.21.21 Pasajesy gastos de transporte 32.00
Pasajes Pasaje 4.00 8 32.00

2.6.61.17 Semillasy almécigos 200
Market More 76 kg 1 200 200

Imprevistos (10 %) 2103.21

Costo total del T9 (Soles) 44167.34
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Leyenda:
To = Testigo (Sin abonar).

T, = Gallinaza (2.80 %).

T, = Gallinaza (3.80 %).
T3 = Gallinaza (4.80 %).

Figura 14. Croquis del campo experimental.

T,= Compost Mallki (2.80 %).
Ts = Compost Mallki (3.80 %).

Te = Compost Mallki (4.80 %).
T7 = Cuyaza (2.80 %).

Ts = Cuyaza (3.80 %).
To = Cuyaza (4.80 %).
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Figura 15 Croquis de la parcela (tratamiento).
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Figura 16. Frutos obtenidos con la aplicacion de gallinaza con 2.80%, 3.80% y 4.80% de materia orgénica (tratamientos 1,

2y 3).



T5
MALLQuI
- (3.80 %)

!
l

T4
MALLQUI

‘j\.,% (z.&ﬂ)_

Figura 17. Frutos obtenidos con la aplicacion de Compost Mallki con 2.80%, 3.80% y 4.80% de materia organica

(tratamientos 4, 5y 6).
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Figura 18. Frutos obtenidos con la aplicacion de Cuyaza con 2.80%, 3.80% y 4.80% de materia organica (tratamientos 7,
8y9).
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Figura 19. Plantas obtenidas con la aplicacién de Gallinaza con 2.80%, 3.80% y 4.80% de materia organica (tratamientos 1,

2y3).
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Figura 20. Plantas obtenidas con la aplicacion de Compost Mallki con 2.80%, 3.80% y 4.80% de materia organica

(tratamientos 4, 5y 6).
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Figura 21. Plantas obtenidas con la aplicacion de Cuyaza con 2.80%, 3.80% y 4.80% de materia organica (tratamientos 7, 8

y 9).



Figura 22. Frutos obtenidos sin la aplicacion de una fuente de materia

organica.

Figura 23. Plantas obtenidas sin la aplicacion de una fuente de materia

organica.



Figura 24. Realizando la evaluacién de la capacidad de infiltracion del

tratamiento 3.

Figura 25. Visita de los miembros del jurado al campo experimental.



2,6 —» 2,8 —>» 0,20%

2600 X 0,2 = 5.2 tn/ha
100
52 tnlha —— 40% k1
X — 100% k1
X = 13 t/ha
13 ttha ——— 92,26% materia seca
X _— 100% materia seca
X = 14,09 tn/materia seca
14,09 tn/materiaseca — 10000 m?2
X [ 6,48 m?

x= 9,13 kg de Gallinaza

Figura 26. Calculo de la cantidad de abono para 2.8% M.O. de la fuente

Gallinaza.
2,6 —» 38 —» 1,20%
2600 X 1,2 = 31,2 tn/ha
100
31,2 tn/ha —— 40% k1l
X — 100% k1
X = 78 t/ha
78 ttha ——— 92,26% materia seca
X & —¥ 100% materia seca
X = 84,54 tn/materia seca
84,54 tn/materia seca — 10000 m?
X _— 6,48 m?

x = 54,78 kg de Gallinaza

Figura 27. Célculo de la cantidad de abono para 3.8% M.O. de la fuente

Gallinaza.



2,6 —» 48 —» 2,20%

2600 X 2,2 = 57,2 tn/ha
100
57,2 tn/ha 40% k1l
X 100% k1l
X = 143 t/ha
143 t/ha 92,26%  materia seca
X 100% materia seca
X = 155 tn/materia seca
155 tn/materia seca 10000 m?
6,48 m?

X

x =100,44 kg de Gallinaza

Figura 28. Calculo de la cantidad de abono para 4.8% M.O. de la fuente

Gallinaza.
2,6 —»28—» 0,20%
2600 X 0,2 = 52 tn/ha
100
5,2 tn/ha 40% k1
X 100% k1
X = 13 t/ha
13 t/ha 86,23% materia seca
X 100% materia seca
X = 15,08 tn/materia seca
15,08 tn/materia seca 10000 m?
6,48 m?

X

x =9,77 kg de Compost Mallki

Figura 29. Calculo de la cantidad de abono para 2.8% M.O. de la fuente

Compost Mallki.



2,6 —» 38 —» 1,20%

2600 X 1,2 = 31,2 tn/ha
100
31,2 tn/ha 40% k1l
X 100% k1l
X = 78 t/ha
78 t/ha 86,23% materia seca
X 100% materia seca
X = 90,46 tn/materia seca
90,46 tn/materia seca 10000 m?
6,48 m?

X

x =58,62 kg de Compost Mallki

Figura 30. Calculo de la cantidad de abono para 3.8% M.O. de la fuente

Compost Mallki.

2,6 —» 48 —»» 2,20%
2600 X 2,2 = 57,2 tn/ha
100
57,2 tn/ha 40% k1l
X 100% k1l
X = 143 t/ha
143 t/ha 86,23% materia seca
X 100% materia seca
X = 165,84 tn/materia seca
165,8 tn/materia seca 10000 m?
6,48 m?

X

x =107,46 kg de Compost MallKi

Figura 31. Calculo de la cantidad de abono para 4.8% M.O. de la fuente

Compost Mallki.



2,6 —» 28 —>» 0,20%
2600 X 0,2 = 5,2 tn/ha
100
5,2 tn/ha 40% k1l
X 100% k1
X = 13 t/ha
13 t/ha 95,33% materia seca
X 100% materia seca
X = 13,64 tn/materia seca
13,64 tn/materia seca 10000 m?
X 6,48 m?

x = 8,84 kg de Cuyasa

Figura 32. Calculo de la cantidad de abono para 2.8% M.O. de la fuente

Cuyaza.
2,6 —> 3,8 e 1,20%
2600 X 1,2 = 31,2 tn/ha
100
31,2 tn/ha 40% k1
X 100% k1
X = 78 t/ha
78 t/ha 95,33% materia seca
X 100% materia seca
X = 81,82 tn/materia seca
33,82 tn/materia seca 10000 m?
X 6,48 m?

x = 53,02 kg de Cuayasa

Figura 33. Calculo de la cantidad de abono para 3.8% M.O. de la fuente

Cuyaza.



26 —pd ] — 2.20%
2600X 22 = 57.2 tn/ha
100
§7.2 tn'ha 40% k1
X 100% k1
X = 143 t'ha
143 t/ha 856 33% materia seca
¥ 100% matera seca
X = 150,01 tn/materia seca

150,01 tn/materia seca
X

10000 m?
.48 m?

x= 9720 kg de Cuyasa

Figura 34. Célculo de la cantidad de abono para 4.8% M.O. de la fuente

Cuyaza.



Cuadro 59. Caracteristicas generales del pepinillo.

Factor de Calidad Calidad Extra Calidad 1 Calidad 292
Tamafo
Longitud Méaxima 17 cm 20 cm >20 cm
Peso Maximo 260 gr 380 gr >380

. 5% de frutos de calidad S
Tolerancia _ _ _ idéntico

inmediata superior

Diametro
Maximo 45cm 5.0cm >5.0cm

. 5% frutos de calidad
Tolerancia o 10%

inferior

Color
Color Comercial Verde oscuro Idéntico Idéntico

Tolerancia

Forma

Tolerancia

Dafios

Mecanicos

. 15% coloracion
10% coloracion

o _ comercial
comercial inmediata ) )
inmediata
. 15%
10%fruto ligeramente _
ligeramente
deformado
deformado
Excedentes Cortes

20% coloracion
comercial

inmediata

25%
ligeramente

deformado

Rajaduras

Fuente: MINAG, 2005.
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P E P I N o [Cucumis sativus)

MARKETMORE 76

PEPINO MARKETMORE 76: Vanedad de ¢iclo medio, Flanta de crecimiento vigaraso, con floracion monoica. Los frutos son de
colar verde oscura, de 20 am de longitud en su estadio de aprovechamiento. CULTIVO; especie exigente en cakor. Mantener

¢ terreno siempre fresco. Entutorar las plantas para mejorar la calidad de los frutos,

PEPINO MARKETMORE 76: Variedade de ciclo médio, Planta de crescimento vigeroso, com flaracdo monoica. Os frutes sho de
cor verde escuro, de 20 cm de comprimento em seu estado de aproveitamento. CULTIVO: espécie exigente em calor. Manter

© tesrenc sempre fresco © tuturar as plantas para melorar a qualidade dos frutas.

CUCUMBER MARKETMORE 76; Medum cyce variety. Flant of vigorous growth with monoecious flowering. Dark green fruit,
20 cm long in its development phase. CULTIVATION: requires heat. Keep 5oil cool, Improve the quality of the fruit by train-

ing the plant up capes.

CONCOMBRE MARKETMORE 76: Précacité moyenne. Plante wigoureuse, & floralson monoique. Fruits vert foncés, de 20
om au stade de consommation. CULTURE: exigeant en chaleur, Maintenir fe terrain frais. Tuteurer afin daméliorer [a qualisé

des fruits.

GURKE MARKETMORE 76: Sorte mit mittelangem Lebenzykius, Pflanze mit kraftigem Wachstum, mit zweigeschiechtlichen
Bluten. Dve Fruchte sind dunkelgriin und zur Emezeit ungethr 20 cm lang. ANBAU: Die Sorte bodarf wamser bis helber
Standarte. Pfanze immer feucht halten. Wenn die Planzen an Drihten oder Spafieren hochgezogen werden, verbessert sich

die Qualitat der Frichte,

ﬂ .
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Fuente: https://www.mercajardin.es/semillas-ecologicas/268-semillas-ecologicas-pepino-marketmore-76-
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v ENVASE HERMETICO,
EMBALAGER HERMETICA

» VGOR ¥ GERMINACION GARANTIZADOS.
VAGOR £ GERINACAD GARNTIDOS

» CONSERVAR EN LUGAR FRESCO ¥ SECO.
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Figura 35. Ficha técnica del pepinillo variedad Market More 76.
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