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RESUMEN

La investigacion se desarrollé en Yantalo, provincia de Moyobamba, San Martin con el fin de
evaluar la gestion productiva realizada en la agricultura familiar en ese distrito con respecto al
cumplimiento del objetivo de desarrollo sostenible 2, orientado a disminuir el hambre, lograr
seguridad alimentaria y mejorar la nutricion, fomentando una agricultura sostenible. Se
determiné que la gestion productiva en los fundos de la agricultura familiar con areas entre 1
a 5 ha son importantes en la consecucién de metas ligadas a dicho objetivo, siendo un sistema
integral de produccion, un agro ecosistema biodiverso con componentes agricola, forestal y
pecuario manejadas por la familia.

Asimismo, en el grupo 3, hubo mejores respuestas respecto a los tres criterios planteados, con
promedios de 71,34, 75,24 y 77,63% de fundos que realizan manejos adecuados del sistema
ligados a poner fin al hambre, dar seguridad alimentaria y seguridad nutricional, asi como
promover la sostenibilidad de dichos sistemas, siendo diferente a indicadores como
produccion eficiente, compra de insumos, alimentacion sana e ingresos de la finca, tecnologia
productiva, nutricién de adultos mayores, infraestructura y aprendizaje; diferenciada a la
produccién biodiversa, talla y peso de nifios, cultivos agricolas y forestales. ElI grupo 1
presentd respuesta favorable en muchos indicadores con promedios de 9,55, 64,09 y 62,16%,
el grupo 2 presentd promedios de 34,44, 47,37 y 47,62% respectivamente en los criterios
antes mencionados.

En los tres conglomerados diferenciados, los indicadores ser beneficiarios de proyectos,

asociatividad y financiamiento, necesitan ser mejorados.

Palabras clave: Unidades familiares rurales, objetivo de desarrollo sostenible 2, disminucion
del hambre, seguridad alimentaria, mejorar la nutricion, agricultura

sostenible.



ABSTRACT

The Importance of Family Farming in Relation to the Second Sustainable Development

Objective in the Yantalo District of Moyobamba in the San Martin Region

The research was done in Yantalo, in the Moyobamba province of San Martin, [Peru], with
the goal of evaluating the productive management within family farming in this district, with
respect to the completion of the second objective of sustainable development, oriented
towards diminishing hunger, achieving food security, and improving nutrition, thus
encouraging sustainable farming. It was determined that the productive management carried
out on the family agricultural farms within the study zone fulfilled an important role in the
achievement of methods which was linked to the said objective, being an integral production
system, a biodiverse agro-ecosystem with agricultural, forestry and livestock components
managed by the family.

Likewise, in group 3, there were better responses regarding the three criteria proposed, with
averages of 71.34, 75.24 and 77.63% of funds that carry out adequate management of the
system linked to ending hunger, providing food security and nutritional security, as well as
promoting the sustainability of said systems, being different from indicators such as efficient
production, purchase of inputs, healthy diet and income from the farm, productive technology,
nutrition for the elderly, infrastructure and learning; differentiated to biodiverse production,
height and weight of children, agricultural and forestry crops. Group 1 presented a favorable
response in many indicators with averages of 9.55, 64.09 and 62.16%, group 2 presented
averages of 34.44, 47.37 and 47.62% respectively in the aforementioned criteria.

In the three differentiated conglomerates, the indicators to be beneficiaries of projects,

associativity and financing, need to be improved.

Key words: rural family units, second sustainable development objective, diminishing

hunger, food security, nutrition improvement, sustainable agriculture.



l. INTRODUCCION

Actualmente a nivel mundial, son més de 500 millones de unidades familiares a cargo
de la gestion de tierras dedicadas a labores agropecuarias y son quienes ofertan el mayor
porcentaje de alimentos para la poblacion mundial. Son estas familias a cargo de la agricultura
familiar que garantizan la seguridad alimentaria mundial, cuidan y protegen el medio natural,
asimismo disminuyen la pobreza, mejoran la alimentacion y la nutricion. La variedad de estas
unidades familiares biodiversas y la complejidad de la forma de vida implica que no es facil
recomendar estrategias comunes con un solo Unico patron. Buscando dar un soporte a estas
explotaciones agricolas, cada region y cada nacion tiene que buscar estrategias adecuadas para
plantear ciertos correctivos, pero teniendo en cuenta que habria que potenciar y aprovechar las
capacidades y las fortalezas peculiares de las familias de agricultores.

La mayor parte de paises del mundo consensuaron la agenda hasta 2030, referente a
los objetivos de desarrollo sostenible que estan planteados en un nimero de 17. En el afio
2016, entra en vigencia los acuerdos de Paris sobre el calentamiento global, que sugiere la
necesidad de impedir que la temperatura global siga aumentando, para ello mas de 150
presidentes y representantes de estado se han reunido en la trascendental ~Cumbre del
Desarrollo Sostenible, reunién en la cual se aprob6 la Agenda 2030; motivando a que los
paises se planteen estrategias orientados a desarrollar un planeta con sostenibilidad.

En el pais, un porcentaje mayoritario de habitantes rurales, orienta la actividad
agricola en areas pequefias 0 medianas y en funcidn a sus caracteristicas estan clasificadas
como agricultura familiar, sistemas que integran cultivos, arboles forestales, crianzas, frutales
y otros cultivos no convencionales dentro de su gestion productiva, el cual es gerenciado por
el propio agricultor. Sin embargo, evaluaciones ejecutadas y orientados méas al aspecto
econdmico, reportan que un porcentaje mayoritario de fundos no presentan rentabilidad,
indicando que los ingresos familiares son escasos y no alcanza para cumplir con satisfacer
necesidades basicas de la familia, sin embargo, no toma en cuenta otros aspectos que integra
los pilares de un mundo sostenible, segin la Comision econdémica para américa latina
(CEPAL, 1990).

En funcion a ello, entender la dindmica de gestién de la agricultura familiar que se
desarrolla, especificamente en el distrito de Yantalo, Moyobamba, nos dara a conocer cuan
importante es la presencia de estas unidades familiares para el cumplimiento de indicadores

ligados a los ODS, sobre todo al del objetivo 2, referido a disminuir el hambre, lograr
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seguridad alimentaria y mejorar la nutricion, y promocionar la sostenibilidad de la agricultura,
indicado en el Foro Rural Mundial (F.R.M., 2016).

Estudios realizados por la FAO (2014), nos manifiesta de que en el mundo hay una
cantidad muy significativa de personas a cargo de la agricultura familiar que, por su
produccion biodiversa, es el bastion de la seguridad alimentaria mundial, ello implica aseverar
que, para la region y las comunidades locales de nuestro pais, estos sistemas de produccion,
cumplen una importante gestion de soporte a la seguridad alimentaria.

En la localidad de Yantalo de la provincia de Moyobamba, se maneja en las zonas
rurales fundos familiares con integracién de componentes y dentro de ellos cultivos de
campafia incluyendo también a las especies no convencionales y no muy bien valoradas en
los estudios socioecondmicos, cultivos perennes con areas medianas para el aporte en
efectivo, asi como también la presencia de arboles y arbustos asociados, complementado con
bosques y purmas en el rubro forestal, en lo pecuario tenemos mayormente animales menores,
con prevalencia de diferentes especies avicolas, ello, l6gicamente favorece y sugiere darles la
importancia del caso a los ODS y en este caso, especificamente orientado al objetivo de
desarrollo sostenible dos.

Teniendo en cuenta lo antes mencionado, nos sugiere una interrogante: ;La gestion
productiva realizada en los fundos de la agricultura familiar desarrollada en el distrito de
Yantalo, Provincia de Moyobamba, serd importante para el cumplimiento del objetivo de
desarrollo sostenible 2, afin a disminuir el hambre, lograr la seguridad alimentaria y mejorar
la nutricion, ¢fomentando una agricultura con sostenibilidad?

Dando respuesta a la interrogante, podriamos indicar que la gestion productiva
realizada en los fundos de la agricultura familiar que se desarrolla en Yéantalo, Provincia de
Moyobamba, cumplen un rol importante porque da un soporte para el cumplimiento del
objetivo sostenible 2, referido a disminuir el hambre, lograr seguridad alimenticia y mejorar la
nutricion, fomentando una agricultura con sostenibilidad, y ello nos sugiere plantear o
proponer:

Objetivo general.

Evaluar la gestion productiva realizada en la agricultura familiar en el distrito de

Yantalo con respecto al cumplimiento del objetivo de desarrollo sostenible 2,

orientado a disminuir el hambre, lograr seguridad alimentaria y mejorar la nutricion,

fomentando una agricultura sostenible.

Objetivos especificos:

- Determinar la caracteristica de gestion en las unidades productivas de la
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agricultura familiar en Yantalo, provincia de Moyobamba — San Martin, orientado
a disminuir el hambre, lograr seguridad alimentaria y mejora de la nutricion.
Diferenciar la caracteristica de manejo en las unidades productivas de la
agricultura familiar en Yantalo, provincia de Moyobamba — San Martin,
concurrente a promover sostenibilidad de la agricultura.

Tipificar las unidades productivas de la agricultura familiar en Yantalo, provincia

de Moyobamba — San Martin.



Il. REVISION DE LITERATURA

2.1. Contextualizacion de la Agricultura Familiar

La agricultura familiar debe entenderse como aquel sistema de produccién que
maneja el agricultor como su medio de vida, vinculado al medio fisico productivo en un
mismo espacio, donde la actividad agricola es la base ocupacional y economia de la familia,
quienes aportan una parte importante de la mano de obra utilizada en las actividades
realizadas en la finca, garantizandose su auto reproduccion para la adaptacion de los jovenes
como futuros productores, produciéndose insumos para un autoconsumo y también para el
mercado en forma biodiversa, transmitiéndose de generacion a generacion patrones
culturales, de educacion y formacion como bases de una transformacion integral de desarrollo
rural (Pengue, 2005).

Las unidades familiares (incorporando todas las labores agropecuarias realizadas
por la familia) es una manera de planificar la produccion agricola, ganadera, acuicola, forestal
y pastoreo, que es gestionada y ejecutada en forma familiar y, sobre manera dependiente del
aporte familiar, con inclusion de género. Las actividades familiares en el fundo estan muy
ligadas, dando soporte al crecimiento, combinando actividades econémicas, ambientales y
socioculturales, segin el reporte de la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacion (FAO, 2014).

Al considerar la mayoria de actividades agropecuarias realizada por la familia
(cultivares, crianzas, piscicultura, acuicola y forestal), las unidades familiares cumplen un
papel importante para afianzar la seguridad alimentaria y la disminucion en la regién de la
pobreza y el hambre y el soporte a la sostenibilidad de los ecosistemas en que esta inmersa.
La biodiversidad productiva en las unidades familiares, se fundamenta en lograr
rentabilidades diferenciadas en lo que va del afio, avalar el autoconsumo en la familia, la
disminucion de riesgos y en particular en disminuir la dependencia de insumos foraneos. La
diversidad en la produccion estd basada porque el productor conjuga las funciones de
trabajador y emprendedor, de tal forma que la gestion y el trabajo estdn conjugando en la
agricultura familiar (F.R.M., 2016 y Pengue, 2005).

2.2. Generalidades de los Objetivos de Desarrollo sostenible
Los ODS plantea un numero de 17 objetivos, integrados por 169 metas
orientadas a tratar de solucionar las limitantes socioecondmicas y ecoldgicas que afecta al
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contexto mundial, planteados para los 15 afios proximos (2015-2030), (FAO, 2017),
diferenciados en poner fin de la pobreza, hambre cero, salud y bienestar, educacion y calidad,
igualdad de género, agua limpia y saneamiento y energia asequible y no contaminante.

El objetivo 2, esta planteado con metas que estan ligados a disminuir el hambre,
alcanzar la seguridad alimenticia y mejorar la nutricion, asi como también dar soporte a la
sostenibilidad de la agricultura. Si nos preocupamos en hacer una agricultura con enfoque
agroecoldgico y biodiverso, podrian ofertarnos alimentacion sana y nutritiva para la
poblacién, obtener entradas econdmicas adecuadas, protegiendo el medio ambiente, lo que
con la agricultura industrial, los suelos, los sistemas acuiferos y nuestra biodiversidad estan
degradandose répidamente, por lo que es necesario realizar cambios en el manejo de la
agricultura mundial y la alimentacion, si deseamos lograr el cumplimiento de disminuir el
hambre, dar seguridad alimenticia, mejorar la nutricion y sostenibilidad de los ecosistemas
(FAO, 2017).

En 1987, Brundtland presentd las conclusiones de la Comision Mundial del
Medio Ambiente y del Desarrollo (CMMAD) de las Naciones Unidas, asimismo se tiene los
informes de la Cumbre de Rio de 1992 y la Conferencia de las Naciones Unidas en
Johannesburgo de 2002, y en ellos se contextualiza el enfoque de desarrollo sostenible, que
explica que los recursos de la tierra deberia y puede mantenerse durante mucho tiempo sin
afectar el ambiente, y es por eso, se toma como un protocolo o estructura que se debe incluir
en los procesos sociopoliticos, y que necesariamente no deberia estar distanciado de la
sociedad cientifica y la comunidad en general, diferenciandose concretamente con el
enunciado, de que “si nos desarrollamos esto debe satisfacer las necesidades del presente sin
interferir en las necesidades de las generaciones siguientes en la satisfaccion de sus
necesidades propias” (Garcia, 2016).

Benavides et al. (2016) y FAO (2015) manifiestan que, en el contexto de cumbre
Rio+20 sobre desarrollo sostenible planteado por las Naciones Unidas, todos los gobiernos
participantes se han comprometido a plantear un sin numero de objetivos ligados al desarrollo
sostenible (ODS) con el compromiso de su inmediata aplicacion posterior al afio 2015;
orientados a apoyar a los Objetivos del Milenio (ODM), los cuales expiraban ese afio,
tomando logicamente como base las experiencias empoderadas del mismo asi como también
los rubros que no se incluyeron o no se cumplieron, no obstante los ODM se diferencian de
los ODS, por el compromiso y contexto mundial, aplicable a todas las naciones.

Los ODS agendados al 2030 sobre el desarrollo con sostenibilidad es un

planteamiento global para potenciar la paz, la dignidad, y una tierra prospera asi como de las
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personas, tanto en el hoy como en el mafana, y debido a ello el mundo entero acepto vy se
comprometié a favorecer el desarrollo sostenible a través de esta carta magna, donde 193
paises, rubricaron su compromiso para avalar un desarrollo sostenido e integrado tanto
econdémicamente asi como también con inclusién social y la preservacion del ambiente,
dentro de un contexto de cooperacion y un marco de paz, United Nations System Staff
College (UNSSC, 2017).

Segun el Ministerio de agricultura y medio ambiente, MINAM (2016) y la
Organizacion de las naciones unidas, ONU (2015) manifiestan en una publicacién, el cual
integra dos textos, uno de ellos que se aprobo el 2015 en setiembre ligado a la cumbre de las
naciones unidas con el titulo “Transformar nuestro mundo: la agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible” y con el texto 2 se complementa variables globales de los ODS y metas de la
agenda 2030, con aprobacion de las naciones unidas en marzo del 2016, el cual es un
planteamiento innovador, en la cual se establece 17 objetivos, orientando un contexto de
causas y no de sintomas que afecta la pobreza, la inequidad y la degeneracion del ambiente, el
cual fue un planteamiento generalizado, y deberia de aplicarse mundialmente sin
diferenciacion de ninguna indole a nivel institucional ya sean publicas o privadas.

El ODS 2, referido a disminuir el hambre, ofertar seguridad alimentaria y
mejorar la nutricion, asi como también fomentar la sostenibilidad de la agricultura. Si se
maneja adecuadamente los sistemas agropecuarios integrales, ellos nos daran un soporte en la
alimentacion y nutricion e inclusive genera ingresos familiares licitos, siempre y cuando se
apoye con estrategias de desarrollo del agricultor protegiendo el medio ambiente. Sin
embargo, actualmente existe una degradacién de nuestros recursos y biodiversidad, con lo
cual el cambio climatico se ha vuelto una amenaza en muchos lugares poniendo en peligro en
forma asociada con adversidades dentro de ellas inundaciones y sequias, advirtiéndose
inclusive en algunos casos criticos, migracion por la insostenibilidad en bisqueda de nuevas
oportunidades. El sector agropecuario oferta opciones interesantes para desarrollarse y
contrarrestar el hambre y la pobreza (FAO, 2012).

2.3. Laagricultura familiar y su relacion con los objetivos de desarrollo sostenible
Segun la FAO (2014), las unidades familiares es un sistema importante para
contrarrestar el hambre y facilitas estrategias de innovacion para implementar una agricultura
sostenible en la region y a nivel mundial. La agricultura familiar que son pequefios
agricultores, favorecen su gestion a dar seguridad alimentaria y son actores principales en la

busqueda de lograr regiones con un futuro en la cual no prime el hambre. En la zona de
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América Latina y el Caribe, el 80% de las fincas estdn inmersas en la agricultura familiar,
significando una poblacion de méas de 60 millones de personas, significando en la base de
mano de obra rural y agricola. Lo interesante que aparte de proporcionar alimento para el
consumo interno de los paises, estas familias practican labores agropecuarias diversas, que
potencian la o garantizan la sostenibilidad de los ecosistemas conservando la biodiversidad.

El Foro Rural Mundial (2016) concluy6 que, a través de los 17 ODS, la sociedad
internacional esta trabajando para abordar los desafios de erradicar el hambre y la pobreza,
lograr el desarrollo para todos y alcanzar la sostenibilidad. Para que esto suceda, sera
necesario considerar la agricultura familiar como uno de los pilares de este desarrollo
inclusivo. Practicamente todos los ODS tienen un componente agricola y rural indiscutible.
La Agenda de Desarrollo Sostenible marca una vision de desarrollo més integral en la que
metas e indicadores se interrelacionan y el papel de la agricultura familiar sostenible en la
alimentacion de la humanidad es indiscutible.

Segun la FAO (2012), la produccion de alimentos en la region (ALC) presenta
limitantes por lo cual diversos paises pasan por inconvenientes de seguridad alimentaria,
sobre todo de aquéllos que realizan importaciones de alimentos basicos, situacion agravada
por el incremento demografico y mayor necesidad de alimentacion. Ofertar un un adecuado
abastecimiento de alimentos, esta en funcion de que se tomen medidas con compromiso y un
enfoque consciente de las politicas publicas para desarrollar el sector agricola, dinamica que
daria el soporte necesario a la solucion de las limitantes a la seguridad alimenticia,
contrarrestar la pobreza y generar mano de obra e ingresos.

Las unidades familiares clasificados como agricultura familiar, esta catalogado
como pilar del planteamiento del desarrollo sostenible, aprobada por la ONU en el 2015 y que
es el derrotero internacional en los proximos 15 afios, (hasta el 2030) consensuando que a
través de ello, la sociedad mundial estd comprometida a disminuir el hambre y la pobreza,
desarrollo para todos y de forma sostenida. Las unidades familiares es un soporte de esta
forma de desarrollo inclusivo y esta relacionado a la mayoria de los ODS, orientado a la
integracion e interrelacién de objetivos e indicadores que determina el papel de la agricultura
familiar con capacidad de ofertar alimento a la mayoria de la poblacién mundial en forma
sostenible (Foro Rural Mundial, 2016).

2.4. Caracteristicas de gestion de la agricultura familiar
De La O y Garner (2012) pudieron explicar la gran diversidad entre ellos al

analizar el concepto de agricultura familiar debido al nimero o dimensiones cuantitativas de
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las variables consideradas al analizar el concepto de agricultura familiar en el mundo.
Detectando la presencia de elementos comunes, como que las fincas predominan la mano de
obra familiar y en otros lugares hay un porcentaje de mano de obra asalariada, asi como
también la gestion de las unidades de produccion econdmica se otorga al cabeza de familia, lo
que incluye la toma de decisiones sobre la asignacién de cultivos, activos y mano de obra en
asocio. Sin embargo, una de las caracteristicas que define su calificacion, es el tamafio del
area trabajada, considerada en los andes superficies de hasta 5 ha, en centroamérica y el caribe
plantean hasta 2 hectareas y en algunos casos menor a ello.

Segln Nair (1982), la orientacion de los sistemas integrales de produccion es
potenciar el efecto benéfico de las interrelaciones del componente bosque con los sub
sistemas pecuarios y agricolas, teniendo en cuenta las caracteristicas ambientales, y
socioecondmicas, asimismo, Altieri (1999) y Diaz (2001) indican que, estos sistemas
biodiversos suma 04 caracteristicas basicas: estructura, que combina forestales, cultivos y el
aspecto pecuario en forma integrada, sostenibilidad en la cual plantea el beneficio de la
interaccién manteniendo la productividad a periodos grandes sin deterioro del sistema suelo,
mejorando la produccion eficiente. Al potenciar las interrelaciones complementarias entre
elementos de la unidad productiva, estas producirdn mejor que los fundos convencionales en
lo que respecta al uso del suelo, adaptacion socioecondmica y cultural. Aplicandose en un
gran namero de fincas con similares caracteristicas socioeconémicas, siendo mayor este
proceso en sectores donde los productores no pueden hacer uso comin de tecnologias que
sugieren mayores recursos econémicos y de conocimiento.

Clavijo (2014) explica que, la agricultura familiar se desarrolla en armonia con
su entorno, y porgue en silencio luchamos por la preservacion de la biodiversidad, asi como
por mantener los saberes y tradiciones de nuestros antepasados, la agricultura familiar merece
el reconocimiento y el acompafiamiento de los habitantes de las ciudades para solucionar
importantes problemas, como la lucha contra el cambio climatico, la inseguridad alimentaria y
la pobreza rural. De igual forma, Fawaz y Vallejos (2011), complementan que la
sostenibilidad en el campo se refiere a la permanencia temporal de los resultados de desarrollo
gue se estan logrando en este sector, pero es imposible sentar las bases de una agricultura
sostenible sin fortalecer la supervivencia, la constancia y el trabajo continuo del agricultor de
las unidades familiares, complementando a ello, Sepulveda e Ibrahim, 2009, que la
biodiversidad cumple un papel fundamental en la provision de servicios eco sistémicos.

Valeriano y Arévalo (2018), en un trabajo planteado en Daniel Alomias Robles,

distrito de la provincia de Leoncio Prado, Huanuco, sostienen que las interacciones e
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interrelaciones que se dan entre elementos productivos de las fincas evaluadas con afinidad
con los objetivos de desarrollo sostenible tuvieron una calificacion de adecuado en un
28,48%, moderado 49,07% y un 22,45% de menos deseado. Segun el reporte del informe, el
99% de los productores se dedican al cultivo del cacao y lo comercializan localmente. Los
insumos con mayor autoconsumo son la mayrina (95%), citricos (70%), paltas (67%) y
platano seda (60%). La pecuaria esta mayormente relacionada al autoconsumo y los
excedentes son negociados internamente, sobre todo las gallinas de chacra, cuyes y algunas
otras especies de animales menores.

Asimismo Rojas (2021), reporta sobre una evaluacion hecha en Luyando,
provincia de Leoncio Prado, que con respecto a los componentes productivos y orientacion de
la misma, estos calificaron con un valor de 5,07 y 4,93, niveles que indican un nivel
intermedio o moderado, respectivamente, valores relacionados con el manejo biodiverso
realizado en las fincas familiares, clasificados como agricultura familiar, integrando cultivares
permanentes, como el café, el cacao, citricos, entre otros, sumandose a ellos cultivos de
campafa o de socorro, como el platano, frejol, maiz, yuca, sacha culantro y frutales varios, de
igual manera se integra crianzas menores y plantas forestales introducidas y locales.

Correa (2018) manifiesta que, la implementacion y desarrollo de la agricultura
familiar es la manera méas contundente y practica de contribuir a potenciar la agricultura
climaticamente inteligente (ACI), en funcion a su método de gestion con un enfoque
agroecoldgico y sistemas multidiversos que fomentan la preservacién de recursos
convencionales con tradicién cultural de generacion en generacion, cuidandose la
agrobiodiversidad, con un manejo adecuado de los recursos naturales, sin la necesidad de uso
indiscriminado de insumos quimicos contaminantes. Esta caracteristica de hacer agricultura
refuerza la resiliencia de los de las fincas familiares evitando el cambio del clima, reduciendo
el impacto negativo en el ambiente que si lo hace una agricultura industrial.

Bichier (2006) establece que, los sistemas integrales pueden proporcionar
insumos de muchas fuentes alternativas y, al mismo tiempo, suministrar materiales y
alimentos para uso del agricultor. A diferencia de los cultivos solares, que a menudo se
cultivan para la exportacion y, a menudo, para mercados volatiles, los SAF diversificados
producen muchos cultivos que amortiguan los altibajos de los mercados internacionales.
Diversos sistemas con altos niveles de biodiversidad brindan mejores servicios ecologicos,
mejorando funciones internas como el control de enfermedades y plagas, asi como un soporte
a la polinizacién, o para mayores ingresos. En resumen, estos sistemas biodiversos no solo es

una forma de hacer agricultura sostenible y ecoldgica, sino que da un gran soporte a los
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ingresos familiares, mayores recursos para autoconsumo, sino que también protege la
biodiversidad.

Segun Clark (2006), analizar un sistema es un tema que, por lo general, en la
evaluacion de realidades agricolas, casi no se implementa. Comunmente los métodos
trabajados son profesionalmente orientados a un analisis especializado por partes mas que una
unidad. Al analizar el estudio de un sistema, es conceptualizado como un sin nimero de
elementos que estan interaccionando e interrelacionandose con un mismo fin, lo que nos
sugiere plantear que los sistemas fincas deberian apuntar a un estudio de conexiones entre e
inter componentes que conforma la unidad familiar, evaluando su estructura y funcion. Por lo
expuesto en la realidad no es sino una practica histérica y social de transformacién y
desarrollo al conectarse el sr humano con la naturaleza, y el resultado de normas econémicas

especificas y principios ideoldgicos.



I1l. MATERIALES Y METODOS

3.1. Ubicacién y duracion del estudio

La presente investigacion se desarrolldé en Yantalo, distrito de la provincia de
Moyobamba, San Martin, Geograficamente se encuentra localizado en la zona oriental del
Pais, con altitud de 830 m.s.n.m., longitud — 77.0208, latitud 5°58°26” sur, Longitud 77°1"15”
Oeste, HR promedio de 83,6%, con una T° promedio de 22,8 °C, con una precipitacion
pluvial de 1354 mm vy se caracteriza por tener un clima templado sub-tropical himedo.

El estudio, se desarrolld durante los meses de febrero a julio del 2020.
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Figura 1. Mapa de localizacion del distrito de Yantalo.

3.2. Universo y muestra de estudio

En el presente estudio se tomd una muestra de 76 fundos familiares de 81
calificados por la aplicacion de la respectiva formula, de un total de 2865 que muestran
caracteristicas sugeridos para el trabajo (INEI, 2014) fincas que pertenecen a productores que
en la actualidad manejan la agricultura familiar en las zonas rurales del distrito de Yantalo,
provincia de Moyobamba, Region de San Martin, sin embargo se descartaron 05 productores

por haber presentado caracteristicas fuera de lo planteado.

k"Z*p*q*N

(e"2*(N-1))+k"**p*q
Donde.

n= Dimensién de muestra
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k:  Constante en funcion al del nivel de confianza

p:  Proporcion de fincas familiares que tienen caracteristicas para la evaluacion.

g:  Proporcion de unidades productivas que no tienen caracteristicas, es decir, es 1-
p.

e:  Error deseado de la muestra
Tamario muestral (cantidad de encuestas a realizarse).

N:  Tamafio de la poblacion (cantidad total de unidades familiares).

1,96%2x 0,7 x 0,3 x 2865

(0,12x 2865 - 1) + 1,962 x 0,7 X 0,3

3.3. Material
Se tuvo los formatos de observaciones y encuestas (Anexo 1), para ello se llevo

un cuaderno de apuntes, con los materiales de escritorio adecuado, asimismo se contd con una

camara fotografica y equipo multimedia.

3.4. Metodologia
La metodologia que se utiliz en el trabajo prospectivo se estructurd bajo las

siguientes fases (adaptado de Valerio, 2004):
1. Detallar la poblacion a evaluar.

2. Seleccionar la muestra y construccion del instrumento de recoleccion de

datos.

3. Tabulacion de la informacion (elaborar base de datos, clasificar y describir las

variables).
4. Verificacion y clasificacion de variables.
5. Utilizacion de técnicas estadisticas de acuerdo al estudio.
6. Especificacion de tipos de fincas o subsistemas.

7. Describir los tipos o grupos formados.

3.4.1. Tipologia de la investigacion
La investigacion realizada es de tipo descriptiva, obedeciendo a una

caracterizacion situacional, via observacion, visitas de campo, y aplicacion de encuestas
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3.4.2. Etapas del estudio

Fase preliminar

Se elabor6 un formato de encuesta, disefiandose protocolos de
observacioén y visitas de campo, con el fin de medir el comportamiento de los factores en
evaluacion, a posteriori se coordind con los productores clasificados a quienes se les
denomino informantes claves; teniendo en cuenta las variables afines a los objetivos
planteados en el area estudiada

Etapa en campo

Para obtener un informe adecuado se realiz6 visitas pre establecidas,
aplicando a su vez encuestas y a la vez se aprovecho en realizar las averiguaciones respectivas
por observacién en cada sector.

Fase de gabinete

Comprendié la sistematizacion, tabulacion e interpretacion de la
informacion obtenidas via los instrumentos de saca de informacion aplicadas con los
agricultores clasificados en el sector de evaluacion, para redactar el informe final con las
conclusiones respectivas, en esta fase se descartd a 05 productores por haber presentado
caracteristicas diferenciados a lo planteado.

Cada variable de medicion se clasifico utilizando una valoracion
dicotomica para dos condiciones de eficiencia, atribuyéndole al menos deseado el valor de 0,
y al adecuado un valor de 1. En la tabla 1 se muestra los niveles de medidas en funcion a las

respectivas categorias.

Tabla 1. Nivel y valoracion de variables medidas.

Categoria Valor
Menos deseado 0
Adecuado 1

Fuente: adaptado de Reis de Araujo et al. (2008).

3.5. Variables

3.5.1. Variable independiente
— Caracteristicas de manejo de las unidades familiares de produccion en el
distrito de Yantalo., provincia de Moyobamba, San Martin, relacionado al

objetivo de desarrollo 02.
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3.5.2. Variable dependiente

— Caracterizacion de los indicadores de manejo de las unidades familiares de
produccion en el distrito de Yantalo, relacionado a poner fin al hambre, ofertar
seguridad alimentaria y mejora nutricional.

— Caracterizacion de los indicadores de gestion en las unidades de agricultura
familiar en el distrito de Yantalo, orientado a promover la sostenibilidad de los
sistemas productivos.

— Tipificacién de los sistemas productivos en la agricultura familiar del distrito

de Yantalo., provincia de Moyobamba —San Martin.

3.6. Andlisis estadistico

Las informaciones obtenidas se analizaron mediante la estadistica descriptiva de
los principales criterios inherentes a las unidades de los sistemas productivos, para el efecto
de la tipificacion se usaron los promedios mdviles ponderados y porcentuales de las variables
en estudio.

Asimismo, la informacién se proces6 mediante un Analisis Multivariado de
Aglomeracién (Cluster Analisys). Se utilizé el método de agrupamiento de encadenamiento
promedio (AverageLinkage), utilizando la distancia Euclidiana haciendo uso del programa
SAS 2001.



IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Caracteristicas de manejo de las unidades familiares de produccion en el distrito
de Yantalo, provincia de Moyobamba, San Martin, relacionado al objetivo de
desarrollo 02

En el distrito de Yantalo.,, como en cualquier zona rural de tropico, las
caracteristicas de manejo de los fundos familiares son casi similares, prevaleciendo la
interaccion de cultivos diversos, crianzas a poca escala y arboles con una orientacion
productiva diversificada, asi como también arbustos, y en funcién a ello es que se ha
diferenciado tres actividades principales, muy ligadas entre si.

En la Tabla 2 podemos diferenciar los diferentes cultivos tanto convencionales y
no convencionales, manejados en el componente agricola de la zona en estudio, dandonos un

enfoque agro diverso.

Tabla 2. Especies manejadas en el componente agricola.

Cultivos Cultivos semiperennes anuales y Cultivos no
Permanentes bianuales convencionales
Cacao Maiz Sacha culantro
Café Aji Pituca
Citricos Platano Frutales nativos
Pitahaya Pifia Pan del arbol
Citricos Vainilla Aguaje
Paltos Frijoles Coco
Yuca Plantas medicinales
Mani Guanabana
Carcuma
Guaba

En las Tablas 3 y 4, observamos las especies pecuarias y forestales manejados en
los componentes pecuario y forestal respectivamente. En caso de los animales domésticos
presentes en el rubro pecuario el que mas prevalece son las aves y los cuyes (animales

menores), vacunos, porcinos, ovinos y equino, entre los animales mayores.
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Tabla 3. Especies manejadas en el componente pecuario.

Animales menores Animales mayores
Gallinas de chacra Porcinos
cuyes Ovinos
Patos Vacunos
Pavos Equinos
Peces
Conejos

Cuando diferenciamos las especies forestales Tabla 4. Estos se clasifican en
especies forestales endémicos o introducidos, instalados mayormente por los proyectos
productivos que son generalmente arboles de orden comercial y los locales o exdticos, que

son comunes de la zona y que son de mayor aprovechamiento comercial.

Tabla 4. Especies manejadas en el componente forestal.

Forestales locales Forestales introducidos
Cedro Bolaina
Tornillo Capirona
Caoba Pino Chuncho
Mohena Bambu
Cético Eucaliptos
Topa Shaina
Tiflaquiro
Pucaquiro

Similar estructura agropecuaria, encontré Arévalo (2009), en el valle del
Huallaga, con respecto a las caracteristicas de estos modelos de sistemas presentados en las
Tablas 2, 3 y 4, que son instalados bajo el sistema tradicional, donde después haber realizado
las labores de rozo, tumba, quema y shunteo, prosigue la instalacion secuencial de cultivos
Ilamados de pan llevar o cultivos de campafia, entre ellos el frijol en distintas variedades,
maiz, yuca, pituca, platano como sombra eventual y luego forestales, como sombra perenne y
dentro de ellos estan: ingas (leguminosas), bolainas, capironas, shainas (de corto tiempo de
aprovechamiento) asi como también de aprovechamiento tardio, como los cedros, caobas,

mohenas, etc.
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4.2. Caracterizacion de los indicadores de manejo de las unidades familiares de
produccion en el distrito de Yéantalo, relacionado a poner fin al hambre, ofertar
seguridad alimentaria y mejora nutricional

La agricultura familiar, es un sistema integral de produccion, tipificado como un
agro ecosistema biodiverso, constituida por componentes agricola, forestal y pecuario, el
funcionamiento de este sistema, esta instalado en un area de terreno (subsistema suelo), cuya
superficie trabajada promedio va de 1 a 5,00 ha y manejada por la familia, concordando con
lo manifestado por De La O y Garner (2012), similar caracteristicas encontr6 Rojas (2021),
quien indica que los productores de las unidades familiares en Luyando, Leoncio Prado,
integran una enmarafiada de procesos dentro de los componentes, agropecuario y forestal, el
cual se maneja en una superficie media de 3,3 ha, con prevalecia fuerte de autoconsumo, y
una produccion diversificada (FAO, 2014), lo cual facilité su afinidad entre los agricultores de
los 3 grupos formados, presentados en la Figura 2.

Al andlisis de conglomerados con respecto a los criterios de disminucion del
hambre, seguridad alimentaria y mejora nutricional teniendo como base las 76 unidades
familiares del distrito de Lantayo, en estudio, se encontrd tres grupos, en caso del criterio de
disminucion del hambre evaluandose sus 9 indicadores, se encontrd que el grupo 1 nos
muestra un 49,55% de afinidad con respecto a dichos indicadores, el grupo 2 presenta un
grado de ligazon de 31,11% , mientras que el grupo 3, esta formado por unidades familiares
cuyas caracteristicas ligadas a dar soporte al cumplimiento de este primer criterio de la
disminucion del hambre, presenta una respuesta significativa representando un 71,34%, lo

cual se refleja al realizar la prueba de chi cuadrado Pearson (tabla de anexo N°2).

" Grupo1 " Grupo 2 Grupo 3 " Grupo1 ™ Grupo 2 Grupo 3

Figura 2. Formacion de conglomerados con respecto al hambre, seguridad

alimentaria y mejora la nutricional.
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Asimismo con respecto al criterio de seguridad alimentaria y mejora nutricional,
con 15 indicadores, muestra que el grupo 1 esta ligado en un 63,42%, el conglomerado 2 nos
indica que el grado de impacto para el cumplimiento de dicha meta representa un 44,54 %,
mientras que el tercer grupo continua liderando con un 76,60%, lo que claramente nos indica
que estos tres grupos formados se diferencian estadisticamente entre ellos, sin embargo las
unidades familiares pertenecientes a cada grupo internamente son similares en caracteristicas,
con respecto a las 9 y 15 indicadores evaluados respectivamente, pero que a su vez el grupo
3, constituido por el 25% de familias evaluadas, son los que clasifican en el nivel adecuado,
referida al cumplimiento de las metas del ODS 2.

Las caracteristicas que presentan los fundos familiares, nos conlleva a
determinar por si solo, la gran importancia que tienen estas pequefias y medianas empresas
integrales de produccién en lo que se refiere a la disminucion del hambre, entre
conglomerados formados, por que dichas unidades ofertan al productor y su familia una gama
de insumos para autoconsumo lo cual, desde ya, estd afectando favorablemente la presencia
de alimentos variados tanto agricolas como pecuarios, concordando con Valeriano y Arévalo
(2018), asimismo la diversificacion productiva oferta al poblador rural una calidad de viveres
alimenticios para dar seguridad alimentaria y su mejora nutricional diferenciado en el Foro
Rural Mundial (2016) y Pengue (2005) que refieren que, los pequefios y medianos sistemas
productivos agricolas, implementados con cultivos, crianzas, arboles, prestan un servicio de
mucha importancia para la seguridad alimentaria, erradicacion del hambre y por ende el

aspecto nutricional, en la region.

4.3. Caracteristica de gestion en la agricultura familiar en el distrito de Yantalo,
orientado a promover la sostenibilidad de los sistemas productivos

La agricultura familiar rural, es un sistema integrado de produccion, calificada
como un agro ecosistema biodiverso, constituida por componentes agricola, forestal y
pecuario, como lo indica Nair (1982), Altieri (1999). Y en este caso coincide con la estructura
implementada en las unidades familiares en un area de terreno (subsistema suelo), cuya
superficie trabajada promedio va de 1 a 5,00 ha. Esta forma de hacer agricultura no industrial,
concuerda con la informacion de Brundtland en 1987 de la CMMAD, de la ONU, cumbre de
Rio en 1992 y conferencia de las naciones unidas en Johannesburgo de 2002, sobre el enfoque
de desarrollo sostenible, Ilegandose a diferenciar como “Un desarrollo para satisfacer la
necesidad del presente sin interferir la capacidad de las futuras generaciones en la satisfaccion

de sus necesidades propias” lo que concuerda con Garcia (2016).
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LIMITES: CERCO} MULTIESTRATOS}

GESTION: FAMILIA RURAL

T

SUBSISTEMA
1) AGRICOLA
AGla
DINERO
JORNALES
AGROGUIMICOS

PRODICTOS

AGRICOLAS,
PECUARIOS,

FORESTALES
SERVICIOS

AMBIENTALES

SUBSISTEMA
FORESTAL

OZCwZONO4CD

Figura 3. Estructura e interaccién de componentes en las UFR.

Existe una fuerte interaccion entre los componentes bases de este sistema
biodiverso y estos se dan dentro y entre los subsistemas, y muchas de estas interrelaciones
esta manejado por la familia rural, quien administra la gestiébn para orientar un manejo
adecuado o inadecuado. Al evaluar la interaccion de componentes en las unidades familiares
en el area de estudio, podemos diferenciar, de que el sistema por ser integral y biodiverso,
presenta un sin numero de inter e intrarelaciones en tiempo y espacio entre los subsistemas
existentes, como son el agricola, pecuario y forestal, esta orientado mayormente para un
autoconsumo y mercadeo de excedentes en caso de cultivos de campafia, y una

comercializacion permanente de los productos de importancia comercial (Pengue, 2005).

&

= Grupol = Grupo2 = Grupo3

Figura 4. Criterio de promover la sostenibilidad de los sistemas productivos.
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Al analizar la formacion de grupos con respecto al criterio de promover la
sostenibilidad tomando en cuenta las 76 unidades familiares, diferenciados en tres
conglomerados, Yy al evaluarse 16 indicadores para ver el nivel de conexion entre ellos y el
impacto sobre el cumplimiento de ODS y para el caso con la meta de sostenibilidad de los
ecosistemas considerado en el objetivo uno, se encontr6 que el primer grupo cuenta con 31
agricultores, muestra que el calificativo de adecuado es de un 63 %, el grupo 2 conformado
por 20 agricultores presenta un calificativo promedio de 48,43 %, mientras que el
conglomerado 3 conformado por 19 familias, tiene un calificativo de adecuado de 77,63% ,
indicandonos por un lado que este grupo sigue liderando en un enlace positivo para el
cumplimiento del objetivo uno de los ODS, por otro lado, al determinar el promedio general
que es de 63,02%, mantiene un nivel adecuado.

Este sistema integral y biodiverso manejado comdnmente por los productores
pequefios y medianos en las zonas rurales de Yantalo, (figura 3), procesando entradas y dentro
de ellos la radiacion solar, nutrientes agua, asi como la produccién de salidas o egresos de
orden alimenticio, energéticos y servicios ambientales, lo que concerta con Altieri (1999) y
Diaz (2001), quienes corroboran que estas unidades agropecuarias, también denominado
SAFs, son sistemas sostenibles, porque se potencia el beneficio de la interaccion,
manteniendo la productividad a plazo largo sin erosionar los suelos, mejorando la
interrelacién de los componentes diversos, el aspecto productivo serd& mas eficiente,
comparado con los métodos convencionales de manejo de la tierra, con impacto mayor en
sectores afines al estudio, donde los productores por factores diversos, no adoptan
tecnologias costosas y modernas.

Arboles asociados

81.04 cultivo

Equipos 0 76.8 Instalacién del fundo

Utilizacion
agroquimicos
67.13g q

Negociacion
74.51
Tecnologiay
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52.31 71'mi.inderos

54.42
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Figura 5. Indicadores de sostenibilidad promedio de los 3 grupos en porcentajes.
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En la Figura 5 se puede observar, que de los 16 indicadores evaluados, 12
tienen un calificativo general de adecuado, lo que nos da un derrotero para calificar a la gran
mayoria de fundos de los 3 conglomerados, .como unidades familiares muy ligadas a la
obtencion del objetivo de desarrollo sostenible uno, solo 03 de ellos tienen un calificativo
cercano a lo menos deseado (instalacion del fundo, asociatividad y valor agregado 02 estan
catalogados como un nivel intermedio (infraestructura y propagacion de plantas), el
comportamiento encontrado con respecto al manejo de unidades familiares, en el distrito de
Yéantalo (Moyobamba) tienen una estructura productiva diversificada, integrandose en ellos
cultivare permanentes como el cacao, el café, frutales diversos, etc., y de socorro o campafia
(yuca, platano, maiz, frejol, pituca, sacha culantro etc.), crianzas de animales menores y
plantas forestales en la cual se maneja especies de periodos medios y bosques secundarios
(Bichier, 2006).

Los cultivos perennes, generalmente estan asociados con arboles frutales y
forestales y en algunos casos con cultivos no convencionales, dichas areas también sirven de
soporte para la crianza de todo tipo de aves criollas en forma extensiva, sumandose a ellos la
alimentacion para cuyes (leguminosas y gramineas). Coincidiendo con lo encontrado por
Rojas (2021), ello nos conlleva a determinar la importancia que tiene el manejo de estas
unidades familiares como agroecosistemas, donde la asociatividad entre arboles, cultivos y
crianzas es sinérgica, lo que también influye en la poca presencia de plagas y enfermedades,
presencia de agua, alto conocimiento de tecnologia ancestral, y poco uso de agroquimicos,
son labores que dan gran soporte al cumplimiento de este objetivo, como lo manifiesta
(Correa, 2018), complementado por Clavijo, (2014) quien indica que una finca con
produccion diversa, no solo preserva recursos naturales, sino que también fomenta seguridad
y oferta alimentos, resiliencia y sostenibilidad.

Sin embargo, la asociatividad, el dar valor agregado y la forma de laboreo al
instalar las areas de cultivo, aun merecen correctivos para mejorar la sostenibilidad, lo que no
concerta con lo indicado por la FAO (2015), que las unidades familiares, deben de sumar la
necesidad de adaptacién y la posibilidad de mitigar con adecuadas estrategias para el
desarrollo agropecuario con sostenibilidad.

Las unidades familiares, teniendo en cuenta su funcion y estructura, cumple un
papel de mucha importancia, debido a que, en esta forma de manejar sistemas productivos,
donde los usos de insumos externos no son tan dependientes, salvo que tengan dentro de su
estructura cultivos de orden comercial, como es el cacao, café, citricos, etc. que, si son

requeridos, pero no en la magnitud de una agricultura industrial, ademas procesa el reciclaje
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de nutrientes y energia por intermedio de los seres abioticos y bidticos y es permanente y
adecuado, por la gran diversidad agropecuaria y forestal integrada, facilitado también por un
proceso fotosintético, potenciando la transferencia en los sistemas tréficos permanentes asi
como la interaccion biologica entre el suelo organico (bidticos) e (inorganico). Todo ello

concuerda con lo manifestado por Clarke (2006) y Altieri (1999).

4.4. Tipificacion de las unidades productivas de la agricultura familiar en el distrito de
Yéntalo, provincia de Moyobamba — San Martin

Para determinar la existencia de diferencias entre los beneficiarios se realiz6 un
analisis de grupo con base a la totalidad de los beneficiarios en estudio, correspondiente a la
evaluacion de fundos familiares del distrito de Yantalo, provincia de Moyobamba,
evaluandose 03 variables principales, disminucién del hambre con 09 indicadores, seguridad
alimentaria con 15 indicadores y sostenibilidad de los sistemas productivos con 16
indicadores, En total se analizaron 40 indicadores sobre los ODS con valoracion dicotomica
de 0y 1, siendo 0 la peor condicion y 1 la mejor condicion.

El primer grupo diferenciado con color azul, estd conformado por 37 unidades
familiares, que representa el 48,68% del total de UFR evaluadas, el segundo grupo o
conglomerado de coloracién verde esta formado por 20 unidades familiares, significando el
26,32% y por ultimo el tercer conglomerado diferenciandose con el color rojo esta
conformado por 19 unidades que representa el 25%. Cada grupo, reune unidades familiares
que se estan comportando en forma similar estadisticamente, mostrando similitud en sus
indicadores; es decir, cada grupo representa un tipo de finca con caracteristicas similares
dentro de ellas, pero distintas fuera de su grupo. Esta forma de evaluar sugerido por Pardos et
al. (1997); Macedo et al. (2003); Rapey et al. (2001) y Paz et al. (2003), nos permitid
diferenciar en funcion a las caracteristicas de manejo de las UFR de una manera mas
simplificada.

De acuerdo a la respuesta obtenida en el analisis de enlace o ligazén de los
indicadores tanto en seguridad alimentaria, decrecimiento del hambre, mejoramiento
nutricional, asi como también de la sostenibilidad de los ecosistemas, que son las metas base
de los objetivos de desarrollo dos, se puede diferenciar que el grupo ndmero tres es el
conglomerado que ha presentado mayor conexion de las labores favorecidas a el
cumplimiento de las metas antes mencionadas. Sin menospreciar la importancia de los demas
grupos que si bien es cierto los porcentajes de algunos indicadores calificados son méas bajos,

pero no estan clasificados en los menos deseado.
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Figura 6. Analisis de conglomerados, de las unidades familiares del distrito de Yantalo.

Cuando realizamos un analisis con respecto a los indicadores (tablas de anexo 2)
evaluados, podemos indicar que es el grupo 3 el que mejores respuestas presento teniendo en
cuenta los tres criterios planteados, con promedios de 71,34, 75,24 y 77,63% de fundos que
realizan manejos adecuados del sistema ligados a los criterios de poner fin al hambre, dar
seguridad alimentaria y seguridad nutricional, asi como también a promover la sostenibilidad
de los sistemas productivos, diferenciandose altamente significativa con los indicadores de
produccion eficiente, compra de insumos, alimentacion sana e ingresos de la finca, tecnologia
productiva, nutricion de adultos mayores, infraestructura y aprendizaje; con diferencia
estadistica con respecto a produccion biodiversa, nivel de produccion talla y peso de nifios,
cultivos agricolas y arboles forestales.

Con respecto a los demas indicadores evaluados no presentan diferenciacién
estadistica, e inclusive algunas de ellas estan por debajo de los calificativos porcentuales en
los demas grupos tipificados. EI grupo 1 es el que también presento respuesta favorable en un

gran numero de indicadores calificandoles por encima del promedio con porcentajes de 49,55,
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64,09 y 62,16, mientras que el grupo 2 presento promedios porcentuales, de 34,44, 47,37 y
47,62% respectivamente en los criterios antes mencionados; de manera general podriamos
decir que el grupo 2 presenta mayores debilidades en forma de producir, ingreso del fundo,
alimentacion sana, tecnologia productiva, nivel de produccion, aprendizaje, infraestructura y
otros ingresos, mientras que en otros ingresos, sobre todo como jornales es el que tiene un alto
valor porcentual.

Es necesario también mencionar que, en caso de los tres conglomerados
diferenciados, son los indicadores ligados a ser beneficiarios de proyectos, la asociatividad y
el financiamiento, los que necesitan ser mejorados por la baja porcentualidad presentada,
estos resultados obtenidos en el presente trabajo concuerdan con Pengue (2005), quien
menciona gue la agricultura familiar debe entenderse como aquel sistema de produccion que
maneja el agricultor como su medio de vida, vinculado al medio fisico productivo en un
mismo espacio, donde la actividad agricola es la base ocupacional y economia de la familia,
de igual forma la FAO (2014), indica que las actividades familiares en el fundo estdn muy
ligadas, dando soporte al crecimiento, combinando actividades econdémicas, ambientales y

socioculturales.



V. CONCLUSIONES

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos y analizados podemos determinar:

Como conclusion referente a la interrogante, que, si los fundos de la agricultura familiar
dan soporte para el cumplimiento del objetivo sostenible 2, indicamos que la gestion
productiva realizada en los fundos de la agricultura familiar que se desarrolla en Yantalo,
Provincia de Moyobamba, cumplen un papel importante en la consecucién de metas
ligadas a dicho objetivo.

Las unidades productivas de la agricultura familiar en el distrito de Yantalo, es un sistema
integral de produccion, tipificado como un agro ecosistema biodiverso, constituida por
componentes agricola, forestal y pecuario, el funcionamiento de este sistema, estd
instalado en un area de terreno (subsistema suelo), cuya superficie trabajada promedio va
de 1 a 5,00 ha y manejada por la familia, procesando entradas tales como agua,
nutrientes, radiacion solar, y produce salidas como servicios ambientales, alimentos, y
energia.

Los reportes con respecto al objetivo de desarrollo sostenible nimero dos, también nos
fundamenta las aseveraciones sobre lo importante de las unidades familiares en el distrito
de Yantalo, como responsable de dar soporte a dar solucion al hambre con una mejor
nutricién y promocién de una agricultura con un enfoque agroecoldgico.

El aspecto productivo estd mas orientada al autoconsumo, con una ingesta moderada de
proteinas y mayor cantidad de carbohidratos, pero con una frecuencia adecuada del
nimero de veces que toman sus alimentos.

La agricultura familiar en el distrito de estudio, con respecto a la promocion de una
agricultura sostenible, se plante6 16 variables, nos indica que estd calificado como
adecuado, sugiriéndonos proponer correccion a las estrategias de manejo productivo,
sobre todo en aquellas actividades el sistema tradicional de instalacién de las chacras y la

poca conciencia de asociatividad y dar valor agregado a la produccion.



VI. PROPUESTAS A FUTURO

Los resultados y conclusiones reportados en el presente estudio, nos sugiere lo

siguiente:

1. Realizar estudios similares en los demas distritos de la provincia de Moyobamba.
2. Plantear programas de socializacion sobre la importancia de la agricultura familiar con
respecto a los ODS, incidiendo en las estrategias correctivas para orientar la gestion hacia

una mejora del objetivo sostenible uno.



VIl. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Altieri, M. (1999). Bases cientificas para una agricultura sustentable. Nordan-Comunidad.
Arévalo, C. (2009). Sostenibilidad de los sistemas agroforestales con cultivo de cacao en la
cuenca del Huallaga [Tesis Doctoral, Universidad Nacional Federico Villarreal].
Bichier, P. (2006). La Agroforesteria y el mantenimiento de la biodiversidad. American

Institute of Biological Sciences.

Clarke, C. (2006). Automotive production systems and standardisation, from ford to the case
of Mercedez-Benz. Alemania, Physica-Verlag Heidelberg. Automotive Production
Systems and Standardisation, from Ford to the Case of Mercedez-Benz. Alemania,
Physica-Verlag Heidelberg PERUANO. 2019.

Clavijo, N. (2014). Tubérculos andinos: conservacion y uso desde una perspectiva
agroecoldgica. Pontificia Universidad Javeriana.

Comision Econdmica para América Latina y el Caribe [CEPAL]. (1999). Pobreza rural del
agricultor. CEPAL. http://www.cepal.org.documentos

Correa, G. (2018). Agrociencias y Cambio climatico. Cuaderno de Seminario 10. Universidad
La Salle.

Diaz, M. (2001). Ecologia experimental y ecofisiologia: bases para el uso sostenible de los
recursos naturales en zonas aridas neo-tropicales. Interciencia, 26(10), 472-478.

Foro Rural Mundial. (2016). La agricultura familiar en la agenda de desarrollo sostenible.
Alava, Basque Country (Spain). www.ruralforum.net.

Garcia, L. S. (2016). Energia edlica y desarrollo sostenible en la Region de la Rumorosa
Municipio de Tecate [Tesis de Posgrado, El Colegio de la Frontera Norte].

Instituto Nacional de Estadistica e Informatica [INEI]. (2017). Censos Nacionales de
Poblacion y Vivienda. INEI.

Macedo, R., Galina, M. A., Zorrilla, J. M., Palma, J. M., y Pérez, J. (2003). Analisis de un
sistema de produccion tradicional en Colima, México. Archivos de Zootecnia,
52(200), 463-474.

Nair, P. (1982). Soil productivity aspects of agroforestery. Nairobi: ICRAF.

Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura [FAQ]. (2012).
Marco estratégico de mediano plazo de cooperacion de la FAO en Agricultura
Familiar en América Latinay el Caribe 2012 - 2015. FAO.

Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura [FAQ]. (2017).



28

Panorama de la seguridad alimentaria y nutricional en América Latina y El Caribe de
la organizacion para la alimentacion y la agricultura. FAO.

Pardos, L., Saez, E., Gonzélez, J. M., y Allueva, A. (1999). Caracterizacion técnica de
explotaciones ovinas aragonesas mediante métodos estadisticos multivariantes.
SEOC. XXIlI.

Paz, R., Lipshitz, H., Alvarez, R., y Usandivaras, P. (2003). Diversidad y Analisis econémico
en los sistemas de produccion lecheros caprinos en el area de riego del Rio Dulce-
Santiago del Estero-Argentina. ITEA, 99(1), 10-40.

Pengue, W. (2005). La importancia de la agricultura familiar en el desarrollo rural sostenible.
Periodico de la Federacion Agraria Argentina, Afio XCIII, N° 7426.

Rapey, H., Lifran, R., y Valadier, A. (2001). Identifying social, economic and technical
determinants of silvopastoral practices in temperate uplands: results of a survey in the
Massif central region of France. Agricultural Systems, 69, 119-135.

Reis de A., Pereira, R., y Mafra, J. (2008). Indicadores de sustentabilidade para Afericao da
Qualidade do Solo e da Saude do Cultivo. Ministerio Da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento, Centro de Pesquisas do Cacau.

Rojas, W. (2021). Vinculacion del manejo de fundos familiares en el distrito de Luyando con
los objetivos de desarrollo sostenible, region Huénuco [Tesis de Pregrado,
Universidad Nacional Agraria de la Selva].

Sepulveda, C., e lbrahim, M. (2009). Politicas y sistemas de incentivos para el fomento y
adopcién de buenas practicas agricolas. Como una medida de adaptacion al cambio
climatico en América Central. Centro Agronémico Tropical de Investigacion y
Ensefianza (CATIE).

United Nations System Staff College [UNSSC]. (2017). La Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible — ALEMANIA. https://www.unssc.org/sites/unssc.org/files/2030_agenda_
for_sustainable_development - _kcsd_primer-spanish.pdf. 20 de diciembre del 2019

Valeriano, M., y Arévalo, C. (2018). Gestion de las unidades familiares con respecto a los
objetivos de desarrollo sostenible en comunidades rurales del distrito de Daniel
Alomia Robles, region Huanuco [Tesis de Pregrado, Universidad Nacional Agraria de
la Selva].

Valerio, D., Garcia, A., Acero, R., Castaldo, A., Manuel, J., y Martos, J. (2004). Metodologia
para la caracterizacion y tipificacién de sistemas ganaderos. Universidad de Cérdoba.



AnNexos



30

Anexo 1. Indicadores a evaluar para la tipificacion de los sistemas agropecuarios

1.1. Criterios evaluados en el rubro disminucion del hambre

Valor de

Indicador Caracteristicas Instrumento
Calificacién

1 Diversificado Observacion

1. Produccion biodiversa
0 Mono productivo
1 Suficiente y variado Encuesta

2. Produccioén eficiente
0 Inadecuado y bajo Observacion
1 Permanente y adecuado

3. Autoconsumo Entrevista
0 Eventual e inadecuado
1 Menor de 4

4. N° familia finca Encuesta
0 Mayor a 5
1 3 amas

5. N° comidas dia Entrevista
0 2 0 MeNos
1 Complemento externo

6. Compra insumos Entrevista
0 No o adquisicion minima
1 Combina nutrientes

7. Alimentacion sana Entrevista
0 Falta de conocimiento
1 comercializa

8. Ingresos finca Entrevista
0 No comercializa
1 Cuenta con ingresos

9. Otros ingresos Entrevista
0 No cuenta

7. Beneficiario de proyecto 1 Es beneficiario Encuesta

0 No es beneficiario




1.2. Criterios evaluados en el rubro de seguridad alimentaria y nutricion.

] o Instrumento
Indicador L Caracteristicas
Calificacion
1 Si puede ahorrar Entrevista
1.Ahorro autoconsumo
No ahorra
] ) Adopta tecnologias
2.Tecnologia productiva ] Encuesta
No adopta tecnologia
_ . Produce mas que antes )
3. Nivel de produccion o Entrevista
Produccion igual o menor
_ ) Son propietarios
4. Tenencia de tierras o Encuesta
No son propietarios
Integra insumos externos Entrevista

5.Insumos externos

6.51S

7. Financiamiento

8.Talla y peso de nifios
menores 5 afnos
9.Nutricion de
adolescentes

10. Nutricién de

embarazadas
11. Nutricién de lactantes

12. Nutricion de adultos

mayores

13.Cultivos agricolas

14.Crianza animal

15. Arboles forestales

o robprPopPr oOr oropr obrPor OobProRrhr oo O O B+~ O

No integra insumos
Cuenta

No cuenta

Es sujeto a créditos
No esté sujeto a crédito
adecuado
inadecuado
adecuado
inadecuado
adecuado
inadecuado
adecuado
inadecuado
adecuado
inadecuado
Biodiverso

Minimo
Diversificado

No cria

Maneja

No maneja

Observacion

Encuesta

Entrevista

Observacion

Observacion

Observacion

Observacion

Observacion

Observacion

Encuesta

Observacion

Encuesta

Observacion

Encuesta




1.3. Criterios evaluados en el rubro de sostenibilidad de los sistemas productivos

Indicador

Calificacién

Caracteristicas

Calificativo final
promedio

1. Arboles asociados con

cultivos

2. Instalacién del fundo

3. Utilizacion
agroguimicos

4. Agua para consumo

5. Linderos

6. Infraestructura

7. Plagas
enfermedades
8. Calidad de suelo

9. Manejo del AAEs

10.Valor agregado

11. Asociatividad

12.Aprendizaje

13.  Propagacion
plantas

14, Tecnologia
conocimientos

15.Negociacion

16.Equipos

de

y

de

y

P O kP O FPr O F OFP OF OF OF OF OFPF OF OFR O K

o

O B O B+ O

Monocultivos

Tiene en asocio

Emplea métodos ecoldgicos
Tradicional y quema
Minimo uso

Utiliza siempre

Agua tratada

Rio - Pozo

Naturales y multiestratos
Materiales no degradables
Instalaciones adecuadas
No implementa

Minima incidencia

Mucha incidencia
Presencia de nutrientes
Suelos pobres

Adecuado

Inadecuado

Procesa productos

No procesa

Pertenece

No pertenece

Participa en capacitaciones
No participa

Uso de semillas certificadas
locales

No selecciona semillas

Aplica conocimientos vy

tecnologias ancestrales
Le es indiferente
Negocia adecuadamente
No le pone interés
Cuenta con lo béasico
No cuenta

Observacion

Encuesta

Encuesta
Observacion

Observacion

Entrevista
Observacion

Observacion
Encuesta
Observacion
Observacion
penetrometro
Entrevista
Observacion
Entrevista
Observacion
Encuesta

Encuesta

Entrevista
Observacioén

Entrevista
Observacion

Entrevista
Observacion
Encuesta
Observacion
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1.4. Criterios complementarios evaluados de Los sistemas agropecuarios

Valor de Calificativo final
Indicador Caracteristicas
Calificacion promedio
) 1 Entre3a5 ha Encuesta
1. Area total
0 Menor a 3 ha Observacion
) 1 Entre2a5 ha Encuesta
2. Area trabajada
0 Menor a 2 ha Observacion
1 Diversificacion efectiva Encuesta
3.Instruccion
0 Minima diversificacion
1 Familiar y contratado Encuesta
4. Mano de obra
0 Solo familiar
1 Casado Encuesta

5.Estado civil
0 Soltero
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Anexo 2. Prueba de chi cuadrado pesaron relacionado a los criterios relacionados al
ODS dos

Tabla 5. Prueba de chi cuadrado pesaron relacionado a poner fin al hambre.

Indicadores p-valor Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
Produccion biodiversa 0,0153 40,54 30,00 73,68
Produccion eficiente <0,0001 56,76 15,00 94,74
Autoconsumo 0,7495 89,19 95,00 89,47
N° familia UF 0,8756 40,54 45,00 47,37
Compra insumos <0,0001 43,24 16,67 100,0
Alimentacion Sana <0,0001 43,24 13,33 94,74
Ingreso Finca <0,0001 75,68 10,00 94,74
Otros ingresos 0,1216 35,14 60,00 31,58
Benef. proyecto 0,7744 21,62 25,00 15,79

Tabla 6. Prueba de chi cuadrado Pearson relacionado al criterio de dar seguridad alimentaria

y mejorar la nutricion.

Indicadores p-valor Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
Ahorro por autoconsumo <0,0001 54,05 05,00 94,74
Tecnologia productiva <0,0001 43,24 0,00 100,00
Nivel de produccién 0,0003 27,03 0,00 57,89
Tenencia de tierras 0,8623 97,3 95,00 94,74
Insumos externos 0,0007 83,78 35,00 73,68
SIS 0,1856 91,89 85,00 73,68
Financiamiento 0,1532 24,32 05,00 23,62
Talla y peso de nifios 0,2276 56,76 70,00 78,95

Nutricion adolescentes 0,0032 83,78 40,00 68,42
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Nutricion embarazadas
Nutricién lactantes
Nutricion adulto mayor
Cultivos agricolas
Crianzas animal

Arboles forestales

0,8848
0,0842
<0,0001
0,3759
0,2108

0,0006

54,05
59,46
48,65
94,59
91,89

40,54

50,00
30,00
48,65
94,59
75,00

35,00

57,89
57,89
100,0
100,0
78,95

89,47

Tabla 7. Prueba de chi cuadrado Pearson relacionado al criterio orientado a promover la

sostenibilidad de los sistemas productivos.

Indicadores p-valor Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
Arboles asociados cultivo 0,0384 75,68 60,00 94,74
Instalacion del fundo 0,7208 8,11 15,00 10,53
Utilizacion agroquimicos 0,6031 72,97 60,00 68,42
Agua para consumo 0,0429 75,68 75,00 89,47
Linderos 0,0897 64,86 60,00 89,47
Infraestructura <0,0001 54,05 25,00 84,21
Plagas y enfermedades 0,3302 67,57 80,00 84,21
Calidad de suelo 0,5834 86,49 85,00 94,74
Manejo AAES 0,0086 70,27 50,00 94,74
Valor agregado 0,0158 37,84 10,00 52,63
Asociatividad 0,9144 21,62 25,00 26,32
Aprendizaje <0,0001 81,08 25,00 94,74
Propagacion de plantas 0,0567 43,24 40,00 73,68
Tecnologia y conocimientos  0,0008 86,49 50,00 94,74
Negociacion 0,0003 83,78 45,00 94,74
Equipos 0,1405 78,38 70,00 94,74




Anexo 3. Modelo de encuesta a aplicarse.

UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA DE LA SELVA
i FACULTAD DE ZOOTECNIA

FORMATO DE ENCUESTA

DATOS GENERALES.

NOMDIe. ... Localidad................... Fecha
Nombre del fundo.........o.oiiiiiiii e
Tamaino del fundo(ha)............... Area trabajada............... en descanso.....
ASPECTO SOCIAL
1. Participa en alguna organizacién de productores.
a. Participa.......... b. No participa.............
a. Nivel de instruccion del propietario: a. sin instruccion b. Con

NUmero de miembros de la familia: a. menora4 b. Mayor a5

Tiene seguro integral de salud................coo .

o~

Recibe apoyo de programas sociales, cual(€s).............cccovvvviennnn...

ASPECTO PRODUCTIVO

36

instruccion.

Estado civil de los propietarios del fundo: a. casado  b. Soltero/convive

Componente agricola | Area cultivada | Produccion por afio Costo de produccion/uu

Componente Area Produccion por

Pecuario dedicada/nimero afno pr

Costo de

oduccién/uu
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Componente Area cultivada/ indiv. o Produccion por Costo de
forestal asocio afno produccion/uu
ORIENTACION DE LA PRODUCCION
Componente agricola Autoconsumo (uu) Venta (uu)
Humano Chacra Merc local Merc nac/inter

Componente pecuario

Autoconsumo (uu)

Venta (uu)

Componente forestal

Autoconsumo (uu)

Venta (uu)

INGRESO ECONOMICO FAMILIAR

Componente agricola

Ahorro por autoconsumo (S/)

Ingreso por venta (S/)

Humano

Chacra

Merc local

Merc nac/inter
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Componente pecuario Ahorro /autoconsumo (S/) Ingreso/venta local (S/)
Componente forestal Ahorro /autoconsumo (S/) Ingreso/venta local (S/)
Otros rubros Dedicacion chacra (S/) Jornales (S/) Varios (S/)

1. Después de obtener sus ingresos y realizar sus gastos le queda algo para ahorrar

a.Si b.No
2. Es beneficiario de proyectos economicos: a.si  b.No
3. Contrata personal para el fundo: a.Si b.No

ASPECTOS DE ALIMENTACION

1. Cuantas veces se consume alimentos al dia.............ccooooeiiiiiiiii...
S 1 | T o) 13 7P
2. Con que frecuencia consumen carne, leche, pescado, otras fuentes proteicas: a.

Siempre b. Casi nunca
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3. Con que frecuencia consumen fideos, arroz, platano, panes u otras fuentes de

carbohidrato: a. Siempre b. Casi nunca
4. Los nifios menores a 5 afios se alimentan adecuadamente: a. Si b. No
5. Los adultos mayores tienen alimentacion sana: a.Si b.No
6. Las embarazadas se alimentan adecuadamente: a.Si b.No
7. Las lactantes se alimentan adecuadamente a.Si b.No
8. Los adolescentes se alimentan adecuadamente a.Si b.No
ASPECTO AMBIENTAL
1. Tiene arboles asociados con los cultivos: a.Si b:No

2. Laforma de hacer chacra es tradicional, (rozo, tumba, shunteo, quema, etc.)

a. Si B. No

Utiliza agroquimicos diversos: a. Si  b.no

o 0o > w

ASPECTO TECNOLOGICO

Qué tipo de agua consume: a. riachuelo b. pozo c. potable, otro... ................
Queé tipo de servicios higi€nicos tIeNE. ... .....ovuiiuiiiiiii i,

Cuenta con pozo séptico adecuado..........ooeviuiiiiiiiiiii i

1. Emplea maquinaria pesada...........coooiiiiiiiiiiii e

2. Utiliza  equipos

© N o g b

béasicos  (cultivadora, = podadora, = fumigadora, etc),

Maneja programas de abonamiento. ............eeurenriiniitineeieeieieaeaeanennn
Procesa productos de la chacra para comercializar a.Si b.No

Hace uso de tecnologia para criar animales..............ccvviiiiiiiiiiiinnenn...
Sistema de cultivos manejado...........ooeiiiiiiiiii i

Negocia adecuadamente su producto: a. Si b. No

GRACIAS POR SU COLABORACION



Anexo 4. Panel de fotografias

Figura 8. Crianza de cuyes.
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Figura 10. Plantacion de platano.
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Figura 11. Productos que se venden de las fincas agropecuarias.
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