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RESUMEN

El presente estudio se realizé en la provincia de Leoncio Prado en los
distritos de: José Crespo Castillo, Rupa Rupa, Padre Felipe Luyando, Mariano
Damaso Beraum, Daniel Alomias Robles y Hermilio Valdizan; con el objetivo de
determinar la seroprevalencia de Brucella abortus en bovinos lecheros en etapa
de lactacion, mediante la prueba de aglutinacion en placa. En el estudio se
utilizaron 275 muestras de suero sanguineo de una poblacidon en riesgo de
1,364 vacas, los animales estudiados fueron de las razas Holstein, Brown
Swiss y Cruzadas, de 1° al 8° parto. El resultado obtenido en la seroprevalencia
de Brucella abortus en la provincia de Leoncio Prado fue 0.29% (P < 0.05). Se
concluye que la prevalencia de brucelosis bovina en la provincia es < 1%. Por
lo tanto debe realiiar vigilancia epidemioldgica estricta para no incrementar la

brucelosis bovina en los ganaderos de la provincia de Leoncio Prado.



. INTRODUCCION

La amazonia peruana posee las condiciones ecoldgicas favorables
para la crianza extensiva de génado vacuno, en mayor y menor escala, sin
afectar el ecosistema. Sin embargo cabe sefialar que en el aspecto sanitario
las enfermedades infecciosas y parasitarias limitan la produccién vy

reproduccion de los animales.

La brucelosis es una enfermedad infectocontagiosa de distribucion
mundial, es causada por una bacteria Gram negativo, estrictamente anaerdbica
y patogena, factor importante para su supervivencia en los hospederos
domeésticos, silvestres y el hombre (BLOOD et al., 1992). Esta enfermedad se
caracteriza por provocar cuantiosas pérdidas productivas y reproductivas;
traduciéndose en un gran problefna economico, ademas de ser un problema

de salud publica.

En el pais existe gran variabilidad en la presentacién de la
enfermedad, dependiendo del area geografica y tipo de explotacion; las
razones para su presencia es la escasa disponibilidad de laboratorios publicos
y privados capaces de realizar pruebas diagnosticas rapidas y sensibles,

inadecuada vigilancia epidemioldgica, falta de interés del ganadero, y sobre
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todo carencia de una decision politica en la ejecucion del programa de control y

erradicacion de esta enfermedad en el pais.

La provincia de Leoncio Prado cuenta con 1,364 vacas (MINAG,
1989) de doble propdsito, esto justifica un desarrollo ganadero sostenido, pero
existen limitaciones en el aspecto sanitario como: abortos, nacimientos de crias
deébiles, esterilidad temporal de .vacas y vaquillonas, que hace sospechar la
presencia de Brucella abortus como causa de la merma en el potencial
reproductivo ganadero de la zona. En razdn de que en el Peru esta enfermedad
es de tipo enzodtico se hace necesario realizar métodos de diagnéstico mas
rapidos y sensibles, esto es perfectamente posible ya que la mayor parte de los
agentes patdgenos tienen determinantes antigénicos que pueden ser
diferenciados de ofros presentes en los microorganismos, mediante las
pruebas seroldgicas como : las pruebas de aglutinacion en placa, prueba de
aglutinacién en tubo, prueba de ELISA, etc. La prueba de aglutinacién en placa

detecta las inmunoglobulinas M, G; y G, (TIZARD, 1989 y CORBEL, 1991).

Por tal motivo en el presente estudio planteamos la siguiente
hipbtesis : en la provincia de Leoncio Prado la prevalencia de Brucella abortus

es menor al 1% y permite plantear el siguiente objetivo.

Determinar la seroprevalencia de Brucella abortus en bovinos lecheros en
etapa de lactaciéon en la provincia de Leoncio Prado, mediante la prueba

de aglutinacion en placa.



.  REVISION DE LITERATURA

2.1. La brucelosis bovina

MERCK (1993) Re;porté que la brucelosis bovina es una
enfermedad contagiosa que afecta al ganado bovino, porcino, ovino, caprino,
canino y al ser humano; es causado por la bacteria del género Brucella y la
enfermedad es caracterizado, en la hembra por aborto y retencidén de placenta
y en el macho ocasiona orquitis, epididimitis e infeccion de las glandulas
sexuales accesorias. La enfermedad es de distribucion mundial y es zoonética;
en el ser humano la enfermedad se conoce como fiebre ondulante o fiebre

malta.

2.1.1. Agente causal
CORBEL (1991) y JACQUES (1986) Refirieron gue las Brucellas
son bacilos cocoides de 0.6 — 1.5 micras de longitud y 0.5 — 0.7 micras de
diametro, son Gram negativos, anaerobios, sin capsulas e inmoviles; aparecen
aislados en parejas o en cadenas cortas. Brucella abortus es catalasa y
oxidasa positiva, utilizan la glucosa pero preferentemente oxidan el eritritol
como fuente de energia y ésta sustancia es responsable de la localizacion,

crecimiento y multiplicacion de |a bacteria.
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ZARCO (1988), BLOOD ef al. (1992) y JUBB et al. (1993)
Atribuyen que la predileccion de la Brucella abortus por el Utero gravido y la
placenta se debe al eritritol (derivado de los hidratos de carbono), que existe en
forma natural y en altas concentraciones en los cotiledones, liquidos fetales y
mucosa de los genitales; en estos tejidos se localiza el agente infeccioso y
luego constituye como fuente de infeccion potencial para otros hospederos
susceptibles. Ademas este sub;trato se encuentra también en las vesiculas
seminales y testiculo del toro, lo que explicaria igualmente la sensibilidad de

estos 6rganos para la localizacion de Brucella abortus.

JACQUES (1986) y CORBEL (1991) Mencionaron que la Brucella
abortus crece 'en medios que contienen aminoacidos como tiamina,
nicotinamida, biotina, trazas de magnesio, hierro, manganeso y acido
pantoténico. El crecimiento de muchas cepas es mejor si se adiciona sangre o
suero al medio de cultivo y la Brucella resiste |la decoloracidn por acidos débiles
o soluciones alcalinas. La mayoria de las cepas reducen los nitratos a nitritos,
el crecimiento 6ptimo tiene lugar a 37 °C de temperatura, el pH de 6.6 a 7.4.
Brucella abortus y Brucella ovis requieren de CO, (56 a 10%) para su

crecimiento en el laboratorio.

MONTES et al. (2000) Publicaron que en el mundo se reporta la
Brucella melitensis como el agente etiologico mas frecuente causante de la

enfermedad a pesar de variaciones dependiendo de las zonas geograficas.
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MEDWAY (1990) y MERCK (1993) Afirmaron que el género
Brucella presenta tres especies importantes como son : Brucella abortus,
Brucella melitencis y Brucella suis; siendo la Brucella abortus el
microorganismo causante de la brucelosis o aborto contagioso de las vacas.
(JAWETZ et al., 1983) Manifestaron que las brucellas son microorganismos no
esporulados y con relativa inactividad metabdlica, lo cual los convierte en
parasitos obligados de los anin;ales y del hombre, siendo caracteristica su

localizacion intracelular.

2.1.2. Epidemiologia
MERCK (1993) Sefiald que en un hato no vacunado, cuando la
Brucella abortus ingresa, la enfermedad se difunde rapidamente y causa
abortos, por lo tanto la enfermedad se vuelve endémica. El animal infectado
tipicamente aborta en el segundo tercio de gestacion y en la etapa de lactancia
subsiguientes es asintomatico. El microorganismo es excretado en la leche y

por secreciones uterinas, pudiendo las vacas presentar esterilidad temporal.

BLOOD et al. (1992) Investigaron que el tipo de crianza y las
condiciones ambientales influyen mucho en la propagacion de la enfermedad.
Los partos en recintos oscufos, himedos y con una alta densidad de animales,
favorecen la propagacion de la enfermedad, mientras que la infeccidn tiende a

disminuir en los partos que ocurren al aire libre y en medio ambiente seco.



CORBEL (1991) Evalué que la enfermedad puede seguir un curso
aéudo en un hato y pueden abortar el 50% de los animales afectados. La
trénsmisién de la enfermedad puede ser de tipo horizontal y vertical este ultimo
poJede ser a través de la infeccion intrauterina, calostro y leche de vacas
pénadoras, en estos animales las brucellas pueden permanecer en los tejidos

corporales lo cual constituye un portador sano.

MONTES et al. (2000) Mencionaron que la contaminacion de
aﬁimal enfermo a un animal susceptible es por via sexual o por ingestién de
piroductos contaminados. El ser humano es un huésped accidental, adquiere la
ir_ifeccic’:n por varios mecanismos, siendo el mas importante la ingestién de
alimentos contaminados de origen animal como es la leche o sus derivados no
pésteurizados. Otras formas de contaminacién lo constituyen el contacto
d:irecto con d6rganos reproductivos infectados con Brucilla, 6 con secreciones
‘qjue puedan contaminar heridas, conjuntiva y por inhalacion, siendo muy poco

probable el contagio persona a persona.

‘ ACHA y SZYFRES (1989) y MERCK (1993) Afirmaron que las vias
de infeccion mas frecuentes son : el tracto gastrointestinal esto a través de
ingestion de alimentos, agua de bebida, leche contaminada, también mediante
fétos abortados, secreciones puerperales de abortos y semen infectado;
témbién puede ser a través de heridas de la piel, ubre infectada, conjuntivas y
n_"lucosa vaginal.

?



BLOOD et al. (1992) En la vaca adulta no prefada manifestaron
que la Brucella abortus se localiza en la glandula mamaria y el Gtero. En la
giéndula mamaria no se observa alteracion patoldgica pero constituye la fuente
dé infeccion para los becerros y el hombre a través de la ingestion de la leche.
Eh los machos la Brucella abortus se localiza en los testiculos, epididimo, y en
glandulas anexas al aparato reproductor, pudiendo excretar microorganismos
en el semen y provocar aborto y esterilidad en vacas; sin embargo en el hato
d;onde se utiliza inseminacién artificial el rol del macho en la transmisién de la
ehfermedad no es importante, a menos que se utilice el semen de un toro

infectado.

| CORBEL (1991) Publicé que los toros raramente transmiten la
enfermedad en las vacas mediante monta natural, y en muchos casos el
numero de microorganismo presentes pueden no ser suficiente para producir la

infeccion.

2.1.3. Patogénesis
ACHA y SZYFRES (1989) En un estudio refirieron que la Brucella
abortus ingresa principalmente por via oral a través de alimentos, agua, leche
dontaminada, fetos abortados, secreciones puerperales de abortos, semen

infectado. También puede ser a través de la piel, mucosa vaginal y conjuntival.

ALTON (1981) y BLOOD et al (1992) En trabajos realizados

indicaron que después de la invasion inicial, la bacteria se localiza en los



ganglios linfaticos locales que drenan la zona y que en la fase crénica tardan
algunas semanas en desarrollarse completamente luego de las diseminaciones
viﬁa hematogenos (pudiendo la bacteria persistir durante varios meses); iuego
ocurre propagacion a otros tejidos linfoides incluyendo al bazo y ganglios
linfaticos mamarios e iliacos. En la vaca gestante, los érganos que inicialmente
son localizados por Brucella abortus son los ganglios linfaticos regionales,
provocando una linfoadenitis hiperplasica aguda y con infiltraciones de

neutrofilos y eosindfilos, provocando agotamiento de la inmunidad.

JUBB et al. (1993) Encontraron que la bacteriemia es intermitente
y- cesa en algunos animales; cabria esperar que la bacteriemia posibilitaria la
localizacion en diversos tejidos pero, curiosamente, esta localizacion se
restringe principalmente al bazo, glandulas mamarias, Utero gestante, tejidos
linfoides, testiculos y glandulas accesorias de los machos en la fase de

bacteriemia precoz.

TIZARD (1989) Estudié que finalmente la Brucella abortus llega al
uUtero via hematégena, antes que se produzca la invasion del Utero, aparecen
repetidas fases de bacteriemia por la produccion de endotoxinas estimulando la
produccidn de interleucina 1, como consecuencia inducen los efectos clinicos
(malestar, general, letargia y cambios de temperatura). Los dafios en el utero
ﬁroducen placentitis necrosante y endometritis ulcerativa grave caracterizada
por una infiltracion leucocitaria marcada con linfocitos y células plasmaéticas,

congestion y proliferacion celular que conduce a una necrosis, sumados a la
‘ .
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endotoxemia que causa coagulacién intravascular a ese nivel, interfiriéndose

aéi el balance de nutrientes de la madre al feto.

TIZARD (1995) Reafirmd que la Brucella abortus llega a la placenta
se encuentra con una serie de condiciones favorables, la tension de oxigeno en
Ia placenta es baja, favoreciendo su desarrollo microaerofilo, dependiendo de la
virulencia del microorganismo, si es de baja virulencia, solo causara una ligera
irjflamacién de la placenta, es posible que el aborto no se produzca y se lleve a

un parto a término, aunque seguido de retencidon de placenta; si la bacteria
tiene una virulencia intermedia, la inflamacién de la placenta puede ser
rrlaoderada, con focos de placentitis severa que iran extendiéndose lentamente;

este avance progresivo interfiere con el funcionamiento normal de la placenta,

causando estrés en el feto sin llegar a matarlo.

ZARCO (1988) y JUBB et al. (1993) En un trabajo estudiaron que
cgomo resultado del estrés la hipofisis fetal libera ACTH (Hormona
édrenowrticotrépica), la cual inicia la cascada de eyentos que conducen al
p%arto, como consecuencia se produce el aborto de un feto recién muerto. Si la
Brucella es de virulencia alta puede matar al feto muy rapidamente debido a la
éndotoxemia que induce la sintesis de PGF,y (prostaglandina), causando
ci:oagulacién intravascular e interfiriendo la circulacion sanguinea a nivel de la
p?)lacenta, ya sea por los dafios causados a la placenta o al feto mismo (hipoxia

y acidosis en el feto, que estimula la respiracion del feto, provocando la

inhalacion del liquido amniético y resultando en una neumonia fetal), sin dar
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tiempo a ser expulsado en el parto pudiendo comportarse como feto macerado,
expulsandose varios dias después de su muerte. En casos de sobrevivir es
muy posible que muera en las primeras horas después del nacimiento debido a

Iaineumonia desarrollado durante su vida fetal.

BLOOD et al. (1992), DINTER (1989), FAO/OMS (1986) y JUBB et
al.  (1993) En un estudio pu'blicaron que en vacas vacias no hay una
sdsceptibilidad particular a Brucella abortus; pudiendo desarrollar infecciones
inimunizantes autolimitantes o convertirse en portadoras latentes. La infeccidn
friecuentemente permanece en la glandula mamaria y en los ganglios linfaticos
Sl_jpramamarios con excrecion constante o intermitente de Brucella en la leche

durante lactanciones posteriores, aunque parece gue no se elimina por orina o

heces.

JUBB et al. (1993) y ALTON (1981) Manifestaron que no esta claro
si la Brucella abortus causa lesiones en las glandulas mamarias; sin embargo,
las lesiones pueden ser leves con una mamitis focalizada con acumulacién de

linfocitos y células plasmaticas, pudiendo persistir durante meses o arios.

BLOOD et al. (1992) y CORBEL (1991) Publicaron que el feto
iqfectado con Brucella abortus, antes de morir atraviesa cambios tisulares que
irgwcluyen hiperplasia linfoide en multiples gahglios linfaticos, hiperplasia de la
corteza adrenal y focos inflamatorios diseminados llenos de grandes leucocitos
rhoAnonucIeares; la localizacion de los focos perivasculares en los septos

|
;
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interlobulares del pulmdn, provocan una neumonia fetal (bronconeumonia
congestiva, exudacién fibrinosa e infiltracion celular), lo que marca la
diseminacién hematogena en el feto, es por aspiracion de liquidos fetales

contaminados.

JUBB et al. (1993) y CORBEL (1991) En trabajos realizados
séﬁalaron que luego del aborto ;)curre una retencion placentaria con infeccion
bacteriana secundaria. Puede haber endometritis catarral o purulenta,
generalmente acompanadas por lesiones extensas en el Utero y oviducto, con
formacién de adherencias esterilizantes; clinicamente puede observarse
material mucopurulento, marron-amarillento, durante 1 o 2 semanas. En el

momento del aborto, el feto y sus membranas contienen alrededor de 10" /cc

de bacterias y los fluidos aproximadamente 10'? /cc de bacterias.

JUBB et al. (1993) y CORBEL (1991) Indicaron que la patogenia de
lé enfermedad en los toros es similar al de las hembras, la bacteria ataca a los
testiculos y a las vesiculas seminales por la presencia de eritritol acusando un
engrosamiento con areas de inflamacion intersticial crénica y necrosis del
epitelio tubular del epididimo. Debido a que los toros alcanzan su madurez
sexual antes que las vaquillas, los toros jovenes parecen ser mas susceptibles
a la enfermedad, la infeccion neonatal puede ocurrir en los toros de igual forma
ciue en las novillas; si se administra a los toros jovenes una vacuna con cepa

19 de Brucella abortus esta puede persistir y producir lesiones en testiculos
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(orquitis) y vesiculas seminales, de alli la razéon de no vacunar con cepa 19 a

los toros.

5 CORBEL (1991), JUBB et al. (1993) y BLOOD et al. (1992)
Réportaron que los testiculos, vesiculas seminales y los epididimos pueden
véirse engrosados con areas de inflamacion intersticial cronica y necrosis del
eﬁ)itelio tubular de las vesiculas (vesiculitis seminal y ampulitis). Los epididimos
céntienen granulomas multiples con infiltracién de células linfoides, plasmaticas
y epiteloides que rodean a células gigantes; algunos granulomas pueden estar
calcificados. En primeros estadios de la enfermedad los testiculos pueden estar
aumentados de tamafio pero mas tarde se hacen pequefios debido a la
cbntraccién originada por el tejido fibroso y supresion de la espermatogénesis.
Cuando la enfermedad se manifiesta clinicamente uno ¢ ambos testiculos

pheden aumentar de volumen, con disminucion del libido e infertilidad.

2.1.4. Signos clinicos
MERCK (1993) Investigd que en brucelosis bovina el aborto es la
rr;anifestacién mas obvia de la enfermedad. También puede dar lugar a
retencidon de placenta y menor produccion de leche. En el toro, el agente se
localiza en las vesiculas seminales, los testiculos y los epididimos; en estos
drganos produce proceso inflamatorio y luego constituye fuente de infeccion

para las vacas.



IICA (1989) Citd que el signo predominante en vacas prefladas es
eI: aborto, también puede ocasionar nacimiento de ternero prematuro, nacidos
muertos o débiles. EI aborto generalmente se produce en el segundo tercio de
preﬁez, se acompana con retencién de placenta y en consecuencia cursa con
metritis, este cuadro puede llevar a la infertilidad permanente. Se estima una
ptiérdida de 20 - 25% en la produccién de leche; por la interrupcion del periodo

dé lactancia debido al aborto y afecta a la reproduccion.

| BLOOD et al. (1992) y MORROW (1989) Afirmaron que los signos
clinicos depende del estado de inmunidad del rebario, en hembras prefiadas no
vacunadas sobreviene el aborto pasado el quinto mes de gestacidn,
registrandose de 2 — 3 abortos en la misma vaca, con secuelas de retencion de
placenta y metritis. En caso del toro se observa orquitis y epididimitis; la
irixfeccién puede ser unilateral o bilateral y cursa con tumefaccion aguda vy
d:olorosa que persiste durante largo periodo y luego los testiculos pueden
n:ecrosarse y fibrosarse y por ende los toros se vuelven estériles.

i MERCK (1993) Refirid que en el toro las vesiculas seminales, las
ampollas, testiculos y los epididimos pueden estar infectados; como resuitado
el microorganismo es excretado en el semen. En estos pueden demostrase
aglutinas en el plasma seminal y pueden ocurrir abcesos en los testiculos. La

infeccion de larga duracion puede resultar en articulaciones artriticas en

algunas reces.

%)
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MONTES et al. (1997) En una investigacion manifestaron que en
humanos la brucelosis presenta manifestaciones clinicas muy polimorfas
siendo muchas de ellas asintomaticas. La brucelosis aguda tipica se manifiesta
como una enfermedad febril de inicio agudo, con sudoracion profusa, fiebre

existente y predominio nocturno.

2.1.5. Diagnéstico
MERCK (1993) Senalé que el diagnéstico de la brucelosis bovina
comunmente se realiza mediante el examen seroldgico, esta prueba detecta la
¢ .
presencia de anticuerpos circulantes contra Brucella abortus en suero y plasma
sanguineo. Y también se puede realizar en leche, moco vaginal, suero 6
plasma seminal. Actualmente existe una gran variedad de pruebas cada una de
las cuales tiene sus propias limitaciones, aplicaciones y diferentes grados de

sensibilidad y especificidad.

IICA (1989) Menciond que la prueba serolégica tiene como
finalidad descubrir los animales infectados, conocer la prevalencia, distribucidn
de Brucella abortus ademas en los paises donde se ha conseguido la
erradicacion se usa para realizar la vigilancia epidemiolégica, para evitar la

reinfeccion.

ACHA y SZYFRES (1989) y BLOOD et al. (1992) Encontraron que
el aislamiento y la identificacién de Brucella abortus mediante los métodos

bacteriolégicos es el Unico método seguro, pero no se practica con frecuencia,
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en general se recurre a las pruebas serolégicas. Son muchos los métodos de
diagnéstico, todos ellos pueden ser utiles cuando se emplean con criterio

técnico cientifico.

TIZARD (1995), FAO/OMS (1986) y NIELSEN et a/. (1996) Citaron .
que entre las pruebas mas utilizadas en el diagndstico individual de brucelosis
bovina se emplean las siguien;es pruebas : prueba del anillo en la leche,
prueba de aglutinacidn en placa, prueba de aglutinacion en tubo, prueba de
fijacion de -complemento, prueba de Rosa de bengala y prueba de
inmunoabsorvancia ligada a enzimas (ELISA). La prueba de fijacién del
complemento es la mas confiable en términos de sensibilidad y especificidad
para el diagnéstico serolégico de brucelosis, es aceptado como prueba
confirmatoria de mayor valor que la aglutinacion sérica en estudios precoces y
tardios de la enfermedad. Esta prueba mide los anticuerpos Ig Gy y es capaz
de medir niveles bastante bajos'de anticuerpos, resultantes de la vacunacion
(lg M, Ig A, Ig G) o de reacciones cruzadas por otros microorganismos. Como
desventaja tenemos que es una técnica complicada, requiere de muchos
reactivos, invierte mucho tiempo, es lenta, costosa, requiere de una incubacion
de un dia para otro; ademas de no poder diferenciar una animal infectado de un

reciente vacunado.

SAMARTINO (2001) Nombré que la técnica de fijacién de

complemento es de mayor eficacia que se emplea como definitoria por sus
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sensibilidad y su gran especificidad. Sin embargo es una técnica engorrosa que

requiere laboratorios de media complejidad para su realizacion.

TIZARD (1989) y FAO/OMS (1986) En un trabajo-publicaron que
las reacciones cruzadas a la prueba serolégica se basan en la presencia de
epitopes compartidos en la cadena o polisacaridos como suceden entre
Brucella abortus y Yersenia enterocolitica, Escherichia coli, Fracisella
tularensis, el grupo de las Salmonellas, Pseudomona maltophilia y Vibrio
cholerae, que en el ganado bovino provocan reacciones falsos positivos en las
pruebas seroldgicas que utilizan antigeno LPS, no pudiendo diferenciar los
anticuerpos de las reacciones cruzadas de aquellas contra Brucella abortus,
provocando serios problemas diagnésticas; asi el animal puede estar infectado
por Yersenia enterocolitica confundiéndosele por error con Brucella abortus y

por esa razdn decidir su sacrificio.

Prueba de aglutinacion en placa

TIZARD (1989) y CORBEL (1991) Investigaron que esta prueba
posee una especificidad y sensibilidad igual que la prueba en tubo, se basa en
la aglutinacion rapida del suero problema frente a la exposicién con el antigeno
de Brucella abortus sobre la placa. La prueba identifica IgM, 1gG> y 1gG1. Es
sencilla y mas rapida que la prueba de aglutinacion en tubo aunque en ciertas
ocasiones puede encontrase aglutinacion en las dilusiones mas altas, pero no
en las mas bajas. Esto es el llamado fendmeno de zona cuya explicacién aun

No se conoce.
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Cuadro 1. Bovinos no vacunados o vacunados a una edad mayor de

8 meses
1125 1/50 1/100 1/200 interpret.
25 Ul/mi 50 Ul/ml 100 Ul/ml 200 Ul/ml
- - - - neg.
| - - - neg.
+ - - - neg.
+ I - - SOSp.
+ + - - Sosp.
+ + I - Sosp.
+ + + - posit.
+ + + | posit.
+ + + + Posit

Fuente : lICA (1989)
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Cuadro 2 . Bovinos de 30 meses a mas vacunados a la edad de 4-8

meses.
1125 1/50 1/100 1/200 Interpret.
25 Ul/ml 50 Ul/m| 100 Ul/mi 200 Ul/ml
- - - - neg.
! - - - neg.
+ - - - neg.
+ | - - neg.
+ + - - neg.
+ + | - sosp.
+ + + - SOSp.
+ + + i Sosp.
+ + + + Posit.

Fuente : IICA (1989)

+ = Aglutinacién compieta
I = Aglutinacidén incompieta
- = Negativo

Ul = Unidades Internacionales

Precauciones

IICA (1989) Al momento de realizar la prueba de seroaglutinacion
en placa sefalé que se debe tener en cuenta lo siguiente :
- Para la distribucion del suero, sostener la pipeta en un angulo de 45° con

respecto al plano horizontal. Se a observado que algunos técnicos de
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laboratorio sostienen la pipeta en posicion casi horizontal con la placa, lo
que permite que el suero se adhiera a los lados de la punta de la pipeta.

- No deben usarse pipetas de bocas anchas o rotas.

- Las gotas del antigeno deben dejarse caer en posicidn vertical.

- La mezcla del antigeno con el suero se debe empezar con la dilucidn mas
alta (1/200 si se utiliza 4 diluciones) y la extension de la muestra debera
graduarse desde un didmetro de 18mm hasta 27mm.

- La mezcla debe ser completa y homogénea.

- La placa debe estar protegida de la luz directa, si se deja la luz puede
producir una evaporacion excesiva lo que va ha dificultar la interpretacion

de los resultados.

Resultados positivos

THRUSFIELD (1990) Indicé que un resultado positivo verdadero es
consecuencia de una infeccidn real. Los resultados falsos positivos se
producen por diversas razones, pueden existir reacciones cruzadas de grupo
entre un agente infeccioso y anticuerpos frente a distintos microorganismos con
antigenos similares. Por otro lado, la infeccidon por Yersenia enterocolitica,
serotipo 9, puede dar lugar a la produccién de anticuerpos que reaccionen de

forma cruzada con los antigenos de Brucella abortus.
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Resultados negativos

THRUSFIELD (1990) Refirid que un resultado negativo verdadero
indica ausencia de la infeccion, los resultados falsos negativos por diversos
motivos algunos animales presentan. Una tolerancia natural o inducida,
realizacion de un prueba en un momento inadecuado, seleccion inadecuada de
la muestra, supresion de inmuno globulinas inducida por antibidticos, técnicas

poco sensibles.

2.1.6. Prevencion y control

MERCK (1993) y BLOOD et al. (1992) Reportaron que no se
conoce un tratamiento practico, los esfuerzos se dirigen al control y a la
prevencion, la erradicaciéon final de la enfermedad se basa en ensayos y
eliminacion de los reactores positivos a Brucella abortus. Para prevencion de la
enfermedad se realiza las vacunaciones de terneras de 4 — 8 meses de edad,
con Brucella abortus cepa 19 (Bacteria viva atenuada). Otra vacuna que se usa
en varios paises es la cepa 45/20 (bacteria viva). Puede ser aplicada a

animales en gestacion y a cualquier edad.

MONTES et al. (2000) Mencionaron que el objetivo basico para
controlar la infeccion en los humanos es erradicar el microorganismo de la
especie animal, lo cual se logra con la vacunacion sistematica del ganado o su

sacrificio en el caso de confirmarse infeccién por Brucella.
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SCHURIG et al. (1995) En una de sus publicaciones citaron que la
vacuna Brucella abortus cepa RB51 es una mutante natural, rugosa, adecuada
y estable de la cepa 2308. Esta vacuna viva no induce titulos positivos,
pudiendec aplicarse multiples veces y a cualquier edad, utlizando varias
rutas de administracion. La vacuna induce inmunidad contra Brucella abortus
en el bovino, la posibilidad de aborto en vacas prefadas es un evento poco

comun.

PALMER et al. (1997) Sin embargo estudios recientes prueban que
de manera experimental que la vacuna RB51 produce placentitis, mamitis y
endometritis. A pesar de ello la cepa RB51 es menos patégena que la cepa 19,
pero infecta a la placenta, glandula mamaria y al feto, induce placentitis y

puede llevar a la expulsion temprana del feto.

CHEVILLE et al. (1996) En un trabajo de investigacion midieron
que el efecto de la edad en los animales al momento de la vacunacion con
cepa RB51 protege en terneras de 3 a 10 meses de edad a dosis comparables
con cepa 19. La inmunogenisidad y la deficiencia para inducir la produccion de
anticuerpos que interfieran con el diagnodstico serologico de las infecciones

naturales por Brucella abortus hace de la cepa RB51 una vacuna eficaz.



2.2, Importancia economica
ACHA y SZYFRES (1989) Senalaron que la Brucella abortus
es causante de grandes pérdidas econb6micas que se estiman en 600

millones de délares al afo solamente en América Latina.

BLOOD et al. (1992) Citaron que estas pérdidas son debido
principalmente a la disminucién ;ie la produccion de leche como consecuencia
de los abortos en las vacas, pérdida de becerros y la no concepcion. Siendo
esto de gran importancia en los hatos destinados a la produccién de carne,
gastos innecesarios en el tratamiento y profilaxis, por la desvalorizacion de los

reproductores y por la gran dificultad para la comercializacion.

IICA (1989) Publicd que la brucelosis bovina existe en todo el
mundo y la prevalencia mas alta se observa en el ganado lechero; en muchos
paises incluidos la mayoria de América Latina que no tienen programas de

prevencion y/o control de la enfermedad.

SENASA (1999) Reporté que en Argentina se ha estudiado una
pérdida econémica aproximado de 66 millones de ddlares por ano, por

brucelosis en animales.

SAMARTINO (2001) Dio a conocer que la infeccién en el ser
humano causa grandes pérdidas, estas pérdidas se deben a : los costos de

diagndstico clinico y de laboratorio, costo de medicamentos, internacion,



indemnizaciones y juicios laborales. En 1990 en un estudio realizado ’en
Argentina se estimé a 24 millones de ddblares las pérdidas anuales por
brucelosis humana. La brucelosis afecta también severamente la salud animal
ocasionando generalmente aborto en la mayoria de las especies domesticas,
generando un impa‘cto econdmico negativo en la industria ganadera debido a
las importantes pérdidas originadas en la disminucion de carne, leche y de los
valores de venta de los animalés infectados. También menciona que el costo
del tratamiento en humanos varia en cada pais y dependiendo de la gravedad
de la enfermedad. Sin embargo en USA se demostr6 el costo de 340
ddlares en pacientes sin complicaciones y pudiendo alcanzar los 4,095 dolares

en casos muy graves.

2.3. Prevalencia de brucelosis bovina en latinoamérica

CARRASCO et al. (1995) Estudios realizados en el afio 1994 en la
provincia de Rio Negro, Argentina donde se evaluaron la respuesta inmune
humoral utilizando cuatro técnicas de ELISA en 16 terneras Herefort vacunados
aproximadamente a los 5 meses de edad con dosis estandar de vacuna
Brucella abortus cepa 19. El suero se analiz6 en 18 ocasiones (incluyendo 2
prevacunacién), y si llegé a los siguientes resultados: En todas las técnicas
previo a la vacunacién todos los animales resultaron negativos y en el primer
muestreo post vacunal todos resultaran positivos. En las distintos técnicas el
porcentaje de positividad decrecié y se negativizd totalmente a distintos

tiempos postvacunacién.
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UZAL et al. (1998) Manifestaron que en estudios realizados en
donde se evaluaron un kit de enzimoinmunoensayo indirecto en el diagnostico
de brucelosis bovina en 5 paises latinoamericanos (Argentina, Brasil, Chile,
Mexico y Uruguay) en cada pais se procesaron 3 categorias de sueros: sueros
de hatos negativos no vacunados, sueros de hatos negativos vacunados y
sueros de hatos infectados. La Especificidad calculada con sueros de animales
negativos no vacunados varn’a. entre 949% y 99.6%, mientras que para
animales vacunados varid entre 90.4% y 97.4%. La sensibilidad varié entre

98.7% y 100% para animales infectados.

ZAMBRANO et al. (1995) Debido a que las vacas prefiadas son
muy susceptibles a Brucella abortus se hicieron un trabajo en el Instituto
nacional de higiene y medicina tropical Guayaquil — Ecuador, para comparar los
efectos de las vacunas cepa 19 y RB51. Tres vacas sirvieron como control seis
recibieron vacuna cepa 19 en concentracion de 4 x 10’ y seis recibieron vacuna
cepa RB51 en concentraciéon de 5 x 10’. Las vacas prefiadas que fueron
vacunadas con cepa 19 mostraron seroconversion y una vaca abortd
aislandose Brucella abortus cepa 19 del feto y las vacas prefiadas que

recibieron vacuna cepa RB51 no mostraron ni seroconversién ni abortaron.

[ICA (1989) Investigo que la prevalencia mas alta en el hombre se
encuentra en los paises con tasa elevadas de brucelosis por Brucella
melitensis, en caprinos u ovinos o en ambas especies. En América Latina los

paises donde se registra el mayor numero de casos son: Argentina México y
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Perd. Lo mismo sucede entre otros en los paises que bordean el mar

Mediterraneo, Iran, sudeste de la URSS y Mongolia.

SAMARTINO (2001) Estudié que en Latinoamérica la brucelosis
bovina esta presente en todos los paises, algunos como México y Peru con alta
prevalencia (> 10% y otros como Uruguay cuya prevalencia es bajisima < 1%);
peroc aun se manifiesta brotes aljslados. Perd y México tiene la incidencia mas
alta de brucelosis caprina y en los otros paises excepto Brasil, Chile, Uruguay,
Venezuela, que no reportan casos de la presencia de Brucella melitensis esta

confirmado pero sin datos concretos.

2.4. Prevalencia de brucelosis bovina en el Peru

MINAG (1995) y LOPEZ et al. (1995) Evaluaron que la brucelosis
es una enfermedad infecciosa y zoonodtica, en el pais la prevalencia de
brucelosis varia de acuerdo a las zonas geograficas como son la costa, sierra,
selva y el tipo de crianza intensiva y/o extensiva (cuadro 3). Ademas en el pais
existe reglamento oficial para control y/o erradicacion de brucelosis bovina
desde 1,985. Sin embargo este reglamento esta desactualizado y no contempla
métodos y reglamentaciones adecuadas para la lucha y control de esta

enfermedad.

NIELSEN et al. (1996), TIZARD (1995), FAO/OMS (1986), BLOOD
et al. (1992) y SAMARTINO (2001) Midieron que para el diagnostico de la

brucelosis existen varias pruebas, como son pruebas aglutinantes como prueba
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de aglutinacion en tubo, placa y prueba del anillo en leche, estas pruebas
tienen ventajas en su uso porque son rapidas y no requieren sofisticacion de
laboratorio, se usa para monitoreo epidemiolégico. Pero estas pruebas no
tienen alta sensibilidad ni especificidad para lograr un buen diagndstico, se
debe combinar con otras pruebas como fijacion de complemento y prueba de
inmunoabsorvancia ligada a enzimas (ELISA). Pero estas pruebas no esta al

alcance de los ganaderos, por su alto costo y necesita equipos sofisticados.

ZUIKO (1971) Reporté que en estudios realizados sobre la
difusidn de la brucelosis bovina mediante la prueba de aglutinacion en placa,
en la provincia de Leoncio Prado en el afo 1971 reportaron de 1044 bovinos
muestreados correspondientes a los 6 distritos el 0.95% positivos, 9.67%

sospechosos y 89.37% negativos respectivamente.

BAIQUE (1985) Menciond que estudios realizados en el distrito de
San Andrés, provincia de Cutervo, departamento de Cajamarca donde se
evaluaron 260 bovinos adultos y se encontraron 3.85% de Brucella abortus
siendo la raza con mayor prevalencia Brown swiss y Holstein, en animales de 3

— 6 anos de edad.

SANDOVAL et al. (1996) En el Peru la enfermedad es de tipo
enzodtico y de gran impacto en la industria bovina. En un trabajo realizado en
la Universidad Nacional Mayor de San Marcos donde se colectaron 724 sueros

de bovinos, de distintas regiones del pais donde se encontraron una
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prevalencia de 17.30% de Brucella abortus, mediante la prueba de aglutinacion
en placa y 21.4% de Brucella abortus por la prueba de ELISA indirecta. En
nuestro pais con la finalidad de disminuir los resultados falsos positivos y/o
negativos, se viene validando esta prueba. Representa una sensibilidad de

96.44 + 2.2% y una especificidad de 96.35 + 3.1%.

ZAPATA (1998) En un estudio realizado en el centro poblado
menor de Obenteni — gran pajonal (Pucallpa) donde se estudiaron 408
animales entre vaquillonas y vacas donde se encontré 0.0% de Brucella

abortus mediante la prueba de ELISA indirecta.

CRUZ (1996) Sefalé que un estudio realizado en el valle del
Mantaro donde se colectaron 360 muestras donde se encontraron una
prevalencia de 0.28% de Brucella abortus mediante la prueba de aglutinacién

en placa y Rosa de bengala.

BRUZONE (1986) Manifestd que un estudio realizado en el
departamento de San Martin se colectaron 290 muestras y encontrandose

4.87% de Brucella abortus mediante la prueba de aglutinacion en placa.

QUISPE et al. (2001) Estudiaron la evaluacién de la infeccidn por
Brucella ovis en carneros en época de empadre donde se utilizd una punta de
carnero (n = 250), de una empresa de la sierra central del pais (SAIS

PACHACUTEC). Estos animales fueron examinados clinicamente vy
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serologicamente, al ingreso de la campafia ningun animal tenia evidencias
clinicas de la enfermedad. (epididimitis), sin embargo un elevado porcentaje
58.72% + 7.36% eran positvos a la prueba de ELISA indirecta. Después de 30
dias de inicio del empadre 13.2% + 4.2% mostraron evidentes lesiones
clinicas; al término de la campana 28.4% + 5.59% tuvieron que ser eliminados
por lesiones testiculares evidentes. Y los examenes de ELISA demostraron
74.4% + 6.52% de positividad. éstos estudios de campo evidencias una rapida

evolucion de un estado de seropositivos a animal clinicamente enfermo.



Cuadro 3. Prevalencia de Brucella abortus en el Peru.

Afio Lugar §e N° de Reactores % Fuente/Autor
Estudio Muestras Positvos
1967 Pais 5,462 519 10.00 Escalante J.
1967 Lima 11,043 4,981 4500 Escalante J.
1970 Alto Piura 6,293 202 321 IVITA
1970 Piura - 41 12.50 IVITA
1971 Pais 10,493 293 3.00 M. Agricultura
1972 Pais 11,030 474 400 M. Agricultura
1973 Lima - lca 9,866 117 119 1ZIP
1973 Pucallpa 2,392 13 0.50 IVITA
1973 Arequipa — 10,411 139 1.33 M. Agricultura
Cajamarca .
1973 Trujillo 101 21 20.79 1ZIP
1984 Cajamarca 10,500 525 5.00 M. Agricultura
1984 - 86 San Martin 2,790 136 487 Bruzone
1987 Piura 50 5 10.00 (MINAG)
1987 Lima 1,322 18 1.36 1ZIP
1987 - 93 Arequipa 40,449 64 0.16 1ZIP
1988 Cajamarca 6,581 15 0.22 MINAG - IVITA
1988 Lima 3,652 29 0.82 M. Agricultura
1990 Cajamarca 300 10 3.00 1zIP
1992 Pucallpa 649 292 Lialle D.
1993 - 94 Huancayo 360 0.83 Trigueros
1998 Obenteni 408 0.00 (IVITA)
(Ucayali) Cruz Ortiz J.
Zapata F.

IVITA (Instituto Veterinario de Investigaciones y de Attura-FMV-UNMSM)

1ZIP (Instituto de Zoonosis e Investigaciones Pecuarias)

MINAG (Ministerio de Agricultura)



ll. MATERIALES Y METODOS

3.1. Localizacion y duracién del trabajo experimental

El presente trabajo de investigacion se realizd en la provincia de
Leoncio Prado en los distritos de Rupa Rupa, Padre Felipe Luyando, José
Crespo Castillo, Mariano Damaso Beraun, Daniel Alomias Robles y Hermilio

Valdizan; departamento de Huanuco.

Geograficamente se localiza a 9° 17’ 58” de latitud sur y 76° 1’ 7”
de longitud oeste a 660 m.s.n.m., una temperatura media anual de 24°C, una
precipitacion pluvial de 3200 mm? al afio y una humedad relativa de 84%; y
ecolégicamente estd considerado como bosque humedo premontano

subtropical.

El trabajo experimental tuvo una duracién de cuatro meses de

diciembre 2000 a marzo de 2001.

3.2. Animales
En el estudio se utilizd 275 animales de una poblacidn en riesgo de
1364 vacas en ordefio (fuente : Agencia Agraria Leoncio Prado. 1989), esto

| representa el 20.16% de la poblacion total de animales entre los 6 distritos en
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la provincia de Leoncio Prado. Se considerd las razas Holstein (H), Brown
swiss (BS) y Cruzadas (C) siendo la mayoria de las vacas cruzadas (H x BS, H
x Cy BS x C). Ver (cuadro 10 Anexo). También se consideré vacas del 1° parto

al 8° parto.

3.3. Alimentacion

La alimentaciéon de los vacunos en la provincia de Leoncio Prado
es a base de pastura natural y cuitivada. En algunas ocasiones con
suplementacion de sales minerales, alimento concentrado o residuos de

cosechas.

3.4. Materiales
3.4.1. Materiales de campo
Los materiales usados en el campo fueron: soga, naricera, alcohol,

algodén, agujas hipodérmicas n® 18 x 1 %2 y tubos de ensayo de 10 ml.

3.4.2. Materiales, equipos y reactivos de laboratorio
Los materiales, equipos y reactivos de laboratorio fueron
centrifuga, refrigerador, placa de vidrio, micropipeta 5 - 50 microlitos, palito de

diente, tips, suero sanguineo y antigeno (Brucella abortus cepa 1119 - 3).



3.5. Variables :
3.5.1. Variables independientes
Presencia de anticuerpos Brucella abortus en suero sanguineo de
ganado bovino lechero.
v" Numero de parto.

v Raza.

3.5.2. Variables dependientes
Seroaglutinacion de la Brucella abortus en ganado bovino lechero
v Positivo a la prueba +++, ++++ sospechosos + I, ++ vy
negativo I, +.

v' Porcentaje de animales prevalentes.

3.6. Metodologia
3.6.1. Tipo de estudio
Se utilizd el estudio descriptivo transversal.
3.6.2. Tamaio muestral
Para la determinacién del tamafio muestral se utilizé el método de
muestreo aleatorio simple, y tomando una prevalencia referencial de 17.3%
reportada de distintas regiones del pais con un nivel de confianza de 95%

(SANDOVAL et al., 1996) Para la determinacidn del tamafio muestral se utiliz6

la férmula de (GARCIA, 1990).

2
n=Z X P



(VF)

Donde :

n = Tamano muestral a ser estudiado.

Z =1.96 (95% de confianza).

p = Prevalencia referencial (0.173).

g =1-p (0.827 complemento de la prevalencia referencial).

d = 0.05 (error maximo permisible).
Reemplazando :

e 1.96% x (0.173)(0.827)
- (0.052)

n =220

El tamaro de la muestra representa el numero minimo de animales
a muestrearse, para una mejor cobertura fueron estratificados entre los 6
distritos, para obtener el tamafio muestral por distritos se utiliz6 la formula de

(HERNANDEZ et al., 1991).
nh =2 xNh
N

Donde :

nh = Tamano de la muestra para cada estrato.
n = Tamano muestral a ser estudiado.

N = Poblacién conocida (1364).

Nh = Sub poblacidén conocido (distritos).

|98}



Cuadro 4. Distribuciéon de vacas segun distritos y muestreos en la

provincia de Leoncio Prado.

Poblacion Muestras Muestras
Distritos
Total Estratificadas Trabajadas

J.C.Castillo 446 72 90
Rupa Rupa 116 19 23
P.F.Luyando 255 41 51
M.D.Beraum 392 63 79
DA Robles 85 14 17
H.Valdizan 70 11 14

Total 1,364 220 275

Fuente : Agencia Agraria Leoncio Prado (1989)

3.6.3. Toma de muestras
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Las muestras de sangre fueron obtenidas en las primeras horas del

dia, de la vena yugular aproximadamente 7 a 8 mi de sangre utilizando agujas

hipodérmicas n°® 18 x 1%, en tubos de ensayo estériles; luego fueron rotulados

y llevados al laboratorio de sanidad animal de la Facultad de Zootecnia — UNAS

donde permanecieron en refrigeracién, con una inclinacion de 45° con respecto

al plano horizontal por espacio de 24 horas. Luego se procedié a separar el

suero en frasquitos estériles con tapa para ser conservados en congelacion

hasta el momento del procesamiento serolégico.



3.6.4. Analisis de muestras
Las muestras se analizaron en el laboratorio de sanidad animal de

la Facultad de Zootecnia — UNAS mediante la prueba de aglutinacién en placa.

Prueba de seroaglutinacién en placa
Las muestras de suero y reactivo Brucella abortus cepa 19, antes
de efeétuar la prueba sexolégica: se llevé a temperatura ambiente por espacio

de media hora. (OIE, 1996).

- Con una pipeta de Bang (0.2 mi) sostenida en posicién oblicua de 45° con
respecto al eje horizontal y tocando la placa de vidrio, se colocd 0.04, 0.02,
0.01 y 0.005 ml de suero en cuatro casilleros de 4 x4 cm en una misma
hilera de la placa. Las diluciones del suero corresponden a 1/25, 1/50, 1/100

y 1/200.

- lLuego se agité suavemente el frasco de antigeno para lograr una
suspension homogénea y con un gotero se dejé caer una gota de antigeno

(0.03 ml) en cada recuadro.

- Empezando por la mayor dilucién 0.005 ml de suero se hizo, por medio de
movimientos circulares, una mezcla con el antigeno, usando un palito de
diente por cada muestra observandose aproximadamente las areas
siguientes :

1/25 = 27 mm de diametro.

1/50 = 24 mm de diametro.



1/100 = 21 mm de diametro.

1/200 = 18 mm de diametro.

- Dado a que la mayoria de las muestras llegan a su punto mas elevado de
aglutinacion a los 8 minutos de incubacién, se realiz6 la lectura inclinando
ligeramente la placa y realizando movimientos circulares para permitir que

la mezcla fluya de un lado a otro. Se hicieron 3 clasificaciones.

+ = Aglutinacién completa.
| = Aglutinacién incompleta.

- = Sin aglutinacion.

Interpretacion de la prueba
Para la interpretacion de la prueba de aglutinacion en placa
se utilizé el cuadro 1 (bovinos no vacunados o0 vacunados a una edad mayor a

8 meses), segun (lICA, 1989).

3.6.5. Analisis estadistico

Se utilizo D.C.A. con diferentes nimeros de muestras.

Yij= ﬂ+qi+€ij



Donde :
Y = Observacion de una unidad experimental.

u = Media general.

i

a; = Efecto de la i-ésima reaccion (negativo, sospechoso y
positivo).

E‘ij = Error experimental.

3.7. Prevalencia

€asos positivos
P x100%

~ Total deindividuos en riesgo

P=0.29%



IV. RESULTADOS

Cuadro 5. Seroprevalencia de Brucella abortus en la provincia de

L.eoncio Prado.

B Prevalencia % P
Interpretacion N

n % P. L. Prado

Negativo - 265 96.36 -
Sospechoso - 6 2.18 0.44

Positivo - 4 1.45 0.29

Total 1364 275 100.00 0.29

(P <0.05)

N

Poblacion total en riesgo.

n Muestra estudiada.

%p = Prevalencia en la provincia de Leoncio Prado.

100+

O Negativo

B Sospechoso
O Positivo

0% Prevalencia

Porcentaje (%)

Figura 1 Seroprevalencia de Brucella abortus
en la provincia de Leoncio Prado
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En el cuadro 5y figura 1 se observa la seroprevalencia de Brucella

abortus en la provincia de Leoncic Prado, de 275 muestras de suero sanguineoc

analizados, cuatro fueron positivos a la prueba serologica, mostrando una

prevalencia de 0.29% (p < 0.05) y 0.44% de sbspechosos en base a 6

muestras obtenidas.

Cuadro 6. Seroprevalencia de Brucella abortus por distritos en la

provincia de Leoncio Prado.

Poblacién en

Prevalencia %

Distritos
Riesgo Positivos %
J.C. Castillo 446 1 0.22
Rupa Rupa 116 1 0.86
P.F. Luyando 255 - -
M.D. Beraun 392 2 0.51
D.A. Robles 85 - -
H. Valdizan 70 - -
Total 1,364 4 0.29
(P < 0.05)

En el cuadro 6 y figura 2 se observa la seroprevalencia de Brucella

abortus por distritos; de 275 muestras de suero sanguineo y una poblacién

vacuna en riesgo es 1,364 animales, la prevalencia para los distritos de José

Crespo Castillo, Rupa Rupa y Mariano Damaso Beraum fueron : 0.22%, 0.86%

y 0.51% respectivamente.
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En el cuadro 7 se observa el analisis seroldégico de 275 muestras
~de suero sanguineo mediante la prueba de aglutinaciébn en placa y los
resultados obtenidos en promedio para negativos, sospechosos y positivos
fueron : 96.39%, 2.28% y 1.33% respectivamente. Los positivos se observan en
los distritos de José Crespo Castillo y Rupa Rupa, los sospechosos se
observan en los distritos de José Crespo Castillo, Padre Felipe Luyando,

Mariano Damaso Beraum y Hermilio Valdizan.



Cuadro 7. Anilisis serolégico de Brucella abortus mediante la prueba de aglutmacuén en placa enla provmcna de
Leoncio Prado . e

B Poblaciénen  Tamafio E T Resultados
Distritos e : :

Riesgo  Muestral  Negatvo % - Sospechoso %  Positvo %

TC_castilo s 9 &7 95.60 3 330 110
Rupa Rupa 16 23 22 95,65 1 4.35
PF.luyando 255 51 so 98.04 1 e - -
MD.Berain 302 79 76 w20 1 127 2 2.53
DA Robles 8 17 17 100.00 - - - -
H.Valdizan 70 “ o 13 %286 1 744 - -

Total 1364 275 265 - 6 - 4 -

X -~ .+ %39 - 228 - 1.33

|84



Porcentaje (%)

- 98.04 9620 100,00

100.00- 95.60 95.65 92.86
71 (M M -

90.00

80.00-

70.00-

80.00-

50.00

40.00-

30.00

20.00-4 { 1 {330 1.96 1.27 7.14

- 1.10 4.35 253 |
10.00 0.22| | 08¢ | | ' 0.51. v j
J.C.C R.R P.F.L M.D.B. DAR. H.V.
Distritos

Figura 2 Seroprevalencia de Brucella abortus por distritos en la provincia de
Leoncio Prado
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Cuadro 8. Seroprevalencia de Brucella abortus por nimero de partos en la provincia de Leoncio Prado.

Ani'males __ F"art;)s
Interpretacién Muestreados 10 2° ' ¥4 5° 6° 7° 8°
Negativo 265 9636 131 %3 8 %659 32 10000 7 8947
Sospechoso 6 218 3 2'.2‘1 " 2 227 RO 1 - 526
Positivo 4 145 2 147 1 114 - - 1 526
Total 375 - BT Ja— 8 - 32 - 19 =

127



89.47

90.00- Negativo
80.00- [0 Sospechoso
70.00-]

Positivo

Porcentaje (%)

1 _ 0 3 _4 5060 7°-8°

Namero de Partos

Figura 3 Seroprevalencia de Brucelia abortus por Namero de’
partos en la provincia de Leoncio Prado

Segin el cuadro 8 y figura 3 se observa el porcentaje de la
seroprevalencia de Brucella abortus por nljmero de parto en la provincia de Leoncio
Prado. Los resultados posiﬁx[‘os se encuentran en los animales de 1°, 2°, 3°,4°,7° y

8° parto y mayor poréentajeffde sospechosos se registra en el 7° y 8° parto.



Cuadro 9. Seroprevalencia de Brucella abortus por razas en la provincia de Leoncio Prado

Animales
_ Holstein Brown Swiss Cruzadas
Interpretacion Muestreados

N % N % N % . N %
Negativo 265 96.36 47 9792 96 s 94.12 122 97.60
Sospechoso 6 2.18 1 - 2.08 3 2.94 2 1.60
Positivo 4 1.45 - - 3 2.94 1 0.80

Total 275 - 48 | - 102 - 125 -

9%
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97.92 94.12 97.60
100.00
‘- _ Negativo
90.00 ‘ -
O Sospechoso
80.00-
§ #  Positivo
g -
)
—
-
® 60.00-
g .
5 ,
8 50.00-
40.00
30.00
20.00. 11.60
10.00: 10.80
:=0.QO__ m:’ = e g
HOLSTEIN BROWN SWISS
L panee

- Figura 4 Seroprevalencia de Brucella abortus por razas en la
provincia de Leoncio Prado

Segun-el .cuadro 9 y figura 4 se observa la seroprevalencia de
Brucella abortus por razas en la provincia de Leoncio Prado, los resultados
pcsiﬁvcs se observan en las razas Brown swiss y cruzadas en : 2.94% y 0.80%

B tespectivamente. Y los sospechosos se observan en las tres razas estudiadas. .




V. D|SCUSI(5N

En base a los resultados obtenidos en el presente estudio en la
__ provincia de Leoncio Pfédo y 'sué seis distritos la prevalencia de Brucella
abortus mediante la prueba sefolégica aglutinaciéon en placa fue de 0.29%, (P
<005) Este resultado es menor a |ds obténido_s por (ZUIKO, 1971) quien
enboniké una prevélencia de' O.95% dél ‘Brucella abortus en Tingo Maria
a'___.dt'ill'izé"rido la misma prueba (aglutinaciéh en placa) Pero no concuerda con los
"?Zresultados obtemdo por (BAIQUE 1985) en un trabajo realizado en Cajamarca
.-con 260 vacunos adultos obtuvo una prevalenc:a de 3.85% de Brucella abortus,
medlante la prueba en mencion y (SANDOVAL et al.,1996) encontré una
'.'preva!enc:a de 17. 30% de Brucella abortus en distintas regiones del pais y

encontré mediante la prueba de ELISA indirecta una prevalencia de 21.40% de

Brucella abortus.

Sin embargo los res'ulta'd'os obtenidos en el presente estudio son
s;mn!ares a los obtenldos por (CRUZ 1996) en el valle del Mantaro con 360

| ‘vacas obtuvo una prevalencna de 0. 28% (P <0.05).

. Enla p'i’?bvin‘c;ia de Leoncio Prado desde el estudio realizado por

) __;1‘.971;) no existe variacion, la prevalencia de brucelosis bovina se
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mantiene menor a 1%.. Se acepta la hipotesis planteada en el trabajo de
investigacion, esta baja prevalencia se debe porque la crianza de ganado en
los ultimos afos sufrio retroceso por varios factores, dentro de ellos tenemos
problemas sociales, no se introdujo a la zona animales mejorados, ni existe
crianza tecnificada, el tipo de crianza es extensiva y la ganaderia
principalmente esta en manos de pequenos criadores.
)
Segun el cuadro 3 la prevalencia de brucelosis bovina en la
amazonia es menor en comparacion con la costa peruana, las razones se
deben al sistema de crianza; ademas cabe indicar que la prevalencia a
decrecido en los ultimos afos (ZAPATA, 1998, BRUZONE, 1986 vy
TRlGUEROS, 1992) esto debido a que los criadores de ganado adoptan
medidas preventivas antes de introducir animales a sus hatos realizan
cuarentena y pruebas seroldgicas, solamente introducen animales negativos a

sus hatos.

Al comparar nuestros resultados con la prevalencia de 4.87%
obtenidos por (BRUZONE, 1986) mediante la prueba de aglutinacién en placa
es menor, muy a pesar de que las condiciones de clima, topografia,
alimentacion son similares en ambos estudios, esta diferencia se explica
porque en esa zona han introducido animales procedentes de zonas enzodticas

de Brucella.
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Ademas los resultados obtenidos en el estudio es mayor a los
obtenidos por (ZAPATA, 1998) mediante la prueba en vaquillonas y vacas del
centro poblado menor de Obenteni — gran pajonal la prevalencia fue de 0% (P
< 0.05) mediante la prueba de ELISA indirecta. Este resultado se puede
explicar porque a la zona el ingreso de animales portadores sospechosos ha
sido practicamente nulo ; ademas de la falta de vias de comunicaci.én como
carreteras 6 transporte pluvial qu'e disminuye aun mas la posibilidad de ingreso

de la enfermedad.

En el presente estudio el resultado de sospechosos fue de 2.18% vy
su prevalencia es 0.44% (cuadro 6), al buscar explicaciones para dichos
resultados podriamos mencionar como causal a reacciones cruzadas con
bacterias relacionadas serolégicamente con la Brucella abortus , Escherichia
coli, Francinella tularencis, el grupo de las Salmonellas, Pseudomona
maltophilia, Vibrio cholerae o Yersenia enterocolitica como lo indican :

(TIZARD, 1989; FAO/OMS, 1986 y THRUSFIELD, 1990).

Segun el cuadro 8 la prevalencia de brucellosis bovina en la
provincia de Leoncio Prado fue 5.26% para animales de 7° 8° parto. Este alto
porcentaje se debe principaimente al agotamiento de su inmunidad celular y
humoral, entonces el organismo queda expuesta a contraer agentes
infecciosos patdgenos como la Brucella abortus como lo indican : (ALTON,

1981 y BLOOD et al., 1992).
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Segun el cuadro 9 la prevalencia de brucelosis bovina en la
provincia de Leoncio Prado para la raza Brown swiss fue de 2.94%. Estos
resultados es menor a los obtenidos por (BAIQUE, 1985) quien en la provincia
de Cutervo (Cajamarca) encontrdé una prevalencia mayor de Brucella abortus
en esta raza. Esto nos indica que los ganaderos introducen a la zona, esta raza
por que son razas que se adaptan bien a diferentes climas y son animales de
doble propdsito, los ganaderos utilizan para mejoramiento genético, realizén

cruzamiento con razas cebuinas.



VI. CONCLUSIONES

El mayor porcentaje de los animales sometidos a la prueba presentaron
resultados negativos y en pequefias proporciones se encontraron animales

sospechosos y positivos.

La poblacion de ganado de la provincia de Leoncio Prado no esta en riesgo

para contraer Brucella abortus.

La seroprevalencia de Brucella abortus en etapa de lactacion de las vacas

en la provincia de Leoncio Prado, es baja.

De las razas evaluadas la raza Brown swiss presentd mayor

seroprevalencia.

En animales de séptimo y octavo parto se observé una seroprevalencia

alta.



Vii. RECOMENDACIONES

Se debe efectuar un programa de capacitacion a los ganaderos sobre las

consecuencias de esta enfermedad por ser de caracter zoonético.

E! Ministerio de agricultura (SENASA) u oftras instituciones realicen estas
evaluaciones utilizando otras pruebas mas especificas y sensibles (ELISA y
fijacion de complemento) especialmente en centros ganaderos donde se

dedica a la transformacion de leche para consumo humano.

Mantener vigilancia epidemioldgica a los animales reactores positivos y

sospechosos para evitar la difusion de la enfermedad por ser zoonético.

Los fundos ganaderos de la provincia de Leoncio Prado deben reportar y

enviar muestras de abortos para estudios microbiolégico y serologico.

Debe establecerse un programa de vigilancia epidemioldgica, a través de un
monitoreo en animales que se comercialicen 0 sean destinados a camales,

utilizando pruebas de aglutinacién en placa o Rosa de bengala.

Los animales positivos someterios a nuevo examen, si dan nuevamente

positivos se destinan para el camal.



Vil ABSTRACT

| The present study was carried out in__the_ dis;riets, Jose Crespo
Castillo, Rupa Rup_a',_ Padre Feii;?e Luyandp, Mariano Damaso Beraun, Daniel
Alomias Robles and Hermilio Valdizan of province of Leoncio Prado; with the
goal to deter_iminate} tha;_,.there_ is not Brucella Abortus ‘in dai_rly: h_erd_ (bovine
cattle) in Ia_ctation season _py_agglut‘in_ation test in vp_la_te.‘v Inr this study _wére used
275 samples of blood serum of a popuilation in risk of 1,365 cows, the observed
animals were the races of Holstein, Brown swiss and crossed from 1% to __8‘“
breeding . (birth). The obtained result in seroprevailing of Brucella abortus in
province of Leoncio Prado was 0.29% (p<0.05). It was concludgd_ that the
bovine bruceliosis in Leoncio Prado is<1%. Therefore it should be realized strict
epidemic control in order to not increase the _pqvi_nve‘_-bruqeltlpsis. in the cattle

farms in province of Leoncio Prado. .
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X. ANEXO



Cuadro 10. Total de animales y numero de muestras por razas en la provincia de Leoncio Prado

Poblacionen  Tamafo Razas
Distritos %
Riesgo Muestral Holstein % B. Swiss % Cruzados %
J.C. castillo 446 91 20.40 - - 39 42.86 52 57.14
Rup'@ Rupa 116 23 19.83 7 30.43 10 43.84 6 26.09
P.F. Luyando 255 51 20.00 7 13.73 29 56.86 15 29.41
M.D. Beraum 392 79 20.15 34 43.04 24 30.38 21 26.58
D.A. Robles 85 17 20.00 - -- - -- 17 100.00
H. Valdizan 70 14 20.00 - -- - -- 14 100.00
Total 1364 275 20.16 48 17.45 102 37.09 125 45.45

19



Cuadro 11 . Total de animales y nimero de muestras por numero de partos en la provincia de Leoncio Prado

Muestras N° de Partos
Distritos _
Recolectadas 10-2° % 3°-4° % 5° - 6° % 7°-8° %
.J.C. castillo 91 42  46.15 34 37.36 7 7.69 8 8.79
Rupa Rupa 23 13  56.52 6 26.09 4 ' 17.39 -- --
P.F. Luyando 51 27 5294 13 25.49 7 13.73 4 7.84
M.D. Beraum 79 40 5063 24 30.38 11 13.92 4 5.06
D.A. Robles 17 6 3530 6 35.30 3 17.65 2 11.76
H. Valdizan 14 8 57.14 5 35.71 - -- 1 7.14
Total 275 136 4945 88 32.00 32 11.64 19 6.91
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Cuadro 12 . Porcentaje de animales reaccionantes a la prueba de aglutinacion en placa por razas en la provincia de

¥ Leoncio Prado.
Distritos Holstein Brown Swiss Cruzadas
N° Neg % Sosp % % N° Neg % Sosp % Posit % N° Neg % Sosp % Posit %
J.C. castilo - - T - - 39 36 9231 2 513 1 256 52 51 9808 1 192 - -
RupaRupa 7 7 10000 - - - 10 9900 - - 1 1000 6 6 10000 - - - -
P.F.Luyando 7 7 10000 - - - 29 289655 1 345 - - 15 15 10000 - - - -
M.D. Beraiom 34 33 .91.06 1 294 - 24 23 9583 - - 1 417 20 20 2524 - - 1476
D.A Robles - - - - - - - - - - - - - 17 17 10000 - - - -
H. Valdizan - - - - - - - - - - - - - 14 13 928 1 714 - -
Total 48 47 9792 1 208 - 102 9% 9412 3 294 3 294 125 122 9760 2 160 1 080

€9
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Cuadro 13 . Porcentaje de animales reaccionantes a la prueba de aglutinacion en placa por nimero de partos en la

provincia de Leoncio Prado.

10-.2° 3°-4 5°-6° 7°-8°

Distritos

N°  Neg % Sosp‘ % Posit % N° Neg % Sosp % Posit % N° Neg % Sosp % Posit % N° Neg % Sosp % Posit %
J.C. castillo 42 39 986 2 476 1 238 34 B 9706 1 294 - - 7 7 10000 - - - - 8 8 10000 -
Rupa Rupa 13 13 10000 - - - - 6 5 833 ‘ - - 1 1687 4 4 10000 - - - - - - - - - -
P.F.Luyando 27 26 9630 1 370 - - 13 13 10000 - - - - 7 7 10000 - - - - 4 4 10000 - - -
M.D. Beraum 40 39 975 - - 1 250 24 23 983 1 4.17\ - - 1 11 100.00 - - - = 4 3 75.00 1 25.00
D.A Robles 6 6 100.00 - - - - 6 6 10000 - - - - 3 3 100.00 - - - - 2 2 100.00 - - - -
H. Valdizan 8 8 10000 - - - - 5 5 10000 - - - - - - - - - - - 1 - - 1 10000 -

131 96.32 3 221 2 147 88 85 9659 2 227 1 114 32 32 100.00 - - - - 19 17 89.47 1 5.26 1 5.26

Total 136

¥9



Cuadro 14 . ANVA Distritos

FV GL SC CM Fcal
Distrito 5 0.01095401 0.002190802 0.19 NS
Error 269 3.05551017 0.011358773
Total 274 3.06646419

Cuadro 15 . ANVA Nﬁmero de partos
FV GL sC CM Fcal
Parto 3 0.04412967 0.01470989 1.32 NS
Error 271 3.02233452 0.01115253
Total 274 3.06646419
Cuadro 16 . ANVA Razas
FV GL SC CM Fcal
Raza 2 0.03242286 0.01621143 1.45 NS
Error 272 3.03404133 0.01115456
Total 274 3.06646419
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UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA DE LA SELVA

FACULTAD DE ZOOTECNIA

Departamento Académico de Ciencia Animal
INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS DE LA PRUEBA DE
AGLUTINACION EN PLACA PARA EL DIAGNOSTICO DE
BRUCELOSIS

Propietario : Anibal Cantaro Fabian

Fundo :

Provincia : Leoncio Prado

Distrito : J.C.Castillo

N° de animales existentes : 7 entre chicos y grandes

Especie : bovino lechero

Fecha : 09/01/2001

Tesista : Bach. Fernandez Mamani Arturo

Nombre o
N° de Diluciones Interpre
O B Raza tacid OBS
NGmero artos 1125 | 1/50 | 1/100 | 1/200 | *acn
Ay 3° Bs - - - R N
Ao 1° Bs + + + - +




67

UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA DE LA SELVA
FACULTAD DE ZOOTECNIA

Departamento Académico de Ciencia Animal
INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS DE LA PRUEBA DE
AGLUTINACION EN PLACA PARA EL DIAGNOSTICO DE
BRUCELOSIS

Propietario : Caruso Fundo :

Provincia : Leoncio Prado ' Distrito : Rupa Rupa

N° de animales existentes : 21 entre chicos y grandes Especie : bovino lechero

Fecha : 27/08/2000

Tesista : Bach. Fernandez Mamani Arturo

Nombre Diluciones Interpre
o N° de Partos | Raza . oBS
Ntmero 1/25 | 1/50 | 1/100 | 1/200 | t3cion
Cy 3° H. Bs - - - - - Prefia
Cz 1° H. Bs - - - - - Prefia
Cs 1° Bs - - - - - Prefa
Ca 3° Bs + + + - + Prefia

Cs 1° H. Bs - - - - - Prefa
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UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA DE LA SELVA
FACULTAD DE ZOOTECNIA

Departamento Académico de Ciencia Animal
INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS DE LA PRUEBA DE
AGLUTINACION EN PLACA PARA EL DIAGNOSTICO DE
BRUCELQOSIS

Propietario : Julian Durand Gomez Fundo : Previsto

Provincia : LLeoncio Prado Distrito : M.D. Beraum

N° de animales existentes : 35 entre chicos y grandes Especie : bovino lechero

Fecha : 08/08/2000

Tesista : Bach. Fernandez Mamani Arturo

Nombre iluci
Diluciones Interpre
o) N° de Partos | Raza i 08S
Ntmero 1125 | 1/50 | 1/100 | 1/200 | 2SN
J; 5° H. Bs - - - - - Prefia
3 2° H. Bs - - - - - Prefia
N = =S - N . R - Prena
- 5 55 - . - - - Vacia
Js 1° H. Bs - - - - - Vacia

Js 2° H. Bs + + + | ¢ Vacia
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UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA DE LA SELVA

FACULTAD DE ZOOTECNIA

Departamento Académico de Ciencia Animal

INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS DE LA PRUEBA DE
AGLUTINACION EN PLACA PARA EL DIAGNOSTICO DE
BRUCELOSIS

Propietario : Carlos Ponce Durand

Fundo : Vista Alegre

Provincia : Leoncio Prado

Distrito : M.D. Beraum

N° de animales existentes : 17 entre chicos y grandes Especie : bovino lechero

Fecha : 19/03/2001

Tesista : Bach. Fernandez Mamani Arturo

Nombre

o) N° de Partos | Raza pluctones InteTre 0oBS
Nimero 1/25 | 1/50 | 1/100 | 1/200 | tacion

CP4 1° H. Bs - - - - - Vacia
CP2 5° H. Bs - - - - - Vacia
CP3 8° Bs + + + - + Vacia
CPs4 . 1° Bs - - - - - Vacia
CPs 3° H. Bs - - - - - Prena
CPs 1° H - - - - - Prefia




