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INTRODUCCION

El presente trabajo de tesis titulado “RENTABILIDAD DEL
CULTIVO DE MAIZ EN LA REGION SAN MARTIN”, ha sido desarrollado
durante los afios 2003, 2004, 2005 y 2006. Para lograrlo fue necesario
hacer un trabajo serio, con la finalidad de que nos brinde resultados

confiables.

Durante muchos afios el agricultor sanmartinense se ha dedicado a
cultivar el maiz amarillo duro (MAD); pero no se sabe con precision si le
conviene o no seguir desarrollando esta actividad. Por tal motivo; el
presente estudio tuvo como finalidad demostrar el nivel de rentabilidad real
de este cultivo; o en todo caso conocer el margen de utilidad real que el

agricultor obtiene al dedicarse a este cultivo.

Segun informacioén histérica, el departamento de San Martin siempre
ha demostrado bajos niveles de productividad y altos costos de produccion
en este cultivo, ello hace suponer que los resultados econémicos al final de

cada campafa son minimos, o en todo caso negativos.

Para demostrar esta inquietud nos hemos planteado la siguiente
hipétesis: “LOS ALTOS COSTOS Y EL BAJO NIVEL DE
PRODUCTIVIDAD SON FACTORES DETERMINANTES DE LA BAJA
RENTABILIDAD DEL CULTIVO DE MAiZ AMARILLO DURO EN LA
REGION SAN MARTIN”.

Con el desarrollo del presente trabajo de investigacion se ha
demostrado, que los productores del MAD en la Regién San Martin,
obtienen grandes pérdidas; debido fundamentalmente a que los costos del
proceso productivo son elevados y los niveles de productividad obtenidos

en la cosecha son demasiado bajos; motivos por los cuales no les permiten



recuperar la inversion realizada y nunca lo haran, al menos que alcancen
niveles de productividad superiores a los 1 956 kilogramos; disminuyendo o
manteniendo constante los costos actuales de producciéon. En condiciones
actuales, donde mas del 90% de los agricultores maiceros produce con una
tecnologia baja o tecnologia tradicional, donde el uso de la mano de obra
es intensa, y las condiciones edafoclimaticas no son las adecuadas para
este cultivo; sinceramente no avizoramos un futuro prometedor para los

agricultores que se dedican a este cultivo.

Para desarroliar la presente investigacion, se ha hecho un
levantamiento de informacion de fuente primaria, a través de una encuesta
aplicada a 369 agricultores distribuidos proporcionalimente entre las 10
provincias de esta regién; en funcién al porcentaje de participacion en la

produccion de maiz.

Ademas se recopild informacién de las distintas instituciones que de
una u otra manera, estan involucrados con este cultivo, como las Agencias

Agrarias de las distintas provincias de la regién San Martin.

El presente trabajo de investigacion esta dividido en tres Capitulos. El
Capitulo | esta relacionado con el planteamiento metodolégico, el Capitulo Il
esta relacionado con el fundamento teérico, el Capitulo 11l esta relacionado

con la verificacion de la hipétesis.

Con esta investigacion esperamos contribuir a la comprension real
del problema y poner a vuestra disposicion informacién confiable que ayude
a la toma de decisiones en pos de mejorar los niveles de rentabilidad de

este cultivo y mejorar la calidad de vida de los agricultores.

FREDY GUEVARA RUIZ.



RESUMEN

El presente trabajo de investigacién fue desarrollado en la Universidad
Nacional Agraria de la Selva (UNAS) ubicada en la ciudad de Tingo Maria,
departamento de Huanuco — Peru. El aspecto central del trabajo se refiere al
estudio de la rentabilidad del cultivo de maiz en la regién San Martin. La hipotesis
probada: “"LOS ALTOS COSTOS Y EL BAJO NIVEL DE PRODUCTIVIDAD SON
FACTORES DETERMINANTES DE LA BAJA RENTABILIDAD DEL CULTIVO DE
MAIZ AMARILLO DURO EN LA REGION SAN MARTIN", mientras que el objetivo
fue “Analizar la incidencia de los costos y los niveles de productividad en la

rentabilidad del cultivo de maiz amarillo duro en la regién San Martin.

Metodolégicamente la investigacion fue de tipo explicativo, como tal esta
orientado a la comprobacion de una hipotesis causal. Obviamente, incluyé el nivel
descriptivo, porque no se puede explicar sin describir, mientras que para la
discusién de los resultados se utilizé el método inductivo - deductivo y de sintesis.
La recoleccidon de la informaciéon se tomé de las estadisticas del Ministerio de
Agricultura (MINAG), de las diferentes organizaciones que estan relacionados a
este cultivo. Para demostrar la hipétesis se tomo datos de fuente primaria a través
de una encuesta a los propios agricultores maiceros de las diferentes provincias
de la regidén. La muestra a tomar en cada provincia se asigné en funcién a su
participacién porcentual en la produccion total del maiz amarillo duro de la regién
San Martin. Luego procesamos la informaciéon con un programa informatico
especializado Econometric Views 3.0.

Finalmente se verifico la hipétesis, dado que los principéles indicadores
tales como el T-STUDENT, F-STATISTIC, muestran altos niveles de significancia
al 5 % y también podemos ver que la rentabilidad del cultivo de maiz en la regién
San Martin esta explicédo en un 99.3490 % por el costo de produccién y la
productividad del cultivo, mientras que el 0.651 % muestra la influencia de

variables no incluidas en el modelo.



SUMMARY

The present investigation work was developed in the Agrarian National
University of the Forest (SOME) located in the city of Tingo Maria, department of

Huanuco - Peru.

The central aspect of the work refers to the study of the Economic Growth in
our country. The proven hypothesis: “The first floor levels of monetary offer are
main cause for the first floor levels of the economic growth in the Peru: period
1992-2002”, while the objective was “to Analyze the influence of the Monetary

Offer in the economic growth in the Peru.”

Methodologically the investigation is of explanatory type, as such it is
oriented to the confirmation of a causal hypothesis. Obviously, it includes the
descriptive level, because he/she cannot explain to himself without describing,
while for the discussion of the results the dialectical, deductive method was used
and of synthesis. The gathering of the information took of the statistics of the
standby Central Bank of the Peru (BCRP). Then we process the information with a
specialized computer program Econometric Views 3.0.

Finally you verifies the hypothesis, since the main such indicators as the T-
STUDENT, F-STATISTIC, shows high significancia levels to 5% and we can also
see that the economic growth in our period of study this explained in a 84. 98% for
the monetary offer, while 15.02% not shows the influence of variables included in
the pattern.



CAPITULO |

PLANTEAMIENTO METODOLOGICO.

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1.1. CONTEXTO.

El maiz (Zea mays), originario de América, representa uno de los
aportes mas valiosos a la seguridad alimentaria mundial. Junto con el arroz y el
trigo son considerados como las tres gramineas mas cultivadas en el mundo.

El 15 de noviembre de 1492 dos mensajeros de Colon, al regresar de
una exploraciéon a Cuba, declararon haber visto "una clase de grano, que llaman
maiz, de buen sabor cocinado, seco y en harina". El maiz se fue encontrando
luego sucesivamente en toda América, desde Chile hasta Canada. Aunque los
conquistadores no llegaron a darse cuenta de ello, este grano dorado nativo de
América era de mayor importancia para el mundo, que todo el oro y la plata de

México y el Perg ™.

En la actualidad todos los paises de América Latina siembran maiz.
En las tierras bajas del trépico se pueden producir varias cosechas al afo; en
otras regiones se da una, por lo general. El maiz constituye, con los frijoles, el
alimento fundamental en México y América Central. En los Estados Unidos de
Norteamérica (EE. UU); en donde se llama “corn”, el maiz se produce en escala
gigantesca. Se estima que si la cosecha anual de dicho pais se colocara en
camiones de tamanio corriente, formarian una fila o procesion que daria la vuelta a
la tierra cinco o seis veces.

A. OFERTA Y DEMANDA MUNDIAL DEL MAD.

La oferta mundial del MAD para el afio 2004 fue de 704 millones
de toneladas (Figura N° 001), siendo Estados Unidos el primer pais productor con

M hitp://www.monografias.com/trabajos/elmaiz/elmaiz.shtml



un 38%, seguido de China 21%, Brasil 6%, Francia 3%, México 3%, Argentina 2%
y otros paises 27%.

Figura N° 001.

Participacion en la produccion de MAD, de los principales paises
del mundo. ANO 2004,
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FUENTE: FAO, MINAG, DGPA.
Elaboracion Propia.

En cuanto a la evolucién de la produccién mundial del MAD (Figura

N° 002), en 1970 se produjo 396 millones de toneladas y en el afio 2004 alcanzé

un volumen de 704 millones de toneladas, representando un incremento
porcentual de 2% anual, en los ultimos treinta afos.

Figura N° 002.

Evolucién de la producciéon mundial del MAD, Ao 1970 - 2004 (Miles t.)
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Elaboracion Propia.
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Para el afo 2001, los principales paises productores han sido
Estados Unidos de Norteamérica, China y Brasil con un volumen aproximado de

240, 110 y 41 millones de toneladas respectivamente, como se aprecia en la
Figura N° 003.

Figura N° 003.

Principales paises productores de maiz en el mundo, Afio 2001.
(Millones de t.)
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FUENTE: FAQO, MINAG, DGPA.
Elaboracion Propia.

Segun datos de la Food and Agriculture Organization Of The
United Nations (FAO), el maiz es producido casi en la totalidad de paises del
mundo, pero solamente 06 paises entre los que se encuentran los EE. UU, China,
Brasil, México, Francia y Argentina; representan mas del 70% de la produccién y
el 73% de la oferta mundial. Son muchos los paises que se dedican a la
produccion del maiz, siendo los EE. UU., el lider indiscutible tanto en nimero de

hectareas, como en cantidades producidas.

Las plantaciones de maiz cubren mas de la décima parte de las
tierras laborales de los EE. UU., la cosecha anual media es superior a 100
millones de toneladas y su valor es varias veces mayor que el de la produccién
anual de oro y plata en todo el mundo. Asi pues, tanto en valor como en area

cultivada, el maiz supera a todas las otras producciones agricolas de los EE. UU.
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Aparte de los EE.UU., los principales paises productores son:
China, Rusia, Brasil, México, Francia, Yugoslavia, Rumania, ltalia, Republica de

Sudafrica y Argentina.

Para tener una idea clara de la evolucién de la superficie

sembrada mundial de MAD, observemos la siguiente figura:

Figura N° 004.

F Evolucion de la superficie cultivada mundial del MAD, Ao 1970 - 2004
(Miles has.)
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FUENTE: FAO.
Elaboracién Propia.

En cuanto a la evolucion de la superficie mundial de maiz amarillo
duro, en 1970 se sembraron 113 millones de has., y en el afio 2004 se sembraron
144 millones de has., representando un incremento porcentual de 5% (Figura N°
004).

Para el afio 2001, los 03 principales paises en superficie cultivada
fueron los EE. UU., China y Brasil con una superficie aproximado de 28, 23y 12

millones de hectareas respectivamente.

La superficie cosechada de maiz amarillo duro a nivel mundial en
2001, fue de 137 millones de hectareas aproximadamente, correspondiendo a los
EE. UU. el 20%, China 17%, Brasil 9%, México 5%, Argentina 2%, Francia 1%, y
al resto de paises del mundo 46%. (Figura N° 005).

17



Figura N° 005.

Participacion de paises en la superficie cosechada
mundial del MAD, Afio 2001.
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FUENTE: FAO, MINAG, DGPA.
Elaboracion Propia.

En cuanto a los paises de la Comunidad Andina, en el afo de
2001 (Figura N° 006), produjeron alrededor de 3 931 936 de toneladas, de las
cuales Colombia produjo 28%, Venezuela el 24%, Peru 22%, Bolivia 14% vy
Ecuador 13%.

Figura N° 006.
Produccion de maiz en la Comunidad Andina
Afio 2001
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Fuenze: MINAG - QI8
Eiaborado por: MIHAG - DGPA

B. COMERCIO INTERNACIONAL DEL MAD.

Las exportaciones mundiales en los Ultimos doce afos han estado
entre 72 000 000 t., exportadas en 1990 y 82 000 000 t, exportadas en 2000. El
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ano 2001 (Figura N° 007), los EE. UU., exportd 47 millones de t. (de un total de 81
millones de t.), que represent6é aproximadamente el 58 % de las exportaciones
mundiales, seguido de Argentina y China con 10 millones de t. que represent6
13% c/u, luego Francia con 7 millones de t. que representé 10% vy el resto de
paises del mundo exportd en su conjunto-alrededor del 6%.

Figura N° 007.
( _

Participacion en las exportaciones mundiales de MAD,
Aiio 2001.
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FUENTE: FAQ, MINAG, DGPA.
Elaboracion Propia.

En el siguiente grafico podremos observar cobmo han evolucionado
las exportaciones de MAD, en términos porcentuales por los EE. UU., desde el
ano 1980:

Figura N° 008.
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(=1 =] =3 s =3 ss oo P Da k=2 S paled

FUENTE: USDA - Nacional Agricultural Statistics Service, Washington, D.C.; Analisis ENFOCA.
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Segun la FAO, en el aio 2001, en todo el mundo se importaron
8 500 000 toneladas de maiz amarillo duro, de las cuales el Japén import6 el
22%, Corea el 11%, México el 7%, China el 6% y Egipto el 5%, Pert importo
855 000 t, lo cual representé el 1 % de las importaciones mundiales y el resto del
mundo 36 846 891 t., que representaron el 48 % del total de las importaciones de
MAD.

Figura N° 009.

Participacion de los principales paises en la importaciéon del MAD,
Ano 2001.
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FUENTE: FAQ, MINAG, DGPA.
Elaboracién Propia.

Por otra parte segun la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Alimentacién de la Argentina — SAGPYA, de acuerdo a los ultimos
informes, ha determinado que para el futuro, no existiran problemas mayores para
el abastecimiento de maiz amarillo duro al Perll a los precios que se vienen
cotizando en el mercado internacional.

C. RENDIMIENTO, PRODUCTIVIDAD Y COSTO A NIVEL MUNDIAL
DEL MAD.

El maiz es un cultivo que histdéricamente, ha demostrado baja
productividad, tal es asi que todos los paises con excepcion de Chile, Francia.
Estados Unidos, Argentina y China (Figura N° 010), registran una productividad
por debajo de la media mundial.
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Figura N° 010.

Productividad del MAD en diferentes paises del mundo, Aiio 2001
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Elaboracién Propia.

La FAO también hace referencia que la produccion y productividad
mundial en los principales paises productores de este cereal ha tenido un
crecimiento sostenible en los altimos 20 afos (Figura N° 011) y también han
podido observar una disminucion en los costos de produccion, motivado por una
mejor utilizacién de la tecnologia, mayor investigacion en el cultivo y una eficiente

utilizacion de los recursos en el proceso productivo.

Figura N° 011.

Rendimiento mundial del MAD, Afio 1970 - 2004. (Kg/ha).
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Elaboracién Propia.
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En cuanto a rendimientos por unidad de superficie en la
Comunidad Andina, (Figura N° 012); el Peru, es el pais que tiene el rendimiento
relativo promedio mas alto, con 3,7 t. /ha., seguido de Venezuela con 3,3 t. /ha,,
Bolivia y Colombia con 2,2 t. /ha y finalmente Ecuador con 2 t. /ha.

Figura N° 012,

Rendimiento de maiz en la Comunidad Andina
Afio 2001
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Fuenie: MINAG - Q14
Eitaborado por: MINAG - DGPA
Segun la Organization for Economic Cooperaction and

Development (OECD), en su publicacion “AGRICULTURAL POLICIES IN7%
sostiene que: “la competitividad en la producciéon de maiz se encuentra dado
fundamentalmente por las condiciones climaticas y de suelo asi como por la
estructura agraria caracterizada por siembras en grandes extensiones, los niveles
tecnoldgicos alcanzados, empleo de semillas mejoradas, empleo intensivo de
fertilizantes y manejos adicionales de olras variables que les permiten economias
de escala que le suman altas productividades”.

Si analizamos los niveles de productividad en diferentes paises, se
observa que existen paises que tienen alta productividad pero sus niveles de
produccion son bajos; tal como sucede con el pais andino de Chile, quien obtiene
un alto nivel de productividad en este cultivo, pero no produce lo suficiente como
para competir con los grandes paises productores de este cereal (EE. UU, China,
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Brasil, Meéxico, Francia y Argentina), quienes en conjunto representan

aproximadamente el 70% de la produccion mundial .

Casi todos los paises latinoamericanos requieren de
aproximadamente 50 hectareas para producir 100 toneladas de maiz, mientras
que en Chile se requiere de solo 10,6; Estados Unidos requiere 9,9; Francia 11,4
hectareas para producir esa cantidad y mas aun con la ventaja de lograrlo a mitad
de costo. Esto significa que los demas paises de América Latina obtienen los

granos de maiz mas caros del mundo.

A todo lo anterior se debera agregar ademas, los niveles de
subsidios que los paises desarrollados aplican a sus productos alimenticios; en el
caso del maiz los niveles de subsidios al afio 1966 fueron de 6 500 millones. Para
el aflo 1999 estos subsidios se elevaron y fueron cercanos a los 12 mil millones
de dolares U.S. finalmente el CANP (Coeficiente de Asistencia Nominal al
Productor); que es un porcentaje recibido por el productor de aquellos paises, por
encima de los precios internacionales; para ese mismo afio fue de 20% ©.

Asimismo, en el transcurso del tiempo, diversas instituciones
mundiales (estatales y privadas), vienen realizando estudios serios con el
objetivo de desarrollar variedades con un alto nivel productivo, resistentes al

clima y a las enfermedades.

El comportamiento y tendencia de los precios del maiz amarillo
duro a nivel internacional, se encuentra en funcién de las fluctuaciones de la
produccion de los grandes paises productores y fundamentalmente de los
Estados Unidos, que representa el 38 % de la produccién mundial.

Los precios internacionales son cotizados en la Bolsa de Chicago
(Chicago Board of Trade), donde el maiz amarillo N° 2, registré durante todo el
ano 1995 un crecimiento acelerado, llegando a cotizarse en el valor mas alto de la

década del noventa, US$ 210/t., posteriormente la tendencia es decreciente como

%) Araya (1996). "Produccion de Harinas". Tesis para obtencion de titulo Técnico Universitario en industria
A3Iimentaria. Universidad de Santiago de Chile. Disponible en: www.usch.edu.ch.
(°) Organization for Economic Cooperaction and Development OEDC, Agricultural Policies in. 1997.
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consecuencia del récord en la produccién alcanzado en Estados Unidos en 1994,
con un volumen de 255 292 992 t.

Figura N° 013.

Evolucion de los Precios intermnacionales vs. Nacionales

Preudo en Chaora
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Efatoradt por: MINAG - DGPA
Para el afio 2002, de acuerdo a la informacién del United States
Department of Agriculture (USDA), se registré un mercado sobre ofertado, con los
stock mas altos de los cinco u.ltimos afios; 116 millones de t., que proyecta una
tendencia claramente bajista de los precios por debajo de los 90 US$ /t. FOB
(Figura N° 013).

D. ANALISIS DE LA PRODUCCION NACIONAL DEL MAD.

El maiz amarillo duro es el tercer cultivo en importancia a nivel
nacional y tiene una relevancia fundamental debido a que forma parte de la
cadena de maiz amarillo duro, avicultura, porcicultura, la cual es la mas

importante en términos de la actividad econémica y social para el pais.

Segun el MINAG, en el Peru, las superficies instaladas de este
cultivo se han ido incrementado en forma sostenible (Figura N° 014); si bien es
cierto el crecimiento en nimero de hectareas se ha ralentizado en los ultimos 05
afios, debido a los bajos precios del grano que desmotiva a los agricultores a
seguir ampliando el numero de areas a producir; se puede avizorar un incremento
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de las areas producidas en los siguientes afos, motivado por el incremento de la
demanda de maiz por la industria del biocombustible, especificamente el
bioetanol ¥, o sea que se destinara menos cantidades de este cereal a la
industria carnica. Este fendémeno hard que los precios internacionales se

incrementen; situacion que motivara a los agricultores a ampliar sus areas

producidas.
Figura N° 014.
Superficie sembrada de MAD; cam paiia Agosto, Julio Aito 1986 - 2004.
(has /capafna)
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FUENTE: FAO, MINAG, DGPA.
Elaboracion Propia.

Al analizar la evolucién de la produccién nacional de maiz amarillo
duro, entre los afios 1960-2001 (Figura N° 15), se puede apreciar que en los
Ultimos cuarenta y dos afos la superficie cosechada crecié por encima de 250%,
mientras que los rendimientos solamente lo hicieron en 84%.

En la evolucion histérica de maiz amarillo duro, referente a
produccion, superficie cosechada y productividad de los ultimos 42 afios, se
observa que los incrementos de la produccidn se explican por las mayores areas
cosechadas mas no por incrementos significativos de la productividad por

(Y http://www.biocombustibles.es/info_biocombustibles.htm.

¢Qué es un biocombustible? Segun la etimologia de la palabra seria un combustible de origen biolégico. Asi tal cual
incluso el petroleo lo seria, pues procede de restos fosiles de seres que vivieron hace millones de afios. Pero se tiende
a definir como biocombustible a un combustible de origen biolégico obtenido de manera renovable a partir de restos
organicos.

http://www.biocombustibles.es/bioetanol.htm.

:Qué es el bioetanol? El bioetanol es un alcohol producido a partir de la fermentaciéon de los azucares que se
encuentran en la remolacha, maiz, cebada, trigo, cafia de azlcar, sorgo u otros cultivos energéticos, que mezclado
con la Gasolina produce un biocombustible de alto poder energético con caracteristicas muy similares a la gasolina
pero con una importante reduccion de las emisiones contaminantes en los motores tradicionales de combustion.
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hectarea, lo cual refleja claramente que las politicas de subsidios a las
importaciones, terminaban compitiendo con la produccion nacional.

Figura N° 015.

Evolucion histoérica de la produccion, superficie y rendimiento del
maiz en el Peru, 1950 — 2001.
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Etaborado por: MINAG - DGP&

Figura N° 016.
Superficie y:produccion de maiz amarillo duro: 1990- 2005
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Elaboracién: Agro Data - CEPES
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En el Peru el maiz es producido en diferentes regiones tanto de
Costa, de Sierra y de Selva; Segun el MINAG, sostiene que para el afio 2002, las

principales zonas productoras en el Peru se dividen en:

» Costa Norte: Tumbes, Piura, Lambayeque y La Libertad, que representa el
36 % de la produccion.

* Costa Centro: Ancash, Lima e Ica, que representa el 35% de la produccion.

» Costa Sur: Arequipa, Moquegua y Tacna que representa el 0.35% de la
produccion.

» Selva Alta: Cajamarca, Huanuco, San Martin que representa el 22% de la
produccion.

» Selva Baja: Loreto, Ucayali que representa el 8% de la produccion.

Figura N° 017.

Evolucidn de la Produccion Nacional de Maiz por
Zonas Productoras
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Elaborado por- MINAG - DGPA

Como se puede observar en la Figura N° 018, Lima es el principal
departamento productor de maiz amarillo duro aportando con mas de 22% a la
produccién nacional, seguido por La Libertad con mas del 18%, Lambayeque con
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el 12%, San Martin 11%, Ancash con 8%, Piura y Loreto con 6% y Cajamarca €
Ica con 5%. (Produccion nacional: 1 036 946 t.)

Figura N° 018.

Produccion de Maiz Amarillo Duro por departamentos - 2002
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Figura N° 019.

Produccién Maiz Amarillo Dure por Regiones { t.} - 2002
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El afio 1990 en que se dio la liberalizacién de nuestra economia,
se eliminaron toda clase de subsidios a la producciéon, por lo cual la industria

avicola sufrié6 profundos reacomodos. El consumo per cépita de carne de ave
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desde ese afio a la fecha, se elevé de 11,5 Kg. a 24,2 kg., y el consumo total se
elevé desde 247 000 t. a 630 000 t., en ese mismo lapso, los valores de las
importaciones de maiz se incrementaron de 76,6 millones a 98,1 millones de
délares U.S.

La Asociacién Peruana de Avicultura (APA), ha publicado en su
pagina Web © un cuadro estadistico, donde se muestra que la demanda de maiz
en el Peru en los ultimos 05 afios, ha ralentizado su crecimiento (< al 5% anual),

en comparacion al crecimiento de los anos 90.

También se puede observar, que la demanda del maiz (Figura N°
020); tiene una relacion directamente proporcional con la evolucion del consumo
de carne de cerdo y pollo, los cuales también han ralentizado su demanda en los
ultimos afrios.

Figura N° 020.

Evolucion de la demanda del MAD en el Perii. Afio 1985 -2004. (Miles de t /Afio)
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Fuente: Oficina de Informacion Agraria, OIA - MINAG.
Elaboracion propia.

En el Peru, actualmente se producen aproximadamente 622 000 t.
de carne de ave, 96 000 t. de carne de cerdo y 163 000 t. de huevos, su
crecimiento ha sido expectante en los ultimos afios, como producto de los

reacomodos iniciados desde el afio 1990 y se ha convertido en una de las mas

5
@) http://www.apavic.com/html/sections/cuadros/cuadro_14.asp.
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eficientes industrias de su género en el mundo habiéndose superado las
expectativas y metas esperadas para el afio 2010 (consumo per capita 24 Kg); el
crecimiento de la carne de ave es de aproximadamente 8% anual, el de huevos
es 5,9% y el de maiz del orden del 3,4%.

Peru ocupa el puesto 21 en la produccién mundial de carne de
pol'lo aunque participa con 1,1% de la misma. En el pais, la produccién de carne
de pollo representa 23,7 millones de pollitos promedio mensuales para un
consumo per capita de 24 kg./hab./afo, que supera el consumo mundial que se
encuentra alrededor de los 10 Kg./hab./afio. En nuestro pais la carne de pollo es
la primera en la preferencia del publico consumidor, basicamente por su menor
precio relativo.

Figura N° 021
Evolucién de la produccién nacional de la carne de pollo.
Ano 1981 — 2000 (Miles de t).

e : 2
E1-85 €480

Fuente : FAD
Elaboracidn : Minisierio de Agriculura / OGPA

En el contexto mundial, Peru ocupa el puesto 52 en la produccion
de carne de cerdo; pero representa solo el 0,1% de la producciéon mundial. Segin
la FAO, entre 1991 y el afio 2001 (Figura N° 022), la produccién nacional presento
un dinamismo positivo, creciendo a una tasa promedio de 3,1%, cifra superior a la
mundial que fue de 2,6%. Dicha produccion se destina a atender el consumo
doméstico y agroindustrial (Embutidos) y a partir de este afio se han dado inicio
las exportaciones hacia Ecuador.
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La produccion de esta carne se concentra principalmente en los
departamentos de la Costa en una proporcion del 78%, la diferencia se produce
en el resto de departamentos como en la Amazonia donde se hace uso de esta

carne para una preparacién especial de la region (Cecina).

Figura N° 022.
Evolucién de la produccion nacional de la carne de cerdo.
Ao 1990 — 2000 (Miles de t.).

1990 te61 1992 1853 1984 1585 JOUG 1087 1998 1689 2000 Z001

Firente : FAD
Efaboracién - Bindsterio de Agriculrara F DGPA

Asi mismo, es de anotar que el consumo per capita de carne de
cerdo en Perl es uno de los mas bajos del mundo con solo 3,6 Kg./hab./afio,
mientras que el total mundial esta por encima de los 15 Kg. /hab. /afo.

De la oferta total de maiz amarillo duro, el 65 % es destinada a
Industria de Alimento Balanceado: 1 248 000 t. de las cuales el 52% es nacional
(648 960 t.) y 48% importado (599 040t.) en 2001.

Segun la Oficina de Informacién Agraria (OlA) del MINAG; en
nuestro pais, la productividad del maiz ha experimentado pequefios incrementos
durante los ultimos afios (Figura N° 023), principalmente en las regiones costeras;
tal es asi que en la Costa Norte y Sur se ha logrado sobrepasar normalmente las
04 t. /ha., pero en regiones de Selva y Ceja de Selva, aun se mantienen escasos
niveles de productividad (menores a 2,5 t. /ha), con tendencia negativa.
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Figura N° 023.

Evolucién de la productividad del MAD en el Pert
Afio 1980 - 2004 (t./ha)
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Fuente: MINISTERIO DE AGRICULTURA - Oficina de Informacion Agraria. "Estadistica Agraria Mensual", Cuanto-
Perl en niumeros
Elaboracién Propia.

La empresa de asesoria financiera ENFOCA, en su trabajo de
investigacién titulado “Estudio sobre Distorsiones de Precios de Maiz Amarillo
Duro”, menciona que en el Pert, existe una relacién inversamente proporcional
entre superficie cosechada y rendimiento (Figura N° 024); o sea que los
departamentos con mayor superficie cosechada tienen los menores rendimientos.

Figura N° 024.

PERU: Superficie cosechada y rendimiento del MAD, por regién.
Aiio 2001.
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Elaboracién Propia.
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El Maiz Amarillo Duro (MAD) constituye el principal enlace en la
cadena agroalimentaria del pais, iniciandose con el cultivo del maiz y termina en
el consumidor de carne de aves y cerdos.

Dentro de esta problematica, uno de los cuellos de botella de la
cadena es la comercializacién, ya que siempre se ha realizado de una forma
tradicional y con intervencién de los intermediadores; evitando una relacion
directa entre productores y empresas demandantes, perjudicando al agricultor
quien recibe solamente la tercera parte del precio pagado en granja por su
producto.

En el Perq, la produccion nacional de MAD, solamente satisface el
52% de la demanda total, existiendo un déficit en la produccién del 48%. Ante
este déficit, las avicolas nacionales tienen que importar este insumo, para cubrir
su deficit de abastecimiento.

Figura N° 025.

Importacion de MAD, por el Peru Afio 1985-2004
(Miles de tn/afio)
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Fuente: Superintendencia Nacional de Aduanas. SUNAD.
Elaboracion propia.

Desde el ano 1992 hasta el afno 1995, el Peru incrementé sus
gastos por importaciones de MAD de US$ 70 millones a 136 millones de délares,
es decir un incremento de 94%. A partir del afio 1996 hasta 2001 el volumen de

produccién nacional se incrementd en 90%, es decir casi se duplico la produccion
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nacional reduciéndose los gastos de importacion de aproximadamente US$ 137 a
92 millones de ddélares de precio CIF, es decir una reduccion del 33%.

En la Figura N° 025, podemos observar que en nuestro pais, la
importacion de maiz amarillo duro, también se ha ralentizado; esta tendencia se
explica porque con los pequeros incrementos de la produccion nacional han ido

sustituyendo parcialmente la importacion.

Las importaciones del maiz amarillo duro han mostrando ciclos de
crecimiento mas estrechos hasta el final de la década de los noventa y ciclos mas
prolongados a partir del afio 2000 (Figura N° 026); lo que demuestra una
demanda mas estable y mas predecible en el tiempo.

Figura N° 026.

Evolucién de la importacién de MAD Por el Pera 1985-2004.
(Miles de t./aii0)
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Fuente: Superintendencia Nacional de Aduanas. SUNAD.
Elaboracion propia.

Si observamos la evolucién de las tendencias de la Figura N° 027,
se puede decir que la produccion nacional y las importaciones; tienen una
relacién inversamente proporcional, ya que a mayor produccién nacional, las
importaciones se contraen en la misma proporcién; o sea que el aumento de la

produccién nacional hace que las importaciones disminuyan.
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Tal es asi, que en los Ultimos cinco afios se puede observar un
pequefio superavit en las importaciones motivado por pequefios incrementos en la
produccién nacional; permitiendo un ahorro de divisas que se quedan en nuestro

pais.

Figura N° 027.

Relacion de produccion, importacion y demanda del MAD, en el Perda.
Aiio 1985-2004 (Miles de t. /afo).
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Elaboracion propia. :

Segun el Ministerio de Agricultura a través de la Oficina de
Informacion Agraria (OIA) y corroborado por la SUNAD; a partir del afio 1994 se
han destinado a la importaciéon de maiz amarillo duro mas de 100 millones de
délares anuales, generando un gasto importante en divisas para el pais; en la
Figura N° 028, se muestra la evolucién de los montos (a valor FOB Y CIF), que
han destinado las empresas en la adquisicion de este insumo en el exterior,
desde el afio 1998.
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Figura N° 028.

PERU: Importacion de MAD, a valor CIF yFOB, Afio 1998-2006
(Mitlones de $)
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Fuente: Superintendencia Nacional de Aduanas. SUNAD.
Elaboracion propia.

Las principales empresas importadoras de maiz amarillo duro son
CONTILATIN del Peru, San Fernando, Corporacién de cereales y Cargill

Américas Perq, las cuales en conjunto importan el 70% del Maiz amarillo duro.

Figura N° 029.
importacion de Maiz por Empresas — 1985-2001
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A pesar de que la produccién nacional de maiz amarillo duro ha
crecido en los tres ultimos afos a una tasa anual de 16%. En la década de los
noventa, la participacién de las importaciones en la oferta total del pais mostré
una tendencia creciente; manteniendo asi niveles superiores a la participacion de
la produccién nacional en la oferta total, sin embargo en los afios 2000 y 2001 la
oferta de la produccidén nacional ha superado a las importaciones, lo cual eIs una
muestra de lo atractivo del sector y de las posibilidades existentes en la cadena
productiva para sustituir las importaciones impulsando aun mas la produccién
nacional en las regiones donde la productiv.idad es mayor y en especialmente en
la costa peruana.

Una caracteristica importante de esta cadena, es que las
empresas molineras y avicolas prefieren las importaciones no sélo por la facilidad
que éstas le proporcionan para obtener crédito fiscal y utilizarlo como capital de
trabajo, sino también porque el precio internacional muestra una tendencia hacia

la baja © en relacion con el precio de la produccion doméstica.

En el mercado mundial los precios del maiz amarillo duro se han
mantenido constantes con tendencia a la baja desde el afio 1975 para adelante, Io
que ha favorecido enormemente el incremento de las importaciones de este
- producto. Otro tema importante es que la importacion del maiz esta sujeta a una
serie de tasas e impuestos ademas del derecho especifico variable que se aplica

a las importaciones de leche, trigo, azucar, arroz y maiz segun tablas aduaneras.
Cuadro N° 001

Aranceles e Impuestos a laimportacién de Maiz

Descripcion Abreviacidn Legislacion Vigente
Ad - Valorem CIF Adiv 12% del precio CiF
Impuesto General a las Ventas [IGV 18% del precio {CIF + Adiv}
Derecho Especifico Variable  |DEV Tablas aduanecras

FUENTE: Superintendencia Nacional de Aduanas — SUNAD.

El conjunto de pagos que deben realizar los importadores,
comprende desde el momento en que se cotiza el producto en puerto extranjero a

6, . . .
Y incluyendo el arancel ad-valorem, sobretasa, y derecho variable.; asi como el impuesto general a las ventas.
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precios FOB. Al sumarse el flete y seguro de transporte maritimo se obtiene el
precio CIF. A partir de este momento se realiza la nacionalizacién del producto
importado que consiste en aplicarle los pagos arancelarios, impuestos y derechos

aduaneros.

Cuadro N° 002

Macionalizacion del WMaiz Amarillo Durg {por TM}

[Precio FOB 107.1
Flete 16.70
Seguro 0.3
Precio CIT 1241
Ad-Valorem (12% CIF} 149
Derecho Adicional (Framga de Precio) 0
'Valor con Aranceles 1300
IGV { 18% CIF + Ad~ 25.02
Valor con IGV 164.01
Operaciones Aduaneras 4.7
Cosfo de Importacion { US 5) 168.71
Costo de Importacion { 5°) 605.67

Fuente : Minisrerio de Agricultura

NOTA: Precio a Diciembre 2002

Cabe sefalar que los volumenes de producciéon nacional son
adquiridos por las empresas avicolas; siendo la Avicola Redondos la que mayor
participacion tiene en la compra de MAD nacional, seguido de Avicola El Rocio,
Agropecuaria Chimu, AVINKA y San Fernando.

Las formulaciones de plantas de alimentos balanceados para el
caso de pollos de carne utilizan el 60% de maiz amarillo duro y el 20% de torta de
soya.
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1.1.2. EL PROBLEMA DE INVESTIGACION.
A. DESCRIPCION.

San Martin es una region cuya poblacién se sustenta basicamente
de la actividad agricola y uno de los principales productos que se cultiva en esta

zona es el maiz.

Segun el INEI, la actividad agricola aporta el 21% al valor del PBI
de la region San Martin, y el maiz amarillo duro tiene una importante participacion

en el componente agricola ).

El maiz en esta regién se ha convertido en un cultivo tradicional;
tal es asi que en el afio 2003 se llegé a sembrar 59 164 has. de maiz; de las
cuales se logrd cosechar 59 133 hectareas. Logrando una produccion de 132 416

t. 0 sea en promedio 2 239 Kg. /ha ©.

Estudios preliminares realizados por la Oficina de Informacion
Agraria (OlA) del MINAG, concluyen que en la regién San Martin, el costo de
producir una tonelada de maiz amarillo duro es muy elevado en comparacion a
otras regiones del pais u otros paises del mundo. También se menciona que los
niveles de produccion por hectarea., son muy bajos. Esta informacién preliminar
nos hace suponer, que los altos costos y la baja productividad del maiz son las
razones principales por las que el agricultor obtiene una baja o ninguna
rentabilidad al desarrollar esta actividad. Por lo que nos encontramos con el

problema del desconocimiento de la rentabilidad real del cultivo.
B. EXPLICACION.

El bajo nivel de rentabilidad del cultivo de maiz estaria explicado
por las siguientes suposiciones:

7
A INEI ~ Direccion Nacional de Cuentas Nacionales, con informacién disponible al 31-09-2002.
® MINAG, Oficina de Informacion Agraria, Tarapoto.
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a. LOS COSTOS DE PRODUCCION SON ALTOS.

Los costos de producir 01 hectarea de maiz en la regidn San
Martin, es superior a los retornos econémicos que tiene el agricultor por la venta
del producto terminado (maiz en grano), segun el MINAG, el costo de producir 01
hectarea de maiz con una baja tecnologia en esta region es de 673 soles

aproximadamente.

b. LOS NIVELES DE RENDIMIENTO POR HECTAREA SON
BAJOS.

Segun el MINAG, San Martin es una de las regiones con mas
bajo rendimiento por hectarea; tal es asi que en el afo 2003 se alcanzé una
produccién promedio de 2 239 Kg. /ha (Grafico N° 030), o sea que no llegamos ni

siquiera al promedio nacional que es de 3 920 Kg. /ha.

Figura N° 030.

Rendimiento promedio Del MAD por region Aiio 2003.
(kg/ha).
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Fuente: Oficina de Informacién Agraria, OIA - MINAG.
Elaboracion propia.

c. USO DE TECNOLOGIA TRADICIONAL EN EL PROCESO
PRODUCTIVO.

Segun el MINAG, San Martin es la regiéon que tiene la mayor

cantidad de areas instaladas y cosechadas de maiz. Tal es asi que en el afio
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2003, se logré instalar 59 164 has., cantidad muy superior al promedio nacional
que es de 22 947 has.

Figura N° 031.

Per: Superficie cosechada y cantidad producida, de MAD, por pegion.
Afio 2001 - 2003.
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Fuente: Oficina de Informacién Agraria, OIA - MINAG.
Efaboracion propia.

Pero a pesar de todo; San Martin no es la regién que lidera la
produccion nacional, situandose por debajo de regiones como Lima y La Libertad,;
esto se explica debido al bajo nivel tecnoldgico utilizado en el proceso de
produccion (Tecnologia tradicional), incidiendo directamente en la productividad
del cultivo. Segun el MINAG,; del total de agricultores que se dedican a este cultivo
en la region San Martin, mas del 95% lo hace con una tecnologia tradicional ¥, o

tecnologia baja tal como es conocido por los tecnélogos agricolas.
d. LOS PRECIOS PAGADOS EN CHACRA SON BAJOS.

Segun el MINAG, la region San Martin experimenta el precio

mas bajo que todas las regiones del Peru (Figura N° 032). Esto debido a los altos

©® HERNANDEZ XOLOCOTZI, Efraim. 1985. Disponible en: http://www.laneta.apc.org/pasos/fxolo3.htm
Qué es la tecnologia tradicional? Denominamos agricultura tradicional al uso de los recursos naturales
basado:

a) En una prolongada experiencia empirica que ha conducido a configurar los actuales procesos de
produccion y las practicas de manejo utilizadas. '

b) En un intimo conocimiento fisico-bidtico por parte de los productores.

c) En la utilizacién apoyada por una educacién no formal para la transmisién de los conocimientos y las
habilidades requeridas.

d) En un acervo cultural en las mentes de la poblacién agricola.
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costos que significa transportar este producto hacia los consumidores finales y la
baja calidad del producto, que se mide en términos de humedad, uniformidad de

grano y limpieza del mismo.

Figura N° 032.

Precio promedio en chacra de MAD segun regién, Afio 2003.
(Soles/ kg).
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Fuente: Oficina de Informacion Agraria, OIA - MINAG.
Elaboracién propia.

e. OTROS FACTORES QUE AFECTAN NEGATIVAMENTE A
LOS PRODUCTORES DE MAIZ EN EL PERU.

Los especialistas del MINAG, también hacen referencia a otros
factores que afectan negativamente el cultivo de maiz, dentro de los que podemos

mencionar a los siguientes:

» La latitud de los terrenos, que hace que los climas no sean 6ptimos para el
cultivo y los suelos acidos en la selva.

= Utilizacién de grano comercial en lugar de semilla certificada de hibridos.

= Siembra en épocas del afio no 6ptimas.

* Poca densidad de plantas por hectarea.

» Fertilizacién sélo con urea.

* Incumplimiento de labores culturales a tiempo.

* Pocas economias de escala por minifundios y poca capacidad de asociacion.

* No acceden a financiamiento.

* Informalidad de los productores.
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C. PERSPECTIVA.

La evolucion de las estadisticas relacionadas al cultivo del maiz
amarillo duro en la regiéon San Martin en los ultimos 20 afios nos muestra
claramente que este cultivo no ha dado muestras de mejoras significativas en sus
indicadores basicos (productividad, precio, tecnologia, etc.); por lo que
suponemos que no es un cultivo sostenible que garantice a los agricultores

maiceros, estabilidad de sus ingresos ni mejoras en su calidad de vida.
1.1.3. INTERROGANTES.

Los problemas especificos del presente trabajo de investigacion se

plantean a través de las siguientes interrogantes:

e ;Cual es el costo de produccion de 01 hectarea de maiz?

e ,;Cuales son los niveles de productividad del maiz amarillo duro en la regién
San Martin?

e ;Cuales son los precios del maiz amarillo duro pagado en chacra?

e ,;Cual es el nivel de rentabilidad del cultivo de maiz?

e ;Cual es el nivel de produccién adecuado que le garantizaria al agricultor un
retorno econémico adecuado?

e ;Es conveniente para los agricultores maiceros, seguir desarrollando esta

actividad agricola en la region San Martin?

1.2. JUSTIFICACION.
1.2.1. TEORICA.

El presente estudio se justifica en funcion a la gran importancia que
cobra el tener la informacién exacta sobre los niveles de rentabilidad, costos,
productividad, precios y otras variables relacionados al cultivo; para que ayude a
la formulacién de propuestas mas acertadas de desarrollo; que conllevaria a

mejorar los ingresos y los niveles de calidad de vida de los agricultores.
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Se busca analizar la sostenibilidad del cultivo teniendo en cuenta que
la mayoria de agricultores en la region San Martin se dedican a esta actividad.
También se pretende motivar a otros estudiantes a séguir investigando en este

tema ya que es de vital importancia para esta region.
1.2.2. PRACTICA.

El analisis y explicacién de los resultados de este trabajo de
Investigacion, serviran de base para la formulacion de propuestas que estén en

armonia con el desarrollo econémico de los agricultores y el medio ambiente.

La informacién que estamos presentando también servirda como
material de consulta para especialistas, investigadores, estudiantes y toda aquella

persona que necesite informacion confiable sobre el cultivo.

1.3. OBJETIVOS.
a) GENERAL.

e Analizar la incidencia de los costos y los niveles de productividad en la

rentabilidad del cultivo de maiz amarillo duro en la regiéon San Martin.
b) ESPECIFICOS

o lIdentificar la estructura de costos del cultivo de maiz amarillo duro.
e Conocer los niveles de productividad del cultivo de maiz.

o Evaluar los niveles de rentabilidad del maiz amarillo duro.

o ldentificar otras causas que afectan la rentabilidad de este cultivo.

o Evaluar la sostenibilidad del cultivo de MAD en la regién San Martin.
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1.4. HIPOTESIS, VARIABLES Y MODELO.

1.4.1. HIPOTESIS.
"LOS ALTOS COSTOS Y EL BAJO NIVEL DE PRODUCTIVIDAD
SON FACTORES DETERMINANTES DE LA BAJA RENTABILIDAD
DEL CULTIVO DE MAIZ AMARILLO DURO EN LA REGION SAN
MARTIN".

1.4.2. VARIABLES E INDICADORES.

a. VARIABLES.

RR = f(C,NP)
Siendo:
RR = Rentabilidad.
C = Costos.
NP = Nivel de Produccion.

e VARIABLE DEPENDIENTE.
RR = Rentabilidad (RR).
e VARIABLE INDEPENDIENTE.
C = Costos (C).
e VARIABLE INDEPENDIENTE.
NP = Niveles de Produccién (NP).

b. INDICADORES.

e VARIABLE DEPENDIENTE.
RR = Rentabilidad del cultivo de maiz amarillo duro (RR)
* INDICADORES.
o B/C = Beneficio Costo.
o ROA= Rentabilidad Econémica (ROA).
o ROE = Rentabilidad Financiera (ROE).
=» UNIDAD DE MEDIDA.

o Ratio y/o indice.
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e VARIABLE INDEPENDIENTE.
C = Costos de Produccién (CP).
=INDICADORES.
o CT = Costo total.
o CF = Costo Fijo.
o CV = Costo variable.

o CU = Costo unitario.

= UNIDAD DE MEDIDA.
o Nuevos Soles.
o VARIABLE INDEPENDIENTE.
NP = Productividad (PP).
= INDICADORES.
o Z1 = Cantidad producida/ha. (Q).
o Z2 = Rendimiento esperado/ha. (REs).
= UNIDAD DE MEDIDA.
o Kilogramos por ha y/o t. /ha.

c. EL MODELO.

La representacion matematica de la hipotesis planteada se ha
resumido en la siguiente funcion:

RR=b, +,C+b,NP

Por lo que la ecuacion que explica esta relacién, esta representado
por el siguiente modelo de regresion lineal multiple.

B/C =b, +b,CP + b, PP

DONDE:

RR = Rentabilidad.

C = Costos.

NP = Niveles de Produccién.

B/C = Beneficio Costo.

CP = Costo de Produccién.

PP = Productividad.

B, = Valor del Beneficio Costo (B/C), cuando el costo de produccion (CP) y la Productividad (PP) son igual a 0.
B, = Coeficiente de Variacion del Costo de Produccién (CP).

B, = Coeficiente de variacion de la Productividad (PP).
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d. TIPO DE INVESTIGACION.

e Horizontal.
e. SIMULACION DE BASE DE DATOS PRINCIPAL.
Cuadro N° 003.

MODELO DE SIMULACION DE BASE DE DATOS PRINCIPAL.

COSTO DE
COSTO PRODUGCION. PRODUCTIVIDAD.
MUESTRAS BENEFICIO. (PP)
' (C/B) (CP)
% Kg. /ha.
S/ por ha.
1 A \Y A
2
3
4
n

Elaboracién propia.

1.5. METODOLOGIA.
1.5.1. METODOS.

¢ Método Inductivo - Deductivo. Estos métodos se aplicaron con
el propédsito de establecer las conclusiones y generalizar los

resultados.
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Método de Sintesis. Este método nos permitio establecer la
relacion causa - efecto entre los elementos que componen el
objeto de investigacion.

Método de Matematizacion. Este método nos permitid
generalizar el aspecto cuantitativo de los fenédmenos, comparar
las magnitudes medibles y los procesos l6gicos que representan

la informacién a través de nimeros.

1.5.2. TECNICAS.

e ANALISIS DOCUMENTAL. Esta técnica nos permitié obtener la

informacién principalmente de textos, revistas, documentos
oficiales.

ENCUESTA. Se tuvo en cuenta un cuestionario para la
indagacion a los agricultores considerados en la muestra.
ENTREVISTAS. Se realizé a autoridades que estan involucrados

en el tema de estudio.

Para el presente trabajo de investigacion se ha realizado una

encuesta a los agricultores que se dedican a la produccién de MAD, y para ello se

ha seguido la siguiente metodologia:

a. UNIVERSO POBLACIONAL.

El universo del presente trabajo de investigacion esta formado por

la poblacion total de la region San Martin.
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DISTRIBUCION DE LA POBLACION POR PROVINCIA EN LA REGION SAN

Cuadro N° 004.

MARTIN %,
PROVINCIA. POBLACION. %
SAN MARTIN. 118,069 21.37
TOCACHE. 70,523 12.77
MOYOBAMBA. 69,943 12.66
RIOJA. 69,787 12.63
LAMAS. 67,253 12.17
MARISCAL CACERES. 49,798 9.02
BELLAVISTA. 34,414 6.23
PICOTA. 26,955 4.88
EL DORADO. 23,409 424
HUALLAGA. 22,236 4.03
TOTAL. 552,387 100.00

FUENTE: INEI - Censos de Poblacion 1993,
Elaboracién Propia

En el Cuadro No 005, se puede observar la poblacion que vive en zonas

rurales de cada uno de las provincias de la regién San Martin.

Cuadro N° 005.
POBLACION RURAL POR PROVINCIA EN LA REGION SAN MARTIN (),

POBLACION o
PROVINCIA. RURAL. Yo
LAMAS. 37,941 17.53
TOCACHE. 35,440 16.37
MOYOBAMBA. 29,927 13.83
RIOJA. 28,984 13.39
BELLAVISTA. 17,360 8.02
SAN MARTIN. 17,045 7.87
MARISCAL CACERES. 16,465 7.61
EL DORADO. 13,388 6.19
PICOTA. 13,341 6.16
HUALLAGA. 6,554 3.03
TOTAL. 216,445 100.00

FUENTE: INE!I - Censo Poblacién 1993,
Elaboracién Propia

(% FUENTE: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica. INEI. Censos de Poblacion y Vivienda de 1972,

1981, 1993, 2005. Elaboracién; Oficina Zonal San Martin Tarapoto.

U FUENTE: Instituto Nacional de Estadistica e Informética. INEI. Censos de Poblacion y Vivienda de 1972,

1981, 1993, 2005. Elaboracién: Oficina Zonal San Martin Tarapoto.




b. POBLACION.

El conjunto de personas que han tenido relacién directa con el
presente estudio son agricultores que viven en zonas rurales de las 10 provincias
de la regidon San Martin y que se dedican al cultivo de maiz amarillo duro, esta
informacion lo podemos observar en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 006.
POBLACION DE AGRICULTORES MAICEROS POR PROVINCIA EN LA

REGION SAN MARTIN.

PROVINCIA AGRICULTORES %
PICOTA 10,391 28.3
BELLAVISTA - 8,236 22.5
EL DORADO 5,091 13.9
HUALLAGA 3,702 10.0
MARISCAL CACERES. 2,883 7.9
SAN MARTIN 2,205 6.0
LAMAS : 1,636 4.5
MOYOBAMBA 1,192 3.3
TOCACHE 1,006 27
RIOJA 354 0.9
TOTAL 36,695 100.00

Fuente: MINAG, Oficina de Informacién Agraria Tarapoto, San Martin.
Elaboracién propia.

c. MUESTRA.
e TAMANO DE LA MUESTRA.

Para determinar el tamafio de la muestra representativa se
utilizé la técnica de muestreo aleatorio simple, cuya féormula es el siguiente:

ZX*P*0Q  196°*0.6*0.4
= ——F—= n=——"——
e 0.05
e FRACCION DE LA MUESTRA.

F="5005>F=—% _001<005
N 36,695

3

=369 n=2369..muestras.
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DONDE:

P = Probabilidad de aciertos. 60%
Q = Probabilidad de Fracasos. 40%
Z = Limite de Confianza. 1.96
e = Nivel de Significancia. 5%

F = Fraccién de la muestra.
N = Poblacion total.
n = Muestra.

No se consideré pertinente el ajuste de la muestra porque
necesitabamos acercarnos con mayor precision a la realidad. En este caso se
investigé a 369 agricultores y los resultados se generalizaran al nimero total de

agricultores que se dedican al cultivo de maiz en la regiéon San Martin.

e DISTRIBUCION DE LA MUESTRA POR PROVINCIA EN LA
REGION SAN MARTIN.

La distribucién de la muestra esta en funcién a la cantidad de
produccion de maiz amarillo duro en cada una de las provincias.

Cuadro N° 007.
DISTRIBUCION DE LA MUESTRA POR PROVINCIA EN LA
REGION SAN MARTIN.

PROVINCIA. MUESTRA. %.

PICOTA. 118 28.30
BELLAVISTA. 91 22.50
EL DORADO. 51 13.90
HUALLAGA. 35 10.00
MARISCAL CACERES. 26 7.90
SAN MARTIN. 19 6.00
LAMAS. 13 4.50
MOYOBAMBA. 8 3.30
TOCACHE. 6 2.70
RIOJA. 2 0.90
TOTAL. 369 100.00

FUENTE: Elaboracién propia, en base a la muestra calculada.

51



CAPITULO Il

FUNDAMENTO TEORICO.
2.1. FUNDAMENTOS DE RENTABILIDAD.
2.1.1. CONCEPTOS DE RENTABILIDAD.

La rentabilidad no es otra cosa que "el resultado del proceso
productivo". Si este resultado es positivo, la empresa gana dinero (utilidad) y ha
cumplido su objetivo. Si este resultado es negativo, el producto en cuestién esta
dando pérdida, por lo que es necesario revisar las estrategias y en caso de que

no se pueda implementar ningun correctivo, el producto debe descontinuarse (2.

La rentabilidad es una relacién porcentual que dice cuanto se
obtiene a través del tiempo por cada unidad de recurso invertido. También se
puede definir como "el cambio en el valor de un activo, mas cualquier distribucién
en efectivo, expresado como un porcentaje del valor inicial. Otros lo definen

simplemente como la relacién entre los ingresos y los costos (*).

CUERVO A. (1994). Sostiene que la rentabilidad es una nocion
que se aplica a toda accién econémica en la que se movilizan unos medios,
materiales,lhumanos y financieros con el fin de obtener unos resultados. En
sentido general se denomina rentabilidad a la medida del rendimiento que en un
determinado periodo de tiempo producen los capitales utilizados en el mismo.
Esto supone la comparacion entre la renta generada y los medios utilizados para
obtenerla con el fin de permitir la eleccién entre alternativas o juzgar la eficiencia
de las acciones realizadas, segln que el analisis realizado sea a priori 0 a
posteriori.

IPAE. (1994) En la publicacion denominada “Cémo Administrar los
Créditos y las Cobranzas”, sostiene que para conocer la rentabilidad de los
proyectos posterior a su ejecucién, se utilizan los indices de rentabilidad, que son

2 Diccionario Enciclopédico Salvat. (1970).
%) Generalidades sobre las Finanzas - http://www.monografias.com/trabajos35/generalidades-
finanzas/generalidades-finanzas.shtml



calculados a partir de los resultados que se muestren en los estados financieros,
de las cuales podemos mencionar al Margen de Ganancia Bruta, Rentabilidad de

las Ventas Netas, Rentabilidad Neta del Patrimonio.

Pero en la vida diaria se ejecutan pequefios proyectos donde no se
lleva contabilidad, situacién que dificulta el calculo de estos indices. Estos
inconvenientes se pueden superar utilizando indices que se deriven de los flujos

de caja reales o proyectados de la actividad a realizar.

Cuervo y Rivero (1986) Revista Espafiola de Financiacion y
Contabilidad, menciona que la base del anadlisis econdmico - financiero se
encuentra en la cuantificacién del binomio Rentabilidad - Riesgo, que se presenta
desde una triple funcionalidad:

= Analisis de la rentabilidad. Entendida como el retorno en funciéon a la

inversion realizada.

= Analisis de la solvencia, entendida como la capacidad de la empresa para
satisfacer sus obligaciones financieras (devolucién del principal y gastos
financieros), consecuencia del endeudamiento a su vencimiento.

= Analisis de la estructura financiera de la empresa, con la finalidad de

comprobar su adecuacién para mantener un desarrollo estable de la misma.

Es decir, los limites econdmicos de toda actividad empresarial son
la rentabilidad y la seguridad, normalmente objetivos contrapuestos, ya que la
rentabilidad, en cierto modo, es la retribucion al riesgo y, consecuentemente, la

inversion mas segura no suele coincidir con la mas rentable.

Sin embargo, es necesario tener en cuenta, que el fin de solvencia
o estabilidad de la empresa esta intimamente ligado al de rentabilidad, en el
sentido de que la rentabilidad es una condicionante decisiva de la solvencia, pues
la obtencion de rentabilidad- es un requisito necesario para la continuidad de la

empresa.
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SERGIO B. (2003). En su Material Didactico N° 3 denominado,
“Analisis de Rentabilidad Economica y Financiera’, clasifica a los indices de
rentabilidad en indicadores de corto plazo (REc Y RFi) y de largo plazo (TIRE Y
TIRF).

2.1.2. LOS INDICES DE RENTABILIDAD A CORTO PLAZO.

a. LA RENTABILIDAD ECONOMICA (ROA).

SERGIO B. (2003). Sostiene que el indice de rentabilidad econdmica ha de medir
el retorno que proporciona el negocio independientemente de como ha sido
financiado. El no tener en cuenta la forma en que han sido financiados los activos
permitira determinar si una empresa no rentable lo es por problemas en el
desarrollo de su actividad econémica o por una deficiente politica de financiacion.
Todo inversionista necesita saber si la utilidad de la firma o del negocio (utilidad

neta operativa) es suficiente para justificar la inversién inicial.

También se puede decir que la rentabilidad econdmica es la
tasa con que la empresa remunera a la totalidad de los recursos utilizados en la
explotaciéon de algo (rendimiento operativo de la empresa). El indice que evalta
esta situacion es el ROA (Return on Assets). Este indice se puede medir por la
relacién entre la utilidad antes de intereses e impuestos (UAIl) o Utilidad Neta
Operativa (UNO), y el activo total (AT) ',

roq = YA RO4 = N9
AT AT

b. RENTABILIDAD FINANCIERA (ROE).

SERGIO B. (2003). Sostiene que el indice de Rentabilidad
Financiera mide el retorno de los accionistas después del pago de la deuda, pero

antes del pago de los impuestos. La rentabilidad financiera o de los fondos

(% Generalidades sobre las Finanzas - http://www.monografias.com/trabajos35/generalidades-
finanzas/generalidades-finanzas.shtml
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propios, es una medida, referida a un determinado periodo de tiempo, del
rendimiento obtenido por esos capitales propios, generalmente con independencia

de la distribucion del resultado.

Todo gestor necesita saber si la utilidad disponible para los
accionistas, es suficiente para justificar la inversion inicial en el negocio (inversion
del accionista o patrimonio). El indice que evalla esta situacion es el ROE (Return
on Equity). Este indice se puede medir por la relacién entre la utilidad antes de
impuestos (UAI) o Utilidad Neta Financiera (UNF), y el Patrimonio (Patr).

UNF ROE:M

Patr. Patr.

ROE =

2.1.3. LOS INDICES DE RENTABILIDAD A LARGO PLAZO.
a. LATASA INTERNA DE RETORNO (TIR).

La tasa interna de retorno o tasa interna de rentabilidad (TIR)
de una inversion, esta definida como la tasa de interés con la cual el valor actual
neto o valor presente neto (VAN o VPN) es igual a cero. El VAN o VPN es
calculado a partir del flujo de caja econémico anual, trasladando todas las
cantidades futuras al presente ('%.

La tasa interna de retorno, establece en términos porcentuales
el rendimiento relativo promedio, por periodos, de una inversion (realizada la
inversidn total), se busca establecer si los flujos esperados son suficientes para
justificarla. La relacién entre los flujos econémicos y la inversidn total, fija la Tasa
Interna de Retorno Econdmica (TIRE). El método del Valor Presente Neto (VPN) o
Valor Actual Neto (VAN), es muy utilizado por dos razones, la primera porque es
de muy facil aplicacién y la segunda porque todos los ingresos y egresos futuros
se transforman a valores de hoy y asi puede verse, facilmente, si los ingresos son

mayores que |los egresos.

09 hitp://es.wikipedia.org/wiki/Valor_actual_neto
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El VPN y el VAN son términos que proceden de la expresion
inglesa Net Present Value. El acrénimo es NPV en inglés y VAN en espafiol, Es
un procedimiento que permite calcular el valor presente de un determinado
nimero de flujos de caja futuros (Q). El método, ademas, descuenta una
determinada tasa o tipo de interés igual para todo el periodo considerado. La
Tasa Interna de Retorno es el tipo de descuento que hace igual a cero el VAN, El
tipo de interés es ». Cuando se iguala el VAN a 0, i pasa a llamarse TIR (Tasa

Interna de Retorno) (9.

VAN =-1+ 9, ,
o (1+7)

I = Inversion __ Inicial .

Para encontrar un interés en el que el VAN sea 0, se puede
deducir a través de una interpolacién por el método lineal, procediendo de la

siguiente manera '7;

Sea:
r = interés.
TIR =r=x VAN =y
Objetivo: Encontrar un interés r en la que y sea Cero.

Relacionando:

TIR[ =1 = X| memmmmmmemmeme- VAN] =Y
TIR =1 =X ==-mommmemmmee - VAN=y=0
TIR2=r2 = Xg =emmmmmmemmmmeeee VA2N =¥2
VAN
F 3
Y2-Y1
TIR

1) nttp://es.wikipedia.org/wiki/Tasa_interna_de_retorno
7 ALIAGA, Carlos (1994), Manual de Matematica Financiera, texto, problemas y casos. P. 74.
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Por semejanza de triangulos PSQ Y PTR tenemos.

PS SQ |x—x,| _ |y”y1|

PT IR - x| |y -]

Eliminamos las barras de valor absoluto de tal manera que se
mantenga la igualdad. En este caso las expresiones son positivas, razén por la

cual se obtiene:

X=X _ Y= —x—x, = Y= [xz—x]]
X=X Ya=N Y2 =W
x=x + Y= M [x, -x }..1qqd.
2 =N
remplazar
VAN —-VAN,
TIRzr=r+— L[ —r]

VAN, —VAN,

La TIR es una herramienta de toma de decisiones de inversion
utilizada para comparar la factibilidad de diferentes opciones de inversion.
Generalmente, la opcion de inversion con la TIR mas alta es la preferida. Existen

otras definiciones que tratan de explicar la TIR; tales como:

Es la tasa de interés por la cual la sumatoria de los valores presentes de los

beneficios es igual a la sumatoria de los valores presentes de los costos.

N
ZVPBz -~ Y VPCi

=1 i=1

» Es la tasa de interés para la cual los beneficios totales actualizados es igual a
los costos totales actualizados: BTAc = CTAc.

» Es latasa de interés para el cual la relacién Beneficio-Costo es igual a 1:

= Es latasa de interés por la cual se recupera la inversion.

= Es latasa de interés maxima que se puede endeudar para no perder.
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» Es latasa de interés para la cual el Beneficio Actualizado Neto (BAN) es igual
a cero.

BAN = Beneficio - Costo =0

) Las reglas de decisién e interpretacién de los resultados del
calculo de la TIR, son comparados con las tasas pasivas minimas pagadas por
las entid‘ades financieras, que se expresan en términos de una Tasa Efectiva
Anual (TEA), que segun la Superintendencia de Banca y Seguros (SBS); la TEA

en las entidades financieras se calcula de la siguiente manera:

TEA = [(1 + iEfecliva_mensua/ )" - 1]* 100

El analisis e interpretacién en base a la TIR tendra la
clasificacion siguiente:

r>i

Equivale a decir que el interés equivalente sobre el capital que
el proyecto genera, es superior al interés minimo aceptable del capital bancario.
En este caso el proyecto es positivo, 6ptimo o aceptable. Por lo que se
recomienda su inmediata ejecucion.

Equivale a decir que el interés equivalente sobre el capital que
se genera, es igual al interés minimo aceptable del capital bancario. En este caso
el proyecto es indiferente. Ya que el costo de oportunidad de capital es igual al
costo del capital bancario. |

r<i
Equivale a decir que el costo de oportunidad del capital es
inferior al costo del capital bancario, lo cual indica que el rendimiento es menor al
que obtendra en otra alternativa de inversién. Por lo que se recomienda su no

ejecucion.
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b. LA TASA INTERNA DE RETORNO FINANCIERO (TIRF).

La Tasa Interna de Retorno Financiero o Tasa Interna de
Rentabilidad Financiera (TIRF) de una inversion, esta definida como la tasa de
interés con la cual el Valor Actual Neto Financiero o Valor Presente Neto
Financiero (VANF o VPNF) es igual a cero. El VANF o VPNF es calculado a partir
del flujo de caja financiero anual, trasladando todas las cantidades futuras al

presente.

El procedimiento para hacer los calculos de este indicador, es
similar a los de la TIR, con la unica diferencia que ya no se utilizaran los
resultados del Valor Actual Neto (VAN), sino el Valor Actual Neto Financiero
(VANF).

El Valor Actual Neto Financiero (VANF), es calculado a partir
del flujo de caja financiero. Las reglas de decision e interpretacion de los
resultados del calculo de la TIRF, son comparados con las tasas pasivas minimas
pagadas por las entidades financieras, que se expresan en términos de una Tasa
Efectiva Anual (TEA).

2.1.4. LA RELACION BENEFICIO COSTO '8,

Esta relacion resulta de dividir los beneficios y costos actualizados,
descontados a la tasa que representa el costo de oportunidad del capital propio;
contrario al VAN, cuyos resultados estan expresados en términos absolutos, este

indicador financiero expresa la rentabilidad en términos relativos.

La interpretacion de tales resultados es en céntimos, por cada
“Sol” que se ha invertido. Para el computo de la relacién Beneficio Costo (B/C),
también se requiere de la existencia de una tasa de descuento para su calculo;
para ello, se establecen por separado los valores actuales de los ingresos y los
egresos, luego se divide la suma de los valores actuales de los costos sobre los
valores actuales de los ingresos. Como resultado se pueden presentar diversas

situaciones tales como:

9 http://www.aulafacil.com/proyectos/curso/Lecc-22.htm.
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Relacion B/C >1

Indica que por cada Sol de costos, se obtiene mas de un Sol de
beneficio. En consecuencia, si el indice es positivo mayor a 1, el proyecto debe
aceptarse.

Relacién B/C < 1

Indica que por cada sol de costos se obtiene menos de un sol de

beneficio. Entonces, si el indice es menor a 1, el proyecto debe rechazarse.

El valor de la relacién B/C cambiara segun la tasa de actualizacion
seleccionada "9, o sea, que cuanto mas elevada sea dicha tasa, menor sera la
relacion en el indice resultante (relacién inversa). La formula que se utiliza para
calcular la relacion B/C cuando los datos no estan actualizados es el siguiente:

VP,

=HAXDT o pic -
Z" C, V.A._Costos

o (F+ D)7

B/C = V.A._ Ingresos

DONDE:

VP; = Valor De la Produccién 6 Beneficio Bruto =1, 2, 3,4....... n)
Ci=Egresos ((=1,2,34....... n)

n = Periodos.

i = Tasa de Descuento.

2.2. NOCIONES DE COSTOS ¢,
2.2.1. CONCEPTO DE COSTO.

Es el valor de adquisicién o produccién correspondiente a una
cosa o servicio, el costo esta relacionado con el precio que determinara el valor

de un producto.

(19) ALIAGA, Carlos (1994), Manual de Matematica Financiera, texto, problemas y casos. P. 137.

(20) WALDO, Specthrie (1984), Contabilidad Basica de Costos, México Ed. C.E.C.S.A., 494 pp. HANSEN Y MOWEN
(1995) Administracion de Costos, 9% Edicion México, Ed. Thomson.
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2.2.2. FACTORES DEL COSTO.

El costo esta formado por 03 elementos basicos que se mencionan

a continuacion:
a) MATERIA PRIMA (MP).

Es el elemento susceptible de transformacion por

yuxtaposicion, ensamble o mezcla.
b) MANO DE OBRA (MO).

Es el esfuerzo humano indispensable para transformar la

materia prima.
c) GASTOS DE FABRICACION O PRODUCCION (GFa).

Agrega las erogaciones necesarias para lograr esa
transformacioén, tales como:

e Equipos.

e Herramientas.

e Espacio.

e Fuerza motriz, etc.

Con respecto a los gastos de fabricacién también lo podemos

definir como los Gastos Indirectos (Gl).
2.2.3. DIFERENTES DENOMINACIONES DEL COSTO.
a) COSTO PRIMO (CPr).

: Son los materiales directos y la mano de obra directa, los
costos directamente relacionados con la produccién; podemos decir también que
es la suma de la materia prima (MP) y de la mano de obra (MO) y se puede

resumir de la siguiente manera:

CPr=MP + MO.
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b) LOS COSTOS DE PRODUCCION.

Conjunto de esfuerzos y recursos que se intervienen para
obtener un bien o un servicio; al decir esfuerzo se refiere la intervencién del
hombre con su trabajo y al decir recurso se indica las inversiones necesarias que
combinados con la intervencién del hombre y durante un periodo de tiempo, hace

posible |la produccion de algo.

También podemos decir que el CP, esta constituido por la
totalidad de las erogaciones necesarias para producir o fabricar un bien (materia
prima, desgaste de la maquinaria o0 equipo, etc.); también podemos decir que el
costo de produccién es equivalente al Costo de Ventas (CV) que por definicion,
Es la parte del costo de adquisicion o de produccion que corresponde a la

mercancia vendida y que ha dado lugar a la obtencién de un ingreso.

El costo de produccion se puede resumir en la suma del Costo
Primo (CPr) mas los Gastos de Fabricacion (GFa), tal como se puede observar en

la siguiente formula:

CP = CPr + GFa.
CP =MP + MO + GFa
GFa=Gl

-~ CP=MP + MO + Gl.

DONDE

CP = Costo de Produccion.
CPr = Costo Primo.

GFa = Gasto de fabricacién.
MP = Materia Prima.

MO = Mano de Obra.

Gl = Gastos Indirectos.

El costo de produccidn sirve como base para la determinacion
de los precios de venta y también sirve de base para la elaboraciéon de los
Estados de Ganancias y Pérdidas.
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c) COSTOS DE DISTRIBUCION (CDi).

Este costo esta relacionado con las actividades de distribuir el
producto terminado hacia los lugares de comercializacién o puntos de venta; se
puede resumir el calculo del costo de distribucién sumando los Gastos de Venta
(GV), los Gastos Administrativos (GA) mas los Gastos Financieros (GFi) tal como

se muestra en la siguiente férmula:

- CDi =GV + GA + GFi.
DONDE:

CD = Costo de Distribucion.
GV = Gasto de Venta.

GA = Gastos Administrativos.
GFi = Gastos Financieros.

d) COSTO TOTAL.

Se define al costo total como al resultado de sumar el Costo de
Produccién (CP) y los Costos de Distribucion (CDi) y se puede resumir en la

siguiente férmula:
CT=CP + CDi.

Adicionalmente a los conceptos anteriores es importante
aclarar temas como, EL MARGEN DE UTILIDAD y EL PRECIO DE VENTA; a

continuacion presentamos las definiciones:
e) MARGEN DE UTILIDAD (MU).

Es la diferencia entre el precio de venta y el costo del bien o
servicio, generalmente se expresa en porcentaje sobre el costo total o el costo de

compra.
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f) PRECIO DE VENTA (PV).

Es el valor de un bien o servicio expresado en unidades
monetarias, resultante de adicionarle un porcentaje al costo total o al costo de

compra; el precio de venta se puede resumir de la siguiente manera:
PV=CT +MU

Para resumir lo expuesto en los parrafos anteriores
presentamos el siguiente cuadro:

Cuadro N° 008.
FORMACION DEL COSTO TOTAL (CT)

Costo de Produccion (CP) Costo de Distribucion (CDi)
Costo Primo (CPr)
: Gasto Gasto Gasto Gasto
Materia M
atert ano de de de de
Prima de Obra Fabricacion Venta | Administraciéon| Financiacion.
(MP) (MO) (GFa) (GV) (GA) (GFi)
+

Margen de Utilidad (MU) %

Precio de Venta (PV)

2.2.4. DIFERENCIACION ENTRE COSTO Y GASTO.

Usualmente existen pequenas diferencias conceptuales entre
costo, gasto, aunque pudieran parecer sinGnimos.

Se denomina gasto a la partida contable que disminuye el
beneficio o aumenta la pérdida de una entidad; en general se entiende por gasto
al sacrificio econdmico para la adquisicién de un bien o servicio, derivado de la
operacion normal de la organizacidén, y que no se espera que pueda generar
ingresos en el futuro.
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A diferencia de los gastos, los costos, por ejemplo de compra de
materias primas, generaran probablemente un ingreso en el futuro al ser

transformados y vendidos como producto terminado.
2.2.5.L.OS COSTOS FIJOS.

Se denominan asi a aquellos costos que permanecen constantes o
casi fijos en diferentes niveles de produccidn y ventas, dentro de ciertos limites de

capacidad y tiempo, sin importar si cambia el volumen de produccion.
2.2.6. LOS COSTOS VARIABLES.

Son aquellos cuya magnitud fluctia en razén directa o casi
directamente proporcional a los cambios registrados en los volumenes de
produccion o venta, por ejemplo: la materia prima directa, la mano de obra directa

cuando se paga destajo, impuestos sobre ingresos, comisiones sobre ventas.

También podemos decir los costos variables son aquellos costos
donde el total varia en proporcién directa con los cambios en volumen de

produccion y el costo unitario permanece constante.
2.2.7. LOS COSTOS MARGINALES O INCREMENTALES.

En economia y finanzas, costo marginal es el cambio en el coste
total que surge cuando la cantidad producida cambia por una unidad, es decir, al
incremento del coste total que supone la produccién adicional de una unidad de

un determinado bien.

Costo marginal. Es la inversién necesaria para producir una o
varias unidades adicionales a las que marca el punto de equilibrio. La cantidad del
punto de equilibrio absorbe los costos fijos, después solo se erogan los costos

variables.

Matematicamente, la funcion del Coste Marginal (CMg) es
expresada como la derivada de la funcién del Coste Total (CT) con respecto a la
cantidad Q:
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En una gréfica, la curva que represente la evolucion del costo
marginal tiene forma de parabola céncava, debido a la Ley de los rendimientos
decrecientes. En el punto minimo de dicha curva, se encuentra el numero de
bienes a producir para que los costos sean minimos.

2.2.8. LOS COSTOS UNITARIOS.

El costo unitario, se refiere al valor promedio que, a cierto volumen

de produccion, cuesta producir una unidad del producto. Se obtiene dividiendo el

costo total con la suma de los costos fijos y variables, por la cantidad total

producida. El costo medio desciende a medida que aumenta la produccién, pues

los costos fijos inciden cada vez menos, relativamente, en el total.

Esto ocurre hasta cierto punto pero luego, cuando se rebasa una
cierta frontera de eficiencia, los costos medios comienzan entonces a subir, dando

por resultado una curva en forma de "U".

2.3. NOCIONES DE PRODUCTIVIDAD.

2.3.1. CONCEPTOS DE PRODUCTIVIDAD.

La productividad puede definirse como la relacion entre la cantidad
de bienes y servicios producidos y la cantidad de recursos utilizados @". En la
fabricacién; la productividad sirve para evaluar el rendimiento de los talleres, las
maquinas, los equipos de trabajo y los empleados.

A principios del siglo XX el término productividad adquirié un

significado mé&s preciso, se definié: como una relacién entre lo producido y los

@n http://es.wikipedia.org/wiki/Productividad, http://www.monografias.com/trabajos6/prod/prod.shtmi#que
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medios empleados para hacerlo. En 1950, la Organizacién para la Cooperacion
22)

Econdmica Europea ofrecié una definicion mas formal de la productividad ¢

La palabra productividad se ha vuelto muy popular en la
actualidad, ya que se considera, que el mejoramiento de la productividad es el
motor que estd detras del progreso eéonémico y de las utilidades de la
corporacion. La productividad también es esencial para incrementar los salarios y
el ingreso personal. Un pais que no mejora su productividad; pronto reducira su
estandar de vida.

"Productividad es el cociente que se obtiene de dividir la
produccion por uno de los factores de la produccion”. De esta forma es posible
hablar de la productividad de capital, de mano de obra, de materia prima, etc. La
productividad implica la mejora del proceso productivo y las condiciones para su
aumento son: .
¢ Reduccion de los insumos mientras las salidas permanecen constantes.

¢ Incremento de las salidas, mientras los insumos permanecen constantes.

Con frecuencia se confunden los términos de productividad, eficiencia y
efectividad;, para despejar nuestras dudas se han tomado las siguientes

definiciones:

a. PRODUCTIVIDAD; puede definirse como la relacién entre la
cantidad de bienes y servicios producidos y la cantidad de recursos
utilizados.

b. EFICIENCIA; es la razén entre la producciéon real obtenida y la
produccién estandar esperada.

C. EFECTIVIDAD:; es el grado en el que se logran los objetivos.

En otras palabras, la forma en que se obtienen un conjunto de
resultados refleja la efectividad, mientras que la forma en que se utilizan los

recursos para lograrlos se refiere a la eficiencia.

(22) ESCORCHE, Victor (1990). Productividad y Calidad. GOMEZ, Luis, (1992). "Mejoramiento continuo de la
calidad y productividad". TAWFICK Louis (1994) “Administracién de la Produccién 1",
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2.3.2. MEDICION DE LA PRODUCTIVIDAD.

En las empresas que miden su productividad, la formula que se

utiliza con mas frecuencia es:

UNIDADES _ PRODUCIDAS
INSUMOS _ EMPLEADOS

PRODUCTIVIDAD =

Es imprescindible hacer un seguimiento de la productividad y su
evolucion, con la finalidad de ir ajustando a los estandares esperados; con el fin
de aumentar la eficiencia y ser mas rentables con el tiempo. Para medir el
progreso de la productividad, generalmente se emplea un indice que se denomina
“INDICE DE PRODUCTIVIDAD” (P), como punto de comparacion. Este indice se

puede calcular de la siguiente manera:

_| __PRODUCTIVIDAD OBSERVADA |, .o
" | ESTANDAR _DE _PRODUCTIVIDAD

Los elementos importantes a considerar para aumentar la
productividad de la empresa son el capital humano, como la inversion realizada
por la organizacién para capacitar y formar a sus miembros y el instructor de [a
poblaciéon trabajadora que son los conocimientos y habilidades que guardan

relacion directa con los resultados del trabajo.

La productividad es una combinacién de efectividad y eficiencia, ya
que la efectividad esta relacionada con el desempefio y la eficiencia con la
utilizacion de recursos, por lo que representa otra forma de medir la productividad,

de donde nace la siguiente relacién:

Efectividad
Eficiencia

productividad =
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2.3.3. FACTORES QUE AFECTAN LA PRODUCTIVIDAD.

Podemos mencionar algunos factores que pueden afectar directa o

indirectamente la productividad en una empresa.
A. FACTORES EXTERNOS.

¢ Disponibilidad de materiales o materias primas.

e Mano de obra calificada.

e Politicas estatales relativas a tributacion y aranceles.
¢ Infraestructura existente.

o Disponibilidad de capital e interés.

o Medidas de ajuste aplicadas.

o |+D.

B. FACTORES INTERNOS.

o Terrenos y edificios.
e Materiales.

¢ Energia.

e Maquinas y equipo.

e Recurso humano.

La productividad es, sobre todo, una actitud mental. Ella busca
mejorar continuamente todo lo que existe. Esta basada en la conviccion de que
uno puede hacer las cosas mejor hoy que ayer y mejor mafiana que hoy. Ademas,
ella requiere esfuerzos sin fin para adaptar actividades econdémicas a condiciones

cambiantes aplicando nuevas teorias y métodos.

2.4. LOS COSTOS Y LA PRODUCTIVIDAD.
2.4.1. RELACION ENTRE COSTOS Y PRODUCTIVIDAD.

En realidad se trata de un tema ampliamente discutido en la
teoria econdmica. Las relaciones entre productividad y costos, de acuerdo con el

analisis conceptual de la seccion anterior, resultan obvias en las propias
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definiciones. Si se asume la existencia de una produccién mayor con un nimero
menor de insumos, lo cual significa también menores costos, la productividad sera
mayor.

Expresado directamente en términos de costos, a menores costos
por unidad de producto, la eficiencia de un sistema se juzgara mayor que en el
caso inverso. Una forma de ilustrar la clara relacion entre costos y productividad,
es analizar las dos posibles alternativas que se tienen cuando se considera una
politica de contencion de costos. Una de estas alternativas, no necesariamente
excluyente de la otra, es establecer restricciones para la utilizacion de insumos

con lo cual, evidentemente, los costos disminuyen.

La otra opcidon es disminuirlos pero no a expensas del
establecimiento de restricciones, sino como resultado de un incremento en la
productividad o eficiencia, pues de esta manera se obtienen mas unidades de
producto por el mismo costo. El efecto entonces es que, en términos relativos, el
costo disminuye, vy esto seria directamente inverso ante una indiscriminada
utilizaciéon de insumos o una baja productividad o eficiencia, en cuyo caso los
costos evidentemente se incrementan.
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CAPITULO Hl.
VERIFICACION DE HIPOTESIS

3.1. ANTECEDENTES AL TEMA DE INVESTIGACION.

3.1.1. ANALISIS DE POLITICAS DE PROTECCION AL CULTIVO DE MAD.

El maiz es un cultivo de vital importancia para todos los paises del

mundo, por eso tratan de protegerlo; y por eso hay paises que apoyan en forma

importante a este sector productivo con una serie de politicas con la finalidad de

que su produccion no sea descontinuado. A continuacién mencionaremos algunas

de las medidas que han adoptado los paises productores ?®, con la finalidad de

que la produccién de maiz esté garantizada y los agricultores protegidos contra

las oscilaciones de los precios en el mercado internacional:

EE.UU.

Desde el 13 de mayo de 2002, entr6 en vigencia el Farm Bill 2002. Eleva a
US$ 180 mil millones los subsidios a la agricultura durante 10 afios,
principalmente a 8 cultivos: algodén, trigo, maiz, soya, arroz, cebada, avena y
sorgo. El precio minimo garantizado a los productores de maiz es de US$
102/TM (lo que representa aproximadamente US$ 30 por hectarea de subsidio
directo). Esta ayuda para el maiz es 40% superior a la que existia en el Farm
Bill de 1996.

Los EE.UU. mantuvieron hasta el afio 2002 dos programas de subvenciones a
la exportaciéon de productos agro-alimenticios, el Programa de Fomento de las
Exportaciones (EEP) y el Programa de Incentivos para la Exportacion de
Productos Lacteos (DEIP). Sin embargo, en el EEP no se incluye el maiz pues
solo comprende al trigo, el arroz, las aves de corral, la cebada, los huevos y el
aceite; y el DEIP solo incluye a los productos lacteos.

El apoyo gubernamental a los productores norteamericanos ha influido en la

produccién y exportacién de maiz ¢4,

(23) US Fam Bill 2002, Notificaciones de la OMC, Wall Street Journal.
(24) The Agricultural and Food Policy Center ~Texas A&M University.



o Esquema de pagos:
» Precio objetivo (PO) recibido por el productor: US$ 102.4 por t.
> Pago directo (PD): US$ 11.0 por t.
» Pago compensatorio (PC):US$ 17.9 por t.
» Pago contra ciclico (PCC) es la diferencia entre el PO y la suma del
PM, PCy PD.

< Tanto el PD como el PCC se calculan solo sobre el 85% de la
base historica de produccién, por lo tanto, no estan asociados a

la produccion “spot”.

Figura N° 033.
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FUENTE: The Agricultural and Food Policy Center ~Texas A&M University; Analisis Enfoca.

UNION EUROPEA

Mecanismos de la Politica Agricola Comun (PAC) son los precios comunes

garantizados y las organizaciones comunes de los mercados.

» La suma gastada en la PAC fue de 40 400 millones de euros en el afio
2000, lo que representa alrededor de un 43,9% de los gastos de la
Comunidad.

Asignacién de 5 600 millones de euros para subvenciones a la exportacion en

la camparia de comercializacion 1999-2000 (cultivos de labranza 15 %)
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» Consignaciones para la seccién garantias del FEOGA para 2001; 44 000

millones de euros

MEXICO

Programa PROCAMPQO (apoyo directo que tiene por objeto aumentar los
ingresos de los agricultores).

Programa de apoyos a la comercializaciéon y desarrollo de mercados
regionales administrado por la oficina de Apoyo y Servicios a la
Comercializacion Agropecuaria (ASERCA). Los desembolsos de programas de
ASERCA aumentaron de US$ 64,6 millones en 1996 a US$ 376,8 millones en
2001.

Ingreso garantizado de US$ 153/t., para la cosecha del segundo trimestre de
2001 y el primer trimestre de 2002.

BRASIL

La politica de precios minimos garantizados (PGPM) para los productores
agropecuarios seguia en vigencia, hasta que en el afio 1996 su aplicacién dejo
de ser automatica y generalizada.

» Los mecanismos mas importantes para aplicar la PGPM: Programa de
Adquisiciones del Gobierno Federal (AGF), y el Programa de Préstamos
del Gobierno Federal (EGF).

» El Programa AGF permite que los agricultores vendan sus productos al
Gobierno Federal a través de la CONAB a un precio minimo.

A partir de 1996 se comenzé a utilizar la prima por colocacion de la produccion

(PEP). El objetivo de este programa es garantizar un precio de referencia

(valor normativo) a los productores.

> Desde 1996 el algodoén, el maiz, el trigo y el caucho se han comercializado
segun ese plan.

Aproximadamente US$ 62 millones de délares en préstamos oficiales se

emplearon para financiar la compra de productos, incluidos trigo, maiz y arroz.
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COLOMBIA.

= En diciembre de 1993 se aprob6 el nuevo marco legislativo para la politica
agricola, que permitia la intervencion del Estado a través de una serie de
medidas, que incluian los aranceles, los fondos de estabilizacién de precios,
los mecanismos de financiacién y las ayudas para el pago de seguros.

*« En el 2001, la franja de precios para el maiz amarillo se ubicé entre US$ 156 y
US$ 197 port.

» Medidas de largo plazo: compra de tierras para agricultura; mayores créditos y
plazos mas largos; asistencia para mejorar técnicas comerciales; vy

subvenciones a los pequefios productores Colombianos.
CHILE.
» El maiz esta sujeto al arancel nominal del 11%.
ARGENTINA.

* Se han lanzado una serie de programas que ofrecen ayuda econémica, social,
técnica y administrativa a los productores rurales, entre otras cosas para
ayudar a reducir esta carga con un mejor rendimiento.

= Apoyo mediante acceso a bolsa de productos que brinda financiamiento a
productores.

» Entre 1991 y 1997 la producciéon de maiz se duplico, y hoy en dia exportan

una cantidad importante de maiz sin mayor apoyo en precios o subsidios.
PERU.

* Franja de Precios para el maiz amarillo duro.
> En el afio 2001 el costo de importacién de maiz amarillo duro llegdé a US$
177,9 por tonelada con la aplicacién de la franja de precios.
> Actualmente, la franja de precios tiene derechos especificos variables para
ubicar al maiz internalizado en US$ 146 a US$ 150 por t.
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Figura N° 034.
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FUENTE: Diario el Peruano, Boletin semanal de estadistica de precios.
Elaboracion Propia.

3.1.2. ANALISIS DE DISTORSIONES.

Segun estudios realizados, los precios del maiz aumentarian bajo un

escenario sin distorsiones, tal como se concluye en los estudios siguientes:

= El estudio del “Food and Agricultural Policy Research Institute” (FAPRI),
analiza los efectos en precios, produccién y comercio exterior de productos en
escenarios de liberalizacién total.

> Segun este estudio, el maiz es uno de los productos con menor distorsion.
> Los precios del maiz aumentarian 5,7% sin distorsiones internacionales
(aproximadamente US$ 5 por t.).

* Un estudio sobre el Farm Bill 2002 muestra que con este nuevo farm bill, los
precios del maiz se reduciran en US$ 2,36 por t., respecto a los precios

distorsionados anteriores a la implementacién de este nuevo Farm Bill 2002.
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o Elestudio “A Global Analysis of Agricultural Trade Reform in WTO Member
Countries” (enero 2001), encontré que la eliminacion del apoyo
internacional haria aumentar los precios mundiales de los productos
agricolas en 3,6%.

Figura N° 035.
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FUENTE: lowa State University; JLM; “A Global Analysis of Agricultural Trade Reform in WTO Member Countries”.

En el trabajo de investigacidbn publicada por la consultora ENFOCA,
denominado “Estudio sobre Distorsiones de Precios de Maiz Amarillo Duro”;
quienes después de un analisis econométrico de diferentes variables
relacionados con la produccion y comercio internacional del maiz sostienen lo
siguiente: '

o La econometria confirma que los precios internacionales y locales tienen
una relacion estrecha por la franja de precios, debido a que la franja de

precios es determinado en base a los precios internacionales.
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o El andlisis econométrico también indica que la decisién de siembra es
inercial y que responde a la rentabilidad del mejor cultivo sustituto; en
consecuencia:
= Al incrementarse el precio de otros productos sustitutos por su
rentabilidad, reduce el hectareaje del MAD.

» El hectareaje esta determinado fuertemente por factores estacionales
(picos de siembra por temperaturas éptimas).

= El hectareaje tiene un componente inercial muy fuerte. Los productores
tratan de mantener un nivel de hectareaje a través de los afos, debido
a que existe proteccion en el precio.

» Cabe resaltar que el precio del MAD en el momento de la siembra no es
significativo para determinar el hectareaje, como consecuencia de la

existencia de la proteccién en el precio.

3.1.3. EL TRATADO DE LIBRE COMERCIO (TLC) ENTRE EE.UU. Y EL

PERU EN RELACION AL MAD.

El 13 de marzo del 2006, la Convencion Nacional del Agro Peruano
(CONVEAGRO), publica una investigacion realizada por su equipo técnico
(CEPES-CONVEAGRO); donde hacen referencia a que la mayor parte de las
importaciones peruanas vino de Argentina, que representd el 84,3% del volumen
importado en el 2005, seguida de EE.UU. con un 15,4%. Sin embargo, debe
anotarse que la participacion de los EE.UU. en el total del maiz importado ha sido
bastante variable: luego de representar el 88% en 1995 y el 71% en 1996, cayo
hasta el 3% en 2003, para luego subir al 32% en 2004 y 15% en 2005.

Si el maiz norteamericano no pagara aranceles ni habria franja de
precios y su competitividad frente al maiz argentino mejoraria significativamente y
terminaria desplazando a este ultimo.

Los aranceles vigentes para la importacion de maiz amarillo duro
comprenden un arancel ad valorem de 12% y el derecho especifico variable de la
franja de precios, que puede sumarse al anterior hasta un maximo de 68%
(arancel consolidado ante la OMC). En el TLC se ha acordado lo siguiente:
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» Se otorga una cuota de 500 mil toneladas con desgravaciéon inmediata, con
una tasa de crecimiento de 6% anual. Este volumen entraria al Pera sin pagar
el 12% de arancel ad valorem ni el derecho especifico de la franja de precios
(si fuera aplicable de acuerdo al precio CIF de importacion).

» El volumen extracuota estara sujeto a un cronograma de desgravacion de 12
afos, que empieza a calcularse con un arancel base de 25%.

= El derecho especifico de la franja de precios podria aplicarse por la diferencia
del arancel base (25%) y el Ad-Valorem vigente (12%) pero conforme avance
la desgravacion del arancel base el margen se ira reduciendo, hasta que en
seis afnos aproximadamente sera imposible aplicar la franja de precios en maiz
amarillo. '

La cuota otorgada equivale a la mitad de las importaciones que realiza
anualmente el Per(, por lo que el ingreso de este volumen totalmente desgravado
tendra un efecto directo sobre los precios internos del producto, aparte de
propiciar una sustitucion de proveedores (EE.UU. desplazaria a Argentina). Con la
tasa de crecimiento acordada (6%), la cuota se aproximaria al milién de toneladas
hacia el afio 12 de la vigencia del acuerdo.

Figura N° 036.

Miles TM MAIZ AMARILLODURO:

PROGRAMACION DE LA CUCTA DESGRAVADA
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Nota. A partir del afo 12 se desgrava totalmente la importacion desde EEUL
FUBNTE MINCETLR

Para el volumen extracuota (cantidad en exceso sobre la cuota
acordada) se cobrara un arancel decreciente, calculado a partir de un arancel
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base de 25%. Es decir, sera posible seguir cobrando por un tiempo el arance! ad
valorem actual de 12% y aplicar limitada y transitoriamente el derecho especifico
variable que fije la franja de precios.

Figura N° 037.

Arancel CIF (%) MAIZ AMARILL O DURCO:
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Sin embargo, debe anotarse que lo acordado en el TLC reduce Ia
capacidad de la franja de precios para estabilizar los costos de importacién y
proteger al agricultor de la fluctuaciones de los precios mundiales, ya que antes
era posible que la suma del arancel ad valorem y el DEV de la franja sumaran
hasta 68% (tope consolidado ante la OMC), pero con el TLC este “techo
arancelario” cae inmediatamente de 68% a 25% y se reduce rapidamente, por lo
que dentro de 6 afos aproximadamente sera imposible aplicar la franja de precios
al maiz y al afno 12 se desgravara totalmente la importacion de maiz
norteamericano.
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CUADRO No 009.

MAIZ AMARILLO DURO: TRATAMIENTO ARANCELARIO

(Porcentaje sobre el valor CIF).

Hasta 31.12.2004 ™' | Desde 01.01.2005 "' Con TLC 2/
Techo Arancelario >’ 141 68 25
Arancel Ad Valorem *”’ 12 12 12
Tope Franja de Precios™’ 129 56 13

FUENTE: MINAG, SUNNAT, OMC.
ELABORACION: CEPES-CONVEAGRO

1./ Aranceles consolidados ante la OMC.

2. / Arance! base negociado con EE.UU.

3./ La suma de los derechos arancelarios no debe exceder el techo sefalado.

4./ Arancel ad valorem vigente.

5./ Los derechos especificos variables de ia Franja de Precios no pueden exceder la diferencia entre el techo arancelario y
el arancel ad valorem.

3.2. COMPORTAMIENTO DE VARIABLES.
3.2.1. COMPORTAMIENTO DE LOS COSTOS, PRODUCTIVIDAD,
PRECIOS Y RENTABILIDAD.

La comision técnica multisectorial del acuerdo de competitividad de la
cadena del MAD, Avicultura y Porcicultura; sostiene que la competitividad de esta
cadena productiva se ve afectado por el escaso desarrolio tecnolégico y la baja
productividad en el eslabon maiz, la falta de organizacion y gestion empresarial
en el campo y la informalidad en los diferentes eslabones de la cadena,
ocasionando un deterioro en la calidad de los productos agricolas, la imposibilidad
de la planificacion agraria, los sobre costos, distorsién en la conformacién de
precios y evasion tributaria.

Esta comision también sostiene que los productores maiceros en su
mayoria - son minifundistas, con bajos niveles de formalizacién, capacidad
empresarial y poder de negociacion en la cadena. El 70% de los productores
posee de 03 a 05 has., (CENAGRO, 1994).

El minifundio es un factor que incide fuertemente en la falta de

produccién a mayor escala. La poca capacidad de gestion directa de los

80



productores, esta ligado a su bajo nivel de educacion; el 60% de los productores
maiceros solo tiene grado de instruccioén primaria, mientras.que solo el 4% tiene
grado de instruccion superior (CENAGRO, 1994).

La consultora de Inteligencia de Mercado (ASERCA, 2006), Sostiene
que el cultivo de MAD es un “commodity” ya que el comportamiento y tendencia
de los precios a nivel internacional, se encuentra en funcion a las fluctuaciones de
la producciéon de los grandes paises productores y fundamentaimente de los

Estados Unidos, que representa el 40% de la produccién mundial.

Los precios internacionales son cotizados en la Bolsa de Chicago
(Chicago Board of Trade), donde el maiz, registré durante todo el 1995 un
incremento acelerado, llegando a cotizarse en US$ 210/t., posteriormente la
tendencia se ha mostrado decreciente a consecuencia incremento de la
produccion a partir del afio 1997. Posteriormente entre los afios 2002 y 2004 los
precios fueron crecientes, situandose por encima de los US$ 100/t. Hay que
sefialar que el maiz argentino también ha seguido la misma tendencia, motivado
por el incremento de la demanda para ser utilizados como insumos en la
produccién de otros derivados como el biocombustible.

El clima en las zonas de los principales paises productores del mundo
como los Estados Unidos, continGia determinando |a tendencia de los precios en la
Bolsa de Chicago; las altas temperaturas y el clima seco durante los meses de
junio y parte de julio, provocan un alto grado de volatilidad en el mercado y que
por lo general se traduce en un incremento de los precios; sin embargo si las
condiciones climaticas mejoran también mejoran los rendimiento de la produccion
y los precios tienden a estabilizarse haciendo que los contratos de futuros
disminuyan.

La consultora de Inteligencia de Mercado (ASERCA, 2006), también
sostiene que si la produccion mundial disminuiria en un 13%, los inventarios
norteamericanos permanecen en niveles maximos y se consideran suficientes
para cubrir la demanda.

81



Durante los ultimos 20 afios los precios internacionales y locales del
MAD, se han venido reduciendo. La disminucién de los precios ha causado una
disminucion significativa de la rentabilidad del cultivo y el programa de subsidios
de los Estados Unidos es visto por los productores de maiz como el principal
causante de este problema.

En un informe técnico del Ministerio de Agricultura (MINAG, DGPA),
denominado “ANALISIS DEL COSTO FINANCIERO Y RENTABILIDAD DEL MAIZ
AMARILLO DURO, ARROZ CASCARA Y ALGODON” sostiene que la pequena
agricultura en el Pera representa el 84,46% de la superficie total dedicada a la
produccion agraria (Cuadro N° 010).

También hacen referencia a que la rentabilidad se esta reduciendo
durante los afios, siendo la causa principal; el pequefio tamafno de la unidad
agricola. Motivo por el cual al agricultor le hace dificil obtener recursos en el
sistema financiero formal, viéndose en la necesidad de buscar otras fuentes de
financiamientos (comerciantes, intermediarios, y otros), a los que pagan altos
intereses que también reducen la competitividad y rentabilidad de esta actividad
agricola.

Cuadro N° 010.
ESTADISTICA DE UNIDADES AGROPECUARIAS Y SUPERFICIE AGRICOLA

EN EL PERU.

Unidad Superficie
Agropecuaria % Rango (ha) . %

Agricola.

(has).

1,474,523 84.46 0-10 2,703,013 50
180,346 10.21 10 - 30 1,325,638] 24
90,904 52 30 a mas. 1,448,327 26
T.745,773 TO0 . ... ) 5476978 100

FUENTE: Il CENAGRO,
Este informe también hace referencia a que el crédito formal a la

agricultura se ha venido reduciendo durante los Gltimos afios (Cuadro N° 011),
motivado por las altas tasas de morosidad, situacién que complica ain mas la
situacion financiera del sector.
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Cuadro N° 011.
CREDITO FORMAL DEL SISTEMA FINANCIERO ORIENTADO AL SECTOR
AGRARIO (Millones de Délares).

Colocaciones del Sistema. 2000 2001 2002 2003

Banca Muiltiple. 395.80 343.70 331.40 334.80
Cajas Rurales. 34.80 34.90 29.70 28.60
Cajas Municipales. 15.20 17.40 16.70 18.60
Edpymes. 0.00 1.50 1.20 3.00
Emp. Financieras. 0.70 1.90 2.60 1.10
Leasing. 15.20 36.30 12.30 5.80
TOTAL. 461.70 435.70 393.90 391.90

FUENTE: Centro Peruano de Estudios Sociales - CEPES.

En este mismo trabajo de investigacion analizan la influencia del costo
financiero en la rentabilidad de los principales cultivos transitorio tomando en
cuenta las principales regiones productoras y los niveles tecnologicos por cada
uno de ellas. Para el analisis del financiamiento y rentabilidad del maiz amarillo
duro se ha tomado como zonas representativas a Lima, Lambayeque y La
Libertad segun tipo de tecnologia: Alta, Media y Baja.

El credito a pequefios productores es realizado por comerciantes
mayoristas o prestamistas, para el caso de productores medianos y/o organizados
el financiamiento es a través de cajas rurales y el AGROBANCO.

En el caso de productores grandes que emplean alta tecnologia el
financiamiento es a través de operadores privados, casas comerciales
(proveedores de insumos) y la banca comercial.

REGION LIMA

El Costo Referencial de Produccion por hectarea para la region Lima
con tecnologia alta asciende a S/. 3 192, siendo el costo financiero a una tasa de
interés de 1.8% mensual de S/. 118 que corresponde tan solo al 4% de los costos
totales. Con un precio referencial de S/. 0,53 por Kg. se obtiene una rentabilidad
del 66%.

Para el caso de tecnologia media, se tiene que el costo de produccion
asciende a S/. 2 996 y el costo financiero a una tasa de 3% mensual es de 229
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soles, aproximadamente el 8% del costo total de producciéon y se obtiene una
rentabilidad de 33%. Para el caso de tecnologia baja, el costo total de produccion
es de S/. 1 395, el costo financiero es de S/. 235 (14% del costo total) con una
tasa de interés de 6% mensual y la rentabilidad es de tan sélo el 9% sobre el total
invertido.

Figura N° 038.

Tasa de Inferés y Rentabilidad de Maiz Amarillo Durg segin Participacion del Costo Financiero en ef Costo Total de
Tecneologia en Lima daiz Amarillo Duro en Lima
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FUENTE: Ministerio de Agricultura-Direccion General de Promocidn Agraria

REGION LIBERTAD

El costo de produccion por hectarea para tecnologia alta de maiz
amarillo duro en La Libertad es de 3 457 soles, el costo financiero asciende a 134
soles que representa el 4% de los costos totales. Mientras que la rentabilidad de

fa actividad es de 46% teniendo como precio referencial de venta 0,53 soles por
Kg.

En tecnologia media el costo de produccién referencial es de 2 625
soles, el costo financiero a una tasa de interés de 1,8 % mensual es de 179 soles
que representa el 7% del costo total. La rentabilidad de la produccion es de 21%,
siendo el precio de referencia de 0,53 soles por Kg. Para el caso de tecnologia
baja, el costo de produccion es de 1 691 soles, el costo financiero a una tasa de
6% mensual es de 233 soles representando el 14% del costo total y la rentabilidad
de la actividad con un precio referencial de 0,53 soles por Kg., es de solo el 10%.
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Figura N° 039.

Tasa de Interés y Rentabilidad de Rtaiz Amarille Buro segin Participacion del Costo Financiero en el Costo Total de
Tecnelogia en La Libertad Maiz Amarillo Duro en La Libertad
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FUENTE: Ministerio de Agricultura - Direccion General de Promocion Agraria

Cuadro N° 012.

RESUMEN COSTOS DE PRODUCCION DE MAIZ AMARILLO DURO EN LA LIBERTAD
SEGUN TECNOLOGIA
{Nuevos Soles!}

RUBRO N SRR e TECNOI:':??QA
b L I _BA«JR . MEDIA
A. COSTOS DIRECTOS 1,389 2,338
LINSUMOS 444 784
fl. MANO DE OBRA 630 1,108
Preparacion de terreno 84 a8
Labores Culturales 266 420
Cosecha-desgranado 280 588
il MAQUINARIA 233 358
IV.OTROS GASTOS 77 S0
B. COSTOS INDIRECTOS - C 302 ; ' 296
FINANCIAMIENTO 233 179
ASISTENCIA TECNICA E IMPREV. E] 117
[TOTAL COSTOS POR HA. T 1,691 : 2,634
Rendimiento {Kg/Ha) 3,500 5,000
Precio de Venta en Chacra {Soles/Kg} 0.53 0.53
[Costo Unitario {Soles/Kg) 0.48 - 0.44
Valor Bruto de la Produccion 1,855 3,180
Costo de Produccion (/) 1,681 2634
Utilidad Bruta {8/ 164 546
|indice de Rentabilidad 10% 21%

FUENTE: Ministerio de Agricultura - Direccion General de Promocion Agraria

REGION SAN MARTIN

El costo de produccion por hectarea de maiz amarillo duro empleando

tecnologia alta asciende a S/. 1 998, el costo financiero que brinda el
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AGROBANCO a una tasa de 1,67% mensual es de S/. 107 que representa el 5%
del costo total de produccion. La rentabilidad de la produccién es de 17% con un
precio referencial de S/. 0,36 por Kg. En el caso de tecnologia media, el costo de
produccién es de S/. 964, el costo financiero a una tasa de 10% mensual que
cobran los prestamistas asciende a S/. 290 que equivale al 22% del costo total de

produccién.

La rentabilidad de la actividad es negativa, de —3% a un precio
referencial de S/. 0,36/Kg. En tecnologia baja no se financia debido a que no se
emplean insumos quimicos ni semillas certificadas. Generalmente la produccién

se destina al autoconsumo.

Figura N° 040.

Tasa de Interés y Rentabilidad de Maiz Amarilo Duro segin Participacion del Costo Financiero en el Costo Tofal de
Teonologa en $an Mzt Maz Amarilio Duro ensan Martin
1998
% / . / Costo Financiero T
/ : 2000
1% 0% 1500 / 130
1,500 / =
0?5 g ¥ / & j
.ms./ 3% '
268% / | — -
] BTasadeinferss ORentabilidad I
o
40% »
BAIA MEDIA ATA BAIA WEDIA ALTA

FUENTE: Ministerio de Agricultura - Direccién General de Promocion Agraria
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Cuadro N° 013.

RESUMEN COSTOS DE PROBUCCION BE MAIZ AMARILLO DURO EN SAN MARTIN
SEGUN TECNOLOGIA
{Nuevos Soles)

RUBRO o TECNCLOGIA
- S e c CERJAC 0 Somieae T p
A. COSTOS DIRECTOS 613 64 T 1,768
1LINSUMOS 13 307 " 1.018
1. MANO DE OBRA 588 264 288
MLMAQUINARIA 0 193 380
V. OTROS GASTOS 72 200 B1
[B-COSTOS INDIRECTOS _ S T 338 | 231 .
FINANCIAMIENTO 0 290 107
ASIST. TECNICA E IMPREY. 0 48 124
TOTAL COSTOS POR HA. ) L - 673 : co 1,802 R 1,998
IRendimienio (Kg/Ha) 1.200 3.500 6,500
Precio de Venta en Chacra (SolesKg) 0.36 0.36 0.36
Costo Unitario {Soles/Kg) ] R 058 .37 0.31
/alof BIUto de la Proguccion 32 1.260 2.340
Costo de Produccion (S7.) 573 1,302 1,998
Utilidad Bruta (S7) 241 42 342
[indice de Rentabilidad { %) -36% 3% 17%

FUENTE: Ministerio de Agricultura - Direcciéon General de Promocion Agraria

3.3. INVESTIGACION DE CAMPO A LOS PRODUCTORES DE MAD, EN LA

REGION SAN MARTIN.

En el mes de septiembre del 2005, se ha realizado un levantamiento de
informacion de campo, con la finalidad de tener informacién de primera mano y
asi poder demostrar las interrogantes que nos hemos planteado al inicio de este
trabajo. A continuacion presentamos los resultados del trabajo de investigacion de

campo, y su interpretacion respectiva.

La encuesta fue disefiada en funcién a la metodologia planteada en el
Capitulo | y se realiz6 una muestra representativa en cada uno de las provincias
de la region San Martin (ANEXO 003). La encuesta ha levantado informacion de
campo tanto cualitativa como cuantitativa del propio agricultor maicero que se ha

dedicado desde hace muchos arios a esta actividad.

Con la finalidad de hacer mas didactico la tabulacion de la informacion del

contenido de las encuestas, se ha creido por conveniente agrupar los datos en
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funciéon a la similitud de las respuestas (cualitativas), y en funcion a intervalos
similares (cuantitativa). Lo que nos ha permitido hacer la agrupacién de
respuestas y llevarlos a una representacion tabular y grafica con mayor facilidad y
precision.

La codificacién de las respuestas tanto cualitativas como cuantitativas se
presenta a continuacion para un mejor entendimiento:
A. CODIFICACION PARA LA TABULACION DE LA ENCUESTA.

PREGUNTA /RESPUESTA (Cualitativas). CODIGODE LA RESPUESTA.

1. ¢Por qué decididé dedicarse a esta actividad?

e Eslo unico que sabe hacer. a
* Lo que le ensefiaron sus padres. b
+  El retomo econémico es mas rapido. c
+ No tiene apoyo para hacer otra cosa. d
2. ¢Quién le ensefid a manejar el cultivo?
s  Sus padres. a
. Familiares. b
+  Por cuenta propia. c
e  Otros. d
3. ¢Ha recibido asistencia técnica de alguna institucion en el manejo del cultivo?
e Si a
¢« NO b
4. ¢En qué tipo de bosque instala el cultivo de maiz?.
e Purma baja. a
. Purma alta. b
¢  Monte virgen. c
5. ¢Codmo clasificaria a la tecnologia que utiliza en el proceso productivo que desarrolia?
+ Tecnologia Tradicional (baja). a
»  Tecnologia Media. b
o Tecnologia Alta. c
6. ¢Donde consigue la semilla para la sienibra?
. De su cosecha anterior. a
e  Le compr6 al vecino que tuvo buena produccion el afio pasado. b
*  Compra semilla mejorada. c
7. ¢Qué variedad de maiz siembra?
. Marginal 28 tropical. a
e  Hibrido. b
e  Otras variedades. c
8. ¢Considera que su produccion aumenta o disminuye en cada campafna?
s  Aumenta. a
e  Disminuye. b
* Permanece constante. c
9. ¢Usa fertilizantes v insecticidas para mejorar su produccion y controlar plagas y enfermedades?
e Si a
. No b
10. ¢Cuales son los factores que influyen negativamente en su produccion?
s  Sequias. a
*  Cansancio del suelo. b
¢ No se fertiliza. c
¢  Desconocimiento del manejo del cultivo. d
* Piagas y enfermedades e
e  Ofros. F
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11. ¢Qué medios usa para transportar el producto hacia el lugar de venta?

»  Caballos a

= Carretas. b

. Camiones. c

= Oftros. d
12. ;Donde consigue los recursos para financiar la produccion?

*  Recursos propios. a

»  Cajas de ahorro y crédito. b

= Agrobanco. c

= Oftros. d
13. ¢Estuviera dispuesto a cambiarse a otro cultivo y dejar de cultivar maiz?

= Si. a

* No. b

= No esta seguro. c
14. ;Cdmo deberia ser el cambio hacia un nuevo cultivo?

* Progresivo. a

* Inmediato. b
* No esta seguro.
15. ¢ Si tuviera que escoger otro cultivo, ¢ Qué cultivo elegiria?
e CACAOQ.
* PALMA ACEITERA.
» CAFE.
+ NARANJA.
e OTROS.
16. ¢Qué impactos negativos cree que tiene en el medio ambiente el cultivo del maiz?
» Degrada el suelo.
« Contamina el aire y el agua con la quema u uso de quimicos.
« Se destruyen los bosques.
» Los animales silvestres desaparecen o se alejan.
« Otros efectos
17. ¢Coémo cree que se puede mitigar el impacto en el medio ambiente de sus actividades agricolas?
o Disminuir los cultivos transitorios.
+ Reemplazar los cultivos transitorios por cultivos permanentes o fincas.
e Asociacion de cultivos.
» Clasificacion de los suelos por su capacidad de uso.

(9]

®© a0 o o Qoo

oo oo

PREGUNTA /RESPUESTA. (Cuantitativas) CODIGODE LA RESPUESTA.

18. ¢Hace cuanto tiempo se dedica al cultivo de maiz?
¢ 1a10 afos.
¢ 11220 afos.
. 21 a 30 afios.
. Mas de 30 afios.
19. ¢Cuantas campaniias al afio siembra?
+ 1 CAMPANA.
e 2 CAMPANAS.
20. ¢Cuantas hectareas instala cada campafia?
e Hasta 2 has.
e De?2.1a03has.
¢ De3.1a04has.
e De4.1has., amas.
21. ¢Cuanto es su rendimiento por hectarea?
 Hasta 1,000 kilogramos.
e De 1001 a 1,500 kilogramos.
« 1501 a 2,000 kilogramos.
¢  Mas de 2000 Kilogramos.
22. ;Podria mencionar el costo que le significa cada actividad en el proceso productivo por ha.?
A. Rozo.
e De 100 a 110 soles.
e De 111 a 120 soles.
e De 121 a 130 soles.
¢ De 131 soles a mas.

A WN - N = HWON -

HWN -

HWN =
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B. Corta.

s De 30a50 soles. 1
e Dede 51a70soles. 2
e De 71 soles a mas. 3
C. Quema.
o 10a 20 soles. 1
e 21 a25soles. 2
e 25soles amas. 3
D. Siembra.
e De 80 a 100 soles. 1
¢ De 101 a 120 soles.
o De 121 soles a mas. 3
E. 1er cultivo (chaleo).
e De 85 a 95 soles. 1
e De 96 a 105 soles. 2
e De 106 soles a mas. 3
F. 2do cultivo (chaleo). -
e De60a70soles. 1
e De 71 a80soles. 2
¢ De 81 soles a més. 3
G. Cosecha.
¢ De 100 a 110 soles. 1
e De 111 a 120 soles. 2
e De 121 soles a mas. 3
H. Traslado del lugar de cosecha al tambo y/o almacén.
e De 31 a40soles. 1
o De 41 a 50 soles. 2
s« De 51 soles a mas. 3
I.  Desgranado.
¢ De 35 a 45 soles. 1
e De 46 a 55 soles. 2
e De 56 soles a mas. 3
J.  Otros gastos.
e De 20 a 25 soles. 1
e De 26 a 30 soles. 2
¢ De 31 soles a mas. 3.
Resumen del Costo Total de produccion del MAD, en la regién San Martin.
¢ Hasta 600 soles. 1
e De 601 a650 soles. 2
o De 651 a 700 soles. 3
e De 701 a 750 soles. 4.
e De 751 soles a mas. 5.
23. ¢Qué precios le pagaron por cada kilogramo de maiz?
= 0.30 a 0.35 céntimos. 1
s 0.36 a 0.40 céntimos. 2
= 0.41 a 0.45 céntimos. 3
= 0.46 céntimos a mas. 4
24. Resumen del Flujo de Caja Econdémico (Soles por ha.).
» De-500 a -1 soles. 1
= 00 soles. 2
= De 1a500 Soles. 3

La tabulacion de las respuestas codificadas se pueden observar en el ANEXO N°
014.
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B. ANALISIS DE RESULTADOS DEL TRABAJO DE CAMPO.

A continuacion presentamos el resultado y el andlisis respectivo a cada
uno de las preguntas que se le formularon a los agricultores en la encuesta
realizada en el mes de septiembre del 2005, en las 10 provincias de la regiéon San
Martin.

1. ¢Por qué decidié dedicarse al cultivo de maiz?
Figura N° 041.

MOTIVO POR LA QUE EL AGRICULTOR SE DEDICA AL
CULTIVO DE MAIZ.

O No tiene apoyo
para hacer otra
cosa.
16.3%

B Es lo tnico que
sabe hacer.
43.4%

[m] El retorno
econdémico es mas {
rapido.

20.3%

A Esloquele
ensefiaron sus
padres.
20%

Fuente: Tabulacién de encuesta de campo.
Elaboracién propia.

Si observamos la Figura N° 041 nos podemos dar cuenta que las
respuestas son similares en su contenido, ya que todos tienen relacién directa o
indirectamente con el hecho del aprendizaje de una actividad especifica, que fue
transmitida por sus ancestros, también pudimos observar que los agricultores
maiceros tienen una vision de muy corto plazo y mencionan que se han dedicado
a este cultivo porque no tienen que esperar varios afos para ver el retorno de su

trabajo.
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2. ;Quién le enseiié a sembrar maiz?

Figura N° 042.

Forma en que el agricultor aprendi6 a sembrar el maiz amarillo duro en
la region San Martin.
OPorcuenta OOtros.
propia. 6.5%
13.8%

B Sus padres.
51.2%

Familiares.
28.5%

Fuente; Tabulacién de encuesta de campo.
Elaboracién propia.

La decisién del agricultor para dedicarse a este cultivo tiene un
componente tradicional debido a que mas del 70% de los agricultores
encuestados refiere a que aprendié a manejar el cultivo de sus padres y/o
familiares directos, mientras que solamente un 13,8% sugiere que fue una
decision propia sin influencia de terceros.

3. ¢Ha recibido asistencia técnica de alguna instituciéon en el manejo del
cultivo?

Figura N° 043.

Asistencia técnica en el manejo del cultivo del MAD en la regién
San Martin.

BSi recibe.
16%

A NO recibe.
84%

Fuente: Tabulacion de encuesta de campo.
Elaboracion propia.
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En cuanto a la asistencia técnica en el manejo del cultivo de maiz, un
84% de los agricultores encuestados afirma que nunca recibi6 asistencia técnica
de nadie lo que se refleja en el manejo empirico y tradicional del cultivo, mientras
que el 16% refiere que recibié algin tipo de asistencia técnica por ONGs,

dedicados a brindar este tipo de apoyos.
4. ;En qué tipo de bosque instala el cultivo de maiz?

Figura N° 044.

Tipo de bosque en la que se instala el cultivo de MAD en la
region San Martin.

OMonte virgen. _
8.9%

B Purma alta.
- 27.4%

. - \ Purma baja.
63.7%

Fuente: Tabulacién de encuesta de campo.
Elaboracion propia.

El tipo de bosque utilizado influye directamente en los costos y la
productividad ya que se pudo observar que aquellos agricultores encuestados que
siembran en purmas bajas (63.7%); sus costos también son bajos debido a que
no se necesita mucha inversién para preparar el terreno, pero la productividad
también es baja debido a que este tipo de bosques son pobres y degradados por

exceso de uso y no se le da el tiempo suficiente para recuperarse.

Los agricultores que siembran en purmas altas (27,4%) y montes
virgenes (8,9%) sus costos son mayores ya que demandan mayor inversién para
preparar el terreno, pero se pudo observar que la productividad es mayor. Hay
que tener en cuenta que las purmas altas y los montes virgenes se encuentran en
lugares muy alejados de los lugares de residencia de los agricultores maiceros, lo
que hace que sus costos también se elevan por incremento de los costos en

transporte.
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5. ¢Como clasificaria a la tecnologia que utiliza en el proceso productivo
que desarrolla?

Figura N° 045.

Tipo de Tecnologia utilizada en la produccién del MAD en la
regioén San Martin.

OTecnologia
alta.
0.5%

@ Tecnologia

media. —_
22%

\ Tecnologia
tradicional (baja).

97.3%

Fuente: Tabulacién de encuesta de campo.
Elaboracién propia.

En relacién al tipo de tecnologia utilizada en el proceso productivo; del
total de agricultores maiceros encuestados, un 97,3% esta conciente de que usa
una tecnologia tradicional o tecnologia baja, por lo que se concluye que en esta
regién tiene un contundente predominio, frente a la tecnologia media y alta que

presentan porcentajes poco significativo (2,2% y 0,5% respectivamente).

6. ¢Doénde consigue la semilla para la siembra?
Figura N° 046.

Origen de la semilla para la siembra del MAD, en la region San
Martin.

Compra a sus 0 Compra semilla

amigos y vecinos. mejorada.
3.3% 1.6%

\D Selecciona de su

cosecha anterior.
95.1%

Fuente: Tabulacion de encuesta de campo.
Elaboracion propia.
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Del total de agricultores encuestados el 95,1% afirma que utiliza granos
de su cosecha anterior, mientras que solamente el 4,9% consigue semilla de otras
fuentes. Con esta informacién podemos afirmar que los agricultores maiceros de
esta region utilizan grano de maiz comercial para la siembra y no semilla; esto se
debe a que los precios de las semillas mejoradas y de alta productividad tienen un

alto precio que no es accesible para el comun de los agricultores.

El experto en cultivo de maiz, Ing® Gilberto Fasanando Flores, afirma que
la variedad de semilla utilizada en la siembra, es uno de los factores decisivos en
los resultados de la productividad, debido a que unos son mas productivos que
otros y si hablamos de productividad; los hibridos han demostrado mayor

productividad que otras variedades.

7. ¢Qué variedad de maiz siembra?
Figura N° 047.

Variedades de maiz que se siembra en la region San Martin.

Hibridos. Otras Variedades.

4.4% \\ 1.6%

\Margina| 28 Tropical.
94%

Fuente: Tabulacién de encuesta de campo.
Elaboracion propia.

Del total de agricultores encuestados el 94% afirma que utiliza la variedad
Marginal 28 Tropical y segun los especialistas del Ministerio de Agricultura
sefialan que, esta variedad de semilla no es muy productiva en comparacion con
los hibridos mejorados. En la actualidad en los Estados Unidos, el total de la
produccion de MAD se hace usando semillas hibridas, esta variedad es preferida
por su precocidad, alta resistencia a plagas y enfermedades y su alta

productividad.
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8. ¢Considera que su produccion aumenta o disminuye en cada campaiia?

Figura N° 048.

Percepcioén del agricultor sobre la variacién anual de la produccién de MAD
en la region San Martin.

0O Aumenta. Permanece
3.2% constante.
1.4%

@ Disminuye.
95.4%

Fuente: Tabulacién de encuesta de campo.
Elaboracion propia.

Del total de agricultores encuestados el 954% de los agricultores esta
conciente de que su productividad se ha ido reduciendo a través del tiempo,
motivado segun ellos basicamente por el cansancio o sobre uso de los suelos; y
para seguir manteniendo los niveles de productividad, tienen que utilizar purmas
altas o hacer uso de los bosques virgenes que cada vez son mas distantes y
escasos.

9. ¢Usa fertilizantes u insecticidas para mejorar su produccion y controlar

plagas y enfermedades?

Figura N° 049.

Uso de fertilizantes, pesticidas para mejorar su produccion y controlar
plagas y enfermedades. |,

@ Si usa.
1.6%
L

NO usa.
98.4%

Fuente: Tabulacion de encuesta de campo.
Elaboracién propia.
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Del total de agricuitores encuestados el 98,4% no utiliza ningun tipo
pesticidas para el control de plagas y enfermedades ni fertilizantes para mejorar
sus niveles de productividad, mientras que solamente el 1,6% usa algun tipo de
fertilizantes o pesticidas. El agricultor maicero justifica la no utilizacion de estos

tipos de productos, porque tienen un alto costo y no pueden tener acceso a ello.
10. ¢ Cuales son los factores que influyen negativamente en su producciéon?

Figura N° 050.

Factores que influyen negativamente en el rendimiento de la
produccion de MAD en la regién San Martin.

M Plagasy B Otros factores.
enfermdeades. 5.4%
7% Sequias.
/7 20.3%

ONo sabe manejar el
cultivo.
9.5%

O No se fertiliza.

17.1% @ Cansancio de suelo.

40.7%

Fuente: Tabulacién de encuesta de campo.
Elaboracioén propia.

En la Figura N° 050, podemos observar una serie de factores que segun
los agricultores maiceros influyen negativamente en el rendimiento de sus
parcelas de maiz, siendo el cansancio del suelo, la sequia y |a falta de fertilizacion
los factores principales (78,1%). Mientras que el 21,9% considera a factores como
la falta de conocimiento del manejo del cultivo, plagas, enfermedades y otros
factores como una influencia negativa en sus niveles de rendimiento. Esta
informacién coincide con la opinidn del experto en el cultivo de maiz, Ing® Gilberto
Fasanando Flores, quien argumenta que los agricultores que producen maiz con
una tecnologia tradicional obtienen bajos niveles de productividad porque
generalmente instalan el cultivo en suelos degradados; y son muy dependientes
de las precipitaciones naturales, los que cada vez son mas escasas en la region
San Martin; ademas el agricultor maneja el cultivo sin ningun criterio técnico,

traduciendose bajos niveles de productividad.
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11. ¢, Qué medios usa para transportar el producto hacia el lugar de venta?
Figura N° 051.

Medios utilizados para transportar el producto (granos de maiz) hacia
el lugar de venta.

0 Otros medios.
8.1%

M@ Caballos.

O Camiones. 45.3%

30.6%

@ Carretas,
16%

Fuente: Tabulacion de encuesta de campo.
Elaboracion propia.

Segun la opinion de los agricultores encuestados un 45% usa caballos
para transportar el grano de maiz en sacos de 50 Kg., usan masivamente este
medio de transporte porque sus parcelas de produccién estan alejados de la
ciudad y las carreteras; un 30,6% de los encuestados transporta su producciéon
en camioncitos y/o camionetas que dan servicios de transporte rural (aquellos que
tienen sus parcelas de produccién cerca de las carreteras); mientras que

solamente un 16% usa carretas y 8,1% usa otro medios de transporte.

12.¢;Dénde consigue los recursos para financiar la produccion?
Figura N° 052.

Fuentes de financiamiento para desarrollar el proceso de
produccion del MAD en la region San Martin.

O Agrobanco.
2.2% O Otros.
# Cajas de ahorro y ! 1%
crédito. /
1.9%

EIRecursos propios.
94.9%

Fuente: Tabulacién de encuesta de campo.
Elaboracién propia.
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Segun los resultados de la encuesta a los agricultores, podemos deducir
que la principal fuente de financiamiento es con recursos propios (94,9%),
mientras que solamente el 5,1% accede a algun tipo de financiamiento, pero no
por el cultivo de maiz propiamente dicho, sino por alguna otra actividad

econdmica adicional que desarrolla y que pueda respaldar el crédito.

La principal causa para que los agricultores maiceros no puedan acceder
a la banca formal es el alto riesgo del cultivo y la poca o nula rentabilidad de la
misma; motivo suficiente para que las entidades financieras clasifiquen al cultivo

como una actividad no preferente.
13. ¢ Estuviera dispuesto a cambiarse a otro cultivo y dejar de cultivar maiz?

Figura N° 053.

Disposicion del Agricultor maicero a cambiar de cultivo.

No sabe, no opina.
2.4%

NO cambiaria.
4.6%

Si cambiaria.
93%

Fuente: Tabulacion de encuesta de campo.
Elaboracidn propia.

Con los resultados presentado en la Figura N° 053 se puede afirmar que
los agricultores maiceros estan concientes de que el cultivo que desarrollan les
proporciona poca o ninguna utilidad, motivo por el cual estarian dispuestos a
cambiarlo por cultivos mucho mas rentables y mas sostenibles en el tiempo; tal es
asi que el 93% de los agricultores maiceros estarian dispuesto a cambiar el

cultivo por una mejor alternativa.
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14. ;Como deberia ser el cambio hacia un nuevo cultivo?

Figura N° 054.

Proceso de traspaso hacia un nuevo cultivo.

ONo sabe no

opina.

@ Inmediato. 5.2%
10.8%

Progresivo.
84%

Fuente: Tabulacién de encuesta de campo.
Eilaboracion propia.

Pero a pesar que los agricultores estan dispuestos a cambiar el cultivo,
dejan bien en claro que lo harian en forma progresiva ya que el 84% de los
encuestados lo prefiere de esa manera; porque no es facil pasar de un cultivo a
otro; mucho menos si nunca antes lo habian hecho. Mientras que solamente un
10% estaria dispuesto a cambiar el cultivo inmediatamente, debido a que estos

tienen otras actividades econémicas que pueden respaldar al agricultor en el

proceso de transferencia hacia otro cultivo.
15.Si tuviera que escoger otro cultivo, ¢ Qué cultivo elegiria?

Figura N° 055.

regiéon San Martin.

@ Otros.
[ Naranja. 6.8%
7%

0 Cafeé.

21.7% Cacao.

50.7%

@ Palma aceitera.
13.8%

Cultivos de mayor afinidad de los productores de MAD en la

Fuente: Tabulacion de encuesta de campo.
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Elaboracion propia. :
Los agricultores maiceros que fueron encuestados muestran cierta

afinidad por algunos cultivos en particular, tal es el caso del cacao que es
preferido por un 61% de los agricultores, mientras que el café es preferido por un
21,7% de los agricultores y un 13,8% de los agricultores maiceros prefiere la
palma aceitera. Hay que resaltar que no todas las provincias de la region tienen
las mismas preferencias en cuanto al cultivo, tal es el caso de Lamas,

Moyobamba y Rioja que muestran mas afinidad con el cultivo del café.

16. ¢ Qué impactos negativos cree que tiene en el medio ambiente el cultivo
del maiz?

Figura N° 056.

Impactos negativos del cultivo de MAD en el medio ambiente
de la regién San martin.

@ Otros efectos.

7.0%
Degrada el suelo.

23.3%

0O Desaparecen los
animales silvestres. ~
15.2%

B8 Contamina el aire y el
agua.
19.2%

O Destruyen los
bosques.
35.3%

Fuente: Tabulacién de encuesta de campo.
Elaboracion propia.

El grafico anterior nos muestra que los agricultores maiceros estan
concientes del enorme impacto que tiene el cultivo en el medio ambiente, mas
que todo por su naturaleza transitoria. También hacen referencia que en los
ultimos arnos han notado claramente los cambios en la temperatura, la escasez de
Hluvias, plagas, enfermedades, la desaparicion de los animales salvajes y otros;
incluso hacen comparaciones con afios atras donde se podia disponer de carne y

productos de pan llevar sin tener que esforzarse demasiado.
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17..,Como cree que se puede mitigar el impacto en el medio ambiente de

sus actividades agricolas?

Figura N° 057.

Alternativas de mitigacion del impacto ambiental propuesta por
los agricultores maiceros.

O Clasificacion del
suelo por capacidad
de uso.
8.1%

B Disminuir cultivos
transitorios,

reforestar, proteger
/ los bosques.
44.4%

O Asociacion de
cultivos.
14.2%

Reemplazar cultivos
transitoriospor
permanentes.
33.3%

Fuente: Tabulacion de encuesta de campo.
Elaboracién propia.

Ante los efectos devastadores del cultivo de maiz en el medio ambiente,
los agricultores también dan alternativas de mitigacién, tal es asi que la idea
principal que ellos recomiendan es que se disminuya los cultivos transitorios

depredadores como el maiz, el algodén y otros monocultivos.

También hacen referencia a que se pueden recuperar los suelos
degradados con cultivos permanentes, que también se puede asociar cultivos
para un mejor aprovechamiento de las areas, ademas sugieren que se debe
clasificar los suelos por su capacidad de uso; debido a que en la regién San
Martin se siembra maiz hasta en los cerros mas empinados y los ambientalistas
sugieren que no se debe instalar cultivos en las faldas de los cerros por ser

corredores biologicos de amplia diversidad.
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18.'3,Hace cuanto tiempo se dedica al cultivo de maiz?

Figura N° 058.

la regiéon San Martin.

OMas de 30 anos.
16.8%

BDe 01 a 10 afios.
26.8%

ODe 21 a 30 afios.

31.7% @ De 11 a 20 afios.

24.7%

Tiempo que el agricultor se ha dedicado al cultivo de Maiz en

Fuente: Tabulacién de encuesta de campo.
Elaboracion propia.

En la Figura N° 058 podemos observar que hay agricultores que se han

dedicado toda una vida a este cultivo, por lo que se puede considerar que ya es

considerado una tradicion que ha pasado de padres a hijos y que lo seguira

haciendo porque los intervalos de edad tienen porcentajes similares.
19.¢;Cuantas campanas siembra al afio?

Figura N° 059.

N° de campaiias de MAD sembradas durante el afio en la
region San Martin.

@ 02 Campanias.
47 2%

y\ @01 Campania.
52.8%

Fuente: Tabulacién de encuesta de campo.

Elaboracién propia.
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En la figura anterior podemos observar que solamente el 47,2% de los
agricultores encuestados siembra 02 campanas durante todo el afio, mientras que
un 52,8% solamente siembra 01 campafa, cabe sefialar que la primera campafa
(febrero y marzo), es denominado campafia pequefia y la segunda campana
(agosto, septiembre, octubre), es denominado campafa grande; es en esta

campana en los que se siembra las mayores extensiones (Figura N° 060).

Figura N° 060.

Superficie sembrada durante el afio de MAD en la regiéon San Martin.
Campana 2001-2002 y 2002-2003

20,000
18,000 : -
16,000

£12001-2002 2002-2003 z

Fuente: Direcciones regionales y subregionales de agricultura.
Elaboracién propia

20.; Cuantas hectareas instala cada campaia?

Figura N° 061.

N° de hectareas instaladas por agricultor en cada campaiia
de MAD en la region San Martin.

O De 4.1 has. a mas.

ODe 3.1 a 04 has. 24%

5.5%

@ de 2.1 a 03 has.
16.8%

Hasta 02 has.
75.3%

Fuente: Tabulacion de encuesta de campo.
Elaboracidn propia.
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En la Figura N° 061 observamos que un contundente 92,1% de los
agricultores maiceros encuestados siembra hasta entre 1 y 3 has., por campana y
un 7,9% de agricultores siembra mas de 03 has., por campana, esta caracteristica
esta relacionada con el tipo de tecnologia tradicional en el proceso productivo ya
que no permite manejar grandes extensiones. También tiene mucho que ver el
hecho de que los agricultores son minifundistas y no tienen grandes extensiones

de terrenos.
21.;Cuanto es su rendimiento por hectarea?

Figura N° 062.

Rendimiento por ha. del cultivo de MAD en la regién San
Martin. (Kg./ ha.)

CIMas de 2000 Kg.
02000 Kg. 0.5%
9.8% N

i Hasta 1000 Kg.

B1500 Kg. 53.4%

36.3%

Fuente: Tabulacién de encuesta de campo.
Elaboracion propia.

En la Figura N° 062 podemos observar que del total de agricultores
encuestados el 89,7% su rendimiento oscila entre 1 000 y 1 500 kilogramos por
hectarea. Y solamente un 10,3% de los agricultores maiceros encuestados afirma
que su produccion es superior a los 1 500 kilogramos por hectarea; hay que
resaltar que los agricultores que obtienen bajos niveles de productividad son
aquellos agricultores que instalan el cultivo en purmas bajas y degradadas y
aquellos que obtienen productividad por encima de los 1 500 kilogramos son

aquellos agricultores que instalan el cultivo en purmas altas y montes virgenes.
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22.;Podria mencionar el costo que le significa cada actividad en el proceso
productivo por ha.?
Figura N° 063.

Categorizacion de los Costos Totales en la produccién del
MAD en la regién San Martin

Hasta 600 Soles.
6%
] De 601 soles a 650
De 751 Soles a mas. Soles.

29.8% 13.8%

(m}

\ De 651 a 700 Soles.

De 701 a 750 soles. 19.8%
30.6%

=)

Fuente: Tabulacién de encuesta de campo.
Elaboracion propia.

En base a la informacion proporcionada por los encuestados, se ha
armado la estructura de costos de todo el proceso productivo (Rozo, Corta,
Quema, Siembra, 1er cultivo, 2do cultivo, Cosecha, Transporte, Desgranado,
Otros gastos), hasta la comercializaciéon del producto terminado (granos de maiz
en sacos de 50 kg); con las cuales pudimos encontrar el costo de produccion de

01 ha. de maiz con tecnologia baja o tradicional.

En esta figura también se puede observar que el intervalo de costo de
mayor representatividad esta entre 701 y 750 soles por hectarea (30,1%). Los
calculos posteriores se realizaran en funcién al costo de produccién promedio de
la region San Martin (713 soles por hectarea), y el costo de produccién promedio
de cada uno de las 10 provincias de esta region (Anexo N° 017).
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23.;Qué precio le pagaron por cada kilogramo de maiz?

Figura N° 064.

Categorizacion de los precios pagados al agricultor maicero
en la regién San Martin (soles / Kg).

ODe 0.41 a 0.45

céntimos.
8.9% \

BDe 0.3020.35
céntimos.
40.2%

@ De 0.36 2 0.40
céntimos.
50.9%

Fuente: Tabulacién de encuesta de campo.
Elaboracion propia.

Si observamos la figura anterior podemos decir que los intervalos de
mayor frecuencia se encuentra entre 0,30 y 0,40 soles pagados al agricultor por
cada kilogramo de MAD vendido; para los calculos posteriores se utilizara el

precio de venta promedio de la regién (0,37 Soles por kilogramo).
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3.4. INDICADORES DE COSTO, PRODUCTIVIDAD Y RENTABILIDAD DEL
MAIZ AMARILLO DURO.
Cuadro N° 014.

COSTOS DE PRODUCCION COMPARATIVOS DEL MAiZ AMARILLO DURO
EN DIFERENTES PAISES DEL MUNDO.

Valoren US §.
DETALLE EE.UU (1) Arg‘:,‘:‘)“"a Brasil (3). Ec‘:::“ | perus).
Costo Directo. 365 271 317, 507 753
Costo Indirecto. 462 70 73 142 103
COSTO TOTAL 827 341 390 649 856
Rendimiento Kg/ha. * 8550 5530 3350} 1400 2600
Costo Unitario de produccion ($/Kg). 0.10 0.06 0.12 0.46 0.33
Costo Unitario de produccioén (S/ por kg) 0.33 0.21 0.40 1.58 1.12

FUENTE:
*Rdto. Promedio al 2003 - FAO
(1) Dpto. Agricultura de Estados Unidos-USDA.
(2) Revista: La Chacra 2002
(3) FNP Consultorio & Comercio (2001) - www.fnp.com.br/
(4) Consejo Consultivo.
(5) DPA’s — Regiones.
TC = 3.409, Promedio anual del 2003.
En el Cuadro N° 014, podemos observar a paises como los Estados Unidos
y Argentina pueden producir un kilogramo de maiz por menos de 0,10 centavos

de délar, en nuestro pais nos cuesta producir mas de 0,30 centavos de ddlar.

Este diferencial se debe principalmente a que la productividad promedio en
el PerG es menor a 3 000 kilogramos, en esas condiciones dificilmente podremos
competir en precios y desde esta perspectiva a los grandes consumidores de
MAD, les es mas conveniente importarlb que comprarlo en el pais; o sea que con
aproximadamente 850 dblares se puede producir en los Estados Unidos casi 09
toneladas y en el Peri menos de 03 toneladas.

Pero segun el Ministerio de Agricultura, afirma que en la costa peruana, la
productividad del maiz cultivado con alta tecnologia es superior a los 9 000

kilogramos por hectarea, por lo que habria que potenciar este cultivo en zonas en
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los que los suelos son adecuados para el cultivo y la productividad es alta; y

descontinuando el cultivo en zonas donde [as condiciones edafoclimaticas no son

adecuadas.

Cuadro N° 015.

RESUMEN DE COSTOS E INGRESOS DE LOS AGRICULTORES MAICEROS
POR PROVINCIA EN LA REGION SAN MARTIN.

INDICADOR PROVINCIA
picota | BELLav | ELDORAD HUALLAG M. CACER S. MARTIN Lamas | movos. | TocACH. RioJa |PROMEDIO
cp 707 702 732 718 710 732 740 701 730 708 1. 713.1
33 1211.85) 126374 1,323.53) 1,371.43 1,403.85 126316]  1.34615]  1.437.50 1,166.67)  1,250.00) $/.1,280.5
Puv 0.39 0.34 0.37] 0.34 0.34 0.4 0.41 0.38 0.4 0.39 $1.0.37
i 469.19) 431.65] 489.90) 466.57] 474.81 551.58) 549,62} 547.50 514.17] 480.00) 472,51
cur 0.61 059 059 0.55 052 061 058 050 064 059 1,06
F.CE -237.48) -270.27] 242,06} -251.86] -235.15) -180.79 -190.38]  -153.75 21583] 22750 240.60)

Fuente: Calculos realizados en base a datos de campo.
Elaboracidn propia.

Figura N° 065.
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Fuente:

Calculos realizados en base a datos de campo.
Elaboracion propia.

La Figura N° 065 nos muestra que el costo promedio de produccion en todas

las provincias de la region San Martin son similares, siendo la provincia de Rioja

la que muestra menores costos de produccion y la provincia de Lamas es el que

muestra el costo de produccion mas alto. El costo promedio de toda la region San

Martin es de aproximadamente 713 soles por ha.
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Figura N° 066.

Productividad Promedio por Provincia del MAD en la Regién San
Martin (Kg / ha).
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Fuente: Calculos realizados en base a datos de campo.
Elaboracion propia.

La Figura N° 066 nos muestra que la productividad promedio del cultivo MAD
en todas las provincias de la region San Martin, es similar; siendo la provincia de
Moyobamba la que muestra mayores niveles de productividad y la provincia de
Tocache la de menos nivel de productividad. A nivel de region muestra una

productividad promedio de 1 280 kilogramos por hectarea aproximadamente.

Figura N° 067.

Precio de Venta del MAD por Provincia en la Regién San Martin

(Soles por Kg).
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Fuente: Datos obtenidos en campo.
Elaboracién propia.
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La Figura N° 067, nos muestra los niveles de precios que los agricultores
reciben por la venta del producto terminado, que vienen a ser los granos de maiz,
todos las provincias muestran precios similares, siendo las provincias de Huallaga
y Mariscal Caceres los que muestran los precios mas bajos y las Provincia de San
Martin y Tocache las que muestran mayor nivel de precio pagado al agricultor. El
precio promedio pagado a nivel de toda la regién San Martin es de

aproximadamente 0,37 soles por kilogramo.

Figura N° 068.

Ingreso Promedio por la venta del MAD en cada Provincia en la Region San
Martin (Soles por ha).
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Fuente: Calculos realizados en base a datos de campo.
Elaboracién propia.

La Figura N° 068 nos muestra los niveles de ingreso por la venta del MAD en
las diferentes provincias de la regién San Martin, siendo la provincia de Bellavista
la que menos ingresos percibe y las provincias de San Martin, Lamas y
Moyobamba, son las que muestran ingresos ligeramente superiores a las demas
provincias. El promedio de ingresos por la venta del MAD en toda la regién San
Martin, es de aproximadamente 472 soles. |

La Figura N° 068, podemos observar que el costo de producir 01 kg. de
MAD, es similar en todas las provincias; siendo la provincia de Moyobamba la que
produce los granos de maiz mas baratos de la Regién, pero hay que resaltar que
la provincia de Moyobamba no produce maiz en grandes cantidades porque los
agricultores prefieren dedicarse a otros cultivos como el café; en la provincia de

Tocache es donde se produce el grano de maiz mas caro de toda la regién y hay
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que senalar también que el costo promedio de producir un kilogramo de maiz en

la region San Martin es de 0,60 céntimos aproximadamente.

Figura N° 069.

Costo Unitario Promedio de Produccion del MAD por Provincia en la Region San
Martin (Soles por Kg)
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Fuente: Calculos realizados en base a datos de campo.
Elaboracion propia.

En la Figura N° 070, se observa que los costos superan ampliamente a los
ingresos en todas las provincias, estos dos indicadores no muestran diferencias
significativas entre las 10 provincias de la regién San Martin; influenciado
basicamente porque la productividad y los precios también son similares. De los
cuales podemos concluir que no existe mucha diferencia en Costos de

Produccion, Productividad y Beneficio Costo entre las provincias evaluadas.

Figura N° 070.

Costo de Produccion e Ingreso Total del MAD por Provincia en la
Region San Martin (Soles por ha.)
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Fuente: Calculos realizados en base a datos de campo.
Elaboracion propia.
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Figura N° 071.

Pérdidas Econémicas Promedio de los agricultores maiceros por Provincia en la Regién
San Martin (Soles por hectarea) *
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Fuente: Calculos realizados en base a datos de campo.
Elaboracién propia.
* Flujo de Caja Econdémico de agricultores por Provincias de la Region San Martin.

La Figura N° 071, confirma fehacientemente que los agricultores de todas las
provincias de la regibn San Martin, obtienen pérdidas al final del proceso
productivo, siendo la provincia de Bellavista la que muestra mayores niveles de

pérdidas y la provincia de Moyobamba la que experimenta pérdidas menores.

Si comparamos el nivel de pérdidas promedio de los agricultores en todas las
provincias, podemos decir que los montos son similares, influenciados una vez
mas por la similitud en la productividad, costos y precios pagados en chacra; en
toda la region San Martin, el promedio de pérdidas que tiene el agricultor por
hectarea de cultivo de maiz es de aproximadamente 240 soles. De todo lo anterior
podemos afirmar que las provincias que tienen mayores costos y menos
productividad, son los que obtienen mayores niveles de pérdidas al final del todo

el proceso productivo.

Si analizamos el cuadro N° 016, podemos observar el flujo de caja promedio
de los agricultores maiceros en la region San Martin, que una vez actualizado los
Costos y los Ingresos de todo el proceso productivo y tomando como referencia la
tasa de interés pasiva que podria ganar su dinero en depésito a plazo fijo (DPF)
en una entidad financiera; se obtiene un indice de Beneficio Costo (B/C) del 0,65;

este indice nos muestra que por cada sol invertido en el cultivo, solamente se
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recupera 0,65 céntimos de sol (65% de la inversion) , o sea que estaria

incurriendo en pérdida alrededor del 35% de lo invertido por cada hectarea

instalada.

También podemos observar que el Valor Actual Neto del Flujo de Caja

Econdmico de todo el proceso productivo es de -135.77 soles, con lo que

demostramos que los egresos son mayores que los ingresos por esta actividad.

Cuadro N° 016.

FLUJO DE CAJA ECONOMICO PROMEDIO POR AGRICULTOR MAICERO EN

LA REGION SAN MARTIN.

Utilidad Promedio de la Regidn.

-35%

Fuente:
Elaboracién propia.

Calculos realizados en base a datos de campo.

RUBROS PERIODOS DEL PROCESO PRODUCTIVO (Meses) TOTALES
1 2 3 } 4« | 5] s
INGRESOS
VENTA 0.00; 0.00 0.00 0.00 0.00 472.51 472.51
TOTAL INGRESOS. (IT) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 472.51 472.51
GASTOS
ROSO 121.49 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 121.49
CORTA 43.95 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00, 43.95
QUEMA 22.28 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 22.28
SIEMBRA 108.71 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 108.71
1ER CULTIVO 0.00, 101.78 0.00 0.00 0.00 0.00 101.78
2DO CULTIVO 0.00 0.00 0.00 72.95 0.00 0.00 72.95
COSECHA 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 116.12 116.12
TRANSPORTE 0.00, 0.00 0.00 0.00 0.00 50.52 50.52
DESGRANADO 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 43.97 43.97
OTROS 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 28.41 28.41
COSTO DE PRODUCCION (CP) * 296.43 101.78 0.00 72.95 0.00 239.02 710.18
Flujo de caja economico (F.C.E). (296.43) (101.78)] o0.00] (72.95] o0.00] 233.49| (s1.237.67)
Valor Actual del IT. 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 44648 | S/.446.48
Valor Actual del CP. 293.64 99.88 0.00 70.25 0.00 225.85| SI.689.62
B/C. 0.65
VAN * (S/. 243.14065) " P
TR -15.34014% ; a+y" V.A._Ingresos
Tasa pasiva promedio por ahorros (Mensuai). 0.4888%| B/C = ”,,—él—‘ =>B/C= mg‘
Tasa pasiva promedio por ahorros Semgstral. 5.83005% ; A+0)" -

* No se esta considerando costos de financiamiento porque el 95% de agricultores maiceros usa sus propios

recursos.

+ * No se considera inversion inicial (I) para los célculos, solo se actualiza los F.C.E mensuales
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Cuadro N° 017.

RESUMEN DE INDICADORES DEL MAiz AMARILLO DURO EN LA REGION
SAN MARTIN.

INDICADOR

PROVINCIA | VANE __TIR PP (%) BIC Utilidad o perdida
Picota. -242.85 -15.44% 48% 0.65 -35%
Bellavista, -263.24 -18.09% 51% 0.61 -39%
El Dorado. -247.84 1511% 53% 065 -35%
Huallaga. -203.30 -11.68% 55% 0.68 -32%
M. Caceres. -240.80 -15,08% 56% 0.65 -35%
S. Martin. -189.99 10.35% 51% 0.73 27%
Lamas. -189.09 10.30% 54% 0.73 -27%
Moyobamba. 156,97 -8.55% 58% 0.77 -23%
Tocache. -225.96 13.02% 47% 068 -32%
Rioja. -185.17 -11.38% 50% 0.71 -29%
Promedio. -243.14 -15.34% 51% 0.65 -35%

NOTA: El promedio Regional se calculd en funcion a la totalidad de los agricultores encuestados y no en funcién al
promedio por provincia.
Fuente: Calculos realizados en base a datos de campo.

Elaboracion propia.

Figura N° 072.

Valor Actual Neto del MAD por Provincias en la Regién San Martin.
(Nuevos Soles) *

Soles
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Fuente: Calculos realizados en base a datos de campo.
Elaboracion propia.
* Calculado en funcién al F.C.E. Promedio por provincia de la region San Martin, TEM = 0.94888%.

a. Calculo del Valor Actual Neto Promedio del cultivo de MAD, en
la regiéon San Martin.

VAN =-1,+ FCE _ 2431405
i=l (1 +r)’

I,=0

r =0.94888%

i=1-6_meses.
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Observando la Figura N° 072, podemos decir que los flujos
actualizados de todas las provincias son negativos y el VAN promedio de toda la
region San Martin es de -243.14 soles por hectarea de cultivo de MAD,

aproximadamente.

Figura N° 073.

Tasa Interna de Retorno del MAD por Provincias en la Regién San
Martin
(%). *
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Fuente: Calculos realizados en base a datos de campo.

Elaboracion propia.
* Calculado en funcion al F.C.E. promedio por provincias de la region San Martin.

b. Calculo de la Tasa Interna de Retorno Promedio del cultivo de
MAD, en la region San Martin.

INTERPOLANDO.

7 =0.94888% — — ———— ——— VAN, = -243.1406

F=%— —m e m VAN =0.00 .t VAN —VAN, I, -]
R L — VAN, =55.5558 VAN, —van, 2

r =-15.34014% = TIR.

Observando la Figura N° 073, podemos decir que todas las
provincias obtienen una TIR negativa y la TIR promedio de la regién San Martin
es de -15.34014%, lo que nos indica que el cultivo de maiz es una actividad con
pagos o pérdidas, ya que no cubre ni siquiera el costo de oportunidad promedio
del dinero que es de 5,83% semestral, por lo tanto se puede decir que ademas de

no tener utilidades; subsidia parte de los costos de produccion.
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Figura N° 074.

Productividad alcanzada por los agricultores maiceros
por Provincia en la Regiéon San Martin.
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Fuente: Célculos realizados en base a datos de campo
Elaboracién propia.

¢. Calculo de la Productividad Promedio del Cultivo de MAD, en

la region San Martin.

Segun el trabajo de campo realizado, se puede afirmar que la
productividad del cultivo de MAD con una tecnologia baja o tradicional y en
condiciones edafoclimaticas 6ptimas, se puede lograr una producciéon de 2 500
kilogramos por hectarea. Para tener una referencia de cuanto es la productividad
que se logra en la region San Martin y tomando como una referencia un estandar
de productividad de 2 500 kilogramos por hectarea hacemos el siguiente calculo:

_ PRODUCTIVIDAD _OBSERVADA 100 PP = 1280.5 £100 = 51.22%
ESTANDAR _DE _ PRODUCTIVIDAD

En la Figura 074, podemos observar los diferentes niveles de
productividad alcanzado por las distintas provincias de la region San Martin,
siendo la provincia de Moyobamba la que logra mayores niveles de productividad
y la provincia de Tocache la que muestra menores niveles de productividad. En
cuanto al promedio regional, podemos decir que solamente se logra una
productividad del 51,22%.
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Figura N° 075.

Beneficio Costo promedio del MAD por Provincia en la Regién San Martin. (Puntos).
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Fuente: Calculos realizados en base a datos de campo
Elaboracidn propia.

d. Calculo de la relaciéon Beneficio Costo Promedio del cultivo de
MAD, en la region San Martin.
Actualizando los valores de los ingresos y los costos que se
incurren durante el proceso productivo que dura 06 meses aproximadamente

desde la preparacién del terreno hasta la comercializacion.

varr =% 2L
o 1+
VACT =) €
o (1+0)"
3
B/C:Zjé?z’:l G = Brc=06s
;(IH‘)”

Observando la Figura N° 075, podemos decir que la relacién o
indice B/C es similar en todas las provincias; siendo la provincia de Bellavista la
de menor indice, mientras que la provincia que muestra mayor indice es la
provincia de Moyobamba, justificada por ser uno de las provincias con mayores
indices de productividad y menores costos en comparacion a las demads

provincias.
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Figura N° 076.

Utilidad o Pérdida Promedio de los Productores de MAD por
Provincia en la Regiéon San Martin. (%)
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Fuente: Calculos realizados en base a datos de campo
Elaboracioén propia.

En la Figura N° 076 se muestra que la pérdida promedio de cada
uno de las provincias de la region San Martin son similares, siendo la provincia de
Bellavista la que muestra mayores porcentajes de pérdida, y la provincia de
Moyobamba la que muestra menos porcentaje de pérdida. La pérdida promedio

de los agricultores maiceros de esta region es del 35% aproximadamente.

Figura N° 077.

Margen de Utilidad y/o Pérdida del Cultivo de MAD en la
Region San Martin. (Soles por ha.)

0O  Utilidad.
Entre 1y 500.
B No gana ni pierde. 3.0%
0.8%

B Pérdidaentre 1y
500 soles.
96.2%

Fuente: Calculos realizados en base a datos de campo
Elaboracién propia.
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La Figura N° 077 muestra que solamente un 3% de los
. productores maiceros en la region San Martin, obtienen utilidades entre 1 y 500
soles por hectarea, mientras que un contundente 96,2% obtiene pérdidas entre 1
y 500 soles por hectarea; y un 0,8% no gana ni pierde; o sea que el agricultor

solamente recupera lo invertido.

3.5. EXPLICANDO LA HIPOTESIS.

3.5.1. HIPOTESIS Y SUSTENTO TEORICO.

La hipétesis inicial de este trabajo de investigacion trata de demostrar
que la rentabilidad del cultivo del MAD, en la regidén San Martin; est4 condicionado
principalmente por sus costos de produccién que se incurre en todo el proceso
productivo y los niveles de productividad que se obtiene a la cosecha.

La informacion recopilada de fuentes de digna confianza y los
resultados del trabajo de campo que realizamos en el mes de septiembre del
2005, respaldan el supuesto principal; la hipdtesis que nos planteamos en un

principio fue el siguiente:

"LOS ALTOS COSTOS Y EL BAJO NIVEL DE PRODUCTIVIDAD SON
FACTORES DETERMINANTES DE LA BAJA RENTABILIDAD DEL CULTIVO
DE MAiZ AMARILLO DURO EN LA REGION SAN MARTIN".

Esta hipotesis se sostiene basicamente en tres variables; una variable
dependiente (Rentabilidad) y en dos variables independiente (Costo de
produccion, Productividad); cada uno de las variables se explica ampliamente en
el sustento tedrico. Todas las bibliografias consultadas a lo largo de este trabajo
de investigacion, coinciden en el hecho de que la rentabilidad de una actividad
productiva; se incrementa siempre y cuando; los costos de produccién sigan una

tendencia negativa, y la productividad tenga una tendencia positiva.

Pero hay que tener muy en cuenta que la premisa del parrafo anterior

esta condicionada por la denominada Ley de los rendimientos decrecientes, que
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no se puede dejar pasar por alto ya que este comportamiento es inminente debido
a la estructura productiva ®*.

3.5.2. MODELO Y RELACIONES.

De las variables consideradas para el presente trabajo de
investigacion y sabiendo que el indicador de Rentabilidad de una actividad
productiva, tiene una relaciéon inversamente proporcional con el costo y una
relacion directamente proporcional con los niveles de produccién, se plantea el

siguiente modelo:
Modelo.

RR = f(VC,ANP)

Donde:
RR = Rentabilidad. C = Costo. NP = Nivel de Produccion.

Indicador de cada uno de las variables del modelo anterior.
B/C = f(VCP,APP)

Donde:
B/C = Beneficio Costo (Variable Dependiente o explicada).
CP = Costo de Produccién (Variable Independiente o explicativa).
PP = Productividad (Variable Independiente o explicativa).

Con la finalidad de poder medir la variacion de los indices de
rentabilidad (expresado en su indicador B/C) en funcién a la variacion de los
costos y los niveles de produccion (expresado en su indicador CP, PP); se

expresa el modelo anterior en la siguiente ecuaciéon matematica:
B/C = b, + b,CP +b,PP

Donde:

B/C = Beneficio Costo (Variable Dependiente o explicada).

CP = Costo de Produccién (Variable Independiente o explicativa).

PP = Productividad (Variable Independiente o explicativa).

B, = Valor del Beneficio Costo (B/C), cuando el costo de produccion (CP) y la Productividad (PP) son igual a 0.
By = Coeficiente de Variacion del Costo de Produccion (CP).

B, = Coeficiente de variacion de la Productividad (PP).

(25) Carlos Sabino, Diccionario de Economia y Finanzas. Ed. Panapo, Caracas, 1991.
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3.6. VERIFICACION.
3.6.1. BASE DE DATOS PRINCIPAL.
A continuacion presentamos la base de datos principal del trabajo de

investigacion, donde se muestra los datos de la variable explicada y explicativa.

Cuadro N° 018.
BENEFICIO /COSTO, COSTO DE PRODUCCION Y PRODUCTIVIDAD DEL
MAiZ AMARILLO DURO EN LA REGION SAN MARTIN.

N [Bc Jcr{ PP N |eic fcer] PP N [Bic [crp] PP N |sic Jcep] pPp
1] o.48] 765] 1000] 45] 0.55] 670§ 1000 89] 0.62] 600} 1000] | 133] 0.74] 750] 1500,
2y 1.03] 715} 2000 46} 0.86] 645} 1500 g0 0.73) 7es] 1s500] Y 134} 0.49) 760} 1000)
3] 0.62] 595] 1000 471 0.48] 775] 1000 91] 0.56] 655 1000] | 135] 0.60] 615§ 1000
4} o.8s] 655] 1500 48] 0.61} 610] 1000 92] 0.53] 700} 1000] 1 136] 0.52] 710} 1000
s| 0.49] 755} 1000 49] 054] e85] 1000 93] o.76] 735] 1500} | 137] 0.75} 740] 1500,
6] 0.91§ 810} 2000 50] 0.48] 775} 1000 94] 1.06] 700} 2000] | 138} 0.80] 690] 1500
7] 0520 715] 1000 51] 0.68] 820} 1500 95| 0.54] 685] 1000] | 139} o0.55] 675] 1000
8] 049] 760] 1000 52| 0.51] 720] 1000 98] 0.57] 645] 1000] | 140] 0.71] 780} 1500
91 0.61] 605] 1000 53] 0.74] 745] 1500 97] 0.74] 750] 1500] 1 141] 0.54] e90] 1000,
10] 0.54] 690} 1000 54] 0.51] 730] 1000 98] 0.63] 590] 1000] | 142} 0.50] 735] 1000]
11] 0.47] 795] 1000 550 0.53] 695] 1000 99] 0.48] 770l 1000] | 143] 0.95] 775§ 2000
12] 0.63] 590] 1000, 58] 0.76] 730] 1500] | 100] 0.82) e80] 1s00] | 144] o0.72} 770} 1500
13] 0.59f 625] 1000 s57) 0.59] 630] 1000} | 101] o0.48] 775] 10001 | 169] 0.83} e65] 1500
14] 0.54] esof 1000 58] 0.48] 7es] 1000] | 102] o.74f 750] 15001 | 170] o.61} eos] 1000
15] 0.52] 710} 1000 s9] 0.62} 600] 1000] | 103] o.48} 775] 1000f 1 171] 0.95] 775] 2000
16} 0.51] 725] 1000 60] 0524 715] 1000} | 104] o0.91] 610] 1500] | i72] 0.87] 635] 1500
17§ 0.57] 650] 1000 614 0.56] 665] 1000, 105) 0.53] 700§ 1000 173} 0.54] 685] 1000
18] 0.77] 720] 1500 62] 1.10] 670] 2000] | 106] 0.57] 6508 1000] | 174} 1.39] ees} 2500
19] 0.61} 610} 1000 63] 0.74] 750} 1500] | 1070 o077} 725] 1500] | 175} 0.52] 705§ 1000
20] 0.97] 760] 2000 64] 054] es0] 1000] | 108] 0.47] 795] 1000] | 176} o0.58) 635} 1000
21} 052] 710] 1000 65] 0.79] 700} 1s500] | 109] 0.63] 590] 1000} | 177} o078} 715] 1500
22) 0.54] 680] 1000 66] 0.70] 790] 1500] | 110] o0.50) 735] 1000] | 178] 0.53] 700} 1000
23] o0.48] 7750 1000 67] 0.50] 740] 1000} 1 111] o0.95) 775] 2000] | 179] 0.58] 640} 1000,
24] 0.52] 7100 1000 e8] 0.93} 7o5] 2000] | 112] o.58] 640] 1000] ] 180] ©0.57] 650] 1000,
25] 0.50] 740] 1000 69] 0.48] 770} 1000} | 113] o54] 690} 1000f { 181] o0.80[ 690] 1500
26} 0.62] 595] 1000 70} 0.84] eso]l 1500] | 114] 0.59] 810] 1s00] | 182] 0.56] 660] 1000]
27] o0.86] 645] 1500 71] 0.62] s95] 1000] | 115] o0.56] e6s] 1000] | 183} o0.47] 780] 1000
28] 0.74] 750] 1500 72] 1.10} 8401 2500 116] 0.52] 718] 1000 184] 0.54] 6901 1000]
29] 0.54] 680] 1000 73] 0.80 695) 1500l | 117] o0.54] e8s] 1000} { 185] 1.03} 715] 2000
30] 0.50) 735f 1000 741 0.49] 750] 1000, 118] 0.84] 660] 1500 186] 0.71] 785] 1500
31] 0.62] 600] 1000 75] 0.75] 740] 1500] } 119] 0.52] 715] 1000} | 187] o079} 705 1500
32] 0.76] 730] 1500 76] 0.53] 700] 1000] | 120} 0.99) 745] 2000] | 188} 0.59] 630f 1000,
33} 0.91] 815] 2000 77} 055 675] 1000] § 121} o055} e70] 1000} | 189} 079} 705} 1500
34] o.72] 775] 1500 78] 0.55] 675] 1000} | 122] os0f 735] 1000} 1 190] 0.92} 605] 1500,
35] 0.51] 730] 1000 79] 0.49) 755] 1000] 1 123] o0.49) 7e60] 1000f | 191] 0.73} 760] 1500
36] 0.73] 765] 1500 80] 0.50] 740] 1000} | 124] 0.54] eso} 1000] | 192] 0.91] 610] 1500
37 062} 600} 1000 81] 0.91] 810} 2000} § 125} 1.09) 680} 2000} | 193} 0.56} 665} 1000
38] 0.69] 800} 1500 82] 0.57] 645) 1000] | 126] 0.50] 735] 1000] | 194} 0.90] 6208 1500
39] 0.52] 710] 1000 83} 0.56] 660] 1000] | 127] o0.82) 675] 1500] | 195] 0.49] 750} 1000
40] 0.51] 730] 1000 84l 0.62] 595] 1000] | 128] 0.77) 725] 1s00] | 196f 0.87) 640} 1500
41} 0.86] 645] 1500 85] 0.48] 770] 1000] | 129] ©0.49) 760] 1000] | 197} 0.87] 640} 1500
42] 0.49] 750] 1000 8s] 0.474 790] 1oo0] | 130] 0.46] soo] 1000] | 198] 0.61] 605} 1000
43] o.58} 640§ 1000 87] 0.79} 700] 1500} | 131] o0.49f 760] 1000] | 199] 0.51] 725} 1000
44] o050} 7351 1000 s8] 0.52] 71s] 1000} | 132] 0.49] 750] 1000f | 200] 1.07f 690] 2000

Contintia en la pagina siguiente.
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Viene de la pagina anterior.

N [eic Jcp] PP N |sic [cp] PP N [eic Jcp] PP N |sic Jcp| PP
201] 0.58] 640] 1000 226] 0.62] soo] 1000 { 275] 0.72] 770] 1s00] | 324] 0.49] 755] 1000
202] 0.77] 720] 1500 227] o.68] 840] 1500) | 276] o.77] 725] 1s00] | 325] 0.74] 750 1500

203F 0.87) 6408 1500 228f 0.92] 805] 2000 277] 0.82) 6750 1500 326] 0.70] 795] 1500,
204] 0.51]) 725§ 1000 229F 0.47] 795] 1000 278] 0.72) 775Q 1500 327I 0.47] 785] 1000
205] 0.78) 715) 1500 230} 0.47) 795] 1000 279) 0.76) 735] 1500 328' 0.48] 775] 1000,

206] 0.49) 7551 1000 231] 0.49] 760§ 1000 280] 0.79] 705] 1500 329] 0.56] 655] 1000
207] 0.49) 7551 1000 232] 0.93] 800§ 2000 2811 093} 795] 2000 330] 0.56} 655§ 1000,
208y 0.76] 735) 1500 233] 0.77] 7204 1500 282) 0.62) 600fF 1000 331) 0.78} 710} 1500
209) 0.49] 750] 1000 234] 0.63) 590] 1000 283] 0.99F 750] 2000, 332] 0.48] 775) 1000

210§ 0.74) 750} 1500 235 0,97' 765] 2000, 284} 0.58] 640] 1000 333} 0.94] s90] 1500
211] 0.51] 725] 1000, 236] o.68] 820] 1500 285F 0.78] 715] 1500 334) 0.75] 740§ 1500
2121 0.49) 755] 1000 237] 0.46] 800§ 1000 286] 0.76] 730] 1500 335) 0.81) 685F 1500
213) 0.48} 765] 1000 238) 0.57] 645] 1000 287] 0.50] 740] 1000, 336§ 0.74] 755) 1500
214) 0.78]) 715} 1500 239] 0.51] 720] 1000 288] 0.71} 780} 1500 337§ 0.94F 785] 2000

215) 0.62] 600} 1000 240] 0.52) 705] 1000 289 0.48] 775F 1000, 338} 0.48F 770) 1000
216§ 0.71§ 780) 1500 241) 0.49] 760§ 1000 290) 0.78] 7151 1500 339] 0.48] 775§ 1000
217] 0.89) 8301 2000 242) 0.76] 730} 1500 291) 0.52] 705] 1000 3404 0.68] 815§ 1500

218) 0.47) 780§ 1000 243] 0.55) 670] 1000 292§ 0.50] 735] 1000 341] 0.73] 765§ 1500
219F 0.51) 720] 1000 244] 0.74] 745) 1500 293§ 0.52] 705] 1000 342) 0.47) 780§ 1000
157§ 0.71] 785] 1500 245) 1.00] 740§ 2000 294} 0.69) 8101 1500 343] 0.88] 630§ 1500
158] 0.53] 700] 1000 246} 0.81] 685] 1500 205] 0.51] 725] 1000 344) 048] 765] 1000
159 0.60' 615) 1000 247) 0.47] 785] 1000 206] 0.79] 700] 1500 345] 0.51) 720§ 1000
145] 0.53] 700] 1000 248] 0.86] 645] 1500 297] 0.79] 700 1500 346] 0.71] 785] 1500

146] 0.47) 785] 1000 249] 1.05] 705] 2000 208] 0.52] 705] 1000 347' 0.62] 600} 1000
147' 0.53F 700§ 1000 250] 0.50] 7351 1000 2091 0.86] 645} 1500 348' 0.89] 830} 2000
148' 0.78§ 710F 1500 251] 0.95] 775§ 2000 300] 0.74] 755) 1500 349] 0.54] 685§ 1000
149] 0.58] 640F 1000 252) 0.55) 675] 1000 301) 0.72§ 770} 1500 350) 0.47) 785] 1000
150) _0.78] 710} 1500 253) 0.73) 765] 1500 302) 0.62) 600f 1000 351) 0.84) 660] 1500

151f 0.52] 705] 1000 254] 0.60] 620§ 1000 303] 0.51f 730p 1000 352) 0.89F 830] 2000,
152 0.77] 7201 1500 255] 0.99] 745) 2000 304) 0.88] 630] 1500 353] 0.71} 7851 1500
153] 0.54] 685] 1000 256] 0.77] 725§ 1500 305§ 0.63] 590] 1000 354] 0.90] 615) 1500
154] 0.49] 760] 1000 257} 0.50] 735§ 1000 306f 0.49] 750] 1000 355] 0.74] 755) 1500
155] 0.81] 685] 1500 258F 0.74] 755 1500 307] 0.78] 710] 1500 356] 0.54] 690§ 1000
156] 0.52F 710§ 1000 259} 0.81] 685] 1500 308] 1.00] 7401 2000 357) 0.91) 610F 1500
160) 0.48} 765F 1000 260] 0.76] 730] 1500 309) 0.58] 640] 1000 358) 0.73) 765] 1500
161] 0.81] 685F 1500 261) 0.74] 7551 1500 310] 0.73] 760} 1500 359§ 0.90) 820 2000
162] 0.58] 640] 1000 262) 0.89] 625] 1500 311] 0.69F 805] 1500 360] 0.61] 605) 1000
163} 0.74] 755] 1500 263] 0.50] 745] 1000 312) 0.76] 730F 1500 361} 0.74fF 750§ 1500
164) 0.58] 6401 1000 264) 0.75) 7401 1500 313] 0.85F 650} 1500 362] 0.50} 735) 1000
165] 0.81] 685) 1500 265) 0.50) 735] 1000 314) 0.72] 775] 1500 363) 0.71} 780§ 1500
166] 0.52] 705§ 1000 266] 0.74] 745] 1500 315) 0.48] 770] 1000 364] 0.63] 590§ 1000

167] 0.81] 685] 1500 267] 0.68] 815] 1500 316] 0.93] 600] 1500, 365} 0.52} 710§ 1000
168] 0.57] 645] 1000 268] 0.76] 7304 1500 317) 0.70] 794] 1500 366 0.47]} 785] 1000
220} 0.50] 745] 1000 269) 1.12] 660§ 2000 318) 0.82] 675F 1500 367§ 0.71] 7804 1500
221] 0.69] 8001 1500, 2703 0.89) 625] 1500 319) 0.72§y 770F 1500 368F 0.78] 715] 1500,
222) 0.56] 660] 1000 271] 0.77] 725§ 1500 320] 0.89) 625§ 1500 369' 0.53' 700} 1000
223] 0.54] 690] 1000 272] 0.84] 660] 1500 321] 0.88] 840fF 2000

224) 0.51] 725] 1000 273) 0.54f 685] 1000 322) 0.52] 715] 1000

225] 0.77] 720] 1500 274] 0.62] 595] 1000] | 323] 0.59] 630] 1000
FUENTE: Encuesta de Investigacion de campo, Septiembre del 2005.
Elaboracién Propia.

Para encontrar los Costos de Producciéon (CP) de cada agricultor
encuestado ha sido necesario armarle un flujo de caja, donde se consideran los
costos fijos, costos variables, y otros gastos en los que incurre el agricultor en el
proceso productivo. Este costo de produccion ha sido comparado con los niveles
de ingresos que el agricultor obtiene por la venta del total de su produccién
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PP/ha., en cada périodo productivo. La diferencia entre los Ingresos Totales y
Costos Totales arroja un valor que se denominado Flujo de Caja Econdmico
(F.C.E), y para calcular el indice de Beneficio (B/C), sera necesario actualizar los

ingresos y los gastos tal como podemos observar en las siguientes féormulas:

CT =(CF +CV + Otros _Gastos) = CP
IT =PP*PVU - FCE=IT-CT

>

B/C = d+19) — B/C = Ingresos _ Actualizados
Z": C, Costos _ Actualizados
m (1+9)”

3.6.2. REGRESION DE LA BASE DE DATOS PRINCIPAL.

Los datos que se usaron para la regresion son los Costos de
Produccion (CP), Productividad (PP) y los indices de Beneficio Costo (B/C); y al

correr los datos obtuvimos los siguientes resultados:
Cuadro N° 019.

Regresion de las variables B/C, CP y PP en el software Econometrics Views.

Dependent Variable: BC
Method: Least Squares
Date: 04/10/05 Time: 11:50

Sample: 1 369
Included observations: 369
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
cp -0.000955 1.20E-05 -79.84681 0.0000
PP 0.000511 2.16E-06 236.0306 0.0000
C 0.692313 0.008199 84.43747 0.0000
R-squared 0.993490 Mean dependent var 0.665106
Adjusted R-squared 0.993455 S.D. dependent var 0.165312
S.E. of regression 0.013374  Akaike info criterion -5.782857
Sum squared resid 0.065468 Schwarz criterion -5.7561062
Log likelihood 1069.937 F-statistic 27928.25
Durbin-Watson stat 1.987038 Prob(F-statistic) 0.000000

FUENTE: Regresion en base a resultados de encuesta de campo realizado en Septiembre del 2005.
Elaboracién Propia.

124



3.6.3. ANALISIS DE INDICADORES ESTADISTICOS.

A. ANALISIS DE LA ECUACION DE REGRESION.
La ecuacion de regresion lineal multiple con dos
estimadores de la variable explicada es:

B/C =b, +bCP + b, PP
Reemplazando valores tenemos:

B/C =0.692313 - 0.000955 CP + 0.000511 PP

La ecuacioén de regresion nos muestra que la variable explicativa
Costo de Produccion (CP), tiene una relacién inversa (-) con la variable explicada
Costo Beneficio (B/C); es decir que el B/C aumenta cuando los costos
disminuyen; la ecuaciéon también nos indica que la variable explicativa
Productividad (PP), tiene una relacion directa (+) con el (B/C); quiere decir que el
B/C aumenta cuando se incrementa la productividad (en caso que los CP se
incrementarian en 100 soles la Rentabilidad disminuiria en 9,55% y en caso que
la PP se incrementaria en 100 unidades la Rentabilidad se incrementaria en
5,11%).

El coeficiente 0,692313 es el B/C auténomo; es decir, indica el
nivel de B/C cuando la influencia de las variables explicativas o independientes es
cero. Los coeficientes CP, PP son las pendientes o respectivos valores
marginales; cada uno de estos coeficientes muestran la cantidad en que varia el

B/C ante una variaciéon del CP y PP en una unidad, respectivamente.

B. PRUEBAS DE RELEVANCIA GLOBAL.
a) COEFICIENTE DE DETERMINACION (R?).

El R? sirve para evaluar la calidad del modelo o en que
medida las variables explicativas (en conjunto) explican la variable dependiente o

explicada (B/C), para ello hay que partir de la siguiente premisa:

Si R% 2 75% El modelo es adecuado y lo aceptamos.
Si R? < 75% El modelo es inadecuado y rechazamos.
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Al correr el modelo en el E. Views se genera un de R? =
0,993490, lo cual nos indica que el 99,3490% de las variaciones en la rentabilidad
del maiz en el ambito de estudio, se debe a las variaciones de los costos de
produccion (CP) y la productividad (PP) del cultivo de maiz. Esto prueba que el
modelo es consistente, ya que R? > 75%.

b) TEST DE FISHER. (Fry F¢)

Esta prueba también se usa para evaluar la calidad del
modelo planteado, se decide teniendo en cuenta el valor de F. y comparandole
con un valor estadistico F; de la tabla de distribucién F y se debe tener las
consideraciones siguientes:

SiFe>Fy Aceptamos la hipotesis.
SiFc<Fy Rechazamos la hipétesis.
Segun los resultados obtenidos al correr los datos en el E Views, se
obtuvo un F¢ =27928,25. Para hacer el analisis comparativo hallamos el valor de
F:.

a=5%=0,05a 1 cola.
Grados de libertad.
* Numerador = K-1=3-1=2.
= Denominador=n-K =369 -3 =366
F, =[(K-1),(n-K),a]
F, =(2,366,0.05)

Cuadro N° 020.
Tabla de Ia distribucion F de Fisher-Snedecor

a=0.05
grados de libertad del numerador (K)

n 1.00 2.00 3.00 4.00 5.00 6.00 7.00 8.00 9.00 10.00 20.00 60.00 100.00 10000.00

1.00 161.45 199.5¢ 21571 22458 230.16 233.99 236.77 238.88 24054 241.88 248.02 252.20 253.04 254.30,

2.00 18.51 19.01 19.16 19.25 19.30 19.33 19.35 19.37 19.38 19.40 19.45 19.48 19.48 19.50]
300.00 3.87 3. 263 2.40 224 213 2.04 1.97 1.91 1.86 1.61 1.36 1.30 1.15
400.00 3.36 263 2.39 224 212 203 1.96 1.90 1.85 1.60 1.35 1.28 1.13
500.00 386 3.01 262 2.39 2.23 2,12 2.03 1.96 1.90 1.85 1.59 1.35 1.28 1.12
10000.00 3.84 3.00 2.61 237 2.21 2.10 2.01 1.94 1.88 1.83 1.57 132 1.25 1.03

FUENTE: http://www fileden.com/files/2007/2/27/827779/Uaal ae/Tabla%20distrib%20F .pdf
Elaboracién propia.
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F, =3.02

Reg. Aceptacion H;
Reg.
Rechazo H, A

(1-a) < o
95% i o =0.05

Fy=3.02 Fc =27928.25

En conclusion, como F; > F; (27928,25 > 3,02), acepto la
hipdtesis planteada. Los indicadores de las variables explicativas (CP, PP), en
conjunto explican de manera significativa a la variable explicada (C/B) rentabilidad

del cultivo de maiz en la region San Martin.
c) PRUEBA P.

La prueba P sirve para confirmar lo que nos indica el
coeficiente de determinacion (R?) y Prueba de Fisher (Ft y Fc). Para ello partimos
de la siguiente premisa:

Si P < 0,005 acepto la Hipdtesis.
Si P 20,005 rechazamos la Hipétesis.

Segun el resultado obtenido al correr los datos, se obtuvo un
P = 0,000000 y es menor a 0,005 lo que nos indica que se trata de una firme
evidencia de que la hipétesis planteada es verdadera (la hipétesis se reafirma); es
decir, que la hipotesis nula es falsa.

C. PRUEBA DE RELEVANCIA O INFLUENCIA INDIVIDUAL.

Esta prueba nos permite establecer si existe o no relevancia
individual de cada uno de los regresores que se ha tomado para la ecuacion; es
decir, si dado uno de los indicadores de la variable explicativa (CP, PP) influye de
manera significativa en el indicador de la variable explicada (B/C). Para ello
necesitamos comparar la T calculada (T.) de los distintos indicadores de la
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variable explicativa y la T tabla (Ty). a = 5% = 0,05 a dos colas (0,025 en Tabla t
de student y Probabilidad P asociada en funcién de los grados de libertad gl.).

Grados de libertad.
T =(n-K,a)
T, =(366,0.025)

Denominador = n - K =369 — 3 = 366 T, =%1.96

Cuadro N° 021.
Valores de t de student y probabilidad P asociada en funcién de los grados

de libertad gl.
P (de una cola)
gl 0.4 0.25 0.1 0.05 0.025 0.01
1 0.325 1.0000 3.078 6.314 12.706 31.821
2 0.2890 0.8160 1.8860 2.9200 4.3030 6.9650
3 0.2770 0.7650 1.6380 2.3530 3.1820 4,5410
4 0.2710 0.7410 1.5330 2.1320 § 2.7760 3.7470
120 0.2540 0.6770 1.2890 1.6580 ¥ 1.9800 2.3580
PO PR L 1) R 08740 e o 1.6480 9 @ 2.3260

Fuente: http://www fileden.com/files/2007/2/27/827779/Uaal.ae/Tabia%20distrib%20t student.pdf
Elaboracién propia.

T. de los costos de produccion.
T:(CP) =-79,84681
T de productividad.

T (PP) = 236,0306

Reg. Nula
significancia

Reg. > Significancia o =0.25
Reg. > Significancia a=0.25

95% E '
Tc CP =-79.84681 Tt=-1.96 0 Tt=196 Tc PP =236.0306

Es significativasi Tc>Ty 6 =T, < -T;

No es significativasi Tc< Ty 6 -T¢> -Ty

Los resultados muestran que el costo de produccién (CP), tiene

una influencia significativa en el beneficio costo (BC), ya que tiene un T¢= -
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79,84681 > T, = -1,96; productividad (PP), también tiene alta significancia, pues
posee un T, = 236,0306 > T; = 1,96.

D. ESTADISTICA DE DURBIN — WATSON (d).

Con esta prueba se demostrd si en la regresion existe o no auto
correlacion; es decir, correlacién entre las variables explicativas. Se toma en
cuanta los siguientes criterios (Para que no exista correlacion entre variables; al
correr el modelo en el E. views, “d” debe tener un valor entre 1y 3).

Si: 1 < d < 3, no existe auto correlacion.
Sid = Cercano a 4 existe correlacion negativa.

Si d = cercano a cero, existe auto correlacion positiva.

Al correr el modelo obtenemos un valor de d = 1,987038; este
valor se encuentra en el rango entre 1 y 3, por lo que podemos concluir que no

existe auto correlacion entre las variables explicativas.
3.6.4. REAFIRMACION O NEGACION DE HIPOTESIS.

De todo lo anterior podemos afirmar que el modelo tiene alta
consistencia; ya que todas las variables explicativas respaldan con firmeza la
variable explicada. Por lo tanto estamos en condiciones de reafirmar que la
rentabilidad del cultivo de maiz esté en funcién a la minimizacién de los costos de
produccién y a los altos indices de productividad que se obtengan a la cosecha.
De acuerdo a los resultados de los analisis estadisticos; reafirmamos que la
hipotesis es verdadera en todo sentido de la palabra.

3.6.5. APLICACION.

Una vez demostrado que las variables explicativas (Costo de
Produccion y Productividad), sg)n las causas principales de la variable explicada
(Beneficio Costo), por lo que podemos utilizar el modelo con toda confianza:

Lo primero que hacemos es encontrar el punto en el que el B/C es

igual a cero, para ello analizamos el modelo estudiado como una funcién.

B/C =0.692313 -0.000955 CP + 0.000511 PP
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Suponiendo que los costos se mantienen constantes; ¢ Cual seria el
nivel de productividad en la que el B/C seria 1; o sea que el agricultor maicero ni

gane ni pierda, solamente recuperaria su inversion?

Objetivo: hacer que B/C=1

Sea :

B/C =b,+bCP +b,PP

B/C =0.692313 - 0.000955 CP + 0.000511 PP
Haciendo :

B/IC=0APP=0

0 =0.692313 - 0.000955 CP

CP = 724 .935

Si..B/IC=1APP =0 ‘

1=0.692313 - 0.000955 (724.935) + 0.000511 PP
PP =1956 .95

Reemplazando:

B/C =0.692313 - 0.000955 * (724.935) + 0.000511* (1956.95)

B/C =0.692313-0.692313 +1

B/C=1...lgqd

Con la demostracion anterior podemos concluir de que los agricultores

deben tener un nivel de produccién minima de 1 956.95 kilogramos por hectarea;
para estar en el punto de equilibrio, dicho en otras palabras; para no ganar ni
perder o recuperar €l monto de la inversion realizada. Hay que dejar bien en claro
que este nivel de produccién genera una rentabilidad de 1; solamente si los

costos de produccion permanecen constantes en 724.935 soles.
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1.

CONCLUSIONES.

El cultivo de MAD, en la regién San Martin, tiene un componente tradicional
ya que los agricultores lo siembran todos los afios de forma inercial, sin
ningun criterio técnico; como ellos dicen “Como para no dejar de hacer
nada”; lo que mas le interesa es convertir su trabajo en dinero a corto
plazo, sin importarle si los resultados econdémicos de la actividad
desarrollada son positivas o negativas.

Los costos de produccion del cultivo de MAD en la region San Martin son
altos, en comparacién con otras regiones como Lima y La Libertad; y
mucho mas altas si los comparamos con otros paises como los Estados
Unidos, Argentina, etc. Esto es debido a que el 97,3% de los agricultores
desarrolla el cultivo de forma tradicional (tecnologia baja), esta forma de
producir es intensiva en el uso de la mano de obra (85% del costo total), lo
que hace que el cultivo sea poco competitivo.

La productividad del cultivo del MAD en todas las provincias de la region
San Martin son escandalosamente bajos, debido principalmente a que los
agricultores instalan el cultivo en suelos degradados y sobre utilizados afio
tras afio para el mismo cultivo sin darle el tiempo necesario para
recuperarse, utilizan semilla de mala calidad, no fertilizan el suelo, no
reciben asistencia técnica en el manejo del cultivo, dependencia absoluta
de las lluvias naturales.

Los pocos agricultores maiceros que tienen el privilegio de tener mayores

extensiones de terreno pueden instalar el cultivo en purmas alta y montes
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virgenes logrando una mayor productividad, pero estos recursos son cada
vez mas escasos lo que no garantiza sostenibilidad.

. Del total de agricultores que se dedican al cultivo de maiz el 94,9% usa sus
propios recursos para desarrollar el cultivo, porque no tienen acceso a
financiamiento de ningun tipo y aquellos que las entidades de crédito
otorgan algun tipo de financiamiento lo hacen con aquellos agricultores que
tienen otras actividades econdmicas adicionales que puedan respaldar el
crédito.

. Un 93% de los agricultores maiceros estan dispuestos a cambiar el cultivo
de MAD en forma progresiva, por otros cultivos como el cacao, café, paima
aceitera y otros, que han demostrado mayor rentabilidad, mayor
sostenibilidad y menor impacto al medio ambiente.

. Las pérdidas econdmicas que tiene el agricultor maicero en la regiéon San
Martin, son cuantiosas, ya que pierde aproximadamente en promedio 240
soles por hectarea y 432 soles en promedio por cada campana. De los que
podemos deducir que las pérdidas totales para la regién San Martin por
esta actividad es de aproximadamente 15,8 millones de soles que
representa aproximadamente el 11% del presupuesto asignado por el
Gobierno Central al Gobierno Regional de San Martin en el afio 2003.

. Por cada sol invertido por los agricultores maicero en la region San Martin;
solamente se recupera aproximadamente 0,65 céntimos. O sea que el
agricultor estaria subsidiando aproximadamente el 35% del costo total de
produccion; lo que explicaria el origen de su pobreza extrema ya que ha
venido acumulando pérdidas durante todos los afios en que se ha dedicado

a este cultivo.
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8. El Modelo Estimado de Regresion Lineal (B/C =0,692313 — 0,000955*(CP)
+ 0,000511*(PP)), es el modelo mas indicado que explica la relaciéon
inversamente proporcional de los costos de producciéon y la Relacion
directamente proporcional con los niveles de rentabilidad del cultivo
respectivamente, en la regién San Martin con coeficiente de determinacion.
(R2 = 99,35%); teniendo mayor grado de significancia la variable
productividad. |

9. El agricultor maicero de la regiébn San Martin debe lograr producir como
minimo 1 950 kilogramos de maiz por hectarea, manteniendo sus costos
actuales; solamente para recuperar su inversion de lo contrario obtendra
pérdidas.

10. Existen regiones en nuestro pais donde la productividad del MAD es alta, y
los costos de produccion son relativamente bajos y las condiciones
edafoclimaticas son las mas idéneas; tales como Lima, La libertad, Ica, etc.
En donde seria mas conveniente impulsar el cultivo con la finalidad de
hacerlo mas eficiente y poder competir con el maiz importado que a partir
del 12° afio después de haber firmado el TLC; ingresara al pais con un
arancel cero. Ya que nadie en su sano juicio compraria un maiz tan caro
como el proveniente de la region San Martin habiendo un maiz mas barato

y probablemente de mejor calidad.
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RECOMENDACIONES.

1. Educar al agricultor a manejar sus parcelas de cultivo en forma organizada,
planificada y con una visiébn de mediano y largo plazo; haciéndole
comprender que una actividad econémica debe ser desarrollada en forma
continua, siempre y cuando genere lo suficiente como para justificar la
inversion y no sea perjudicial para el medio ambiente.

2. Reemplazar en forma progresiva el cultivo de MAD por -cultivos
permanentes o también denominados cultivos finca como el cacao, café,
palma aceitera, etc.; que son cultivos que garantizan al agricultor ingresos
permanentes y por periodos de tiempo mas prolongados.

3. Asociar cultivos y manejo de parcelas agroforestales con la finalidad de
hacer un uso mas eficiente de las recursos.

4. Impulsar el cultivo de MAD en las regiones como Lima, La Libertad y otras
donde las condiciones edafoclimaticas son las mas adecuadas para este
cultivo; con la finalidad de poder cubrir el déficit de oferta existente en

nuestro pais.
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ANEXO N° 001
DISTRITOS DE CADA UNO DE LAS PROVINCIAS DE LA REGION SAN MARTIN.

PROVINCIA
No de
Destritos PICOTA BELLAVISTA EL DORADO HUALLAGA “(ﬂ:ﬁzl::é: SAN MARTIN LAMAS MOYOBAMBA TOCACHE RIOJA
1 BUENOS AIRES ALTO BIAVO AGUA BLANCA ALTO SAPOSOA CAMPANILLA ALBERTO LEVEAU ALONSO DE ALVARADO CALZADA NUEVO PROGRESO  AWAJUN
2 CASPISAPA BAJO BIAVO SAN JOSE DE SISA  EL ESLABON HUICUNGO CACATACHI BARRANQUITA HABANA POLVORA ELIAS SOPLIN VARGAS
3 PICOTA BELLAVISTA SAN MARTIN PISCOYACU JUANJUI CHAZUTA CAYNARACHI JEPELACIO SHUNTE NUEVA CAJAMARCA
4 PILLUANA SAN PABLO SANTA ROSA SACANCHE PACHIZA CHIPURANA CURUMBUQUI MOYOBAMBA  TOCACHE PARDO MIGUEL
5 PUCACACA SAN RAFAEL SHATOJA SAPOSOA PAJARILLO EL PORVENIR LAMAS SORITOR UCHIZA PosIiC
6 SAN CRISTOBAL HUALLAGA TINGO DE SAPOSOA HUIMBAYOC PINTO RECODO YANTALO RIOJA
7 SAN HILARION JUAN GUERRA RUMISAPA SAN FERNANDO
8 SHAMBOYACU LA BANDA DE SHILCAYO ~ SAN ROQUE DE CUMBAZA YORONGOS
9 TINGO DE PONASA MORALES SHANAO YURACYACU
10 TRES UNIDOS PAPAPLAYA TABALOSOS
11 SAN ANTONIO ZAPATERO
12 SAUCE
13 SHAPAJA
14 TARAPOTO
FUENTE: Instituto Nacional de Estadistica e Informética - Censos Nacionales de Poblacién y Vivienda de 2005.
ELABORACION PROPIA.
ANEXO N° 002
DATOS DE LA POBLACION DE CADA UNO DE LAS PROVINCIAS DE LA REGION SAN MARTIN
PROVINCIA
CONCEPTO HUALLAG  MARISCAL REGION SAN
PICOTA BELLAVISTA EL DORADO A CACEREs  SANMARTIN  LAMAS MOYOBAMBA TOCACHE  RIOJA MARTIN
Capital PICOTA BELLAVISTA  SAN JOSE DE Si.  SAPOSOA JUANJUI TARAPOTO LAMAS MOYOBAMBA TOCACHE RIOJA MOYOBAMBA
Numero de Distritos 10 6 5 6 5 14 1" 6 5 9 77
POB. CENSADA 2005 35,515 46,049 31,116 22,193 48,441 147,902 67,253 100,308 64,714 94,877 658,368
Superficie (Km2) 2,171.41 8,050.90 1,298.14 2,380.85 14,498.73 5,639.82 5,040.67 3,772.31 586544 2,535.04 51,253.31
Densidad de Poblacién(Hab/Km2) 16.36 572 23.97 9.32 3.34 26.22 13.34 26.59 11.03 37.43 10.78
Poblacién total - Censo 1993 26,955 34,414 23,409 22,236 49,798 118,069 67,253 69,943 69,787 70,523 552,387
Poblacion Urbana 13,614 17,054 10,021 15,682 33,333 101.024 29,312 40,016 34,347 41,539 335,942
Poblacion Rural 13,341 17,360 13,388 6,554 16,465 17,045 37,941 29,927 35,440 28,984 216,445
Poblacion por sexo. Censo 1993 26,955 34,414 23,409 22,236 49,798 118,069 67,253 69,943 69,787 70,523 552,387
Poblacion Total Hombres 14,435 18,470 12,073 12,151 27,468 60,671 35,306 29,927 39.645 37,586 287,732
Poblacién Total Mujeres 12,520 15,944 11,336 10,085 22,330 57,398 31,947 40,016 30,142 32,937 264,655
Tasa Crecimiento Intercensal (1993-2005) 26 5.2 28 3.1 6.1 4.1 3.1 56 7.3 52 1.63

FUENTE: instituto Nacional de Estadistica e Informatica - Censos Nacionales de Poblacion y Vivienda de 1993, 2005.
ELABORACION PROPIA
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ANEXO N° 003.

ENCUESTA SOBRE EL CULTIVO DE MAiZ AMARILLO DURO A AGRICULTORES DE LA REGION SAN MARTIN.

PROYECTO:
“ESTUDIO SOBRE LA RENTABILIDAD DEL CULTIVO DEL MAIZ AMARILLO DURO EN LA REGION SAN MARTIN"

Estimado Agricultor le agradezco anticipadamente contestar las preguntas de este cuestionario con toda la veracidad
posible, con la finalidad de recoger informacién confiable para nuestro proyecto de investigacion.
PREGUNTAS CUALITATIVAS.

PREGUNTAS CUALITATIVAS.

. ¢,Por qué decidié dedicarse a esta actividad?

. ¢Quién le ensefd a manejar el cultivo?

. ¢Ha recibido asistencia técnica de alguna institucién en el

manejo del cultivo?

. ¢En qué tipo de bosque instala el cultivo de maiz?.

. ¢Como clasificarias a la tecnologia que utilizas en el proceso

productivo que desarrollas?

. ¢Dénde consigue la semilla para la siembra?

. ¢ Qué variedad de maiz siembra?

. ¢Considera que su produccion aumenta o disminuye en cada

campafa?

. ¢Usa fertilizantes u insecticidas para mejorar su produccion y

controlar plagas y enfermedades?

10.

¢Cuadles son los factores que influyen negativamente en su
produccion?

11. ¢Qué medios usa para transportar el producto hacia el
lugar de venta?

12. (Dénde consigue los recursos para financiar Ia
produccion?

13. ¢Estuviera dispuesto a cambiarse a otro cultivo y dejar de
cultivar maiz?

14. ;Cobmo deberia ser el cambio hacia un nuevo cultivo?

15. ¢ Situviera que escoger otro cultivo, ¢ Qué cultivo elegiria?

16. ¢Qué impactos negativos cree que tiene en el medio

ambiente el cultivo del maiz?

17. ¢Como cree que se puede mitigar el impacto en el medio

ambiente de sus actividades agricolas?

PREGUNTAS CUANTITATIVAS.
PREGUNTA.

18. ¢ Hace cuanto tiempo se dedica al cultivo de maiz?

19. ¢Cuantas campafas al afio siembra?

20. ;Cuantas hectareas instala cada campaia?

21. ¢Cuanto es su rendimiento por hectarea?

22, ;Podria mencionar el costo que le significa cada actividad
en el proceso productivo por ha.?

Rozo.

Corta.

Quema.

Siembra.

ter cultivo (chaleo).

2do cultivo (chaleo).

Cosecha.

Traslado del lugar de cosecha al tambo y/o almacén.

Iommoo®>

Desgranado.
Otros gastos.

~

23. ;Qué precios le pagaron por cada kilogramo de maiz?

24. Cualquier dato adicional importante en la entrevista.

MUCHAS GRACIAS.
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Produccion Mundial de Maiz

ANEXO 004

( Miles t)

Afo EUs:?::: China Brasil México Francia | Argentina Perd Resto Mundo

1970 | 105,471 33,087 14,216 8,879 7,491 9,360 615 86,712 265,831
1971 143,421 35,907 14,130 9,786 8,962 9,930 616 90,871 313,623
1972 141,733 32,171 14,891 9,223 8,257 5,860 628 96,063 308,826
1973 144,042 38,714 14,186 8,609 10,698 9,700 599 91,742 318,290
1974 119,420 43,027 16,273 7,848 8,698 9,900 606 100,515 306,287
1975 148,361 47,358 16,335 8,449 8,209 7,700 635 104,611 341,657
1976 | 159,751 48,264 17,751 8,017 5,625 5,855 726 106,381 352,371
1977 | 165,235 49,495 19,256 10,138 8,507 8,300 734 109,897 371,561
1978 ' | 184,613 56,057 13,569 10,930 9,531 9,700 590 108,571 393,562
1979 | 201,383 60,139 16,306 8,458 10,413 8,700 621 112,558 418,578
1980 | 168,647 62,715 20,372 12,374 9,323 6,400 493 116,248 396,573
1981 206,222 59,306 21,117 13,988 9,146 12,900 591 123,452 446,722
1982 209,180 60,678 21,842 10,120 10,400 9,600 659 126,396 448,876
1983 106,030 68,405 18,731 13,188 10,525 9,000 626 120,519 347,024
1984 194,880 73,650 21,164 12,789 10,493 9,500 776 127,148 450,400
1985 | 225,453 64,102 22,018 14,103 12,409 11,900 702 134,786 485,474
1986 | 208,943 71,177 20,541 11,910 11,641 12,100 876 140,990 478,179
1987 181,142 79,602 26,787 11,607 12,470 9,250 9209 131,288 453,055
1988 125,194 77,724 24,750 10,592 14,699 9,200 908 139,874 402,941
1989 191,319 79,310 26,590 10,953 13,348 4,900 1,010 149,404 476,834
1990 | 201,532 97,214 21,348 14,635 9,401 5,400 632 133,103 483,264
1991 189,866 99,148 23,624 14,252 12,873 7,685 660 146,258 494,366
1992 | 240,719 95,773 30,506 16,929 14,900 10,701 520 123,379 | 533,427
1993 160,985 103,110 30,056 18,125 14,867 10,901 772 137,992 476,809
1994 | 255,293 99,674 32,488 18,236 12,958 10,360 725 139,533 569,267
1995 187,969 112,362 36,267 18,353 12,740 11,404 715 136,851 516,661
1996 | 234,527 127,865 32,185 18,024 14,530 10,518 810 150,713 589,173
1997 | 233,867 104,648 32,948 17,656 16,832 15,537 827 162,986 585,301
1998 1 247,882 133,198 29,602 18,455 15,206 19,361 933 150,524 | 615,160
1999 | 239,549 128,287 32,038 17,706 15,643 13,504 1,059 158,342 606,128
2000 } 253,208 106,178 31,879 18,028 16,469 16,817 1,241 149,935 593,755
2001 } 239,521 110,390 41,411 18,616 16,478 15,350 1,418 161,009 604,193
2002 | 228,695 124,165 35,478 19,000 16,000 14,700 1,450 162,538 602,026
2003 | 256,905 115,998 47,988 19,652 14,720 15,040 1,357 163,513 635,173
2004 | 298,233 131,860 41,947 20,000 14,000 13,000 919 184,845 | 704,804

Fuente: FAO

Elaborado: Direccién decultivos - DGPA
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Superficie Cultivada Mundial de Maiz

ANEXO 005

{ Miles has )
Afio EJ’:?::: China Brasil México Francia | Argentina Pera Resto Mundo
1970 23,212 15,838 9,858 7,440 1,469 4,017 382 50,812 113,027
1971 25,949 16,731 10,550 7,692 1,655 4,066 374 51,133 118,151
1972 23,274 16,712 10,539 7,292 1,897 3,147 383 51,666 114,911
1973 25,148 16,585 9,924 7,606 1,903 3,565 367 51,758 116,856
1974 26,468 17,432 10,672 6,717 1,908 3,486 364 52,725 119,773
1975 27,366 18,629 10,855 6,694 1,962 3,070 363 52,503 121,442
1976 28,937 19,250 11,118 6,783 1,396 2,766 385 53,519 124,154
1977 28,981 19,674 11,797 7,470 1,624 2,532 391 52,723 125,192
1978 29,109 19,998 11,125 7,191 1,803 2,660 351 52,428 124,665
1979 29,299 20,146 11,319 5,581 1,995 2,800 371 52,087 123,599
1980 29,526 20,372 11,451 6,776 1,754 2,490 312 53,014 125,695
1981 30,158 19,440 11,520 7,669 1,569 3,394 341 53,725 127,817
1982 29,428 18,564 12,620 5,630 1,646 3,170 378 52,876 124,311
1983 20,834 18,868 10,706 7,421 1,684 2,970 369 54,912 117,764
1984 29,095 18,589 12,018 6,893 1,743 3,025 392 55,948 127,703
1985 30,436 17,756 11,798 7,590 1,887 3,340 371 57,277 130,454
1986 27,885 19,199 12,460 6,471 1,889 3,231 429 60,191 131,755
1987 24,080 20,291 13,499 6,804 1,744 2,900 454 60,116 129,888
1988 23,573 19,774 13,182 6,503 2,020 2,438 463 61,950 129,903
1989 26,216 20,434 12,919 6,470 1,942 1,684 484 61,562 131,711
1990 27,095 21,483 11,394 7,339 1,562 1,560 323 60,581 131,337
1991 27,851 21,649 13,064 6,947 1,769 1,900 343 60,595 134,118
1992 29,169 21,120 13,364 7,219 1,871 2,365 276 61,587 136,970
1993 25,468 20,771 11,870 7,428 1,848 2,503 357 61,253 131,498
1994 29,345 21,229 13,749 8,194 1,663 2,445 347 61,396 138,368
1995 26,389 22,849 13,946 8,020 1,651 2,522 365 60,522 136,264
1996 29,398 24,571 11,934 ‘8,051 1,734 2,604 401 60,922 139,614
1997 29,409 23,837 12,562 7,406 1,858 3,410 417 62,398 141,298
1998 29,376 25,281 10,586 7,877 1,799 3,185 444 60,238 138,786
1999 28,525 25,939 11,611 7,163 1,759 2,515 459 60,402 138,372
2000 29,434 23,086 11,615 7,177 1,834 3,098 515 61,310 138,068
2001 28,001 23,474 12,355 7,280 1,902 2,745 524 61,580 137,860
2002 28,547 24,528 11,871 8,000 1,808 2,434 560 61,148 138,896
2003 28,789 23,520 12,960 7,781 1,621 2,450 500 63,176 140,797
2004 29,668 25,584 12,437 8,000 1,796 2,081 490 64,757 144,813

Fuente: FAO
Elaborado: Direccion decultivos - DGPA
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ARo

1970

1971 | 5,527
1972 | 6,090
1973 | 5,728
1974 { 4,512
1975 | 5,421

1976 | 5,521

1977 | 5,702

1978 | 6,342

1979 | 6,873
1980 | 5,712

1981 | 6,838
1982 | 7,108
1983 | 5,089
1984 | 6,698
1985 | 7,407
1986 | 7,493
1987 | 7,523
1988 | 5,311

1989 .| 7,298

1990 | 7,438
1991 | 6,817

1992 | 8,253

1993 | 6,321

1994 | 8,700
1995 | 7,123
1996 | 7,978

1997 | 7,952

1998 | 8,438
1999 | 8,398

2000 | 8,603
2001 | 8,554
2002 | 8,011

2003 | 8,924
2004_| 10,052

2,089

2,146
1,925
2,334
2,468
2,542
2,507
2,516
2,803
2,985
3,078
3,051
3,269
3,626
3,962
3,610
3,707
3,923
3,931
3,881
4,525
4,580
4,535
4,964
4,695
4,918
5,204
4,390
5,269
4,946
4,599
4,703
5,062
4,854
5,154

Rendimiento Mundial de Maiz

1,339
1,413
1,430
1,525
1,505
1,597
1,632
1,220
1,441
1,779
1,833
1,731
1,750
1,761
1,866
1,649
1,984
1,878
2,058
1,874
1,808
2,283
2,532
2,363
2,600
2,697
2,623
2,796
2,759
2,745
3,352
2,988
3,663
3,373

1,272
1,265
1,132
1,168
1,262
1,182
1,357
1,520
1,515
1,826
1,824
1,798
1,777
1,855
1,858
1,841
1,706
1,629
1,693
1,994
2,052
2,345
2,440
2,226
2,288
2,239
2,384
2,343
2,472
2,512
2,557
2,375
2,526
2,500

(Kg/ha)

5,415
4,353
5,622
4,559
4,184
4,031
5,238
5,286
5,220
5,317
5,829
6,318
6,250
6,020
6,576
6,163
7,150
7,276
6,872
6,019
7,277
7,964
8,045
7,792
7,717
8,382
9,059
8,452
8,893
8,980
8,664
8,849
7,170
8,766

2,442
1,862
2,721
2,840
2,508
2,117
3,278
3,647
3,107
2,570
3,801
3,028
3,030
3,141
3,563
3,745
3,190
3,774
2,910
3,461
4,044
4,524
4,355
4,237
4,522
4,040
4,556
6,078
5,370
5,428
5,592
6,039
6,327
6,247

1,649
1,641
1,635
1,664
1,751
1,883
1,877
1,681
1,675
1,582
1,731
1,742
1,698
1,978
1,894
2,041
2,005
1,962
2,085
1,953
1,921
1,886
2,163
2,089
1,959
2,021
1,983
2,103
2,309
2,412
2,707
2,589
2,600
2,695

2,654
2,688
2,724
2,557
2,813
2,838
2,968
3,157
3,387
3,155
3,495
3,611
2,947
3,527
3,721
3,629
3,488
3,102
3,620
3,680
3,686
3,894
3,626
4,114
3,792
4,220
4,142
4,432
4,380
4,300
4,383
4,334
4,438
4,906

"FUENTE: FAO
Elaborado: Direccién de Cultivos - DGPA
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MAIZ AMARILLO DURO: PRODUCCION POR ANO, SEGUN DEPARTAMENTC

Periodo: 1990 - 2004

(t)
Afos 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 I 2003 2004
Total Nacional 480,784 433,883 392,029 586,109 536,649 488,200 559,676 605,751 702,479 806,138 959,705 1,064,955 1,039,945[ 1,097,579 962,678
Costa Norte 118,930 131,734 187,427 284,638 215,000 149,630 206,812 133,992 202,412 247,244 333,836 345,154 370,902 349,219 263,769
Tumbes 1,086 496 1,444 1,045 674 645 466 535 2,092 2,310 2,492 2,199 3,351 1,554 1,259
Piura 54,867 38,328 91,661 52,911 56,144 28,652 29,132 30,928 51,003 50,041 54,933 51,752 62,705 58,929 64,768
Lambayeque 36,281 56,600 42,441 84,422 57,250 36,470 57,992 30,316 51,845 73,986 109,485 110,490 119,539 88,953 56,040
La Libertad 26,696 36,310 51,881 146,260 100,932 83,863 119,222 72,213 97,472 120,907 166,926 180,713 185,307 199,783 141,702
% 24.7 304 47.8 4856 40.1 306 37.0 221 28.8 30.7 34.8 324 35.8 31.8 27.4
Costa Centro 175,695 148,897 92,160 152,562 163,329 164,852 156,107 214,515 221,255 268,259 322,860] - 390,072 360,332 390,464 348,422
Ancash 41,748 35612 29,501 51,760 34,107 38,676 32,047 28,649 42,838 48,758 68,959 97,187 85,038 103,609 82,050
Lima 112,725 94,263 48,860 67,798 75,894 72,297 79,320 119,964 121,695 165,102 175,431 223,515 222,497 211,458 205,091
lica 21,222 19.022 13,798 33,004 53,328 53,879 44,740 65,902 56,722 54,399 78,470 69,370 52,797 75,397 61,281
% 36.54 34,32 23.51 26.03 30.43 3377 27.89 35.41 31.50 33.28 33.64 36.63 34.75 35,58 36.19|
Costa Sur 3,297 3,316 2,060 2,751 4,354 4,524, 4,316 4,131 3,938 3,386 4,052 4,343 3,653 7,507 7,338
Arequipa 1,345 1,591 1,014 1,286 1,830 2,040 1,746 1,209 2,425 1,141 990 1,094 2,160 6,204 6,803
Moquegua 247 351 135 238 335 341 327 755 264 153 444 215 111 187 198
Tacna 1,705 1,374, 911 1,227 2,189 2,143 2,243 2,167 1,249 2,072 2618, 3,034 1,382 1,116 335]
% 0.69 0.76 053 0.47 0.81 0.93 077 0.68 0.56 0.42 0.42 041 0.35 068 0.76
Selva Alta 126,791 124,539 85,808 101,136 113,311 117,707 138,918 195,758 214,833 216,202 222,202 240,493 223,851 260,880 254,353
Apurimac 341 549! 192 457 448 593 726 760 643 869 944 1,612 1,231 1,717 1,588
Cajamarca 20777 26,305 23,449 21,131 44,144 44,993 42,592 47,179 50,534 49,157 51,488 52,711 51,286 54,506 48,007
Amazonas 18,426 14,158 9,873 14,747 6,691 6,410 5,834 6,461 7,129 18,418 17,139 16,730 16,568 16,170 9,260
San Martin 64,860 60,163 27,762 38,672 33,684 34,048 50,644 95,428 112,044 102,972 101,009 115,744 104,711 131,462 144,466
Huanuco 2,634 2,641 1,904 3,329 3,983 8,044 12,540 14,341 11,975 15,084 15,381 23,746 25 960 28,771 24,582
Pasco 2,885 3,328 5712 2,840 1,215 1577 1,113 2,331 3,482 3,485 3612 3,135 2,246 5,002 z,sesl
Junin 5,064 4,472 4,086 6,384 7,154 6.774 7,760 10,438 10,245 8,543 8,950 9,103 9,122 10,506 10,872
Ayacucho 836 1,577 703 1,365 3,875 2,178 2,776 2,879 3,193 3,038 3,325 2,207 1,364 2,115 1,391
Cusco 8623 8,367 9,194 9,717 8,952 9,650 11,672 12,426 11,289 11,368 15,697 10,506 7,481 6,418 7,084
Puno 2,345 2,979 2,933 2,494 3,165 3,440 3,261 3515 4,299 3,268 4,349 4,634 3,726 4,068 4,422
Huancavelica 0 0 0 0 0 0 0 0 0! 0 308 365 156 145 ;]
%o 26.37 28.70 21.89 17.26 21.11 24.41 24,82 3232 30.58 26.82 23.15 2258 21.59 23.77 26.42
Selva Baja 56,071 25,397 24,574, 45,022 40,655 51,487 53,523 57,355 60,041 71,067 76,755 84,893 78,207 89,510) 88,799
Loreto 37,200 15,259 17,240 35,841 30,736 34,489 34,679 35,759 40,410 48,122 51,976 60,172 59,359 63,758 62,647
Ucayali 15,500 8,057 3,951 6,707 7,061 6,867 16,477 18,196 15,839 18,867 20,089 20,358 12,938 21,611 18,157
Madre de Dios 3,371 2,081 3,383 2,474 2,858 10,131 2,367 3,400 3,792 4,078 4,680 4,363 5,909 4,141 7,995,
% 11.66 5.85 6.27 7.68 7.58 10.55 9.56 9.47 8.55 8.82 8.00 7.97 7.54 8.16 9.22)

Fuente: MINAG - DGIA
Elaborado : Direccion de Cultivos- DGPA
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Campana agricola 1995 - 1996/2002- 2004 (ha)

MAIZ AMARILLO DURO: SUPERFICIE SEMBRADA POR CAMPANA

Departamento |1995 -1996 1996 -1997 1997 . 1998 1998-1999  [1999-2000  |2000 - 2001 2001.-2002  |2002-2003 2003-2004

Total Nacional 188,098 218,912 243,008 245,691 278,099 303,513] 277,756 292,571 268,058
Costa Norte 44,597 34,257 45 421 52,217 62,243 72,044 67,952 64,749 47,464
Tumbes 215 261 833 1,421 946 903 1,094 978 707,
Piura 7,421 9,248 15,954 14,845 15,774 16,856 15,944 15,664 13,408
Lambayeque 15,281 10,161 10,704 16,320 22,023 25,752 24,027 21,033 12,516
La Libertad 21,680 14,587 17,930 19,631 23,500 28,533 26,887 27,074 20,833
% 23.71 15.65 18.69 21.25 22.38 23.74 24.46 22.13 17.71
Costa Centro 34,089 43,423 45,903 43412 " 54,114 62,336 56,825 59,335 48,751
Ancash 8,486 7,515 9,544 10,209 13,906 19,226 16,941 20,476 14,665
Lima 17,893 25,852 27,275 24,575 28,143 32,351 32,295 29,013 26,001
lca 7.710 10,056 9,084 8,628 12,065 10,759 7,589 9,846 8,085
% 18.12 19.84 18.89 17.67 19.46 20.54 20.46 20.28 18.19
Costa Sur 1,244 1,394 1,385 1,010 1,079 1,102 757 1,125 1,013
Arequipa 486 488 839 344 216 179 266 766 847
Moguegua 120 248 101 57 124 63 87 59 76
Tacna 638 658 445 609 739 860 404 300 90
% 0.66 0.64 0.57 0.41 0.39 0.36 0.27 0.38 0.38
Selva Alta 73,149 100,603 112,463 104,488 111,287 119,221 104,424 113,871 118,575
Apurimac 652 683 632 725 658 1031 946 1285 1250
Cajamarca 20,553 25,722 24,271 21,125 21,923 23,288 19,520 19,526 18,219
Amazonas 3,859 3,839 4,332 10,228 8,969 9,252 8,393 8,437 5,321
San Martin 25,081 43,039 57,870 47,489 50,826 60,413 50,824 59,164 70,044
Huanuco 6,803 7,607 5,782 6,898 7,184 8,848 9,622 9,571 9,466
Pasco 700 2,049 2,348 2,220 1,810 1,081 3,083 3,433 1,739
Junin 3,954 4,785 4,841 3,003 3,040 3,947 3,800 4,266 4,366
Ayacucho 1,643 1,936 2,074 1,905 1,911 1,270 799 1,100 953
Cusco 7,284 8,183 8,772 7,368 10,758 6,861 5,043 4,373 4,382
Puno 2,620 2,760 3,541 2,537 3,102 2,994 2,309 2,619 2,748
Huancavelica 0 0 0 0 206 236 85 97 87
% 38.89 4598 46.28 4253 40.02 39.28 37.60 38.92 4423
Selva Baja 35,019 39,235 37,836 44,564 49,376 48,810 47,798 53,491 52,255
Loreto 26,325 26,480 27,603 32,904 36,455 37,300 38,927 40,454 39,174
Ucayali 6,334 9,838 7,084 8,509 9645 8174 5130 9807 8,553
Madre de Dios 2,360 2,917 3,149 3,151 3,276 3,336 3,741 3,230 4,528
% 18.62 17.92 15.57 18.14 17.75 16.08 17.21 18.28 19.49

Fuente: MINAG - DGIA
Elaborado : Direccién de Cultivos- DGPA
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MAIZ AMARILLO DURC: COSECHA POR ANC, SEGUN DEPARTAMENTO

Periodo: 1990 - 2004

(ha)

Afos 1990 | 1881 | 19902 1993 1994 1995 | 1995 | 1957 | 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Total Nacional 173,706]  1484a6] 137,200 18s742]  471,927] 1e1,901] 1s5368]  210,408]  22011a] 236894 260777 287,633  269424f 280264 257,893
Costa Norte 32,656 36,955 53435 71,256 53,870 35233 46,254 33491 46,505 50631 64499 65388 70,484 62,527 48,717
Tumbes 419 182 564 431 267 265 194 196 a76 960 805 743 1088 606 630
Piura 14873 10494 27350 16120 16862 8381 8260 9434 15754] 14,411 15589 14688 17577)  14587] 15864
Lambayeque 10619] 17149  1aee2|  2477s]  1ee0a] 10401 15981 9592 11512] 158904 ooore]  23734]  o2so2s|  1oess] 11509
La Libertad 6754 9130] 11489 209250 20238 16096 21819 14269 18263 19368  25127]  26220|  26794]  o7e48]  208e2
% 18.80 24.89 38.70 38.16 3139 21.76 2495 15.91 2030 2137 2391 273 26.16 2231 18,89
Costa Centro 33,375 33012 20871 33458 34015 34092 33,025 43,743 44540 44181 52,752 62,852 54859 57,922 50,259
Ancash 9627 7693 gs48] 11082 8756 9479 8486 7515 9336] 10164  13006] 19237 17045|  20476] 16149
Lima 24971 20931 10858 15107 1ea0e]  18318] 17221 25682)  26084]  25592]  o26740]  aosts|  3opes| 27580l 26029
Ica 4777 4388 3465 7259 8760 8297 7318 10546 8940 8425 12108 10898 7545 9866 8081
% 2267 2224 15.20 17.92 19.78 21.06 17.82 20.78 19.44 18.65 19.55 21.78 20.36 2067 19.49
Costa Sur 1,046 1,069 696 867 1,255 1,283 1,244 1,252 1,380 992 1,068 1,089 741 1,101 999
Arequipa 388 475 203 407 554 562 486 379 812 328 214 179 276 746 851
Moguegua 98 132 50 % 120 133 120 222 92 55 115 60 35 55 58
Tacna 560 462 343 364 581 588 538 851 476 609 739 850 400 300 90
% 0,60 072 0.51 0.46 073 079 067 0.59 0,60 0.42 0.40 038 026 039 039
Selva Alta 65687 61,709 45786 52,346 56,541 58132 72,080 98582 104,704 103,530 109,561 114,073 102,199 _ 113612 113,001
Apurimac 419 462 189 444 440 574 652 573 632 692 658 1047 1000 1285 1131
Cajamarca 9497 11086 9737 9969 19636]  19118] 20491 25544) 23353  oosso| 22124 228e 20287 18548 16583
Amazonas 9793 7440 5043 7803 3794 3574 3854 3850 43071 10,200 8970 8739 8717, 8425 4978
San Martin 33038| 29827 16367 18753 1228]  1eeer] 24361 a17e8]  s11es|  47.137]  4sors|  savoa]  asevs]  ser3a]  eveso
Huanuco 1660 1236 1090 1459 1793 3633 5768 7515 5772 6,864 6903 8897 9997 10268 8269
Pasco 1745 1810 2698 1890 810 1050 700 1551 2283 2,220 1960 2437 1750 3410 1719
Junin 2522 2287, 2161 3183 3362 3448 3707 4810 4894 3,993 3979 3932 3767 4203 4332
Ayacucho 595 978 526 703 2281 1294 1643 1934 2069 1,901 1911 1270 798 1286 882
Cusco 4370) 4403) 5755 6212 5827 6246 7284 8180 5689 7408] 10773 6756, 5081 4298 4691
Puna 2050 2180) 2220 1930 2370 2500) 2620 2757 3540 2,537 3102 2094 2309 2539 2720)
Huancavelica 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 206 236 85 97 81
% 37.82 4157 34.08 28.03 32.89 35,91 38.88 46.83 4570 43.70 4061 39.66 37.93 4054 43.85
Selva Baja 34842 15701 15802 28,816 - 26,146 33,161 32,765 33427 31,985 37,560 - 41,897 44431 41471 45102 44,827
Loreto 248000  10172) 11260l 2s770] 2049 22003] 22044  20008]  22153]  2e500]  30044]  32002] 31474l 3272|3238
Ucayali 7895 4142 2289 3397 3708 3407, 7697, 7973 6872 8,109 8629) 9500 5802 9688 8129
Madre de Dics 2247 1387 2253 1649 1947 6761 2124 2548 2960 2,951 3224 2929 3895 2662 4318
% 2012 10.58 11,51 15.43 15.21 2048 17.68 15.88 1398 15.86 15.53 15.45 15.28 16.09 17.38

Fuente: MINAG - DGIA
Elaborado : Direccion de Cultivos- DGPA
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MAIZ AMARILLO DURO: RENDIMIENTO POR ANO, SEGUN DEPARTAMENTO
Periodo: 1990 - 2004

(t/ha)
Afos 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1939 2000 2001 2002 2003 2004
Promedio nacional 2768] 2923 2.855 3.139 3421 3.015 3.019 2.878 3.066 3.403 ass7|  a702] 3849 3.920 3,733
Costa Norte 3.427 3.414 3.381 3.500 3.572 3.635 3.755 3.557 3.805 4.194 4.507 4.507 4.585 4,588 4.447
Tumbes 2649 2725 2.560 2.425 2,524 2434 2.402 2.730 2.143 2.406 3.096 2,960 3.080 2.565 1.998]
Piura 3689 3652 3.347 3.282 3330 3.419 3.527 3278 3.237 3.472 3.524 3523 3.567 4.040 4,082
Lambayeque 3417 3.300 3.100 3.407 3.448 3.476 3.629 3.161 4.504 4.655 4.765 4655 4.777 4.519 4.861
La Libertad 3g53) 3977  4s16|  asss| a987| s5210] s484] 5081 5337  6243] e843] 6891 eo9te| 7208] 6848
Costa Centro 4431 4.489 4.329 4567 4.861 5.002 4.832 4911 5.189 5.902 6.000 6.097 6.446 6.790 6.848
Ancash 4.337 4629 4.505 4.666 3.895 4.080 3.776 3.812 4.588 4.797 4.959 5.052 4.989 5.080 5.081
Lima 4514 4504 4.500 4.488 4,600 4.431 4,606 4671 4634 6.451 6.561 6.873 7.351 7.667 7.879
Ica 4.443 4335 3.982 4.547 6.088 6.494 6.114 6.249 6.345 6.457 6.482 6.367 6.998 7.842 7.584
Costa Sur 3.011 2.994 2789 3.003 3.288 3.219 3.278 3.307 2.827 3.221 4.010 4.421 4.819 5.144 5.046
Arequipa 3.466 3.349 3.461 3.160 3.303 3.630 3.593 3.190 2.988 3.479 4626 6.112 7.827 8.316 7.994
Moquegua 2,520 2659 2.250 2.479 2792 2.564 2725 3.401 2.870 2782 3.861 3583 3174 3.395 3.421
Tacna 3,045 2974 2,656 3.371 3.768 3645 3.516 3.329 2624 3.402 3543 3.569 3.455 3.720 3.729)
'Selva Alta 1511 1.663 1.524 1.608 1.593 1.591 1.533 1.528 1.560 1.633 1.832 1.866 1.887 1.943 1924
Apurimac 0.814 1.188 1.016 1.029 1.018 1.033 1.113 1.129 1.017 1.256 1.435 1.540 1.231 1.336 1.404
Cajamarca 2.188 2.373 2.408 2120 2.248 2.353 2.079 1.847 2.164 2.389 2327 2.306 2.528 2.939 2.895
Amazonas 1,882 1,903 1.634 1,890 1,764 1,794 1.514 1.678 1.655 1.806 1.911 1914 1.904 1.917 1,861
San Martin 1.963 2017 1,696 2.062 2,078 2,039 2.079 2.285 2,190 2.185 2.062 2.108 2.163 2.239 2134
Huanuco 1.587 2137 1.747 2282 2.221 2.214 1.853 1.908 2,075 2.198 2.228 2669 2597 2797 2.967
Pasco 1.653 1.839 2,117 1.503 1.500 1.502 1.590 1.503 1.525 1570 1.843 1.286 1.283 1.467. 1.504
Junin 2.008 1.955 1.891 2,006, 2128 1.966, 2.093 2170 2,093 2,139 2,249 2.315 2.422 2.442 2.510
Ayacucho 1.405 1612 1.337 1.942 1.699 1683 1.890 1.489 1.543 1.598 1.740 1.738 1.709 1.645 1.570
Cusco 1973 1,900 1.598 1.564 1.536 1,545 1.602 1519 1.688 1535 1457 1,555 1472 1.493 1510
Puno 1.144 1.367 1.321 1.292 1335 1.376 1.245 1.275 1214 1.288 1.402 1.548 1614 1.602 1626
Huancavelica ooo0] oocool ooool o000 0000 o000l o000 0.000 0000{  0.000 1.495 1547 1.835 1.495 1.185
Selva Baja 1654 1649 1585 1661 1624 1671 1589 1726 1.803  1.842  1.837  1.838 1878 1911  2.007
Loreto 1.500 1.500 1.531 1.508 1.500 1.500 1.511 1.561 1.824 1.816 1.730 1.880 1.886 1.947 1.935
Ucayali 1,963 1.945 1.726 1.974 1.904 2.016 2.141 2.282 2.305 2.327 2,329 2,143 2.230 2.231 2.234
Madre de Dios 1500]  1.500 1.502 1.500 1.468| 1.9 1114 1334 1.281 1382 1.452 1.490 1517 1,555 1.851

ANEXO 010

Fuente: MINAG - DGIA

Elaborado : Direccién de Cultivos- DGPA
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MAIZ AMARILLO DURO: PRECIO EN CHACRA POR ANO SEGUN DEPARTAMENTO

Periodo: 1990 - 2004

(nuevos soles/kg)

1992

Anhos 1990 1994 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Total Nacional 0.035 0.14 0.26 0.33 0.41 0.45 0.53 0.45 0.51 0.51 0.51 0.51 " 0.51 0.49 0.55
Costa Norte

Tumbes 0.049 0.15 0.21 0.28 0.37 0.42 0.49 0.55 0.55 0.51 0.52 0.51 0.49 0.55 0.60
Piura 0.040 017 0.28 0.31 0.39 0.49 0.56 0.53 0.62 0.54 0.55 0.50 0.54 0.52 0.60
Lambayeque 0.063 0.15 0.22 0.31 037 0.46 055 0.46 0.52 0.50 053 0.52 0.52 0.50 0.55
La Libertad 0.066 0.14 0.27 0.34 0.40 0.48 0.57 0.50 0.54 0.56 056 055 0.54 0.55 0.61
Costa Centro :

Ancash 0.039 0.14 0.28 0.36 0.41 0.42 0.56 0.52 0.50 0.53 0.52 0.54 0.54 0.51 0.54
Lima 0.047 0.13 0.27 0.37 0.45 0.48 0.58 0.50 0.53 0.56 0.56 0.54 0.55 0.53 0.61
Ica 0.033 0.15 0.28 0.38 0.46 0.49 0.60 0.53 0.57 0.59 0.60 0.57 0.57 0.58 0.64
Costa Sur ‘

Arequipa 0.051 0.20 0.36 0.47 0.52 0.48 0.57 0.65 0.66 0.57 0.57 0.57 0.55 0.57 0.62
Moquegua 0.045 0.22 0.39 0.64 0.68 0.53 0.77 0.71 0.76 0.73 0.65 0.56 0.59 0.62 0.64
Tacna 0.032 0.17 0.29 0.43 0.66 0.84 0.88 0.86 0.87 0.81 0.75 0.67 0.63 0.70 0.69
Selva Alta _

Apurimac 0.009 0.23 0.30 0.50 0.60 0.61 0.57 0.60 0.86 0.74 0.76 0.64 0.82 68.00 0.63
Cajamarca 0.020 0.16 0.24 0.36 0.37 0.46 0.53 0.50 0.55 0.48 0.51 0.52 0.52 0.50 0.60
Amazonas 0.018 0.16 0.24 0.30 0.50 0.50 0.43 0.50 0.59 0.59 0.49 0.46 0.53 0.49 0.52
San Martin 0.011 0.11 0.19 0.26 0.34 0.33 0.39 0.28 0.38 0.36 0.31 0.33 0.36 0.33 0.39
Huanuco 0.017 0.18 0.22 0.30 0.38 0.35 0.37 0.36 0.46 0.45 0.41 0.43 0.44 0.45 0.46
Pasco 0.002 0.10 0.20 0.24 0.31 042 0.54 0.36 0.40 0.39 0.38 0.44 0.44 045 0.43
Junin 0.015 0.12 0.20 0.28 0.41 0.39 0.47 0.40 0.44 0.43 0.45 0.45 0.42 0.42 0.44
Ayacucho 0.005 0.23 0.26 0.44 0.59 0.50 0.44 0.50 0.54 0.53 0.51 0.50 0.51 0.49 0.57
Cusco 0.007 0.10 0.23 0.41 0.47 051 0.48 0.49 0.69 057 0.63 0.58 0.59 0.53 0.57
Puno 0.007 0.21 0.36 0.48 0.61 0.86 0.67 0.64 0.67 0.69 0.70 0.72 0.74 0.74 0.74
Huancavelica - - - - - - - - - - 0.55 0.55 0.59 0.61 0.70
Selva Baja '

Loreto 0.024 0.09 0.25 0.26 0.32 036 0.44 037 0.36 0.41 043 0.44 0.42 0.41 0.42
Ucayali 0.015 0.09 0.22 0.33 0.42 0.40 0.28 0.35 0.40 0.45 0.44 0.43 0.38 0.39 0.65
Madre de Dios 0.003 0.15 0.28 0.52 0.66 0.51 0.50 0.65 0.78 0.45 0.67 0.60 0.61 0.52 0.52

Fuente: MINAG - DGIA

Elaborado : Direccién de Cultivos- DGPA
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ANEXO N° 012.

COTIZACION INTERNACIONAL DEL MAIZ AMARILLO DURO ANO 2000 - 2006
Precio FOB (US$/t) BOLSA DE CHICAGO.

Afo MESES DEL ANO PROMEDIO
eve.  Jree. mar. fasr.  Jwav. o, e faso.  fser.  foer. vov.  [oic ANUAL
200({ 93 95 95 96, 9s] 84 75 76, 80) 85 89| 97| 88
2001 95 93 92, 87, 84 83 91 93 90| 86 90, 94, 90j
2002| 92 91 90) 87 91 93f 100 110 115 110 109| 107 100
2003 106} 106} 105 105 108f 107 99, 100 103] 104 109l 111 108!
2004 1 1e| 124 128 135( 129 123) 105 104, ger 93 94' 96 112
2005] 96 95 100 91;[ 95, gel 104 99| 87, 102 gsI 103} 98
2aoer 103, 1oai 106 108[ 1M 110L 114 111] 121 144 163[ 1ez| 122]
FUENTE: Food and Agriculture Organization (FAQ) - Perpectivas alimentarias, Banco Central de Reserva del Peru (BCRP).
Elaboracion Propia.
TIPO DE CAMBIO PROMEDIO MENSUAL DEL DOLAR NORTEAMERICANO EN EL MERCADO INFORMAL.
Afio 2000 - 2006.(S/ por US$)
Afo MESES DEL ARO PROMEDIO
leve.  Jres.  mar.  Jaer.  Imav.  Jouw e faso.  ser. focr.  [nov. o ANUAL
2000 3519# 3.520 3.514 3.550] 3.507) 3520 3504 3.489 3.485 3.455) 3437}  3.435 3.503
2001 3.457| 3.471 3453} 3439 3447} 3475 3532 3564 3612 3611 3.582]  3.518) 3.513
2002  3.493 3.478 3.47e| 3.463) 3.476)  3.475) 3.469]  3.476]  3.476] 3473 3471 3.473 3.475)
2003 3.464 3.477) 3461 3.464] 3482 3473] 3445 3.304] 3.350 3.315) 3.306] 3.282 3.4@
2004, 3.464 3477 3.461 3464 3482] 3473] 3.445 3304] 3.350 3.315) 3.308] 3.282 3.409I
2008 3.267 3.253 3.254 3.248i 3250] 3.249] 3.245 3.254] 3289} 3375 3.369[ 3.419) 3.2@]
zoosl 3.399] 3287 3.333) 3.332| 3.27si 3.259I 3243 3228} 3.24o| 3.234 3.215| sAzoer 3.271I
FUENTE: Banco Central de Reserva del Peru (BCRP).
Elaboracion Propia.
COTIZACION DEL MAIZ AMARILLO DURO ANO 2000 - 2006
Precio FOB, AL TIPO DE CAMBIO (S/ por t)
Ao MESES DEL ANO PROMEDIO
ENE. FEB. MAR. ABR.  IMaY. JUN.  uuL.  Jaco. EET. ocT. 1NOV. DIC ANUAL
20000 327.27] 334.40] 333.83] 34080 341.72] 206.44] 262800 265.16] 278.80§ 29368] 30589 33320 309]
2001 32842] 322.80 317.GE| 299.19]  289.55] 288.43) 32141 331.45] 325.08) 310.55] 322.38] 330.69 316
2002) 321.36] 316.50] 31284 30128] 316.32) 323.18) 346.90]  382.36) 399.74' 382.03] 378.34] 371.61 346)
2003) 367.18] 368.56) 363.41] 36372) 376.06] 37161] 341.06] 339.40] 345.05] 344.76] 360.35] 364.30 359
2004  401.82) 431.15]  443.01]  467.64 449.18' 427.18] 361 .73] 352.98] 328.30] 308.30f 310.76] 315.07 383
zoogr 313.63] 309.04] 325.40] 311.81 303]5' 318.40 337.4aI 322.15[ 286.14) 344.25] 32342 35216] 321
2oos| 350.14 355.00] 353.30] 359.86 363.B£l 358.49) 369.70I 367.93[ 392.04 465.70' 524.05 519371 398]
FUENTE: Food and Agriculture Organization (FAQ) - Perpectivas alimentarias, Banco Central de Reserva del Peru (BCRP).

Elaboracion Propia.
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ANEXO N° 013

TABULACION DE ENCUESTAS A AGRICULTORES MAICEROS DE LAS 10 PROVINCIAS DE LA REGION SAN MARTIN. (CUALITATIVO Y CUANTITATIVO)

N° ENCUESTA. Pt P2 P3 P4 Ps Pé P7 2] P9 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 | N°® ENCUESTA.| P18 P1g P20 P21 P22 P23 F.C.E.
A B [ 0 E F G H ] J CT.
001 a a b a a a a b a b a c a a a d b 001 27 1 2.5 1000 135 30 25 120 110 80 130 55 50 30 765 0.39 -375
002 b 2 2 [ a a a b a a a a a a a a a 002 28 1 2.0 2000f 120 70 20{ 1058 100 70 110 50 40 30] 715 038 45
003 a b b a a a a b a a a a a a b d [ 003 35 2 45] 1000] 105 30 20 90 85 60f 100 45 35 25] 595} 0.38 -215
004 a d b b a a a b a d b a a a b [ a 004 28 2 20 1500 110 S50 20 100 90 65 105 50 40 25| 655 0.40 -55
005 d a a a a a a b a b d a a a a b d 005 3 2 1.0 1000 125 40 25 120 110 80 130 55 50 20 755 0.39 -365
006 c a b [ a a a b a b [ a a a a a a 006 2 2 1.5 2000 135 70 25 120 115 80 130 55 50 30[ 810 039 -30
007 b a b a a a b b a b a a a a d [ a 007 2 2 1.5 1000 125 30 20 110 105 75 120 55 45 30 715 0.39 -325
008 d a b a a a a b a e d a a b a [ C 008 30 1 20 1000 135 30 25 120 110 80 125 55 50 30 760 037 -390
008 a c b a a a a b a a b a a a [4 [ a 009 7 1 40 1000 105 40 20 90 85 60 100 40 40 25| 605 038 -225
010 a a b a a a a b a fi [ a a a a a 2 010 32 2 1.5 1000 125 40 20 110 100 70 110 45 40 30f 69 0.39 -300
011 d 2 b a a a a b a b c a a a b a b 011 2 2 1.0 1000 135 40 25 125 115 85 130 &0 50 30| 795 0.38 -415
012 El a b a a a a b a b a a 2 a a a b 012 33 2 1.0 1000 100 30 20 90 85 60 100 40 40 25| 590 0.39 -200
013 < c b 2 b a a b a b a a 3 c b a a 013 2 2 2.5] 1000] 110 30 20 95 90 65{ 105 45 40 25| 625 038 -245
014 b a b a a a 2 b a b a a a b d a a 014 27 1 3.5 1000 120 40 20 105 100 70 110 50 40 25 680 0.38 -300
015 b b b a a a a b a b a a a a a a c 015 33 2 1.0 1000 125 30 20 110 105 75 120 50 45 30 710 0.38 -330
016 d b b a a a a b a f] 2 a 3 a c b b 016 2 1 25 1000] 130 30 20] 115] 105 75 120 55 45 30] 725 0.0 -325
017 a d b a a a a c a c a a a b a e b 0t7 8 1 10 1000 115 40 20 100 95 85 105 45 40 25| 650 0.38 -270
018 a a b b a a a b a d a a a a b [4 [ 018 26 1 3.5 1500 120 50 20 110 110 75 110 50 45 30| 720 0.38 -150
018 d b b a a a [4 b a b d a a a a b a 019 31 1 1.0 1000 105 40 20 90 85 80 100 45 40 25| 610 0.38 -230
020 a a b c a a a b a c a a a a e 3 a 020 27 1 1.5{ 2000 125 70 25 110 105 75 120 55 45 30| 760 0.39 20
021 a c a a a a b b a C a a a a a a d 021 1 1 1.0 1000 125 30 20 110 105 75 120 50 45 30 710 0.39 -320
022 b 2 b a 2 a a b a b a3 a a a a < c 022 31 1 1.5] 1000] 120 30 20] 105[ 100 701 115 50 40 30] 680 039 -290
023 [ 3 b a a a a b a [ a a a a b 4 b 023 7 2 1.0 1000 135 40 25 120 110 80 130 55 50 30 775 039 -385
024 d a b a a a a b a b a a a a a b a 024 33 1 3.0 1000 125 40 20 110 100 75 115 50 45 30 710 0.39 -320
025 d a b a a a a b a a < 2 b a a a b Q25 2 2 1.0 1000 130 30 20 15 110 80 125 35 43 30 740 0.39 -350
026 a b. b a a a a b a b 2 a a a d < b 026 2 2 30 1000 105 30 20 90 85 60 100 40 40 25 595 0.38 -215
027 C a b b a a a b a C C a a b b d d 027 4 1 1.0 1500 110 50 20 100 90 85 105 45 35 25 645 0.39 -60
028 b b b b a a a b a a a a a [4 a (3 [ 028 2 1 1.0 1500 130 60 25 110 105 75 120 50 45 30 750 0.38 -180
029 b a b a a a a b a a a a a < a 13 a 029 1 2 2.0 1000 115 40 20 105 100 70 110 50 40 30 680 0.39} - -290
030 c a b a a a a b a b b a a a b < b 030 34 1 2.0 1000 130 40 20 115 110 75 120 50 45 30 735 0.40 -335
031 b a b a a a a b a a a a a a b b b 031 g 1 3.0 1000 105 30 20 90 85 60 100 45 40 25| 600 0.39 -210
032 a d b D a a a b a b C. b a a b c b 032 2 2 25 1500 125 60 25 110 100 70 115 50 45 30 730 0.38 -160
033 [ a b [ a a a b a d [ a a a a a b 033 6 1 1.0{ 2000 135 80 25 120 110 80 130 55 S0 30 815 0.39 -35
034 b d b b a a a b a C a a [4 a d a [ 034 2 2 20 1500 130 60 25 120 110 80 125 55 50 20 775 0.39 -190
035 a b b a a a a c a b a a a a a b b 035 9 2 1.0 1000 130 40 20 110 105 75 120 55 45 30 730 0.39 -340
036 d a a b a a a b a e a a a a [ d b 036 21 1 1.5 1500 130 60 25 115 110 75 120 55 45 30 765 0.39 -180
037 a [ b a a a a a a b [3 a 2 a e b a 037 2 2 20 1000 105 30 20 90 85 60 100 45 40 25| 600 0.39 -210
Q38 a a b b a 2 a b 2 b d a a a a [ b 038 2 1 20 1500 135 60 25 120 115 80 130 55 50 30 800 0.38 -230
Q39 b d a a a a a b a e b a a a a e a 039 11 2 1.5 1000 125 30 20 110 105 75 120 50 45 30 710 0.39 -320
040 d a b a a a a b a b a a b b a [4 [ 040 13 1 1.0 1000 130 40 25 110 105 75 120 50 45 30 730 0.38 -350
041 d a b b a a a b a b a a a a [ a a 041 13 1 20 1500 110 50 20 100 S0 85 100 45 40 25 645 0.40 -45
042 a b b a a a a b a d 2 a a b c b a 042 33 2 1.0 1000 130 30 25 120 110 80 125 55 45 30 750 0.39 -360
043 a b b a b a a b a b a a a b a [4 a 043 29 1 3.0 1000 115 30 20 100 95 65 105 45 40 25 640 0.39 -250
044 b a b a a b a b a c a a a [ b c d 044 22 2 1.5 1000 130 40 20 115 105 75 120 55 45 30 735 0.38 -355
045 d a b a a a a b a a c a a b a a b 045 2 2 20 1000 120 40 20 100 95 70 110 45 40 30 670 0.39 -280
046 a a a b a a b b a b a a a a b a a 046 11 2 1.5 1500 110 50 20 100 90 65 100 45 40 25 645 0.39 -60
047 c a b a a a a b a d a a a a a a a 047 27 i 20 1000 135 30 25 125 115 80 130 55 50 30 775 0.39 -385
048 a b b a a a a b a f 2 a a a [ b b 048 10 i 1.0 1000 105 30 20 95 ED 60 100 45 40 25 610 0.40 -210
049 a a b a a a a b a c c a a a a b 2 049 18 2 1.0 1000 120 30 20 110 100 75 115 50 35 30 685 0.38 -305
050 b a b a a a a b a [ a a a a a d d 050 10 1 20 1000 135 40 25 120 110 80 130 55 50 30| 775 0.38 -395
051 d a b b a a a b a a a d a a 4 b a 051 19 1 6.0 1500 135 60 25 128 115 85 130 80 50 35 820 0.39 -235
052 a a b a a a a b El d [ a a a a [4 a 052 15 2 1.5 1000 125 40 20 110 105 75 120 50 45 30] 720 0.39 -330
053 b a b b a a a b a b a c a a e [ b 053 10 1 2.0 1500 135 55 25 110 100 70 120 50 50 30 745 0.40 -145
054 a b b a a a a b a c a a a a a C c 054 33 1 3.0 1000 130 30 25 115 105 75 120 55 45 30 730 0.38 -350
055 a c b a a a a < a e d a a a a e b 055 22 1 3.0] 1000f 125 30 20] 110] 100 701 115 50 45 30] 695 0.38 -315
056 a a a b a a a b a b a a a C d d a 056 21 2 1.0] 1500] 125 50 20 110 105 75 120 50 45 30| 730 0.39 -145
057 c a b a a a a b a a a a a a a c a 057 ] 1 3.5 1000 110 30 20 100 90 65 105 45 40 25| 630 0.39 -240
058 b [ b a a a a b a a a a a a b e b 058 31 2 1.0 1000 135 30 25 120 110 80 130 55 50 30 765 0.39 -375
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ANEXO N° 013

TABULACION DE ENCUESTAS A AGRICULTORES MAICEROS DE LAS 10 PROVINCIAS DE LA REGION SAN MARTIN. (CUALITATIVO Y CUANTITATIVO)

N° ENCUESTA. [ P1 P2 P3 P4 P5 P8 P7 P8 P9 P10 £11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 | N®*ENCUESTA.| P18 P19 P20 P21 Fz2 P23 F.CE.
A ] C D E F G H | J cT.
059 a a a a a a a b a c b a a b a b b 059 34 1 1.0 1000 100 40 20 90 85 60 100 40 40 25| 600 0.38 -220
060 a d a a a a a b a e b a a a a c a 060 2i i 25 1000 130 30 20 115 105 75 120 55 45 20| 715 0.40 -315
061 [3 a b a a a a b a b a b a a a b b 061 19 2 3.0 1000 110 40 25 100 90 70 115 50 40 25| 865 0.40 -265
062 a b b [ a 2 a b a b a a b a b e b 062 29 1 1.5{ 20000 110 70 20 100 90 85 105 45 40 25| 670 0.39 110
063 c a b b a b a b a b [3 a a a a a b 063 30 2 1.0 1500] 130 80 20 115 105 75 120 50 45 30| 750 0.39 -165
064 a a b a 2 a a b a [ a a a a a b b 064 2 1 i5 1000 120 40 20 105 100 70 115 50 40 30] 690 0.38 -310
065 b a b b 3 a a b a e a a a a a d a 065 2 1 4.0] 1500 120 50 20 105 100 70 115 50 40 30| 700 0.39 -115
066 d a b b a a a b a b b a a a d b b 066 i4 1 1.0] 1500 130 60 25 120 110 80 130 55 50 30] 790 0.39 -205
067 a b b a a [ a b a a a a a a a b b 067 4 1 15 1000 130 40 25 115 105 75 120 55 45 30f{ 740 0.39 -350
068 b a 2 c a a a b a b c a a a e a a 068 13 2 1.0] 2000 130 80 25 115 110 80 125 55 45 30{ 795 0.38 -35
069 a [ b a a a a b a i [ a a a a a d 069 32 2 1.0 1000 135 30 25 120 115 80 130 55 50 30{ 770 0.38 -390
070 b b b b a a a b a ] a a a b c b a 070 15 1 3.0 1500 110 50 20 100 100 65 105 45 40 25] 660 0.39 =75
071 [ [ b a b a a b a b d a a a a b b 071 9 2 1.0] 1000} 105 30 20 20 85 60 100 45 35 25| 595 0.39 -205
072 a b a [ C a a b a a b a a a a e c 072 i0 2 20{ 2500 135 80 25 125 115 85 130 60 50 350 840 0.38 110
073 d a b b a a a b a i a a a a b a 2 073 27 1 3.0 1500 110 50 25 110 100 75 i10 45 40 30] 695 0.40 -95
074 b a b a a a b b a b 3 a a a b d b 074 i0 1 1.5 1000] 130 30 25 115 110 80 125 55 50 30] 750 0.39 -360
075 a a b b a a a a a [ [ a a a a [4 b 075 31 2 35 1500 130 40 25 115 105 75 120 55 45 30] 740 0.40 -140
078 d b b a a a 2 b a b a a a a d 2 a 076 1 1 2.0] 1000 120 40 20 110 100 70 115 50 45 30] 700 0.38 -320
077 a d b a a a a [ a [ b a a 2 a [ b 077 29 1 3.0] 1000 115 40 20 105 95 70 110 S0 40 30| 675 0.38 -295
078 d a b a a a a b a b a a a b a c a 078 23 2 2.0} 1000 120 40 20 110 100 70 100 45 40 30] 675 0.38 -295
079 d a b a a a a b a b [ a a [ c a b 079 11 1 1.0] 1000 135 30 25 120 110 80 125 55 45 30] 755 0.39 -365
080 a b b a a a a b a b b a [ b a d b 080 5 1 2.0] 1000 130 30 20 115 110 80 125 55 45 30] 740 0.39 -350
081 a a b [ a a a b 2 e a a a a a [ a 081 12 1 35] 2000 135 70 25 120 115 30 130 55 50 30% 810 0.38 -50
082 a a a a a a a b a b a a a a a a a 082 14 2 2.5 1000 120 30 25 90 90 70 110 45 40 25} 645 0.39 -255
083 d d b a a b a b a e a a a a b b b 083 2 2 20 1000 120 40 25 100 90 &5 i10 45 40 25 660 0.39 -270
084 b b b a a a a b a d a a a a a d a 084 23 2 20 1000 100 40 20 90 85 60 100 40 40 20} 595 0.39 -205
85 a a b a a 2 a b a b a a a a a C a 085 3i 1 1.0 1000 135 30 25 120 115 80 130 55 50 30f 770 038 -390
086 a a b a a a a b b b b a a b b b c 086 6 1 20 1000 135 40 25 125 115 85 130 55 50 30 790 0.39 -400
087 d a b b a @ a b a a a a a a a d a 087 31 2 1.5 1500 120 S50 20 105 100 70 115 50 40 30] 70C 0.38 -130
088 a d b a a a 2 b a a c a a a a b a 088 29 2 1.0 1000] 120 40 25 110 105 75 120 50 45 25 715 0.38 -335
08g a b b a a a a b a b d a a [ a [4 < 089 8 1 25 1000 105 30 20 90 85 60 100 45 40 25| 600 0.39 -210
090 a a 2 b S a b b a b 3 a a a e e b 090 3t 2 1.0 1500 130 80 20 115 110 75 125 55 45 30| 765 0.38 -195
09t b b b a a a a b a b c 2 a a a d a 091 16 2 1.5 1000 110 40 20 100 95 65 110 45 40 30] 655 0.38 -275
092 a [4 b a a a a b a b a a a a b a b 092 35 2 20 1000 120 30 20 110 105 75 115 50 45 30| 700 0.39 -310
083 a b a b a a a b 3 1] b a a a 2 a b 093 12 1 3.0 1500 110 60 25 110 105 75 125 50 40 35 735 0.38 -165
094 b a b c a a a b a C d a b b d c b 094 17 2 1.0 2000 115 70 20 100 95 70 110 50 40 30 700 0.39 80
095 b a b a a a a b a e a a a a a e b 095 23 2 1.0 1000 120 30 20 105 100 70 115 50 45 30| 685 0.39 -285
096 [ c b a a a c b a [4 [ a a a b d a 096 23 2 2.0 1000 100 30 25 100 90 65 115 50 40 30 645 0.38 -265
097 b a b b a a a b a b a a a a a < d 097 25 1 20| 1500 130 €0 25 110 105 75 120 S0 45 30 750 0.38 -180
098 a a b a a a a b a b a a a a 4 a a 098 2 2 3.0] 1000 100 30 20 90 85 60 100 40 40 25| 580 0.39 -200
099 d b b a a a a b a d a b a b a [ [ 099 34 1 2.0] 1000 135 30 25 120 115 80 130 55 50 30| 770 0.40 -370
100 b [ a b a a a b a a [ a a a a a a 100 27 2 20 1500 120 50 25 100 85 80 100 45 40 35] 680 0.40 -80
101 d b b a a a a b a {| a a a a b a b 101 6 2 1.0] 1000 135 40 25 120 110 80 130 55 50 30| 775 0.39 -385
102 d a b b a a a b a b c a a a a b a 102 34 1 15 1500 130 60 25 110 105 75 120 50 45 30] 750 0.39 -165
103 a a b a a a a b a b [ a a a a b a 103 8 2 1.0 1000 135 40 25 120 110 80 130 55 50 30| 775 0.38 -385
104 b a a b a a a c a [ a a a a e d b 104 25 2 15 1500 100 50 20 90 85 60 100 40 40 25| 610 0.38 -40
105 d [ b a a a b b a b d [ a 2 < b a 105 3 2 2.0 1000 120 40 20 110 100 70 115 50 45 30] 700 0.3¢9 -310
106 a b b a a b a b a b b a a a b a b 106 29 2 2.5 1000 115 30 20 100 90 75 110 45 40 25| 850 0.39 -260
107 a a b b a a 2 b a b c a a a a c a 107 16 2 1.5 1500 125 60 20 110 100 70 115 50 45 30) 725 0.38 -140
108 a 2 b a a a a b a b < 2 a a a e < 108 21 2 1.0 1000 135 30 25 130 115 85 130 60 50 35] 795 0.38 -405
109 a a b a a a a b a b b a c a [ [ a 109 19 1 1.0 1000 100 30 20 90 85 60 100 40 40 25] 590 0.3 -200
110 < b b a a a a b 2 b [ a a a a a a 110 7 1 20 1000 125 40 25 115 110 70 125 55 45 25] 735 0.38 -355
11 < a a C b a a b: a a a a a a a b 2 111 19 1 3.0] 2000 135 40 25 120 110 80| 130 55 50 30} 775 0.38 -15
112 8 C b a a a a b a a a a a c d d d 112 17 2 3.0 1000] 110 40 25 100 90 65 100 45 40 25] 640 0.38 -260
113 < b b a a a a b a c [ a a [ a c b 113 29 2 1.5 1000 125 30 25 110 100 80 110 45 40 25| 690 0.39 -300
114 a [ b b a a a b a a c a a [ a [ b 114 2i 2 20 1500 135 80 25 125 115 85 130 60 50 25| 810 0.38 -240
15 b, a b a a a a b 2 b b a a a b a b 115 11 2 25 1000] 110 40 25 100 100 80 100 40 45 25| 665 0.39 -275
1186 [ [ b a a a a b a b [ a a a a a b 116 29 1 1.0 1000 130 30 20 110 105 75 120 33 45 30] 7i8 0.39 -328

154



ANEXON°® 013

TABULACION DE ENCUESTAS A AGRICULTORES MAICERQS DE LAS 10 PROVINCIAS DE LA REGION SAN MARTIN. (CUALITATIVO Y CUANTITATIVO)

N° ENCUESTA. P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 PS8 P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 | N°ENCUESTA.] P18 P19 P20 P21 P22 P23 F.CEE.
A B C 0 E F G ] CT.
117 a a b a a a a b 8 b a a a b a [ a 117 29 1 1.5 1000 120 30 20 110 100 70 115 50 40 30 685 0.38 -305
118 [ a b b a a a b El b C a a a [ c a 118 25 2 1.0 1500 110 60 20 100 90 65 105 45 40 25| 660 0.39 -75
119 [ a b a a a a b b c a a a a a a a 119 34 1 20 1000 125 30 25 110 105 75 120 50 45 30 715 0.34 -375
120 a b b c a a a b El e a a a a c c c 120 24 2 2.0] 2000 125 80 20 110 100 70 110 55 45 30 745 0.35 -45
121 c b b a a a a b a c d a a 2 a c [ 121 20 2 1.5 1000 110 40 20 110 100 75 100 45 40 30 670 0.34 -330
122 a b b a a a a b a b c a a [ d e a 122 1 1 1.5 1000 130 30 20 115 110 75 125 55 45 30 735 0.33 -405
123 a a a a 2 [ a b a b a a a a a d b 123 33 1 3.5 1000 135 40 30 110 115 85 130 50 45 20 780 0.34 -420
124 a ¢ b 2 a a a b a b b a a a 2 c b 124 23 1 2.5] 10001 120 30 20| 105] 100 70{ 115 S0 40 30] 680 0.34 -340
125 c a a c a a a b a d a a a a e b b 125 € i 2.5} 2000 110 80 20 100 90 65 108 45 40 25 680 0.34 0
126 a b b a a a a b a c a d a a a b b 126 14 1 2.0 1000 120 40 25 110 110 80 120 60 40 30 735 035 -385
127 c a b a a a a b a b b a a a a b b 127 3 2 1.5 1500 120 30 20 105 105 70 110 45 40 30 675 0.34 -165
128 c a b a a a a b a b a a a a b e b 128 24 2 1.0 1500 130 30 20 15 105 75 120 55 45 30 725 0.34 -215
128 a a b a a a a b a d a a a a a a a 129 28 il 3.5 1000 135 40 30 110 115 85 130 50 45 20 760 0.34 -420
130 c a b a a a 2 c 2 { a a a a a 4 a 130 31 1 1.0 1000 135 40 25§ 125 115 85] 130 60 50 35] 800 0.35 -450
131 d b b a a a a b 2 b [4 a a a d c a 131 25 2 1.0 1000 135 40 30 110 115 85 130 50 45 20 760 0.35 -410
132 b [ b a a a a b a c d 8 b a a c [ 132 16 1 1.0 1000 130 40 20 115 110 80 125 S5 45 30 750 0.35 -400
133 b a b b a a a b a c C. a a a a a a 133 32 2 55 1500 120 60 25 110 115 75 120 55 45 25 750 0.36 -210
134 b a b a a a a b a c [4 a 2 a b d b 134 6 2 2.0 1000 135 40 30 110 115 85 130 50 45 20 760 0.34 -420
135 a b b a a a b b a [ a a 8 a a b b 135 16 2 2.0 1000 110 30 20 20 90 65 100 40 45 25 615 0.34 -275
136 [ a a a a a a b a b b c a a a [ b 136 12 1 1.5 1000 110 30 25 110 110 80 120 50 45 30 710 034 -370
137 a a b b a a a b a a 4 a a a [ b b 137 4 1 3.5 1500 125 60 20 110 105 75 120 50 45 30 740 0.34 -230
138 a a a a a a a b a 3 a a a a a b a 138 6 2 5.0 1500 110 40 25 100 100 80 120 45 40 30 690 0.34 -180
138 b b b a a a a b a b a a a a e b a 139 27 2 1.0 1000 120 40 25 20 100 70 110 50 45 25 675 0.34 -335
140 a [ b b a a a b a b a a a a a d b 140 21 2 1.5 1500 130 80 25 115 110 80 125 55 50 30 780 0.35 -255
141 a a b a a a a b a C < a a a d a [ 141 18 2 1.0 1000 110 40 25 100 100 80 120 45 40 30 690 0.34 -350
142 [4 a b a a b a b a e d a a a b b d 142 34 2 1.0 1000 130 40 25 110 105 75 120 55 45 30 735 0.33 -405
143 a [4 b < a a a b a c a a a b a c b 143 14 2 20 2000 135 40 25 120 110 80 130 55 50 30 775 0.35 -75
144 a b b b a a a b a a [ a a a a b b 144 17 1 1.5 1500 130 60 25 115 110 75 125 55 S0 25 770 0.35 -245
145 c b a a a a a b a e C a a a a [ b 145 16 2 1.0 1000 130 30 25 110 100 70 110 50 45 30 700 0.34 -360
146 c [4 b a 2 a a b a a < b a a a d b 146 17 1 1.5 1000 135 30 25 120 115 85 130 60 50 35| 785 035 -435
147 c b b a a a a b a b b a a a [4 e [ 147 31 2 1.0 1000 115 30 25 110 100 80 120 50 40 30 700 0.34 -360
148 d a b b a a a a a d a a a a 2 c b 148 17 1 1.0 1500 120 &0 20 105 100 70 15 50 40 30 710 0.35 -170
149 b a a a a a a c a b c a a a a c b 149 33 1 1.5 1000 110 40 20 100 90 85 105 45 40 25| 640 034 -300
150 a b b b a a a b a b a a a a d a a 150 6 2 1.0 1500 120 60 20 110 100 70 110 50 40 30 710 0.34 -200
151 d b b a a a a b a b a a a a a [ a 151 31 2 1.0 1000 120 40 20 110 100 70 120 50 45 30 705 0.34 -365
152 a a a a a a a b a d a a a a b c a 152 19 2 1.0 1500 130 30 20 115 105 75 120 50 45 30 720 0.34 -210
153 b b b a a a a b a a [ a a a a a b 153 11 1 2.5 1000 110 50 25 110 100 80 100 45 40 25| 685 0.34 -345
154 a a b a b a a b a b [ a a a a d a 154 14 1 1.0 1000 135 30 25 120 110 80 125 55 S0 30 760 0.34 -420
155 d a b b a a a b a a c a a a [5 c b 155 29 2 1.0 1500 110 50 25 110 100 80 100 45 40 25| 685 0.34 -175
156 d a b a a a a b a b a a a a a c a 158 34 2 1.0 1000 120 60 20 110 100 70 i10 50 40 30 710 0.33 -380
157 c a b a a a a b a b (3 a a a d [ a 157 30 2 1.5 1500 135 30 25 120 115 85 130 80 50 35 785 0.34 -275
158 b a b a a a a b a b a a a a a a a 158 20 2 1.0 1000 125 30 20 110 100 75 115 50 45 30 700 0.33 -370
158 [4 a b a a a a b a a d a a a a [ a 159 31 2 1.0 1000 105 40 20 100 85 60 100 40 40 25 615 0.34 -275
160 d b o] a a a a b a b b a a a b [4 a 160 24 1 1.0 1000 135 30 25 120 110 80 130 55 50 30 765 0.36 -405
161 a b a a a a a b: a < [ a a b a a a 161 29 2 1.5 1500 120 50 20 100 105 65 110 45 40 30 685 0.35 -160
162 b b b a a b a b a a c a a b e d a 162 19 7 25 1000 110 40 20 100 90 65 105 45 40 25 640 0.35 -230
163 a d b b a a a b a b a a a a a b a 163 34 1 4.0 1500 120 50 25 110 110 80 130 55 45 30 755 0.35 -230
164 a a b a a a a b a e 3 a a a a e d 164 30 2 1.5 1000 110 30 20 100 90 60 110 50 40 30 640 0.33 -310
165 d d a b a a a b a b a a a a c c b 165 22 1 2.5 1500 120 50 20 100 108 65 110 45 40 30 685 033 -190
166 d a b a a a a b a d [ 2 a a a [4 [ 166 25 2 1.0 1000 108 40 25 110 105 70 115 55 45 35 705 0.34 -365
167 b d b a a a a b a i b a c a C d b 167 6 2 1.0 1500 115 40 20 110 100 75 110 45 40 30 685 0.35 -160
168 a a b a a b a b a b [ a a c a [ a 168 15 1 25 1000 110 30 20 90 100 70 110 45 40 30 645 033 -315
169 b a b a a a a b a b a a a a a b b 168 7 2 1.0 1500 115 40 20 100 95 70 110 S0 40 25 665 0.34 -155
170 a d b a a a a b a a 3 a a a [ a a 170 16 2 20 1000 105 40 20 90 85 60 100 40 40 25 605 0.33 -275
171 [ b [ [4 a a a b a a a a b a a d a 171 28 2 20 2000 135 40 25 120 110 80 130 55 50 30 775 0.35 -75
172 b b b b a a a b a b a a a a b a a 172 13 1 1.0 1500 105 50 20 85 90 65 100 45 40 25 635 0.34 -125
173 d a b a a a a b a a [ a a a a a c 173 20 1 25 1000 120 30 20 105 100 70 115 50 45 30| 685 0.34 -345
174 a b a c c a b b a b a a a a b b a 174 28 2 1.5 2500 110 80 20 95 90 60 100 45 40 25| 665 0.34 185
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175 2 a b a a a a b a b b a a a d a a 175 7 2 1.0 1000 105 40 25 110 105 70 115 55 45 35| 705 0.34 -365
176 c a b a a a a c a 3 a a a b a d a 176 15 1 1.5 1000 100 40 20 100 85 65 105 45 40 25{ 635 0,34 -295
177 [4 a b a a a k] b a a [ a a b a b b 177 15 1 20 1500 120 30 20 115 110 80 120 50 40 30] 715 0.34 -205
178 a b b a a a a b a b a a a a a [ a 178 34 2 1.0 1000 125 40 20 110 100 75 115 50 45 201 700 0.35 -350
179 C ] b a a a 2 b a b d a a a a d b 179 23 2 1.5 1000 105 30 20 100 85 60 105 50 45 30 640 0.33 -310
180 2 a b a a a b b a a d a a a [ e a 180 2 2 15 1000 110 30 20 100 100 70 108 45 40 301 650 0.33 -320
181 a 2 b a a a a b a b b a a a a a a 181 12 i 1.0 1500 120 40 20 105 100 70 115 50 40 30{ 690 0.34 -180
182 a c b a a a a b a b b a a a 2 C a 182 i1 1 3.0 1000 115 30 20 105 85 70 110 50 40 251 660 0.33 -330
183 < d b a a a a b 8 b a a a a e a b 183 24 1 1.5 1000 135 30 25 125 115 80 130 60 50 30{ 780 0.34 -440
184 [ a b a a a a b a [ b a a a b e a 184 21 2 1.0 1000 120 40 20 105 100 70 115 S0 40 30{ 690 0.34 -350
185 b a b C a a a b 3 [ a a a a a d [ 185 17 1 25| 2000 120 70 20 105 100 70 11C 50 40 30] 715 0.34 -35
186 c 2 b b a a a b a a a a a a d a a 186 31 i 5.0 1500 130 65 20 120 115 75 120 60 50 30 785 0.35 -260
187 a c b a a a a b a [ b a a a b [ b 187 18 1 2.0 1500 125 30 20 110 100 75 120 50 45 30] 705 034 -195
188 a b b 3 a a a b a c a a a a a [ b 188 29 2 15 1000 100 40 20 100 90 85 105 45 40 251 8630 0.33 -300
188 c a b b a a a b a e a [4 a a a b a 189 2 i 25 1500 120 60 20 105 100 70 110 50 40 30§ 705 0.34 -195
190 [ a b a a a a b a f [ a a a a b d 190 35 2 1.5 1500 105 40 20 90 85 60 100 40 40 25 605 0.34 -95
191 a b a b a a a b a b [ a a a 2 a b 191 29 2 3.0 1500 130 80 25 115 105 75 120 55 45 30{ 760 0.34 -250
192 [ 2 b a a b a b a a d a b a b [ a 182 1 2 1.5 1500 105 30 20 95 90 60 100 45 40 25{ 610 0.33 -115
193 [ a b a a a a b a a [ a a a e a a 193 23 1 1.0 1000 115 40 20 100 95 70 110 50 40 251 665 0.34 -325
194 a a b b b c a b b b b a b a a d b 194 18 1 1.0 1500 105 50 20 90 85 60 100 45 40 25| 620 0.35 -95
195 a d a a a a [ b a a c a a a a b a 195 2 1 2.0 1000 120 40 25 115 110 85 120 55 45 35{ 750 0.35 -400
196 a a b a a a a b a d [ 2 a a a e C 196 12 2 1.0 1500 110 40 20 100 90 65 105 45 40 25{ 640 0.34 -130
197 b a b b a a a b a a [ a a a a b d 197 23 2 1.0 1500 100 50 20 100 90 65 105 45 40 251 640 0.35 -115
198 d a b a a a a b a b a a a b d [ a 198 34 2 2.0 1000 105 30 20 95 90 60 100 40 40 25| 605 0.34 -265
199 d d a a a a a b a d b a a a a c d 199 25 1 1.0 1000 130 30 20 115, 110 75 120 50 45 30{ 725 0.34 -385
200 a [ b [ a 2 a b a e [ b a a c a b 200 18 2 1.0] 2000 115 80 20 100, 95 65 105 45 40 25| 690 0.34 -10
201 [ a a a a a a b a c a a a a a b a 201 i 1 2.0 1000 115 30 20 100 95 65 105 45 40 25| 640 0.34 -300
202 a a b a a 2 a c a b b a a a b c b 202 33 1 1.5 1500 130 30 20 115 105 75 120 50 45 30{ 720 0.33 -225
203 d a a b a a a b a a C a a a b a a 203 21 2 1.0 1500 100 50 20 100 90 65 105 45 40 25 640 0.34 -130
204 a d b a a a a b a b [4 a a a a b c . 204 15 1 1.0 1000 130 30 20 115 110 75 120 50 45 30 725 0.34 -385
205 [ b b b a a a b a a d a a a [ a a 205 23 2 3.0 1500 120 60 20 110 100 70 i15 50 40 30 715 033 -220
2086 a a b a a 2 a b a a a a b a a a a 206 23 1 2.0 1000 135 30 25 120 110 80 120 55 50 30 755 0.36 -385
207 b b. a a a a a b 2 a [ a a a e [ a 207 25 1 20| 1000 135 30 25 120 110 80 120 55 50 30 755 0.34 -415
208 b a b a a a a b a b b a 2 < a [ a 208 5 2 1.0] 1500 130 40 20f 15[ 110 75] 120 50 45 30] 735 0.34 -225
209 [ a a a a a b b a b [ a a a d [ [ 209 26 1 1.5 1000 130 40 25 115 110 75 125 55 45 30 750 0.33 -420
210 d b b b a a a b a b b a a a a d b 210 20 2 1.0 1500 130 60 20 115 105 75 120 50 45 30 750 0.36 -210
211 C b b a a a a b a b a a a a b [ b 211 26 2 1.0 1000 130 40 20 110 105 75 120 50 45 30 725 0.38 -345
212 a a b 2 a a a b 2 i [ a a a a e d 212 15 1 2.0 1000 130 40 20 115 110 80 125 S5 50 30 755 0.36 -395
213 b a b a a a 3 b a a b a a a c d C 213 31 1 1.0 1000 135 30 25 125 115 80 115 60 50 30 765 0.36 -405
214 b b b a a a a b a e c a b a a a a 214 10 2 1.0 1500 130 30 20 110 105 75 120 50 45 30 715 0.38 -145
215 a [ b a a a a b a a a a a b c c C 215 23 2 2.5] 1000] 108 30 20 95 85 60f 100 45 35 25| 600 0.37 -230
2i6 a b b b a a a b a a a a a a a c b 216 11 1 2.0 1500 130 60 25 115 110 80 125 55 50 30 780 0.37 -225
217 b 2 b [ a a a b a d a a a a e [ a 217 8 2 1.0] 2000 135 80 25 125 115 80 130 60 50 30 830 0.37 -90
218 a b b a a a a b a b b a 3 a [ [~ a 218 33 1 1.0 1000 135 40 25 120 115 80 130 55 50 30] 780 0.37 -410
219 a a b a a a a b a a a a a a a a d 219 17 1 2.5 1000 130 40 25 110 100 75 110 55 45 30| 720 0.36 -360
220 a a b a a b a b a b b a a a a a b 220 15 1 1.5 1000 100 30 25 115 115 90 130 60 45 35] 745 0.36 -385
221 [ b b b a a a b a [4 [ a [ a [ [ a 221 34 1 3.5 1500 135 65 25 120 110 80 130 55 50 30| 800 0.38 -230
222 a a b a a a a b a 4 [ a a a a b a 222 15 1 4.0 1000 110 40 20 100 100 70 110 50 40 20| 660 0.37 -280
223 b c a a a a a b a a d a a a a c b 223 3 2 1.0 1000 120 30 20 110 100 70 115 50 45 30{ 690 0.37 -320
224 [ a b a a a a b a a d a a a [ e a 224 24 2 1.0 1000 130 30 20 110 105 75 125 55 45 30| 725 0.35 -375
225 a a b b a a a b a b a a a b d [ (3 225 26 1 15 1500 120 60 20 110 100 70 115 50 45 30| 720 0.37 -165
226 a b a a a a a b a b d a a b a [ b 226 28 2 2.0 1000 100 40 20 90 85 60 100 40 40 25§ 600 0.36 -240
227 a a b b a a a b a c c a a b C d b 227 27 1 1.0 1500 135 70 25 130 115 85 130 60 55 35 840 0.38 -270
228 a a b c a a a b a d a a a a a b d 228 20 1 2.5 2000 138 70 25 120 110 80 130 55 50 30} 805 0.37 -65
229 [ a b a a a a b a c b d a a e d b 229 27 1 1.0 1000 135 40 25 125 115 85 130 80 50 30 795 0.37 -425
230 b a a a a a a b a b b a a a [ b a 230 28 2 1.0 1000 135 30 25 130 115 85 130 60 50 35 795 0.37 -425
231 [ a b a a a a b a a d a a a d [ [ 231 28 2 1.0 1000 135 30 25 120 110 80 125 55 50 30 760 0.38 -380
232 d < b c a a b b a d b a a a a [ a 232 6 2 2.0{ 2000 135 65 25 120 110 80 130 55 50 30 800 0.37 -60
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233 a b b b a a a [ a e c a a a < a b 233 13 2 1.0 1500 120 60 20 110 100 70 115 50 45 30| 720 0.38 -150
234 a b b a a a a b a b [ a a b c d b 234 i 2 1.0 1000 100 30 20 90 85 60 100 40 40 25 590 0.36 -230
235 b c b a a 3 a b: a b c a a a a c a 235 23 1 3.0] 2000] 135 40 25| 120] 110 80f 125 55 45 30f 785 0.38 -5
236, a a a b a a a b a i a a a a [4 [ b 236 27 1 2.0 1500, 135, 65 25 125 110 85 130 60 50, 35 820 0.36 -280
237 a a b a a a a b a [ b a a b 3 3 b 237 34 1 1.0 1000 135 40 25 125 115 85 130 80 50 35| 800 0.37 -430
238 b a b a a a a b a b [ a a a a [ d 238 18 2 1.5 1000 115 30 20 100 95 65 110 45 40 25 645 0.37 -275
239 c b b a a a a b a a a a a c e b a 239 20 2 1.0 1000 130 30 25 110 105 75 120 50 45 30 720 0.36 -360
240 a b b a a a a a a b b a a a [4 d a 240 19 1 1.5 1000 125 30 25 110 100 75 115 50 45 30 705 0.36 -345
241 d b b a a a a b a 3 a a a a d [ [ 241 8 1 2.0 1000 130 40 25 115 110 80 125 55 50 30| 760 0.37 -390
242 b [ b b a a a b a a a a a a a d a 242 6 2 1.0 1500 120 50 25 115 110 70 120 50 45 25 730 0.38 -160
243 a a a a a a a b a a b a a a a b a 243 18 1 3.0 1000 120 30 20 105 100 70 110 50 40 25 670 0.37 -300
244 d c b b a a a b 2 a a a a a [ b a 244 24 2 5.5 1500 130 60 25 115 105 75 120 50 45 20 745 0.37 -i80
245 a c b a b a a b a [ b [ a a a a a 245 34 1 1.0§ 2000 130 40 20 115 110 75 120 55 45 30 740 0.36 -20
246 b C b a a a a b a c c a 2 a a e d 248 13 1 1.5 1500 120 40 20 105 100 70 115 50 40 25{ 685 0.37 -130
247 b [4 b a a a a b a a [ a a a [ a a 247 6 1 1.5 1000 135 40 25 125 115 80 130 80 50 25 785 0.38 -405
248 a [4 b b a a a b a b [ a a a a a b 248 25 1 2.0 1500 110 50 20 100 90 65 100 45 40 25 645 0.37 -90
249 [ D b b a a a b a a C a a a d a C 249 12 2 1.0 2000 120 80 20 100 300 70 115 50 40 30 705 0.37 35
250 a a b a a a a b a b a a a a e [4 b 250 5 1 20 1000 130 30 20 115 110 75 125 55 45 3¢ 735 0.38 -355
251 [ b a [ a a a b a b a a a a c a a 251 25 1 3.0] 2000 125 70 25 110 100 85 125 55 45 35 775 0.38 -15
252 d [ b a a a a b a b b a a a a [4 d 252 34 1 2.0 1000 120 30 20 105 100 70 118 50 40 25 675 0.37 -305
253 a a b b a a a b a d C a a a a [4 a 253 34 2 2.0 1500 130 50 25 115 110 75 120 55 45 30 765 0.37 -210
254 d b b a a a a b b b a a [ a < b a 254 23 2 2.0 1000 110 30 20 100 90 85 100 40 40 25 620 0,36 -260
255 b a b < a a a b a b b a a b d [ b 255 26 1 2.5( 2000 130 80 25. 115, 105 75 120 50 45 20{ 745 0.38 15,
256 b a a b a b a b a b d a a a a d d 256 26 1 1.5 1500 120 60 20 110 100 75 115 50 45 30 725 0.37 -170
257 a c b a a a a b a b a a E] a [ a b 257 i1 1 1.0 1000 130 30 25 115 110 75 120 55 45 30 735 0,38 -355
258 a b b a a c b b a e c a a a a d c 258 7 1 1.5 1500 130 40 25 115 110 80 125 55 45 30 755 0.36 =215
259 a b b a a a a b a e a a b [ c c a 259 21 1 20 2000 120 40 20 100 100 70 115 50 40 30t 685 0.37 -130
260 d b b a a a a b a d [ a a a [4 a b 260 25 2 1.0 1500 125 30 25 110 105 80 120 55 50 30 730 0.37 -175
261 d a b b a a a b a e a a a a a d a 261 34 1 2.0 1500 130 60 25 110 105 75 120 55 45 30 755 0.35 -230
262 c [ b b a a a b a fi a b a a a b c 262 32 2 1.5 1500 105 50 20 95 85 60 100 45 40 25] 625 0.33 -130
263 a C b a a a a b a b a a a a a 2 a 263 22 1 2.0 1000 125 30 25 105 115 85 120 60 50 30 745 0.35 -395
264 b b a a a a c b a [ [ a a a a e a 264 E] 1 2.0 1500 130 40 25 115 105 75 120 55 45 30 740 0.35 -215
265 b b b a a a a b a b a a a a [ d b 265 4 2 1.0 1000 130 30 25 115 110 75 120 55 45 30 735 0.36 -375
266 a a a b El a a b a b d a a a a [ [ 266 32 1 2.0 1500 120 60 25 110 100 80 125 50 45 30 745 0.35 -220
267 a b b b a a a b a a b 2 a a C [ b 267 8 2 1.5] 2000 13§ 65 25 125 115 80 130 60 50 30 815 0.34 -305
268 [ a b b a a a b a d a a a a a d d 268 34 1 20 1500 120 60 25 110 105 70 115 50 45 30 730 0.34 -220
269 [ c a a a a a b a [ c a a b a b a 269 27 1 1.0] 2000 115 30 20 105 95 70 110 50 40 25 660 0.33 0
270 [ a b b a a a b a b b a 2 a a d b 270 11 1 2.5 1500 105 50 20 95 85 80 100 45 40 25 625 0.34 -115
271 b b b Ca a a a b a d c a a a d c a 271 29 1 2.0 1500 130 40 25 115 105 70 120 55 45 20 725 0.35 -200
272 a a b c a a a b a b [ a a a a [ d 272 25 1 25 2000 105 80 20 95 90 80 100 45 40 25| 660 0.34 -150
273 d a b 2 a a a b a b a a a a 2 a b 273 2 1 2.0 1000 120 30 25 105 100 70 115 50 40 30 685 0.33 -355
274 a a b a a a a b a c [ a a a [ [ a 274 31 2 1.5 1000 105 30 20 90 85 80 100 40 40 25( 595 0.33 -265.
275 d a b [ a a a [ a C b a a a a d [ 275 22 1 1.0 2000 130 80 20 115 105 75 120 50 45 30 770 0.35 -245
276 a [ b a a a a b a a a a a a a b El 276 B8 2 1.0 1500 130 30 25 115 105 70 120 55 45 30 725 0.35 -200
277 a b a b a a a b a b a a a a e [4 a 277 13 2 1.0 1500 110 60 20 100 30 70 110 45 40 30 675 0.33 -180
278 [ a b b a a a b a i [ a a a a b a 278 1 1 1.0 1500 135 60 20 115 110 80 125 55 45 30 775 0.33 -280
279 b b b a a a a b 2 b [ a a [ C e a 279 25 2 1.0 1500 125 40 25 110 105 80 120 55 45 30 735 0.34 -225
280 [ b b a a a a b a b d a a a a d b 280 28 2 1.0 1500 125 40 20 110 100 70 115 50 45 30 705 0.35 -180
281 a a b c a a a b a b a a a b c [ a 281 14 2 1.0{ 2000 135 70 25 120 110 80 125 55 45 30 795 0.34 -115
282 a d b a a a 3 b a d b a b a a [ b 282 8 i 25 1000 105 30 20 90 85 60 100 45 40 25| 600 0.34 -260
283 3 a b [4 a a a b a d a a b a d a a 283 23 1 2.0] 2000 120 70 25 110 100 80 120 50 45 30 750 0.35 -50
284 c c b a a a a b a e [ a a a a a a 284 33 1 3.5 1000 110 40 20 100 90 65 105 45 40 251 640 0.34 -300
285 d b b a a a a b a a a a a a [ d a 285 19 1 1.5 1500 125 30 25 110 105 75 120 50 45 30 715 0.33 -220
286 b b b a a a a b a C a a a a a c d 286 20 2 1.0 1500 110 30 25 105 110 85 120 80 50 35 730 0.33 -235
287 a a b [ a a b b a < a a a b gl c [ 287 24 2 1.0 1000 110 70 25 110 105 70 120 55 45 30 740 0.35 -390
288 a a b a a a a b. a d a a a b a a a 288 14 1 1.5 1500 135 30 25 125 110 85 130 60 50 30 780 0.33 -285
289 b c b a a a a b a b d a [ c e a a 283 18 1 1.0 1000 130 40 25 120 115 80 130 55 50 30 775 0.34 -435
290 d [ b b a a a b a f [4 a a a 2 d a 290 9 2 4.0 1500 120 60 25 105 100 70 115 50 40 30 715 0.33 -220
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ANEXO N° 013

TABULACION DE ENCUESTAS A AGRICULTORES MAICEROS DE LAS 10 PROVINCIAS DE LA REGION SAN MARTIN. (CUALITATIVO Y CUANTITATIVO)

N° ENCUESTA. P1 P2 P3 P4 PS5 P68 P7 P8 Ps P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 § N°ENCUESTA.| P18 P19 P20 P21 b2 P23 F.C.E.
A B C 0 E F G 3 CT.
291 b b b a a a a b a a c a a a a a b 91 14 2 1.0 1000 125 30 20 110 i0g 75 120 50 45 30] 705 0.34 -365
292 a [ b a a a a b a a a a a a e a b 92 18 1 15 1000 130 40 20 115 105 75 120 55 45 30] 735 0.33 -405
293 a b b a a a b b a3 a c a a a a d d 93 26 1 2.0 1000 120 30 25 110 105 70 120 50 45 30 705 0.35 -355
294 d b b b a a a b a b 2 a a a d c [ 294 7 1 2.0 1500 135 65 25 125 115 80 130 55 50 30 810 0.34 -300
295 a a b a a a a b a [ [ a a a a [4 a 295 25 2 1.0 1000 115 40 25 110 105 80 120 55 45 30 725 0.33 -385
296 c a a a a a a b a c d a a a c e b 296 2 1 2.0 1500 120 30 25 110 100 80 120 50 45 20 700 0.33 -205
297 a 3 b b a a a b a b a E] a a a b a 297 31 i 1.5 1500 120 50 20 105 100 70 115 50 40 30 700 0.34 -180
298 b a b a a a a b a b < a a a a b 2 298 29 2 1.0 1000 120 30 25 110 105 70 120 S0 45 30 705 0.34 -365
299 b c b b a a a b a e b a £l a e b a 299 31 2 1.5 1500 110 50 20 100 90 65 105 40 40 25| 645 0.33 -150
300 d a a b a a a b a a a a a a b d c 300 22 1 3.5 1500 130 60 25 110 105 75 120 55 45 30 755 0.34 -245
301 d [ b b a a a b a d a a a a [ a d 301 4 1 4.5 1500 130 60 25 115 110 75 125 55 45 30 770 033 -275
302 [ b b a a a a b a b a d a a a d b 302 31 1 1.0 1000 100 40 20 90 85 60 100 40 40 25| 600 0.33 -270
303 a b b a b b a b a b a [ a 8 b < [ 303 27 1 2.0 1000 130 40 20 110 105 75 120 55 45 30 730 0.33 -400
304 b d a a a a a b a d c a a a a b a 304 24 1 1.0 1500 110 30 20 100 90 85 105 45 40 25| 630 0.34 -120
305 [ a b a a a a b 2 d b a a a [ d a 305 13 2 1.0 1000 100 30 20 30 85 860 100 40 40 25 590 0.34 -250
306 a b b a a a c b 2 b a a a a a c a 306 1 1 1.0] 1000] 130 30 25] 120] 110 80| 125 55 45 30| 750 033 -420
307 a b b a a a a b a < c a a b b b a 307 24 i 2.0 1500 125 30 25 110 100 80 115 50 40 35 710 0.34 -200
308 d d b C a a a b a a a a a a a a c 308 33 2 2.0] 2000 125 70 20 110 100 75 120 50 40 30 740 0.34 -60
309 b b b a a a a b a d [4 a a a a b b 309 1 2 1.0 1000 110 40 20 100 80 65 105 45 40 25 640 0.32 -320
330 a b b a a a a b b d Ll a a a c [ [4 310 33 1 20 1500 130 40 25 120 110 80 125 55 45 30 760 0.35 -235
311 a b a b a a a b a e a a a a e b a 311 10 1 3.5 1500 135 65 25 120 115 80 130 55 50 30} 805 0.34 -295
312 [ d b b a a a b a f [4 8 a a a d a 312 8 2 4.0 1500 125 60 20 110 100 75 120 50 40 30 730 0.34 -220
313 a a b b 2 a a b a c d a a a b b a 313 19 1 1.0 1500 110 50 20 100 EN) 65 105 45 40 25§ 650 0.33 -155
314 a C b b a a a b a a < a a a b b [ 314 7 1 2.0{ 1500 130 60 25 115 110 80 125 55 45 30§ 775 0.33 -280
315 c b b a a a a a a d a a a [ [ a b 315 24 1 1.5 1000 135 40 25 120 110 80 130 55 45 30| 770 0.35 -420
316 b a b a a 2 a b a b c a a a b b a 316 10 1 1.5 1500 105 30 20 90 85 60 100 45 40 25| 600 0.35 -75
317 c a b b a c a b a [ < a a a a 3 a 317 8 1 1.5 1500 135 64 25 120 110 80 130 55 45 30 794 0.34 -284
318 a a b b a a a b a b b a a a b d d 318 12 2 2.0 1500 115 50 20 100 95 70 110 S0 40 25 675 033 -180
318 a b b b a a a b a c a a a < c b b 3i9 34 2 2.5 1500 120 50 25 110 110 85 125 60 50 35 770 0.34 -260
320 a b a b a a a b a a d a a a a e c 320 11 1 1.0 1500 105 50 20 95 85 60 100 45 40 25] 625 035 -i00
321 b b b [ a a a b a d 2 a a a b [4 b 321 17 1 2.0] 2000 135 80 25 130 110 85 130 60 50 35| 840 0.35 -140
322 d b b a a a a b a b a a a a a [4 b 322 9 2 3.0 1000 110 40 25 120 110 80 110 50 40 30 715 0.44 -275
323 b c a a a a a b a c b a b b b [4 C 323 34 1 1.0 1000 110 30 20 100 90 &5 105 45 40 25 630 043 -200
324 a c b a a a a b a [ a a [ a a a b 324 26 1 1.5 1000 130 40 20 120 110 80 125 55 45 30] 755 0.43 -325
325 b d b b a a a b a [ b a a a [4 d c 325 i 2 2.0 1500 125 80 25 110 110 80 120 50 40 30| 750 0.43 -105
326 b a b b a a a b a 2 [ a a a [4 c b 326 16 2 1.5 1500 135 85 25 120 110 80 125 55 50 30 795 0.43 -150
327 a c b a a a b b a b c a a a [4 c a 327 21 1 1.0 1000 130 40 25 125 115 85 125 60 5Q 30 785 0.44 -345
328 d b b a a a a b a a 3 a a a a [ a 328 35 2 1.5 1000 135 40 25 120 110 80 130 55 50 30 775 0.44 -335
329 b a b a a a a b a d [ a a a [4 [+ a 329 24 1 20 1000 115 30 20 100 95 70 110 50 40 25| 855 0.43 -225
330 d a b 2 a a a b a c [ a a a e b b 330 11 i 2.5 1000 115 40 20] 100 85 70 105 45 40 25| 655 0.43 -225
331 [ b b b a a a b a 5 a a a a C b a 331 4 i 1.0 1500 120 60 20 105 100 70 115 S50 40 30 710 0.44 -50
332 a a b a a a a b a [4 b a a b a a d 332 35 i 2.5 1000 13% 30 25 125 115 80 130 55 50 30 775 043 -345
333 [3 a b a a a a b a e a a a a [4 [ c 333 8 2 1.5 1500 100 30 20 90 85 60 100 40 40 25 590 0.44 70
334 [ a b b a a a b a L] b a b a [+ a a 334 25 i 1.0 1500 125 60 20 110 105 75 120 S0 45 30 740 0.45 -65
335 d a b b a a a b a b c a a a C [ a8 335 31 2 1.0 1500 120 50 20 110 95 65 110 50 40 25| 685 0.44 -25
336 d b b b a a a b a il a a a a [ d a 336 30 1 25 1500 130 60 25 115 105 75 125 55 45 20| 755 0.43 -110
337 a a a < a b a b a b [ a a a C c < 337 25 2 1.0{ 2000 135 40 25 120 120 80 130 55 50 30| 785 0.44 95
338 [ b b a 2 a a b a b d a a a a a a 338 35 1 2.0 1000 135 30 25 120 110 85 130 55 50 301 770 0.44 -330
338 a b b a a a a [ a a c a a a e c b 339 4 2 1.0 1000 135 40 25 115 115 85 130 50 50 30 775 0.44 -335
340 a a a b a a a b a f a a a a [ b b 340 21 2 1.5 1500 135 65 25 110 115 80 130 80 80 35 815 0.44 -155
341 [ a b b a a a b a 2 a a 2 a [3 a ) 341 24 2 55| 1500f 130 60 20] 115 110 80f 120 55 45 30] 765] 0.40 165
342 d b a a a a a b a d 3 a c a a d b 342 i0 1 1.0 1000 135 40 25 120 115 80 130 55 50 30 780 0.42 -360
343 < a b b a a a b a b a b a b [ [ a 343 21 1 1.5 1500 110 50 20 100 85 60 100 40 40 25 630 0.42 4]
344 b b b a a a a b a a c a a a < c a 344 27 1 25 1000 135 30 25 120 110 80 130 55 50 30 765 0.41 -355
345 a a b a 2 a a b a a c a a a [ e b 345 34 2 3.0 1000 135 30 25 100 100 80 125 50 45 30 720 0.40 -320
346 a a a b a a a b a b a a a a e b C 346 i8 1 5.5 1500 115 50 25 125 115 85 130 60 50 30 785 0.40 -185
347 a b b a a a a b a [ a a a a < b b 347 1 2 1.0 1000 105 30 20 20 85 60 100 45 40 25§ 600 0.42 -180
348 a a b c a a a b a a b a a a c d a 348 3 i 2.0f 2000 135 80 25 125 115 85 130 55 50 30] 830 0.41 -10
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ANEXO N° 013

TABULACION DE ENCUESTAS A AGRICULTORES MAICEROS DE LAS 10 PROVINCIAS DE LA REGION SAN MARTIN. (CUALITATIVO Y CUANTITATIVO)

P22

N°® ENCUESTA. P1 P2 P3 P4 PS5 P6 P7 P8 ] P10 P11 P12 P13 P14 P15 P16 P17 | N°ENCUESTA.{ P18 P19 P20 P21 P23 F.CE.
A B C D E F G H | CT.
349 a a b a a a a b a b a a a a c c a 349 28 2 2.5 1000] 120 40 20| 105 100 70] 110 50 40 30] 685 0.41 -275
350 a a b a a a a b a a a a a a a [ a 350 10 1 2.5 1000 135 40 25 125 115 80 130 55 50 30] 785 0.42 -365
351 a a b b a a a b a d [ a a a a < b 351 22 1 25 1500 115 50 20| 100 95 65 105 45 40 25| 660 0.40 -60
352 a a b c a a a b 3 b a a a a [ d d 352 9 2 1.5{ 2000 135 80 25 1251 115 80 130 60 50 30( 830 0.40 -30
353 c a b b a a 2 b a [4 b a a a [ < a 353 3 1 2.0{ 1500 135 60 25 120 110 80 125 55 45 30| 785 0.41 -170
354 a b b b a a a b a b a a a b 4 [ a 354 29 2 2.5 1500 105 50 20 90 85 60 100 40 40 25| 615 0.36 -75
355 a [ b b a a a b a b b a a [4 a [ 2 355 18 2 4.0 1500 130 60 20 115 105 75 120 55 45 30] 755 0.38 -185
356 < a a a a a a b a [ a a b a [ [ a 356 30 i 3.0 1000 125 30 20 110 100 70 115 50 40 30| 690 0.37 -320
357 b d b b 3 a b b a e a a 2 a a a c 357 18 2 1.0 1500 100 S50 20 90 85 60| 100 40 40 25] 610 0.39 -25
358 b a b b a a a b a b a a a a C a c 358 22 2 1.0 1500] 130 60 20 115 110 75 125 55 45 30| 765 0.38 -195
359 2 a b c a a a b a b [ a a a [ e b 353 25 2 1.0{ 2000f 120 80 25 120 115 85 130 60 55 30} 820 .39 -40
360 d b b a a a a b a b b a a a [4 d b 360 i7 2 35 1000 105 40 20 90 85 80 100 40 40 25{ 605 0.38 -225
361 [4 [ b b a a a b a { [ a a a [ a d 361 i9 1 25 1500 130 80 25 110 105 75 120 50 45 30{ 750 0.38 -165
362 a b a a a a a b a b d a a a a a [ 352 24 1 1.0f 1000 130 40 20 115 105 75 120 55 45 30{ 735 0.43 -305
363 a a b b a a a b a [4 a a a a b [ a 363 26 2 2.0] 1500 135 65 25 120 110 80 125 55 45 20| 780 0.45 -105
364 d b b a a a [4 b al" [ b a a a [ a b 364 13 1 2.0 1000 100 30 20 80 85 60 100 40 40 25|  S90 0.45 -140
365 C d a a a a a b b a a c a a b [ b 365 20 2 30 1000 125 40 20 110 105 75 110 50 45 30| 710 0.44 -270
366 a a b a a a 8 b a b a a a a b [ [ 366 26 i 1.0 1000 135 40 25 120 115 85{ 130 55 50 30] 785 043 -355
367 b b b b a a a b a a [ a a b b [4 d 367 4 1 15 1500 130 60 25 120 110 80 125 55 45 30| 780 0.44 -120
368 a a a b a c a b a e 2 a b a b c a 368 4 2 X 1500 120 60 20 120 100 701 115 45 40 25| 715 0.38 -145
369 d a b a a a a b a b c a a a b [4 b 369 12 1 3.0 1000 120 50 20 110 105 75 110 45 40 25] 700 0.39 -310
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IN.

OS AGRICULTORES MAICEROS DE LA REGION SAN MART
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CODIFICACION DE LA TABULACION DE LA ENCUESTRA A LOS AGRICULTORES MAICEROS DE LA REGION SAN MARTIN.
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ANEXO N° 014

IN.

TRA A LOS AGRICULTORES MAICEROS DE LA REGION SAN MART

N* ENCUESTA. P1 P2 P3 J P4 (2] Ps P7 2] Pg P10 PN P12 P13 P14J P15 P18 P17 N®ENCUESTA. P18 P13 P20 bl

CODIFICACION DE LA TABULACION DE LA ENCUES

FCE.
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CT.
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ON SAN MARTIN.

CODIFICACION DE LA TABULACION DE LA ENCUESTRA A LOS AGRICULTORES MAICEROCS DE LA REGI

u
Q
u
o
g
&
< = 3 NS
=
)
~ ===
-
S
N
o
R
EN
==
w
o
= N —[~[=
o
~ == =
@
]
<
~
S
N
| = ==
2
g
N
~|
2
a
®
a
) B MEEREER RN wlolS(ele afa[o[-|&
< |9 =1 ] INT ] T Bl bed bl ke b b 554 b A A @D ] el ed et £ et g ol i I
S ] N N [N | MMt 3 NSRS [S] S I3
@
5
2
=
G
= 5 CE EREER
~
&
s © 5 i EEERE
e
a
o o] oo NEEEE
©
o
© ] S[w BREEE
=
&
© © L E BECEE
[
&
s £} ©|® BRECEE
o
a
© B == CEEER
IS
© ) B E) EEEER
e
&
® ® GGl HEEEG
) 2 © EREEE
®
g
< © ®[® RECEE
-~
T
© w ®[® REREE
P
&
(|
© © OEE BECEEE
o
4
) © ] © alw[a[=]c
-
-4
5 o oo NEREE
o
g
o o R BEERE
o
g
S ® ol® Sojojo)
&
e N e S S E N E R AR EEE o~ ol-(alals > A ERFAREE NGRS slololslalalol -1
< |S|SSIBIS[R I IR IZ IS = 1S HSISIS KIS SIS S P T N B a9 A A P PRy st IRE R v el et et 13 e RS e et e e et 14 PN 1N
& % [N I [N EN PN 1Y MM ~ & N ~ S[&[RI8]SIRIRIS NS
o
5
o
-3
f
2

163



ANEXO N° 014

'ON SAN MARTIN.

CODIFICACION DE LA TABULACION DE LA ENCUESTRA A LOS AGRICULTORES MAICEROS DE LA REGI

N* ENCUESTA. P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 Py P10 P11 P2 P13 Pla P15 P1SJ P17 N® ENCUESTA. P18 P19 P20 P21

F.CE,

P23

CT.
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ANEXO N° 014

CODIFICACION DE LA TABULACION DE LA ENCUESTRA A LOS AGRICULTORES MAICEROS DE LA REGION SAN MARTIN.

N*ENGUESTA.|  P1 P2 P3 P4 Ps P o7 P <] P10 | P11 | Pu2 P13 P14 P15 Pi6 P17 | N*ENCUESTA. | P18 P19 P20 P21 Pz P23 | FCE
A B c [ £ F G H ! 3 CT.
4 c a b bi a a a b a a E] a a a c a a 4 3 2 4 2 2 2 2 2 1 2 2 1
4 d b E] 2 a 3 a b a d a a 3 a a d b 4! 1 1 1 4 1 2 2 3 2 2 3 1
4 c aj b b a a a b a b a b a b [3 < a 4 3 1 2 1 1 1 1 1 2
44 b b b a a a a b, a a c a a a [ [3 a 4 1 2 2 1
45 a a b a a a a b 2 a c a a a [ e b 45 4 4 2 1 1
46 a a 2 b a a a b a b a a a a e b c 46 2 2 3 1
47 a b b a a a a b: a < a a a a c b b 47 1 1 1 1 1
48 a a b c a a a b a a b a a a [ d a 48 i 1 4 3 1
49 a a b 2 a 2 a b a b a a a a [ < a 49 2 2 1 1
50 a a b a a a 3 b a 3 a a a a a c a 50 1 2 4 2 3 2 1
35 a a b b a a a b a d c a a a a < b 1 1 2 2 1 1 2 1
35 a a b 3 3 a a b a b a a a a e d d 2 1 4 3 3 3 1
35 3 a b b a a a b a < b a a a c c 2 3 1 4 2 2 3 3 1
354 a b b b a a a b a b a a a b c c a 4 1 1 1 2 1
355 a c b b a a a b 3 b ) a a < a < a 355 3 2 S 1
356 < a a a 3 a a b a c a ) b ) c c a 56 3 2 3 1
357 b d b b a a b b a e a a a a a a c 57 1 2 1
358 b 2 b b a a a b a b 2 a a a < a c 58 1 2 1
59 2 a b < 3 a a ] a b [ a 3 a c e b 59 1 2
0 d b b a 2 a 2 b a b b a a a c d b 0 3 1
1 [ < b, b a a a b a f < a a a < a d 2 2 2 4
2 a b a a a a a b a b g a a a a a c 1 2 3 1 4
3 a a b b a a a b a [3 a a a 3 b c a 2 2 2 3 1 S
4 d b b a a a [4 b a < 3 2 a a [4 a b 4 1 1 1 1 1 1 3 1
65 c d a a a a a b bl a 3 < a a b < b S 1 3 2 1 4 3 1
66 a a b a a a a b 3 b a a a a b c < 66, 1 4 3 3 5 3 1
67 b b b b a a a b a 3 ¢ a ) b ] c d 67 2 3 2 2 3 3 2 5 3 1
368 a a a b a < a b a e a a b a b c a 68 2 2 2 2 4 2 3
369 d a s} a a a a b a b 3 a a a b [ b 366 1 1 1 1 3 2 1
FUENTE: Encuesta de Investigacién de campo.
Elaboracion Propia.
RESUMEN DE LA TABULACION DE LA ENCUESTA A AGRICULTORES MAICEROS DE LA REGION SAN MARTIN (N° DE RESPUESTAS)
CODIGO DE CODIGO DE P22
RESPUESTA Pt P2 P3 P4 P5 P§ P7 Py P P10 P11 P12 P13 P14 P15 P15 P17 respuesTa | P¥ P19 P20 P21 = 5 = 5 = = 5 m : 5 o PB | Fee
a 160 189 58 23! 359 351 347 363 75 167 350 343 310 187 88 164 00 EE] 195 278 197 9 27, 202 12 103 164 132 33 288 123 2. 14 355
b 74 105 310 10 8 12 186 352 [ 150 58 7 17 40 1 71 123, 00: il 174 82 134 8 8 166 230 139 176 129 190 80 226 5 18 3
c 7 51 0 3 2 8 6 12 [} 3 113 8 3 19 0 130 2 00 17 Q 20 36 11 1 1 7 127 29 108 146 1 20 7 3! 1
d B 24 0 1] 0 Q [¢] ] 0 5 39 4 ] Q 6 56 0 00 2 [ 9 2 7. 0 0 0 0 0 [ [1] 1] 11 [1]
e 0 Q 0 0 0 0 0 = Q a 0 0 5 26 0 005 Q [ 0 0 0 0 0 0 Y [i] 0 Q [ 0 110 0 0
f [i] 0 1] 0 0 o 0 0 0 0 0 0 0 Q g 0 006 0 0 Q 0 [1] [ 0 [i] 0 [i] Q 0 9 0 0 0 0
TOTAL 369 369 36! 369 369 369 369 369 369 369 369 369 369 369 369 369 369]T0TAL 369 389 369 369 369 368 369 369 369 369 369 369 369 369 369 369 369

FUENTE: Encuesta de Investigacién de campo.
Elaboracion Propia.

RESUMEN DE LA TABULACION DE LA ENCUESTA A AGRICULTORES MAICEROS DE LA REGION SAN MARTIN (%)
CODIGO DE CODIGO DE P22
respuesta | P P2 P3 P4 Ps Ps o7 P8 Py Pro { pro | Pz | i3 pe | Pas | P | Py | oot | P | pre | P20 | et r = = = = - S - ; < = P | FeE
a[ 43.4%] 51.9%| 16.0%) 63.7%] 97.3%] 951%] 94.0%| 1.4%] 98.4%| 20.3%| 453%| 94.0%| 93.0%| 84.0%] 50.7%] 23.3%] 44.0% 00| 26:8%| 52.8%] 75.3%] 53.4%| 26.8%] 74.2%] 54.7%| 30.4%] 27.9%] 44.4% | 35.8%) B.9%] 76.0%] 33.3%| 6.0%] 401%] 96.2
b| 201%| 28.5%| 840%] 27.4%| 22%] 3.3%| 43%| 054%] 16%] 407%| 160%| 10%| 46%| 10.8%] 138%| 19.2%| 33.3% 002| 24.7%] 47.2%] 16.8%] 36.3%| 23.0%| 22.0%] 45.0%| 62.3%| 37.7%] 47.7%] 35.0%| 51.5%] 21.7%] 61.2%| 13.8%] 50.9%| 0.8
c] 203%| 138%) 00%| 89%| 05%| 16%| 16%| 33%] 00%| 17.1%) 306%| 22%] 24%| 51%| 20.7%| 352%] 141%) 003[ 31.7%] 0.0 .4%]  5.6%]| 30.4%] 3.8%]| 0.3%| 7.3%| 34.4%] 79%] 29:3%] 39. 0.3 4%] 19.8%| 89%| 3.0
d| 16.3%] 65%| 00%)| 0.0%] 0.0%| 00%| 0.0%] 0.0%| 0.0%] S.5%| 81%| 1.1%] 0.0%| 0.0%)] 7.0%| 15.2%] 8.1% 004] 16:8%| 00%| 2.8%| 05%| 19.8%| 0.0%) 00%| 0.0%| 0.0%] 00%} 0.0%] 0. 0.0%] 0.0%) 306%] 0.0%| 0.0%
€] 0.0%] 0.0%| 0.0%] 00%| 0.0%]| 00%| 0.0%] 0.0%| 00%| 7.0%| 00%| 00%]| 00%| 0.0%| 6.8%| 7.0%| 00% 005] 0.0%| 0.0%| 0.0%] 0.0%] 0.0%| 00%| 00%| 0.0%| 0.0%| 00%]| 0.0%] 0. 0.0%] 0.0%] 20.8%] 0.0%] _0.0%
[ 00%] 00%| 00%]| 0.0%| 0.0%| 0.0%| 0.0%| 00%| 0.0%] 54%| 00%] 0.0%| 00%| 0.0%] 00%| 00%| 00% 006] 0.0%| 00%| 0.0%] 00%| 0.0%| 0.0%| 00%| 0.0%| 0.0%| 0.0%] 0.0%] 0. 0.0%] 00%] 0.0%] 0.0%] 0.0%
TOTAL 100%| 100%] t00u] “100%| 100%]  100%] d00%| 100%] 100%] 100%] 1o0%| 10o%| 100%| 1oo%| 100%] 1e0%|  1con|TOTAL 100%] 100%| 100%] 1o0%] too%| toom] 100%]| 100%| 100%] 100%]| soow| t0ow| toow] 100%| 100%| 100%[ 100

FUENTE: Encuesta de Investigacién de campo.
Elaboracion Propia.




ANEXO N° 015

FLUJO DE CAJA ECONOMICO POR AGRICULTOR MAICERO ENCUESTADO EN LA REGION SAN MARTIN.

COSTO POR ACTIVIDAD {Nuevos Scles) PRECIO COSTO DE| INGRESO TOTAL|  FLUJODE 1} . TOTAL |INGRESO TOTAL| FLUJO DE
N Costo | canTDAD | PR | INGRESO | PROD. |FLUO DE CAJA| N° HECTAREAS| N° CAMPARAS | FLUJO DE CAJAf COSTO TOTAL DEL DEL caJA °5T§EL° AL o} Cron
ENCUES] Total. | PRODUCIDA (Soles 1 TOTAL UNIT. ECONOMICO INTALADAS INTALADAS ECONOMICO |AGRICULTOR {Soles| AGRICULTOR ECONOMICO AGRICULTOR AGRICULTOR | ECONOMICO!
TA. cort| quem|semer] 1R | 2P9 | cosec] transe|pescral owes | 511 | (Ka./hay K (Soles /ha). | (Sofes por| (Sotes /ha). |PORCAMPANA| POR aRO. (Sofes / ha). por Campa#ia). (Soles por (Soles por T 0 .
ROZO CULTIV g} K ¢ - (Soles / Afio). | (Soles por Afio). | (Soles fARiQ).
A A A [cutvol T HA. ORTE | NADO. | Gastos 9)- Campana). ampaiia).
1] 135] 30 25| 120 110 80| 130 55 50 30[ 765 1000 039 390 0.77 375 3 1 375 1913 975 938 1913 975 -938]
2] 120 zo] 20] s 100 70| 110 50 40 3] 715 2000 038 760 0.36 45 2 1 45 1430 1520 90 1430 1520 90
3] 18] 30| 2] w0 85 so] 100 45 35 26| 595 1000 0.38 380 0.60 215 5 2 215 2678 1710 968 5355 3420 1935
o 110] so] 20] 100 90 ss| 105 50 40 25| 655 1500 0.40 600 0.44 55 2 2 55 1310 1200 110 2620 2400 220
s 12s] ao] 25] 120 110 so] 130 55 50 20 755 1000 0.39 390 0.76 365 1 2 365 755 390 365 1510 780 -730)
6| 13s] 70| 25] 120 115 so] 130 55 50 30] 810 2000 039 780 0.41 30 2 2 30 1215 1170 45 2430 2340 -90)
7] 125 30| 20 110 105 75| 120 55 45 3] 715 1000 0.39 390 0.72 325 2 2 325 1073 585 188 2145 1170 975
8] 135] 30 25] 120 110 so] 125 55 50 30 760 1000 0.37 370 076 -390 2 1 390 1520 740 780 1520 740 780,
of 05| 40| 20] 90 85 60| 100 40 40 25| 605 1000 038 380 061 225 4 1 225 2420 1520 900 2420 1520 900
0] 125] a0 20] 110 100 0] 110 45 0 30] 690 1000 0.39 390 0.69 300 2 2 300 1035 585 450 2070 1170 900
1] 13s] ao] 25 a8 115 85] 130 80 50 30| 795 1000 0.38 380 080 415 1 2 415 795 380 415 1590 760 -830
12| 100l 30| 20 0 85 so| 100 40 40 25| 590 1000 0.39 390 0.5 200 1 2 200 590 390 200 1180 780 -400
T3] 110[ 30| 20| 95 ) &5 105 75 7 B[ 625 000 038 380 953 245 3 2 245 7563 50 Y] 35 7500 T1225)
74| 120 40| 20| 105 100 70| 110 50 20 25| 680 1000 038 380 068 300 2 7 300 2380 1330 1050 2380 7330 1050
15| 125] 30| 20 110 105 750 120 50 75 3] 710 1000 038 380 0.71 1330 1 2 330 710 360 330 1420 760 660
6| 130 3o 20 11s 105 750 120 55 45 30| 725 1000 0.40 400 073 325 3 1 325 1813 1000 813 1813 1000 813
17| 1| a0] 20 100 95 65| 105 45 40 25| 650 1000 038 380 065 270 1 1 270 650 380, 270 650 380 270
18 120 50 20 110 110 75 110 50 45 30 720 1500 0.38 570 0.48 -150 4 hl -150 2520 1995 -525 2520 1995 -525
19| 10| 40] 20] 90 85 so| 100 45 40 2| s10 1000 0.38 380 061 230 1 4 -230 610 380 230 510 380 230
20 25| 70of 25| 110 108 75 120 55 45 30| 760 2000 0.39 780 0.38 20 2 1 20 1140 1170 30 1140 1170 30
21]  125]  30| 20f 110 105 75| 120 50 5 30| 710 1000 039 390 071 320 1 1 320 710 390 320 710 390 320
22| 120 30| 20 108 100 70| 115 50 40 30| e80 1000 039 390 068 290 2 1 290 1020 585 435 1020 585 -435)
23] 1ss|  ao| 2s{ 120 110 so] 130 55 50 30| 775 1000 039 390 078 385 1 2 385 775 390 385 1550 780 770
24f 25|  a0] 20| 110 100 78] 115 50 5 30| 710 1000 0.39 390 071 320 3 1 4320 2130 1170 -960 2130 1170 -960)
25] 130 30| 20 118 110 80| 125 55 a5 30| 740 1000 0.39 390 0.74 350 1 2 350 740 390 350 1480 780 -700
26 05| 30| 20 90 85 60| 100 40 40 25| 595 1000 038 380 060 215 3 2 215 1785 1140 645 3570 2280 -1290)
37 110 _50] 20} 100 50 65] 105 5 35 250 645 1560 039 585 0.43 50 7 3 60 545 585 750 545 565 60
28] 130l  so| 2s{ 110 105 75] 120 50 45 30} 750 1500 0.38 570 0.50 180 1 1 -180 750 570 -180 750 570 -180)
201 15| a0 20| 105 100 70l 110 50 40 30] 680 1000 0.33 390 068 290 2 2 -290 1360 780 -580 2720 1560 1160
30 130 40| 20} 115 110 75| 120 50 5 30} 735 1000 0.40 400 0.74 4335 2 1 335 1470 800 670 1470 800 570)
331105 30| 20l 50 85 50] 100 5 20 25] 600 1000 039 390 060 210 3 7 210 1800 7170 530 7800 1170 7630)
320 25| 60| 251 110 700 70[ 115 50 5 30] 730 1500 0.38 570 5.43 160 3 2 760 1825 1425 00 3650 2850 800
33] _135] 80| 25| 120 110 56 130 55 50 36 815 2000 039 780 0.41 35 1 7 35 515 780 35 815 780 35]
3] __130] 60| __25] 120 110 80] 125 55 50 20] 775 1500 0.39 585 052 150 2 3 790 1550 170 7380 3100 3340 760
5[ 730] 40| 20] 110 05 75 126 55 5 30] 730 1000 0.39 390 073 340 1 2 340 730 390 340 1460 780 680)
36| 130 60| 25| 115 110 75120 55 5 30| 765 1500 039 85 051 180 2 7 180 1148 878 270 748 578 279)
37| 05| 30| _20] 90 85 §0] 100 25 20 25] 600 1000 03 50 0.60 210 2 210 1200 780 220 2400 71560 840
38] __135] 60| 25] 120 115 5] 130 55 50 36] 800 1500 0.3, 70 053 230 7 330 500 7140 ~360 7600 7740 460
38] 25| 30| 20| 310 105 75120 50 25 30| 710 7000 5.3 50 071 330 3 320 1065 585 ~280 2130 7370 960
20 130] 40| 25| 110 05 78] 120 50 5 30 730 1000 0.3 380 073 7350 7 350 730 380 350 730 380 350
il 110 0 o] 100 50 5[ 100 75 20 2 545 1500 0 40 500 643 5 2 7 45 1290 1200 30 1250 7200 90
2] 130 0 5[ 120 10 N RES 55 a5 750 1000 039 390 07 360 7 2 360 750 390 360 1500 780 720
33115 0 o] __100 95 5[ 105 5 a0 640 7000 039 390 0.64 250 3 7 7350 1520 1170 750 1320 1770 ~750
2a] 130 40| _20] 115 105 5| 120 55 5 735 7000 038 380 0.74 355 3 2 355 1103 570 533 2205 1140 1065
35] 7200 40| 20| 100 55 70[ 110 75 20 30] 670 7000 5.39 350 0.6 280 2 2 280 1340 780 560 2680 1560 1120
6] 110] 50 o] 100 50 65 100 a5 a0 35| 645 7500 0.39 585 643 50 2 2 50 968 878 90 1938 1755 180
27 135] 30 5] 125 115 50 130 55 50 30]__775 1000 0.33 390 0.75 385 2 7 385 7550 780 770 1550 780 770]
28] 105] 30 o] 95 50 50] 100 25 ) 25] 610 1000 0.40 400 061 210 7 1 210 570 400 710 610 400 310
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ANEXO N° 015

FLUJO DE CAJA ECONOMICO POR AGRICULTOR MAICERO ENCUESTADO EN LA REGION SAN MARTIN.

COSTO POR ACTIVIDAD (Nuevos Soles). COSTO DE] INGRESO TOTAL|  FLUJO DE
N Costo | CANTIDAD DPERVEECI\:?A INGRESO | PROD. [FLUJO DE CAJA|N° HECTAREAS| N° CAMPANAS | FLUJO DE cAJA] COSTO TOTAL DEL DEL cAsA °°ST;’EI°TA" 'NGREEELWTAL FL::’:?ADE
ENCUES; Total. | PRODUCIDA TOTAL | UNIT. | ECONOMICO | INTALADAS | INTALADAS | ECONOMICO |AGRICULTOR (Soles| AGRICULTOR | ECONOMICO r | acmeuitor |economeo
TA. corT| quemlsiemerl 1er | 209 | cosec| TransploEsGRA otos | 61 | (Kg.iha) ‘S:;S’ (Soles /ha). | (Soles por| (Soles/ha). |PORCAMPANA| POR ARO. (Soles I ha). por Campaha). (Soles por (Soles por ?::;Csl;‘;;?:) (Sotes por Ao). | (Soles 1Afe)
ROZO = | 4 | A |cuttvo CULTV| b | oRTE | Napo. | Gastos : Kg). Campada). | Campafia). - - -
49]  120] 30| 20] 110 100 75 115 50 35 30| 685 1000 0.38 380 0.69 305 1 2 7305 685 380 -305 1370 760
50]  35] 40| 25| 120 710 50| 130 55 50 0| 775 7000 038 380 0.78 395 2 1 395 7550 760 790 1550 760
51| 135] 60 25| 125 115 55| 130 60 50 35] 820 7500 0.39 585 055 235 3 7 335 4520 3510 1410 7920 3510
52] _125] _40] 20| 110 105 75] 120 50 5 30] 720 1000 039 390 072 330 2 7330 1080 585 ~495 2160 1170
53] 135] 55| 25| 110 100 70] 120 50 50 30| 745 1500 0.40 500 0.50 145 1 145 1450 1200 290 1490 1200
5] 130 300 25| 115 105 75] 120 55 5 30| 730 1000 038 380 073 7350 1 350 2190 1140 ~1050 2190 1140
55| 125] 30| 20] 10 100 70] 115 50 a5 30| 695 1000 038 380 070 315 7 315 3085 7130 945 2085 1140
6] 125] 50| 20| 110 105 75[___120 50 45 30] 730 7500, 039 585 043 745 7 7 345 730 585 45 1260 1770
7] 110 30l _20[ 00 50 85 105 a5 40 250 630 1000 .39 390 063 340 4 1 240 2205 1365 ~840 2205 1365
8] 135] 30| 25| 120 110 80[ 130 55 50 30| 765 1000 639 390 0.77 375 [ 2 375 765 390 375 1530 780
9] __100] 40| 20 90 85 80[ 100 20 20 25 600 1000 038 380 060 220 7 7 220 600 380 220 500 380
50 730] 30| 20| 115 105 75 120 55 75 20 715 7000 040 300 072 315 3 1 315 1788 1000 788 1788 7000
61 110] _a0] 25| 100 50 70] 115 50 40 25| 665 7000 .40 400 067 265 3 3 265 1995 1200 795 3030 3400
52 10| _70] 20| 100 90 65 105 25 20 25] 670 2000 039 780 034 710 2> 1 710 1005 1170 165 1005 1170
63| 130] _60] 20] 115 105 75] 120 50 5 30] 750 1500 039 585 0.50 ~165 7 2 165 750 585 165 1500 1170
Ba| _ 120] _a0] 20| 105 100 70115 50 0 30] 690 1000 038 380 0.69 310 2 1 310 1035 570 465 1035 570
65 120] 50  20] 105 700 70{ 115 50 40 30] 700 7500 539 585 047 315 q T EIE 2800 2340 260 2800 2340
86] 130] 0] 251 120 110 G0] 130 55 50 30] 790 1500 039 585 053 305 i 1 205 790 585 205 790 585
57] _130] __40[ _25] 115 105 75] 120 55 5 30] 740 7000 039 390 0.74 350 2 1 350 1110 585 525 1110 585
s8] 130] 8o 25| 115 110 so| 125 55 45 30| 7es 2000 0.38 760 0.40 35 1 2 35 795 760 .35 1590 1520
63 135 30| 25| 120 115 so| 130 55 50 3| 770 1000 0.38 380 077 -390 1 2 -390 770 380 -390 1540 760
70{ 110] so| 20 100 100 65| 105 a5 40 25| 660 1500 0.39 585 0.44 .75 3 i 75 1980 1755 225 1980 1755 .225
71l 10s] 30| 20| w0 85 60 100 45 35 25| 595 1000 039 390 060 205 1 2 205 595 390 205 1190 780 -410
72 35| eo] 25| 125 115 8s{ 130 60 50 35| 840 2500 0.38 950 0.34 110 2 2 110 1680 1500 220 3360 3800
73] 110] s0] 25] 110 100 75{ 110 45 40 30| 695 1500 0.40 600 0.46 .95 3 1 .95 2085 1800 285 2085 1800
7al  a30] 30l 25) 115 110 go] 125 55 50 30{ 750 1000 039 390 0.75 360 2 1 360 1125 585 540 1125 585
75| 130} 40| 25] 115 705 75( 120 55 a5 30] 740 7500 040 500 0.43 140 2 3 140 2550 2100 =430 5180 4200
76] 120} 40| 20| 110 100 70[___115 50 a5 30] 700 1000 038 380 070 320 F) 1 320 7400 760 540 7400 760
771 135] 40| 20] 105 55 76]___110 50 40 30] 675 1000 038 380 068 295 3 1 295 2025 1140 885 2025 1140
78] __120] _40] 20 110 100 70| 100 35 70 30] 675 7060 038 360 0.68 395 2 2 295 1350 760 530 2700 7520
79| 35| 30| 25| 120 10 50[ 125 55 45 30| 755 1000 039 390 076 7365 7 1 365 755 390 365 755 390
0] __130] _30] _20] 115 110 80| 125 55 5 30] 74 1000 039 390 .74 350 7 1 350 1480 780 700 7480 780
1] 35| 70| 25| 120 15 80]__ 130 55 50 30] 81 2000 0.38 760 0.41 ) 2 3 50 2835 2660 75 2835 2660
2] 120] 30] 25 90 50 700 110 a5 30 250 o4 7000 0.39 390 065 255 3 2 255] 1613 975 638 3225 1950
3] __120] 40 25| 7100 50 55] 110 a5 40 25 6ol 1000 0.39 390 066 270 2 2 370 1320 780 7540 2640 71560 1080)
B4] __100] 40| 20 0 85 50] 100 40 40 20] 595 7000 039 390 060 205 2 2 205 1190 780 470 2380 1560 820
85] 135] 30| 25| 120 75 80] 130 55 50 30| 770 1000 0.36 380 G717 7330 1 1 7330 770 380 -390 770 380 7390
86| 135] 40| 25| 125 115 85 130 55 50 30] 790 7000 0.39 390 0.79 ~400 2 1 200 1580 780 800 7580 780 800
®7]  120] 50| 20] 105 100 70] 115 50 40 30] 700 7500 038 570 047 130 2 2 130 1050 855 195 2100 1710 390
8] 20| 40| 25| 110 105 75] 120 50 45 25| 715 1000 0.38 380 0.72 335 1 3 7335 715 380 335 1430 760 670
89 105] 30 o] w0 55 §0] _ 100 15 a0 25| 600 1000 0.39 390 0.60 210 3 7 210 7500 975 505 1500 975 525
90| 30| 60 o] 115 710 75] 125 55 5 30] 765 7500 038 570 051 195 7 2 195 765 570 195 1530 7140 739gl
Si| 0] 40 o100 55 55 110 45 20 30] 655 1000 038 380 066 275 3 275 583 570 13 1965 1140 825
33| 120] 30 o110 705 75] 115 50 a5 30] 700 1000 039 390 70 310 3 310 7200 780 620 2800 7560 77240
93] 110] 60 5[ 110 105 75125 50 ) 3] 735 1500 038 570 29 165 1 165 2205 1710 ~435 2205 1710 ~495
ga] 15| 70 o100 55 70] 110 50 40 30] 700 2000 039 780 35 50 7 p) 80 700 780 80 1400 1560 160)
95| 120] 30 o[ 365 760 70115 50 a5 30] 685 7000 039 390 69 255 1 2 395 585 390 235 7370 780 ~590]
6] 100 0 5] 100 50 55| 115 50 a0 o] 645 1000 038 380 65 265 265 1290 760 530 2560 1520 1060,
730 0 5] 110 105 75] 120 50 a5 0] 750 1500 038 570 50 ~180 180 1500 7140 7360 7500 1140 360
100 0 o] %o 85 B0] 100 40 40 5] 590 7000 639 350 .59 300 200 1770 1170 -500 3540 2340 1200
135 0 5120 115 0] 130 55 50 o] __770 1000 0.40 200 077 370 7 370 1540 50 -740 1540 800 740
100] 120 o]__25] 100 5 0] 100 a5 20 5] 680 1500 0.40 00, 0.45 80 2 80 1360 1200 160 2720 2400 ~320)
101] __135] 40| 25| 120 710 80] 130 55 50 o 77 1000 039 390 078 385 7 2 385 775 90 7385 1550 780 770]
102 _ 130] 60l _25] 110 105 750120 50 a5 N 1500 039 585 5.50 165 F 1 765 1125 78 248 1125 878 2a8)
T03[ _136] _a0] 25| 120 110 50] 130 55 50 o] 77 1000 039 390] 078 385 1 7 385 775 390 385 1550 780 770]
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ANEXO N° 015

FLUJO DE CAJA ECONOMICO POR AGRICULTOR MAICERO ENCUESTADO EN LA REGION SAN MARTIN.

COSTO POR ACTIVIDAD (Nuevos Soles). COSTO DE INGRESO TOTAL|  FLUJO DE
e Costo | canmiDaD [ PRFUO | nGReso | PROD.  [FLUJO DE CAJAl N HECTAREAS| N° CAMPATIAS | FLUJO DE CAJA| COSTO TOTAL DEL DEL ca COST,?J_OTAL INGREZ:LTOTAL o
ENCUES Total. | PRODUCIDA TOTAL | UNIT. | ECONOMICO | INTALADAS | INTALADAS | ECONOMICO |AGRICULTOR (Soles| AGRICULTOR | ECONOMICO
TA. 200. s1) | (ko.rhay | %% [ (soles ma). | (Soles por| (solessna) [poR campasia| PoR Afio. (Soles / ha). por Campafia). (Soles por (Soles por | AGRICULTOR [ AGRICULTOR HECONOMICO
rozo | CORT] Quem|siemsr| 1er. | (V0 | cosec| TRANSP [DESGRA  Otros Kg). P P (Soles 1 Afo). | (Soles por Afio). | (Soles /Ao,
A A A feulmvol 0 HA. | ORTE | NADO. | Gastos Kg)- Campaha). Campana).
104]  100] 50| 20 30 85 60| 100 40 40 25 610 1500 0.38 570 0.41 =40 2 -0 915 855 50 1830 1710 -120)
05| 120] _40f 20| 110 100 70] 15 50 a5 30]___700 1000 539 390 0.70 310 310 1400 780 620 2800 7560 1240
106[__ 115] 30} _ 20] 100 20 75 110 25 0 25 650 1000 539 390 0.65 260 260 1625 975 650 3750 1350 1300
107 1251 __60] __20] 110 100 70] 115 50 5 30] 725 1500 0. 585 048 140 2 140 7088 878 210 2175 1755 ~420)
708] _135] 30| 25] 130 115 5] 130 60 50 3 7 1000 0. 0 0.80 ~405 7 2 205 795 390 ~305 1590 780 810
109] __100] 30 20 50 85 86| 100 20 40 Fl 5 7000 0. 0 059 200 1 7 260 550 390 200 590 390 200
10| 1250 40| 25| 115 110 70| 125 55 a5 2 7 1000 0 0 074 355 2 7 355 1470 760 710 1470 760 770
1] 135] 40| 2 20 710 80] 130 55 50 30] 7 2000 038 0 039 15 3 15 2325 2780 5 2325 2280 a5
Ti2[310[ a0 100 90 65| 100 a5 a0 25] 640 1000 038 380 0.64 260 2 260 1920 1140 780 3840 2280 1560
113 125] 30 110 100 80] 110 25 a0 25] 690 1000 0.39 390 069 300 2 300 1035 585 450 2070 1170 ~900)
114]__135] 60 125 5 85] 130 50 50 25| 810 1500 038 570 054 220 2 240 1620 7140 480 3340 2780 ~960)
5] 110]__40] __25] 100 700 80] 100 40 a5 25] 665 1000 039 390 067 275 3 2 275 16 975 588 3325 1350 375
116] _130] 30| _20] 110 105 75] 120 53 25 30] 718 1000 039 390 072 328 1 1 328 71 390 328 718 350 328,
117] __120] _30] __20] 110 100 70] 115 50 20 30| 685 1000 038 380 069 305 2 1 305 102 570 ~258 1026 570 ~458
18] ___110]__60] __20[ 100 50 5] 105 45 20 25| 660 1500 039 585 0.44 75 7 Fl 75 660 585 75 1320 1170 150
Ti9] 25| 30 25[ 110 105 75] 120 50 5 30 715 900 534 340 072 375 2 1 375 1430 580 750 1430 680
120] __125] _80] 20 110 ) 70, 110 55 5 30745 000 035 700 037 a5 2 2 5 1230 7400 50 2980 2800
121] 10| a0 _20[ 110 100 75] 100 25 20 30]__670 000 0.34 340 067 330 2 2 330 1005 510 ~495 2010 1020
122] 30| 30| 20| 115 710 75| 125 55 75 o] 735 1000 0.33 330 .74 ~405 2 1 ~205 1103 795 508 1103 495
123] 35| 40| 30[ 110 5 85] 130 50 45 o] __760 1000 034 340 076 =320 4 7 ~220 2660 7190 1470 2660 1150
124 __120] 30 __20] 105 00 70 115 50 ) G| 680 1000 034 340 068 340 3 1 340 7700 850 850 1700 850
125 10| __80] _ 20[ 100 50 55 105 45 20 5 680 2000 034 680 634 0 3 1 0 1700 1700 ) 1700 1700
126] __120] 40| _55[ 110 710 8] 120 50 70 30 735 7000 035 350 074 385 2 7 385 1270 700 770 1470 700
127]__120] __30] __20[ 105 105 70 __110 25 30 30| 675 1500 034 0 04 165 2 2 165 7013 765 248 2005 1530
28] 130] _a0] 20| 115 105 75 120 55 a5 30| 725 1500 034 10 04 215 3 3 215 725 510 215 1450 1020
129] 35| 40 o] __110 5 85 130 50 75 20| 760 7000 0.34 40 07 ~420 ] 1 ~420 3660 1350 1470 2660 7190
130] 135 40 5125 15 851 130 50 30 35[ 800 1000 035 50 0.80 250 7 1 ~450 800 350 350 800 350
131] 35| 40 o]_110 5 85] 130 50 35 20] 760 1000 035 350 076 210 1 2 210 760 350 Ii0 7520 700
132] 30| 40 o115 110 80 125 55 5 30| 750 1000 035 350 0 75| 400 7 1 ~200 750 350 ~300 750 350
133] 20| 60 5]__110 8 75] 120 55 5 25] 750 1500 0.36 540 050 210 3 2 210 4125 3970 1156 5250 5940
134] 35| 40| __30[ 110 15 85| 130 50 75 206] 760 3000 034 340 076 430 2 2 420 7520 680 340 3040 7360
135]  110] 30| 20| S0 30 65] 100 40 25 25] 615 1000 0.34 340 062 275 2 2 275 1230 580 7550 2450 1360
136] 110 _30] 25| 110 110 80] 120 50 a5 30| 710 1000 5,34 340 571 370 2 1 370 7065 510 555 1065 510
137] 25| 60] _20[ 110 105 75120 50 75 30| 740 7500 0.34 510 0.49 230 2 1 330 2590 1785 805 2530 1785
138] 10| 40| 25] 100 100 50] 120 45 20 30| 690 1500 034 510 046 ~180 5 2 ~180 3450 2550 00 6300 5100
139] 20| __a0] 25| 0 150 70] 110 50 a5 25] 615 1000 034 340 568 335 1 2 335 675 340 335 1350 580
120 130] 60 25| 115 710 80| 125 55 50 30] 780 1500 0.35 525 052 255 2 2 255 1170 788 383 2340 7575
9a1] __110] 40| 25 100 100 80] 120 5 20 306|690 3000 034 340 069 350 7 2 350 530 340 350 1380 580
1a2] 30| a0 25 110 105 75] 120 55 a5 o] 735 1000 033 330 074 205 7 2 ~405 735 330 7405 1470 560
a3 __135] __40] 25| 120 110 80 130 55 50 0| _ 775 2000 535 700 039 75 3 2 75 7550 7400 150 3700 2800
12a] __130] 60| 25| 115 110 751 125 55 50 5] 770 1500 035 525 051 245 2 1 245 1155 788 368 1155 788
1a5] __130] 30| 25| 110 100 70] 110 50 a5 0] __700 7000 034 340 0.70 360 1 2 360 700 340 360 1400 680
7a6] _135] 30| 25| 120 115 85 130 50 50 35| 785 1000 0.35 350 079 435 2 7 435 7178 525 653 1178 525
1a7] 15| 30] 25 110 100 80] 120 50 a0 30]___700 1000 0.34 340 070 360 7 3 7360 700 340 7360 7400 580
48] __120] 60| _ 20| 105 100 70} 115 50 a0 30] 710 1500 036 540 Gar 170 1 1 170 710 540 70 710 540
7a9] __110] 40| 20| 100 %0 85] 105 a5 20 25| 640 7000 034 340 064 300 2 1 300 960 510 450 960 510
150] 120|680 _20[ 110 100 70} 110 50 20 30] 710 1500 034 510 0.47 200 7 2 7200 710 510 200 1420 7020
151 120] 40| _20] 110 100 70] 120 50 25 30] 705 7000 0.34 40 071 7365 7 3 365 705 340 365 1210 580
53] 130 0 o] 115 105 75] 120 50 a5 30] 720 1500 034 10 048 210 1 2 210 720 510 210 1440 1020
53] 110 0 5110 100 80] 100 a5 a0 350 685 1000 034 40 0.69 335 3 7 345 713 850 “863 1713 850
154] 135 0 5170 110 80] 125 55 50 30] 760 1000 034 a0 0.76 ~420 1 1 ~420 760 340 =420 760 340
155] 110 o] 25| 110 700 80] 100 a5 20 25] 685 1500 034 10 0.46 175 7 175 585 510 75 7370 10
156] 120 o] _20] 110 00 70| 110 50 20 30] 710 1000 033 30 0.71 380 1 380 710 330 380 1420 5
157] 135 0 51120 15 85 130 50 50 5| 785 1500 034 10 0.52 275 7 275 7178 765 EIE) 2355 7
58] 125 0 o] 110 00 75| 115 50 45 0] 700 1000 033 30 0.70 370 7 2 370 700 30 370 1200
159] _105] 40 o] 100 85 50] 100 20 20 5] 615 1000 034 340 0.62 275 T 2 275 61 40 275 1230
160] __135] 30| 25] 120 710 80] 130 55 50 o] 765 1000 036 360 0.77 ~a05 1 ~405 76 60 =405 765
961] _ 120] 50| __20] 300 105 55| 10 a5 40 o] 685 1500 0.35 525 0.45]. 160 2 E 160 1021 8 240 2055 757
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ANEXO N° 015

FLUJO DE CAJA ECONOMICO POR AGRICULTOR MAICERO ENCUESTADO EN LA REGION SAN MARTIN.

COSTO POR ACTIVIDAD (Nuevos Sales). COSTO DE| INGRESO TOTAL| FLUJODE
N Costo | CANTIDAD D;ﬁij; INGRESO | PROD. |FLUJO DE CAJA| N° HECTAREAS| N° CAMPANAS | FLUJO DE CAJA| COSTO TOTAL DEL DEL CAJA COST;’EIOTAL 'NGREEELTOTAL F"::":j’ADE
ENCUES| Total. | PRODUCIDA TOTAL UNIT. | ECONOMICO | INTALADAS | INTALADAS | ECONOMICO {AGRICULTOR (Solesj AGRICULTOR | ECONOMICO
TA. corti auem|siemerl 1R | 289 | costc | vransp|oESGRA Otros | (51 | (Ke.inak | S°%°S! | (solesina).] (Soles por| (Sofes/ha). |PORCAMPARA] POR ARO. (Soles ! hal. por Campaial. (Soles por (Soles por | AGRICULTOR | AGRICULTOR 1ECONOMICO
ROZO CULTIV. Kg). Ka). Campada c fia). (Soles { Afio). | (Soles por Afio). | {Soles /Afio).|
A A A Jeutmvo| “C HA. | ORTE | NADO.| Gastos 9). mpada). ampafia)
o -

162]  110] 40 o[ 100 90 85 105 45 40 25] 640 1000 0.35 350 064 290 3 1 -290 1600 875 -725 1600 875 725
163]  120] 50 51 110 110 80[ 130 55 45 30] 755 1500 0.35 525 0.50 230 4 1 -230 3020 2100 -920 3020 2100 -920]
164 110 30 0 100 90 60 110 50 40 30 640 1000 0.33 330 0.64 -310 2 2 -310 960 495 -465 1820 990 -930
165] 120] S0} 20| 100 105 651 110 45 40 30] 6685 1500 0.33 495 046 2190 3 1 190 1713 1238 475 1713 1238 ~475)
166] 105] 40f 25| 110 105 70] 115 5 5 35 705 1000 034 340 0.71 365 1 2 365 705 340 -365 1470 680 730
167] _ 115] 40| 20| 110 100 75] __110 4 40 0] 685 1500 0.35 525 0.46 -160 1 2 160 685 525 160 1370 7050 -320]
168] 110 30 20 90 100 70[ 110 4 40 0] 645 1000 033 330 0.65 315 3 1 315 1613 825 788 1613 825 788
i69] 15 40| 20] 100 35 70] 110 50 20 51 665 1500 0.34 510 0.44 155 1 2 155 665 510 155 1330 1020 310
170[ 05| 40| 20 90 85 60] 100 20 40 5] 605 1000 033 330 0.61 275 2 2 275 1210 660 550 2420 1320 1100
171 135 40 25 120 110 80 130 55 50 30 775 2000 0.3% 700 0.38 -75 2 2 -75 1550 1400 -150 3100 2800 -300]
172)  105] 50| 20 95 90 65] 100 a5 40 25| 635 1500 0.34 510 0.42 125 1 1 125 535 510 ~125 635 510 -125)
173] 120 30 20] 105 700 70[ 115 50 45 30] 685 1000 034 340 069 345 3 4 345 1713 850 863 1713 850 -863
174 110 80 20 95 90 60 100 45 40 25 865 2500 Q.34 850 027 185 2 2 185 998 1275 278 1995 2550 555,
175] 105 40| 25] 10 105 70 115 55 a5 35] 705 1000 0.34 340 0.71 -365 1 2 365 705 340 365 1210 680 730
176] 100 40| 20| 100 35 65] 105 45 20 25| 635 1000 034 340 064 295 2 1 295 953 510 “443 953 510 ~443)
170] _120] 30| 20| 115 110 80 120 50 40 o715 1500 034 510 048 -205 2 1 205 1430 1020 -410 1430 1020 -410)
178] 125 40 20| 110 100 750 115 50 45 o[ 700 1000 0.35 350 070 2350 1 2 -350 700 350 2350 1400 700 700
179] 105 30 20| 100 55 60| 105 50 45 0] 640 1000 0.33 330 064 310 2 Z 310 60 495 ~465 1920 930 930
180]  110{ 30 0] 100 100 70| 105 45 40 0] 650 1000 0.33 330 0.65 320 2 2 -320 75 495 -480 1950 990 -960)
181 0| 40 o] 05 100 70| 115 50 40 30| 690 1500 034 510 0.46 180 1 1 -180 90 510 -180 690 510 ~180)
182 5[ 30 o[ 105 95 70| 110 50 40 25| 660 1000 033 30 066 330 3 1 -330 1980 990 -990 1980 990 -990)
183 5] 30| 25| 125 115 80] 130 60 50 30 780 7000 034 40 0.78 -a40 2 1 -440 1170 510 660 1170 510 -660]
184] _120] 40| 20| 105 100 70] 115 50 40 o] 690 1000 0.34 40 0.69 -350 1 2 -350 690 340 350 1380 680 700
5] 120] _76] 20} 105 7100 70] 110 50 40 o] 715 2000 034 680 0.36 35 3 7 35 1788 1700 88 1788 1700 28
186] 130 65| 20] 120 115 75| 120 50 50 o] 785 1500 035 525 0.52 260 5 7 -260 3925 2625 ~1300 3925 2625 ~1300
187] 125 30| 20| 110 700 75 120 50 25 o] 705 1500 034 510 0.47 195 2 1 -195 1410 1020 -390 1410 1020 350
188 100 40 20 100 90 65 105 45 40 25 830 1000 0.33 330 0.63 -300 2 2 -300 945 495 -450 1890 990 -900;
189] 120] 60} 20] 105 160 70110 50 a0 30705 1500 034 510 047 ~195 3 1 195 1763 1275 ~a88 1763 1275 488
190]  105] 40| 20 90 85 60] 100 40 40 5[ 605 1500 0.34 510 0.40 95 2 2 95 908 765 143 1815 1530 285
191 130] 60| 25| 115 105 75| 120 55 a5 30760 1500 0.34 510 0.51 -250 3 2 250 2280 1530 750 4560 3060 ~1500
192] _ 105] 30| 20 95 50 60| 100 45 40 25] 610 1500 0.33 495 041 115 2 2 115 915 743 173 1830 1485 ~345)
193] __115] _40] _ 20] 100 95 70 110 50 40 25] 665 1000 034 340 067 325 [ 1 325 665 340 325 665 340 325
194|105 50| 20 90 85 60| 100 45 40 25] 620 1500 035 525 0.41 95 1 1 95 620 525 95 520 525 95
195] 120] 40| 25| 15 110 85] 120 55 a5 35] 750 1000 0.35 350 0.75 ~400 2 1 -400 1500 700 800 1500 700 -800)
196] 110} 40} 20| 100 90 65] 105 a5 20 25[ 640 1500 034 510 0.43 130 1 2 -130 640 510 130 1280 1020 260
197} 100] 50| 20| 100 50 5105 45 40 25] 640 1500 0.35 25 043 115 1 2 115 640 525 115 1280 1050 230
198] 105 30 20 95 90 o 100 20 40 25] 605 1000 0.34 40 061 265 2 2 265 1210 680 530 2420 1360 -1060
199 _130] 30| 20] 115 110 5120 50 45 30| 725 1000 0.34 40 073 -385 1 1 385 725 340 2385 725 340 -385)
200 __115] _80{ 20| 100 95 65 105 45 20 25] 6% 2000 0.34 80 0.35 10 [ 2 10 690 680 10 1380 1360 20
201 415] 30| 20| 100 95 65] 105 45 20 25] 640 1000 034 340 0.64 -300 2 1 -300 1280 680 600 1280 680 ~600)
202] __130] 30| 20| 15 105 75] 120 50 a5 30] 720 1500 0.33 495 0.48 225 2 1 225 1080 743 338 1680 743 338
203|100} 50} 20| 100 30 65 105 45 40 25[ 640 1500 0.34 510 043 “130 1 2 130 6§40 510 130 1280 1020 260
204]  130] 30| 20| 115 110 75] 120 50 45 30] 725 1000 0.34 340 0.73 385 1 1 -385 725 340 -385 725 340 -385
205 120] 60| 20 110 100 70] 115 50 a0 30 715 1500 0.33 495 0.48 220 3 2 220 2145 1485 660 4290 2970 1320
206] 135] 30] 25| 120 110 80 120 55 50 30] 755 1000 0.36 60 076 395 2 1 -395 1510 720 790 1510 720 ~790)
207] 135] 30| 25| 320 0 80| 120 55 50 30l 755 1000 0.34 40 076 415 2 1 415 1510 680 830 7510 580 -830
208]  130] __a0[ 20| 315 110 75] 120 50 48 30[ 735 1500 0.34 10 0.49 225 [ 2 225 735 510 225 1470 1020 -450
209] 130] 40| 25| 118 110 75| 125 55 45 30] 750 1000 0.33 30 0.75 420 2 i ~420 1125 495 630 1125 495 630
210] 130} 60| 20| 115 105 75] 120 50 a5 30 750 1500 0.3 540 0.50 210 7 2 210 750 540 210 1500 1080 -420
231 130] 40} 20] 110 105 75] 120 50 a5 30] 725 1000 0. 380 0.7, -3a5 1 2 345 725 380 -345 1450 760 690
212]  130] 40 0] 115 110 B0] 125 55 50 30| 755 1000 0. 360 07 395 2 1 -395 1510 720 790 1510 720 -790)
213|135 0 51125 115 80| 115 60 50 30| 765 1000 0. 360 07 -405 1 1 -405 765 0 ~405 765 360 ~405)
214130 0 o] 110 105 75 120 50 45 30| 715 1500 0. 570 0.48 -145 1 145 715 0 145 1430 1140 -250
215|105 0 0 95 85 60 100 a5 35 25600 1000 03 370 0.60 230 3 2 230 1500 25 575 3000 1850 -1150]
216] 130 0 115 110 o[ 125 55 0 30| 780 1500 0.37 555 05 225 2 225 1560 1110 -450 1560 1110 ~450)
217] 135 0 125 115 o] 130 60 0 30| 830 2000 0.37 740 04 90 1 2 -90 8§30 740 50 1660 1480 -180
298] 135] 40| 2 120 115 o[ " 130 55 0 30 780 1000 0.37 370 0.7 410 1 1 -410 780 370 410 780 370 -410
2191 130] 40 710 100 5] 110 55 45 30] 720 1000 0.36 360 07 360 3 1 360 1800 900 800 1800 900 500
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ANEXO N° 015

FLUJO DE CAJA ECONOMICO POR AGRICULTOR MAICERO ENCUESTADO EN LA REGION SAN MARTIN.

COSTO POR ACTIVIDAD (Nuevos Soles). COSTO DE| INGRESG TOTAL|  FLUJO DE
ne Costo | CANTIDAD D:RVEE[;:(T’A INGRESO | PROD. |FLUJO DE CAJA| N® HECTAREAS| N° CAMPARAS | FLUJO DE CAJA] COSTO TOTAL DEL DEL cAJA COST::EIOTAL 'NGRES(E)LTOTAL FL::J:?ADE
ENCUES Totat. | PRODUCIDA | 7] TOTAL UNIT. | ECONOMICO | INTALADAS ( INTALADAS | ECONOMICO {AGRICULTOR(Soles| AGRICULTOR | ECONOMICO [ , o tnroo | peinivon |economeo
TA. corT!] auem]siemer] 1er. | 2P% | cosec! Transe|pEscrAl oOtres | (S (Kg./ ha). W), | (Sotesal-| (Soles por|  (Soles ha). |PORCAMPARA| POR ARO. (Soles { ha). por Campaiia). (Soles por (Soles por | " aio). | (Soles por Aio). | (Sotes ARo)
ROZO | =y A A |cuLTivo CU‘L)TN HA. | oRrTE | NaDO. | Gastos ) Kg). Campafia). Campafia). ' ’ |
220] 00 30| 25] 115 15 0 130 60 45 35| 745 1000 0.36 360 0.7 -385 2 1 -385 1118 540 578 1118 540 -578
221 135 65 S 120 110 0 130 55 50 30 00 1500 0.38 570 Q.5 -230 4 1 -230 2800 1995 -805 2800 1995 ﬂ
222 110 40 o[ 100 100 0 110 S0 40 20 60 1000 0.37 370 0, 250 4 1 -290 2640 1480 -1160 2640 1480
2231 120] 30 o[ 110 100 70 115 50 45 30 0 1000 0.37 370 0. 320 1 2 -320 550 70 320 1380 740
4] 130] 30 20 110 105 75 125 55 45 30 5 1000 0.35 350 073 375 1 2 -375 725 0 -375 1450 700
S 120 80 20 110 100 70 115 50 45 30 720 1500 0.37 558 048 -165 2 1 -165 1080 3 -248 1080 833
] 100 40 20 90 85 60 100 40 40 25 600 1000 0.36 360 0.60 -240 2 2 -240 1200 0 -48Q 2400 1440
7 135] 70| 25] 130 115 5 130 60 55 35] 84 1500 0.38 570 0.56 270 1 1 -270 840 570 -270 840 570
228] 135{ 70| 25| 120 110 0 130 55 0 30[ 80 2000 0.37 740 0.40 65 3 1 -65 2013 1850 -163 2013 1850
229 135 40|  25] 125 115 5 130 60 0 30 79 1000 0.37 370 0.80 425 4 1 -425 795 370 -425 795 370
230 135 30| 25] 130 115 5 130 60 0 35] 79 1000 0.37 370 0.80 425 1 2 425 795 370 -425 1590 740
231 1351 30] 25 120 110 80 125 55 50 30] 760 1000 0.38 380 0.76 -380 1 2 -380 760 380 -380 1520 760
232 135} 65| 25| 120 110 80 130 55 50 30] 800 2000 0.37 740 040 ) 2 2 60 1600 1480 120 3200 2960
233 120] 60 20 110 100 70 115 50 45 30[ 720 1500 0.38 570 0.48 150 1 2 150 720 570 -150 1440 1140
234 100 30| 20 90 85 60 100 40 40 25] 580 1000 0.36 360 0.59 230 1 2 230 530 360 230 1180 720
S| 335 a0] 250 120 110 80 125 55 45 30] 765 2000 0.38 760 0.38 5 3 1 5 2295 2280 15 2295 2280
6] 135 65| 25 125 110 85 130 60 50 35 820 1500 0.36 540 055 -280 2 i -280 1640 1080 -560 1640 1080
7 135 40f 25| 125 115 85 130 60 50 35] 800 1000 0.37 370 0.80 430 1 1 -430. 800 370 430 800 370
8] 115 0] 20[ 100 95 65 110 a5 40 25 645 1000 0.37 370 0.65 275 2 2 275 968 555 413 1935 110
9] 130 o] 2s] 110 105 75 120 50 45 30[ 720 1000 0.36 360 0.72 360 1 2 -360 720 360 -360 1448 720
240] 125 0| 25| 110 100 75 115 50 45 30] 705 1000 0.36 360 0.71 345 2 1 345 1058 540 518 1058 540
241 130] 40 5] 11 110 80 125 55 50 30[ 760 1000 037 370 0.76 -390 2 1 -390 1520 740 -780 1520 740
242]  120] 50 5| 11 110 70 120 50 a5 25 730 1500 0.38 570 0.43 160 1 2 ~160 730 570 -160 1460 1140
243 120] 30 o} 10 100 70 110 50 40 25] 670 1000 0.37 370 0.67 -300 3 1 -300 2010 1110 -900 2010 1110
244 130] 60 5f 11 105 75 120 50 45 20| 745 1500 0.37 555 0.50 190 6 2 190 4098 3053 1045 8195 5105
245] 130] 40| 20 115 110 75 120 55 45 30] 740 2000 0.36 720 0.37 20 1 1 20 740 720 -20 740 720
2461 120 40| 20| 105 100 70 15 50 40 25] 685 1500 037 555 0.46 -130 2 1 130 1028 833 195 1028 833
247 135 40[  25] 125 115 80 130 60 50 25| 785 1000 0.38 380 0.79 405 2 1 -405 1178 570 608 1178 570
248 110] 50| _20] 100 90 65 100 45 40 25| 645 1500 0.37 555 0.43 90 2 1 90 1290 1110 -180 1280 1110
249 120]” 60] 20[ 100 100 70 115 50 40 30] 705 2000 0.37 740 0.35 35 1 2 35 705 740 35 1410 1480
250] 130]  30]  20] 115 110 75 125 55 45 30] 735 1000 0.38 380 0.74 -355 2 1 -355 1470 760 710 1470 760
251 125] 70| 25| 110 100 85 125 55 15 35] 775 2000 0.38 760 039 15 3 1 15 2325 2280 -45 2325 2280
252] ~ 20| 30| 20} 105 100 70 115 50 40 5] 675 1000 037 370 0.68 -305 2 1 -305 1350 740 610 1350 740
2531 130 60] 25} 115 110 75 120 55 45 30] 765 1500 0.37 555 0.51 210 2 2 210 1530 1110 -420 3060 2220
254 0] 30f 20 100 90 65 100 40 40 25| 62 1000 0.36 360 0.62 260 2 2 260 1240 720 -520 2480 1440
255] 130] 60 25| 115 105 75 120 50 45 20] 74 2000 0.38 760 0.37 15 3 1 15 1863 1900 38 1863 1900
256] 1260 e0] 20 110 100 75 115 50 45 30| 72 1500 037 555 0.48 170 2 1 -170 1088 833 -255 1088 833
257 130 30] 25| 115 110 75 120 5 45 30| 73 1000 0.38 380 074 -355 1 4 355 735 380 -355 735 380
58 130] 40l 25| 115 110 80 125 5 45 30] 755 1500 0.36 540 0.50 215 2 3 215 1133 810 323 1133 810
59] 120 4o 20 100 100 70 15 0 40 30[ 685 1500 037 555 0.46 -130 2 1 -130 1370 1110 -260 1370 1110
60]  125] 30| 25| 110 105 80 120 5 50 30| 73 1500 0.37 555 0.49 75 1 2 175 730 555 175 1460 1110
61 130] 60| 26] 110 105 75 120 55 45 30| 75 1500 0.35 525 050 -230 2 1 -230 1510 1050 -460 1510 1050 -460)
262 105 50 20 95 85 80 100 45 40 25 62! 1500 0.33 495 0.42 -130 2 2 -130 938 743 =195 1875 1485 -390
263] 125 301 25| 105 115 85 120 60 50 30 74 1000 0.35 350 075 395 2 1 -395 1430 700 -790 1490 700 -790
264 130] 40| 25] 115 105 75 120 55 45 30] 740 1500 035 525 0.48 215 2 1 215 1480 1050 -430 1480 1050 -430
265]  130[ 30|  25] 115 110 75 120 55 45 30[ 735 1000 0.36 360 0.74 375 1 2 -375 735 360 375 1470 720 -750
266 1200 60]  25] 110 100 80 125 50 a5 30| 745 1500 0.35 525 0.50 220 2 1 220 1490 1050 -440 1490 1050 -440
267 135]  65] 25| 125 115 80 130 60 50 30] 815 1500 0.34 10 054 305 2 2 -305 1223 765 458 2445 1530 515
268 120 60{ _25] 110 105 70 115 50 45 30] 730 1500 034 10 0.49 220 2 1 220 1460 1020 -440 1480 1020 -440
269 115 30 20 105 95 70 110 50 40 25 660 2000 0.33 60 0.33 0 1 1 0 660 660 [ 660 660 0;
270 105] 50] 20 95 85 60 100 45 40 251 625 1500 0.34 10 0.42 115 3 1 115 1563 1275 288 1563 1275 288
271 130 40| 25 11 105 70 120 55 45 2 725 1500 0.35 525 0.48 200 2 1 200 1450 1050 -400 1450 1050 -400;
272] _105] 80| 20 9 30 50 100 45 40 2 660 1500 0.34 510 0.44 150 3 1 150 1650 1275 375 1650 1275 375
273|120  30] 25| 10 100 70 115 50 40 3 685 1000 0.33 330 068 -355 2 1 -355 1370 660 710 1370 660 710,
274 105] 30| 20 9 85 60 100 40 20 2 595 1000 033 30 0.60 -265 2 2 265 893 495 398 1785 990 795
275] 130] 80| 20} 115 105 75 120 50 a5 30[ 770 1500 0.35 2 0.51 245 1 1 245 770 525 -245 770 525 -245)
2761 130l 30| "25f 115 105 70 120 55 45 30| 725 1500 035 2 .48 200 1 2 -200 725 525 -200 1450 1050 -400)
277 116] _ 60] 20| 100 50 70 110 45 20 30 67 1500 0.33 49! 0.45 180 1 2 180 675 495 -180 1350 990 -360

170



ANEXO N° 015

FLUJO DE CAJA ECONOMICO POR AGRICULTOR MAICERO ENCUESTADO EN LA REGION SAN MARTIN.

COSTO POR ACTIVIDAD (Nuevos Soles). cOSTO D] INGRESO TOTAL|  FLUJO DE
N Costo | cANTIDAD DZT/EECI\:?A INGRESO | PROD. |FLUJO DE CAJA|N® HECTAREAS| N° CAMPARAS | FLUJO DE CAJA| COSTO TOTAL DEL DEL casa COST:EIMAL 'NGRﬁzg:omL FLyso o

ENCUE Total. | PRODUCIDA TOTAL | UNIT. | ECONOMICO | INTALADAS | INTALADAS | ECONOMICO |AGRICULTOR (Sofes| AGRICULTOR | Economico
TA 200. (st a.rha). | B ¥ isotes ma).| Soles por| (Solessna). |PORCAMPARA| POR ANO. (Soles / ha) or Campaiia). (Soles por (Soles por | AGRICULTOR | AGRICULTOR jECONOMICK)
- | Rozo | CORT|QUEM|SIEMBR 1ER. | '/ = | COSEC| TRANSP [DESGRA Otros ) g. Fha). Ka). P - - g - P P s (Sotes ¢ Afio). | (Sotes por Afio). | (Soles iAfia).

A A A |cuLmivo ° HA. ORTE | NADO. | Gastos Ka). Campaiia). Campaha).
2i8] 13 50]  20] 115 110 80] 125 55 45 30] 775 1500 0.33 495 052 280 1 [ -280 775 495 280 775 495 280
279] 12 0] 25 110 05 80| 120 55 75 RS 1500 034 510 0.49 235 1 2 225 735 510 225 1470 71020 <450
280 12 20| 20[ 110 00 70] 115 50 75 o] 705 1500 035 525 047 7380 7 2 180 705 555 -180 1210 7050 360
281] 13 70 5| 120 110 0| 125 55 45 o] 795 2000 034 580 0.40 15 1 2 15 795 680 15 7590 1360 230
262] 105 30 o 90 85| 60| 100 45 40 5] 600 7060 034 340 0.60 260 3 7 260 71500 850 7650 1500 850 650
283]__120[ 70 sl 110 100 80] 120 50 5 30] 750 2000 035 700 0.38 50 2 7 50 7500 1400 -100 7500 1400 -100)
284] _110] __40 ol 100 50 85| 105 a5 20 25| 640 7000 034 340 064 300 4 1 300 2240 7190 3050 2240 1190 1050
285] 25| 30] 25| 110 705 75] 320 50 45 30 715 500 033 495 048 220 2 [ 220 1073 743 330 1073 743 330)
286 110 30| 25| 105 110 5] 120 50 50 3| 730 1500 033 495 049 235 1 2 2385 730 495 235 7460 990 70|
287 __110] 70 25 110 105 70[ 120 55 45 30] 740 7000 535 350 074 7390 1 2 350 740 350 -390 7280 700 780
288] __135] 30| 25| 12 110 85| 130 50 50 30| 780 1500 0.33 495 052 285 2 7 285 1170 743 "a28 7170 743 ~428
289] __130] 40| 5] 120 115 80] 130 55 50 30| 775 7000 034 340 078 ~435 1 [ ES 775 340 1335 775 40 435
290] 120 60| 25| 108 100 70] 115 50 40 30| 715 7500 033 495 048 220 7] 2 220 2860 1980 880 5720 3960 1760)
291] _125] _30] 20| 110 100 75 120 50 45 30] 705 7000 034 340 071 7365 7 2 365 705 340 365 1410 80 730
292] _130] 40| 20 115 705 75] 120 55 %5 30] 735 000 033 330 074 405 2 7 405 1303 435 508 7103 295 608
293]  30] __30] 25| 110 705 70] 120 50 45 ol 705 1000 0.35 350 071 355 2 7 355 1410 700 710 1410 700 710
294] 135 65{ 25| 125 15 8ol 130 551 50 ol 810 7500 034 510 054 7300 2 1 300 1620 7020 600 1620 1020 500
205] _115] __40[ 25| 110 105 0] 120 55 45 o] 72 1000 033 330 073 395 1 2 395 725 330 305 1450 0 790
296] 120] 30| 25| 110 700 80| 120 50 %5 o700 7500 033 495 0.47 205 2 7 205 1400 390 410 71400 0 =10
297] 120] 50| 20| 05 100 70} _ 115 50 20 6] 700 7500 034 510 0.47 150 2 1 ~150 7050 765 285 1050 5 285
98] 120] 30| _ 25] 110 105 70| 120 50 5 o] 705 7000 034 340 071 365 7 2 365 705 340 7365 1410 580 ~730)
9] 110] 50 20[ 700 50 65| 105 40 4 5[ 645 7500 033 495 043 150 2 2 150 968 743 225 1935 7485 ~450]
00{ 130] _60{ 25 110 105 75] 120 55 4 30 756 1500 034 510 050 245 4 T 245 2643 1785 858 2643 7785 “858
01| 130] 60| 25| 115 7110 75] 125 55 4 30]__ 770 1500 033 295 051 275 5 1 275 3465 2228 1238 3465 2528 1238
302| __100] 40| 20| @0 85 50| 7100 20 40 25] 600 1000 033 330 060 270 1 1 270 500 0 270 500 30 270
303 130] 40| 20| 10 105 75| 120 55 %5 30]__730 7000 0.33 330 0.73 400 2 [ ~300 1460 g 800 1460 50 800
30a] __110] 30| _20] 100 90 55| 105 a5 40 25| 630 7500 034 510 .42 120 1 7 120 630 10 120 630 10 120
305] _100] 30| 201 90 85 50] 100 20 40 25| 590 1000 034 340 059 250 7 2 350 590 340 250 1180 80 7500)
306] 130 30| 25| 120 110 0] 125 55 5 30| 750 1000 033 330 075 ~420 1 1 420 750 330 420 750 330 ~420)
307] 125 30| 25 110 100 8] 115 50 2 B[__710 7500 034 510 0.47 200 Fl 1 200 7420 1020 ~200 7420 1020 7400)
308] _125] _ 70| 20 110 100 75] 120 50 a0 30 740 2000 034 680 0.37 60 > 2 60 1480 7360 120 2960 2720 240
309] 110] 40| 0] 100 90 65| 105 5 a0 25 640 1000 032 320 064 320 7 2 320 540 320 320 1280 640 540]
310] 130] 40| 25] 120 110 80| 125 55 a5 30] 760 7500 0.35 525 051 235 2 1 235 1520 1050 470 1520 1050 470,
311 135] 65] 25| 120 315 0] 130 55 50 30] 805 7500 034 510 054 295 2 1 295 2818 785 1633 2818 1785 1033
312] _125] 60| 20] 110 100 75| 120 50 40 30]__ 730 1500 034 510 043 220 4 2 220 2520 2640 880 5840 4080 1760
313 __110] 50| 20| 100 50 55| 105 a5 40 25| 650 7500 633 495 043 155 1 7 155 650 495 155 50 795 -155)
314] 130] 60| 25 115 110 80| 125 55 45 30| 775 1500 033 495 052 280 2 T 280 1550 590 560 7550 590 560
315] 135 _40] 25| 120 110 80] 130 55 a5 30] 770 000 035 350 077 “420 2 1 ~420 1155 535 630 1155 525 ~630)
316] 105 30] 20| 90 85 60 100 45 40 25| 600 7500 035 525 0.40 75 2 1 75 900 788 13 900 788 113
37| 135] _ 64] 25 120 110 80] 130 55 45 30| 794 7500 034 510 053 284 2 1 284 1191 765 426 7191 765 “426
318] __115] 50| 20| 100 55 70| 110 50 40 25| 675 1500 033 495 0.45 =180 2 2 ~180 1350 350 360 5700 1980 720
319] _120] 50| 25| 310 110 85| 125 50 50 35| 770 7500 034 510 051 260 3 2 260 7925 1275 650 3850 2550 7300
320 f0s{ 50| 20 5 85 0] 100 75 40 25| 625 1500 0.35 525 042 100 7 [ 700 625 535 100 525 525 100
321 135] 80| 25| 130 110 85| 130 50 50 35| 840 2000 0.35 700 042 140 2 1 SI) 1680 1400 280 1680 7400 280,
22| __110] __40] 25| 120 110 80] 110 50 20 30[ 715 1000 044 440 072 275 3 2 275 2145 1320 825 4290 2640 -1650)
323|110 __30] 20| 700 30 55| 105 a5 40 25| 630 000 043 430 063 200 1 1 200 530 330 200 630 430 200
324] 30| 40| 20] 120 110 8] 125 55 a5 30]__ 755 7000 043 430 0.76 325 2 1 325 7133 545 -a88 7133 45 ~488|
325] __125] _ 60] 25 110 110 80| 120 50 40 0] 750 7500 043 645 050 105 2 105 1500 1230 210 3000 2580 ~420
326] 35| 85| 25] 130 110 §0] 125 55 50 30]__ 795 7500 043 645 053 150 2 150 119 368 225 23 1935 -a50
327]  130] 40| 25 125 15 85| 125 60 50 30]__785 7000 .44 340 079 34 1 345 78 440 345 7 240 348
8] 135] 40| 25[ 120 110 80] 130 55 50 30775 1000 042 440 078 - 2 335 716 560 503 33 1320 3005
329 115] 30| 0] 100 95 70] 110 50 40 25| 65 000 0.43 230 066 - p) 7 225 131 860 7250 1310 860 ~450)
330 115] 40| 20| 100 95 70| 105 45 a0 25| 655 7000 04 430 066 5 3 1 225 638 1075 563 1638 1075 563
33| 120] 60| 20| 105 700 70| 115 50 20 36| 710 7500 0.43 560 047 750 7 1 50 710 6560 50 710 560 50
332| 135] 30| 25| 125 5 80] 130 55 50 30| 775 7000 0.4 430 0.7 345 3 1 345 1938 1075 863 1938 075 863
333] _100] __30] 20] 50 85 50] 160 20 40 25] 590 500 0.44 0 0.3 70 2 2 70 885 550 105 1770 1980 210,
334] 25 60| 201 710 05 751 120 50 5 30] 740 1500 545 75 04 65 1 1 55 740 675 65 740 675 551
335] 120|500 20 110 95 55| 110 50 40 75] 685 1500 0.44 60 0.4 35 T 2 25 685 660 25 1370 1320 50}




ANEXO N° 015

FLUJO DE CAJA ECONOMICO POR AGRICULTOR MAICERO ENCUESTADO EN LA REGION SAN MARTIN.

COSTO POR ACTIVIDAD {Nuevos Soles). COSTO DE| INGRESO TOTAL| FLUJO DE
N Costo | CANTIDAD D:RVEE(;:?A INGRESO | PROD. |FLUJO DE CAJA| N° HECTAREAS| N° cAMPARAS | FLUJO DE casa| cosTo TOTAL DEL DEL casa COST:ETLOTAL [NGRES‘E’LTOTAL FLE;?ADE
ENCUES Total. | PRODUCIDA TOTAL | UNIT. | ECONOMICO | INTALADAS | INTALADAS | ECONOMICO |AGRICULTOR (Solesj AGRICULTOR | ECONOMICO
TA. 200. 1) | (Ko rhay. | 5937 1 soles may. | (Soles por| (Soles /ha). |POR CAMPARA| POR ARO. (Soles / ha). por Campafia), (Soles por (Soles por | AGRICULTOR | AGRICULTOR | ECONOMICO
roz0 | CORT| quenm|siemsrl 1er. | 2% | cosec| TranseloEsGRA Otros Ko), p P (Soles / Afto). | (Soles por afio). | (sotes /Afio).
A A A |eutmvol * HA, | ORTE | NADO.| Gastos Kq). Campaia). Campafia).
— o

336] 130 60] 25 115] 105 75] 125 55 45 20[ 755 1500 0.43 545 0.50 310 3 1 110 1888 1613 275 1888 1613 275
337]__135] _40] _25] _120] 120 0] 130 55 50 o 785 2000 0.44 380 0.3 5 1 2 55 785 380 95 1570 1760 790)
338] 35| 30| 25| 120 710 5] 130 55 50 o 770 1000 644 440 077 330 2 7 330 1540 880 660 1540 880 560
339] __135] 40| 25 115 Ti5] 85| 130 50 50 ol 775 1000|044 240 078 3 1 2 3% 775 240 335 1550 880 570
a0l 15| 65| 25| 110 115] __80] 130 50| 60 35] 815 1500 0.44 560 554 E 2 155 1223 550 233 2445 7980 65|
3a1]_130] 60| 20| 115 110] 80| 120 55 75 30| 765 1500] __ 0.40 500 051 Kl 3 65 3208 3300 508 5415 6500 1815
342]135] 40| 25| 120 T15] 80| 130 55 50 30] 780 7060 042 420 078 360 7 360 780 220 360 780 730 360
323 __16]__50] __20] 100 85 o] __100 a0] 40 25 630 7500 0.42 530 0.42 0 1 0 345 945 0 545 545 0

34a] _135] 30| 25| 120 770 o] 130 55 50 30| 765 7000 0.41 210 077 355 i 355 1913 7025 868 7913 7025 568

345]  135] 30| 25 100|100 o] 15 50 75 30720 1000 0.40 200 072 320 2 320 2160 200 960 4320 2400 1920)

326] _115]_ 50| 25| 125 115 5 130 50 50 30| 785 7500 0.40 500 052 85 1 85 7318 3300 1018 2318 3300 1018
3a7] _105] _30] 20| 90 85] 60| 100 25 40 25] 600 1000 042 420 060 180 1 2 180 600 720 180 7200 840 360
348]  135] _80] 25| 125 15| 85[ 130 55 50 30] 830 2000 0.47 820 0.42 10 2 [ 0 7660 7540 20 660 1640 30
345 __120] _40] 20 __105] 100 70] 110 50|40 30]__685 7000] 041 210 069 275 3 2 275 713 025 688 3425 2050 375
350] 135] _40] 25| 125 115]___ 80| 130 55 50 30785 000 042 220 079 365 3 T 365 1963 7050 913 1963 1050 313

351] _ 115] 50| __20] 100 %5] 65 105 5 40 25| 660 7500 .40 500 044 60 3 1 50 7650 7500 150 1650 7500 150

352] _ 135] 8ol 25| 125 T15] 80| __ 130 50 50 30| 530 2000 0.40 500 0.42 30 3 2 30 1245 7200 =5 2490 2460 90

363 135] 60| 25| 120 Ti0]___80] 125 55 75 30] 785 7500 0.41 515 052 70 2 7 70 1570 1230 340 1570 1230 340

354] _ 105] _50] 20| 90 85| 60 __ 100 0 20 %5]__615 1500 036 540 0.41 75 3 2 75 1538 1350 ~188 3075 2700 375

355 130] __60] 20| 115 705 75| 120 55 IS 30] 755 7500] 038 570 050 185 7 P 85 3020 2380 740 5040 4550 1480

56| __125] 30| 20| 110 00| 70]__ 115 50| __40 30] 690 1000 037 70 0.69 320 3 7 350 2070 1110 560 3070 1110 560

57 100] 0] 20] 90 85] __60] _ 100 20] 40 25( 610 1500] 0. 85 041 25 7 2 25 510 585 25 1220 7170 50

s8] 130] _60] 20| 115 70 78] 125 55 5 30] 765 1500 0. 70 051 o5 7 2 195 765 570 ErS 7530 140 350
353 _120] 80| 25| 120 Ti5] 85| 130 50 55 30| 820 2000 [ 80 041 40 [ 2 20 521 780 0 1640 7560 80
50] 05| 40| _20] %0 5] 60| __100 a6 40 25] 605 5000 0. 380 061 525 3 2 2% 211 330 758 2935 2660 575,

36 130] 60| 235|110 105 75] 120 50 75 30| 750 7500 039 585 050 165 3 T 155 187 463 213 1675 1463 213

36 7300 40l 20l 15| __105| _ 75] 120 55 5 30] 735 1000 043 230 0.74 305 1 7 305 73! 230 305 735 230 305

56 35| 65| 25| 20| __110] 80| 125 55 5 20] 780 7500 045 575 052 105 3 2 05 7560 7350 210 3120 2700 420

364] 100l 30| 20| 90 5] 60| 100 20 70 25] 590 1000 0.45 250 059 40 2 7 a0 7180 500 380 1180 500 280

365]  125] 40 20] _110] 105 75] 110 50 75 30] 710 7000] 044 240 071 270 3 2 270 2730 7320 810 1260 7640 1620

366] _135] __40] 25| 120 115 5] 130 55 50 30] 785 7000] 043 730 079 355 1 7 355 785 230 3655 785 430 355

367] __130] __60] 25| _ 120 710 0] 125 550 45 30] 760 1500] 044 560 052 120 2 1 120 1170 590 180 170 950 180

368 120] 60| _20] 120 100 70] 115 35 20 35715 7500] 038 570 0.48 545 1 2 35 715 570 a5 1430 7140 250

365] 720] 50| 20| 110 705 75110 75 70 350 700 7000 0.39 390 070 310 3 T 370 2700 7170 530 2100 7170 330
PROM. 22 44| 22| 109 0% 73] 117 57 7 P IR 7280 07 73 059 2 7 T a1 310 577 RER 7553 251 503
MIN 100] 30| 20| 90 85] 60| 100 40 35 20| 590 7000 0.32 320 027 ~450 7 1 450 590 320 3270 590 330 2310
MAX 135] 80| 30} 130 720 50| 130 50 50 350 840 2500 045 950 .60 785 5 7 785 7520 3510 278 3415 5600 555

FUENTE: Encuesta de Investigacion de campo.

Elaboracion Propia.
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Flujo de Caja Econémico Promedio e Indicadores Béasicos de los Agricultores Maiceros por Provincia en la Re

ANEXO N° 0016

i6n San Martin.

S concerma COSTOS EN EL PROCESO PRODUCTIVO (Soles /Mes) N mym eto, V“‘;:‘:‘,:::'i;“s‘;’ . ";;';;ﬁ;g‘;“ :;I::'Ec: ;Z mm;;?wm U‘m i:é::a
1 5 6 . o COsTo. Provincia. (%)
INGRESO TOTAL 0.00 0.00 0.00 0.00 0,00 469.19 469.19
COSTO TOTAL 294.87 101.14 0.00 7254 0.00 238.12 706.67
PICOTA FcE. -204.87 -101.14| 0.00 -72.54 0.00 231.07 -237.48 ~465.14 131.49 -15.4390% 0.6 8474 35399
[Vator Actual de tos Ingresos 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 44335 44335
Vaior Actual da fos Costos. 29210 99.25 0.00 69.85 0.00 22500 68620
INGRESO TOTAL 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 431.65 431.65
cosTo TOTAL 286.92 100.00 0.00 7121 0.00 23302 691.15
seLLavisTA.  freg. 28693 10000 200 F121 00 19863 259 50 -259.50 31.24 180852 0.64 50.55% 39.22%
Vator Actual de jos Ingresos 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 407.87 407.87
[Vator Actuat de los Costos. 284.22 9813 0.00 68.57 0.00 220.18 67111
INGRESO TOTAL 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 489.90 489.90
cosTo ToTAL 305.00 105.00 0.00 75.39 0.00 246.57 731.96
EL DORAD FCE. .305.00) -105.00| 0.00 .75.39 0.00 243.33 -242.06 -242.08) 149.8& -15.1084% 0.65 52.94% -34.87%4
Valor Actisal de los Ingresos 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 46291 462.91
[Vator Actuat de los Costos. 302.13 103.04 0.00 72.60 0.00 23289 710.75
INGRESO TOTAL 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 466.57 466.57
cosTo ToTAL 300.71 102.14 0.00 73.29 0.00 185.71 661.85
HUALLAGA FCE. -300.71 -102.14 0.00) -73.29 0.00 280.86 -195.28 -195.29 297.27 -11.6843% 0.69 54.86% -31.56%1
Valor Actual de fos Ingresos 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 440.87 440.87
Valor Actuat de fos Costos. 297.88 100.23 0.00 70.57 0.00 175.48 644,16
INGRESO TOTAL 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 47481 474.81
cosTo ToTAL 298.62 100.19 0.00 72.88 0.00 238.27 709.96
M. CACERES.  frce 298.62 2100.19) .00, 7268 0.00 236.54 235.18 -235.14 146.83 15.0799% 0.65 56.15%) -34.93%
[Vator Actuat do los Ingresos 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 448.65 448.65
Valor Actuat d tos Costos. 295.81 98.32 0.00 70.18 0.00 225.14 689,45
INGRESO TOTAL 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 551.58 551.58
cosTo TOTAL 305.00 105.79 0.00 76.05 0.00 24553 73237
SaNMARTN.  frce 7305.00 305.79 0.00 76.05 0.00 306,05 180.79 180.79 369.171 -10.3525'/J 073 50,539 -26.71°%4
Vator Actuat de los ngreses 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 521.19 521.19
[Valor Actual da Jos Costos. 302.13 103.81 0.00 73.23 0.00 232.00 71118
INGRESO TOTAL 0.00 0.06 0.00 0.00 0.00 549,62 549.62
cosTo ToTAL 305.04 105.28 0.00 75.83 0.00 243.33 729.48
LAMAS FCE -305.04 -105.28| 0.00 -75.83 0.00] 306.29 -179.86 -179.894 371.24 40»3018"/1 073 53.85% -26.69%
vator Actual de los ngresos 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 519.34 519.34
[Valor Actual de tos Costos. 302.17 103.31 0.00 73.02 0.00 229.93 708.43
INGRESO TOTAL 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 547.50 547.50
COSTO TOTAL 294.29 97.86 0.00 69.29 0.00 232.86 694,30
MOYOBAMBA FCE. -294.29| -97.86| 0.00 £9.29 0.00 314.64 -146.80| -146.80) 440.61) -8-54907{ 0.774 57-5% -23.28%
vator Actual de les Ingresos 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 517.34 517.34
Valor Actual da los Costos. 29152 96.03 0.00 66.72 0.00 22003 674.31
INGRESO TOTAL 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 §14.17 514.17
cosTo ToTAL 309.29 105.00 0.00 75.71 0.00 242.86 732.86
TOCACHE. Y 30829 105,00 200 7571 000 27131 21809 21869 242.88 13.0230% 0.8 28.674 3174
[Vetor Actust de tos ingrasos 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 485.84 485.84
Vator Actual do tos Costos, 306.38 10304 0.00 72.90 0.00 229.48 711.80
INGRESO TOTAL 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 480.00 480.00
cosTo ToTAL 282.50 92,50 0.00 65.00 0.00 217.50 657.50
Ri0JA FCE. 282.50 ~92.50 0.00 85.00 0.00 262.50 7750 -177.50 288.64 -11.3808% 0.7 50.00% -28.99%
Valor Actual de los ingresos 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 453.56 453.56
[Vator Actuat do fos Costos. 279,84 90.77 0.00 62.59 0.00 205.52 638.72
FUENTE: Encuesta de Investigacién de campo.
Elaboracién Propia. Tasa pasiva promedio por ahorros {% Mensual). 0.95%
Tasa pasiva promedio por ahorros (% anual). 12.00%!
Tasa de referencia 01. (Flujos Negativos) -19%
P Sptima, de kg/ha). 2500.00
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ANEXO N° 017

DPTO SAN MARTIN: CONDICIONES JURIDICAS DE LOS PRODUCTORES AGROPECUARIOS SEGUN TAMANO DE LAS UNIDADES

AGRICOLAS.
TAMANO DE LA] PERSONA | SOCIEDAD | PERSONA TOTAL (1)
UA. Has. NATURAL | DEHECHO } JURIDICA N° %

[<U3 Has.

Productores 97.80% 2.00% 0.20%) 13681 100.00%

Superficie 98.00% 1.90% 0.10%) 20318.49 100.00%)
De 3,0 2 9,9 Has.

Productores 97.50% 2.40% 0.10% 20550] 100.00%

Superficie 97.40% 2.50% 0.10% 109564 .84 100.00%
De 10,0 a 49,9 Has

Productores 96.00% 3.90% 0.10%, 2482§r 100.00%

Superficie 95.40% 4.50% 0.10% 508252.11 100.00%,
De 50 a mas.

Productores 93.10% 6.10% 0.86:’/0 4003 100.00%

Superficie 62.90% 4.30%| 32.80% 469221.10 100.00%
TOTALES. j

Productores 96.70% 3.10% 0.20% ssosii 100.00%

Superficie 81.80% 4.20% 14.00% 1107356.54[ 100.00%,




ANEXO 018

PRECIO FOB Y CIF, PRECIO PISO Y PRECIO TECHO A LA IMPORTACION DE MAIZ AMARILLO DURO(US$/t)

M al 2ooﬁAIZ AMARILLO DURO
QUINCENA Precio 'FOB de ref. Precio ‘CIF de ref. Precio Piso_ Precio techo
23-06-01/30-06-0 83.54 04.00 30.00 71.00
07-07-01/15-07-0 7.37 08.00 30.00 71.00
16-07-01/31-07-0 2.51 3.00 30.00 71.00
01-08-01/ 15-08-0 9477 500 30.00 71.00
16-08-01/ 31-08-0 91.68 112.00 30.00 71.00
01-09-01/ 15-09-0 87.28 08.00 130.00 71.00
16-09-01 / 30-09-0 86.52 07.00 30.00 71.00
01-10-01/15-10-0 84.72 05.00 30.C0 71.00
16-10-01731-10-0 85.50 06.00 30.00 71.00
01-11-01/15-11-0 90.87 00 30.00 71.00
16-11-01/30-11-0 92.82 .00 30.00 71.00
01-12-01/15-12-0 92.84 3.00 30.00 71.00
16-12-01/31-12-0 91.00 12.00 30.00 171,00
01-01-02/15-01-02 93.37 114.00 20.00 38.00
16-01-02/31-01-02 95.19 6.00 20.00 38.00
01-02-02/15-02-02 92.97 4.00 20.00 38.00
16-02-02/28-02-02 91.95 3.00 20.00 38.00
01-03-02/15-03-02 89.52 0.00 20.00 38.00
16-03-02/31-03-02 9218 3.00 20.00 38.00
01-04-02/15-04-02 89.10 0.00 20.00 38.00
16-04-02/31/04/02 87.74 8.00 20.00 38.00
01-05-02/15-05-02 89.99 1.00 20.00 38.00
16-05-02/31-05-02 94,56 5.00 20.00 38.00
01-06-02/15-06-02 93.86 4.00 20.00 38.00
16-06-02/30-06-02 96.00 7.00 120.00 138.00
01-07-02/15-07 02 96.92 8.00 20.00 38.00
16-07-02/31-07-02 102.69 23.00 20.00 38.00
01-08-02/15-08-02 09.21 130.00 20.00 38.00
16-08-02/31-08-03 2.47 133.00 20.00 38.00
01-09-02/15-09-02 5.34 36.00 20.00 138.00
16-09-02/30-09-02 1.66 32.00 20.00 138.00
01-10-02/15-10-02 0.79 31.00 120.00 38.00
16-10-02/31-10-03 1.85 33.00 20.00 38.00
01-11-02/15-11-02 0.17 31.00 20.00 38.00
16-11-02/30-11-02 2.59 33.00 20,00 38.00
01-12-02/15-12-02 08.82 29.00 120.00 38.00
16-12-02/31-12-02 108.73 29.00 120.00 38.00
01-01-03/15-01-03 107.76 28.00 20.00 138.00
16-01-03/30-01-03 09.55 30,00 20.00 38.00
01-02-03/15-02-03 09.45 30.00 20.00 38.00
16-02-03/28-02-03 06.70 27.00 120.00 38.00
01-03-03/15-03-03 109.04 30.00 20.00 38.00
16-03-03/31-03-03 106.28 127.00 20.00 138.00
01-04-03/15-04-03 08.42 29.00 20.00 138.00
16-04-03/30-04-03 05.7 26.00 20.00 138.00
01-05-03/15-05-03 10.8 31.00 20.00 138.00
16-05-03/31-05-03 09.30 30.00 20.00 138.00
01-06-03/15-06-03 08.00 29.00 20.00 138.00
16-06-03/30-06-03 109.00 298.00 20.00 138.00
01-07-03/15-07-03 107.11 28.00 20.00 138.00
16-07-03/31-07-03 96.78 117.00 20.00 38.00
01-08-03/15-08-03 $9.00 20.00 20.00 38.00
16-08-03/31-08-03 106.00 27.00 20.00 38.00
01-03-03/15-09-03 108.00 28.00 20.00 38.00
16-09-03/30-08-03 03.00 24.00 20.00 38.00
01-10-03/15-10-03 03.00 24.00 20.00 138.00
16-10-03/31-10-03 111.00 32.00 20.00 38.00
01-11-03/15-11-03 114.00 35.00 20.00 38.00
16-11-03/30-11-03 114.00 35.00 20.00 38.00
01-12-03/15-12-03 117.00 37.00 20.00 138.00
16-12-03/31-12-03 4.00 35.00 20.00 38.00
01-01-04/15-01-04 594 37.00 20.00 38.00
16-01-04/31-01-04 9.90 41.00 20.00 38.00
01-02-04/15-02-04 22.43 43.00 20.00 38.00
16-02-04/29-02-04 1252 46.00 20.00 138.00
01-03-04/15-03-04 125.2 46.00 20.00 138.00
16-03-04/31-03-04 3132 52.00 20.00 138.00
01-04-04/15-04-04 36.10 57.00 20.00 138.00
16-04-04/30-04-04 32.48 53.00 20.00 138.00
01-05-04/15-05-04 28.97 50.00 20.00 138.00
16-05-04/31-05-04 29.34 50.00 20.00 138.00
01-06-04/15-06-04 29.36 50.00 20.00 138.00
16-06-04/30-06-04 18.02 39.00 20.00 138.00
01-07-04/15-07-04 108.27 29.00 20.00 138.00

Fuente : Diario El Peruano



