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RESUMEN

Esta investigacion se desarroll6 en el Fundo "Fortuna™ de Marcelino Borja Orizan,
ubicado en Bella Alta, distrito de Mariano Damaso Beraln, provincia de Leoncio Prado,
departamento de Huanuco, durante el periodo de mayo de 2021 a febrero de 2022. Se empled
un disefio de bloques completamente al azar con un arreglo factorial 2 x 4, totalizando ocho
tratamientos, estos fueron sometidos a analisis de varianza y prueba de comparacién de
promedios con DGC al 5 %, utilizando el programa InfoStad version 2008. Cada tratamiento,
identificado por una clave Unica, variedades de aji: charapita (Capsicum frutescens L.) y limo
(Capsicum chinense Jacq.) y diferentes dosis de fertilizantes (NPK). Los resultados indican que
la formula de fertilizacion 120-90-100 permitié obtener los mejores rendimientos en aji
charapita (Capsicum frutescens L.) con 10,810 kg/ha; y al aji limo (Capsicum chinense Jacg.)
con 30,720 kg/ha. Esta misma formula de fertilizacion con la variedad de aji limo, produce
mayor altura de planta, didmetro de tallo y volumen de raices, simultaneamente, el aji charapita
con la misma dosis demostrd un mayor niamero de hojas, longitud de raices y peso fresco. Esta
dosis también liderd en términos de % Humedad para el aji charapita, mientras que la ausencia
de fertilizantes mostré mayor % Materia Seca para la misma variedad, la dosis 120-90-100 se
mostré efectiva en ambas variedades, registrando el mayor nimero de frutos en aji charapita y
el mayor peso de frutos en aji limo, ademas, el aji limo con esta dosis exhibio la mayor longitud
y didmetro de frutos, el tratamiento T3, que combina la variedad de aji charapita con la dosis
120-90-100, se identific6 como la opcion mas rentable y eficiente en todas las evaluaciones

realizadas.

Palabras claves: Aji charapita, aji limo, analisis econémico, biométricos, rendimiento



The Effect of Three Fertilizer Formulas on the Yield of Two Varieties of Hot Peppers,
Capsicum frutescens (Bird Pepper) and Capsicum chinense (Habanero-Type Pepper) in
Tingo Maria

Abstract

This research was carried out on the “Fortuna” farm [owned] by Marcelino Borja
Orizan, located in Bella Alta in the Mariano Damaso Beraun district of the Leoncio Prado
province in the Huanuco department [of Peru], during the period from May 2021 to February
2022. A completely random block design with a factorial arrangement of 2 x 4 was used, with
a total of eight treatments which were submitted to a variance analysis and a means comparison
test with DGC at 5 % using the 2008 version of the InfoStat program. Each treatment, [was]
identified by a unique key, the varieties of the hot peppers: bird pepper (Capsicum frutescens
L.) and habanero-type pepper (Capsicum chinense Jacg.) and different doses of fertilizer
(NPK). The results indicated that the 120-90-100 fertilizer formula allowed for improved yields
in the bird peppers (Capsicum frutescens L.) with 10,810 kg/ac, and the habanero-type pepper
(Capsicum chinense Jacg.) had 30,720 kg/ac. This same fertilizer formula [used] with the
habanero-type pepper variety produced greater plant height, stalk diameter and root volume;
simultaneously, the bird pepper with the same dose demonstrated a greater number of leaves,
root length and fresh weight. This dose also led in terms of percentage of humidity for the bird
pepper, while the absence of fertilizers showed a greater percentage of dry matter for the same
variety; the 120-90-100 dose proved to be effective for both varieties, registering the greatest
number of fruit for the bird pepper and the greatest fruit weight for the habanero-type pepper.
Moreover, the habanero-type pepper with this dose exhibited a greater fruit length and diameter.
Treatment T3, which combined the bird pepper variety with the 120-90-100 dose was identified

as the most profitable and efficient option for all of the evaluations that were done.

Keywords: bird pepper, habanero-type pepper, economic analysis, biometrics, yield



l. INTRODUCCION

El cultivo de aji (Capsicum spp.) es de gran relevancia econémica y cultural en Peru,
particularmente en la region amazénica, donde se destacan las variedades como Capsicum
frutescens y Capsicum chinense por su sabor, aromas distintivos y su alto valor en mercados
tanto locales como internacionales (Quifiones et al., 2022). Sin embargo, la productividad de
estas variedades en la region de Tingo Maria enfrenta desafios significativos, siendo la
fertilizacion uno de los factores clave que influye en el rendimiento de los cultivos. A pesar de
la importancia del aji en esta region, la informacidn sobre la respuesta de estas variedades a
diferentes formulas de fertilizacion es escasa, lo que dificulta la optimizacion de las précticas
agricolas y limita el potencial productivo (Rivera, 2023).

En este estudio se propone abordar esta brecha de conocimientos mediante la evaluacion
de tres formulas de fertilizacion en dos variedades de aji en las condiciones agroecoldgicas de
Tingo Maria, con la finalidad de determinar la combinacion mas eficaz para maximizar el
rendimiento. Se plantea la hipotesis de que las formulas de fertilizacion proporcionaran un
mayor rendimiento, aunque las respuestas de las variedades aji charapita y aji limo variaran
debido a sus diferencias genéticas y fisioldgicas (Rodriguez et al., 2010). Los resultados de este
estudio ofreceran recomendaciones practicas que los agricultores locales podran implementar

para mejorar la productividad de estas valiosas variedades de aji.

Objetivo general
Determinar el efecto de tres formulas de fertilizacién en el rendimiento de dos

variedades de aji en Tingo Maria.

Objetivos especificos

1 Evaluar el rendimiento de dos variedades de aji, charapita y limo, en términos de namero
y peso de frutos, longitud, diametro y peso de 10 frutos, influenciados por tres dosis de
fertilizacion.

2 Evaluar parametros biométricos del cultivo de aji charapita y aji limo por efecto de tres
dosis de fertilizacion NPK.

3. Determinar el analisis econdmico de las dos variedades en estudio influenciados por tres

dosis de fertilizacion NPK.



1. REVISION DE LITERATURA

2.1. Generalidades del cultivo de aji

La familia de las solanaceas, a la cual pertenece el género Capsicum, engloba
diversas plantas como el tomate, la papa y el tabaco, este género cuenta con aproximadamente
5 especies domesticadas y 22 especies silvestres, entre las que se incluyen C. frutescensy C.
chinense (Pérez, 2010). EI Capsicum, caracterizado como un arbusto pequefio perenne, puede
sobrevivir durante una década o mas en condiciones climaticas Optimas, destacando sus
propiedades beneficiosas, la capsaicina, presente en este género, se revela como un efectivo
protector estomacal, se recomienda su consumo regular para el tratamiento de afecciones
como Ulceras, gastritis y colitis, brindando beneficios generales al sistema digestivo (Lopez
y Yafez, 2023). La capsaicina estimula la secrecion de jugos gastricos y favorece la
acumulacion de lipidos y bicarbonatos en la mucosa estomacal, fortaleciéndola y facilitando
asi el proceso digestivo, ademas, la salivacion adicional contribuye a mejorar la digestion
(Angel y Fajardo, 2005).

2.1.1. Taxonomia
La clasificacion taxondmica de Capsicum de acuerdo con Global
Biodiversity Information Facility [GBIF] (2024) es la siguiente:
e Reino : Plantae

e Division : Magnoliophyta

e Clase : Magnoliopsida
e Subclase  : Asteridae

e Orden : Solanales

o Familia : Solanaceae

e Género : Capsicum L.

2.1.2. Historia de los Capsicum en el Peru
El aji, representado en las especies del género Capsicum como Capsicum
annuum, Capsicum baccatum, Capsicum chinense, Capsicum frutescens y Capsicum
pubescens, ha sido una planta esencial en la dieta y cultura de las civilizaciones prehispanicas,
precoloniales y contemporaneas (Espinoza, 2017).
El aji es una de las plantas domesticadas mas antiguas en América del

Sur, se cree que los primeros habitantes de los Andes centrales llegaron a la regién alrededor
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del 10,000 a.C., y el aji silvestre formaba parte de su dieta, entre el 8,000 a.C. y el 7,000 a.C.,

el aji comenz6 a domesticarse en varias regiones, incluidas las zonas costeras y amazonicas
del Pert (Acurio, 2012).

Hacia el afio 3,000 a.C., el aji ya se utilizaba como condimento en la
civilizacién de Caral, la mas antigua de América, localizada en la costa peruana; su consumo
no solo tenia un fin culinario, sino que también estaba vinculado a practicas rituales y
medicinales, las culturas posteriores como Paracas, Nazca y Chavin también hicieron uso del
aji, durante el horizonte temprano (500 a.C. - 200 a.C.), el aji fue representado en los textiles y
ceramicas Paracas, y se esculpi6 en el Obelisco Tello de la cultura Chavin, lo que demuestra su
relevancia simbdlica y social (Guardia, 2020).

Durante el Intermedio Temprano (200 a.C. - 500 d.C.), las culturas
Mochica y Nazca en la costa peruana utilizaron el aji en su dieta diaria; la cultura Mochica,
en particular, represento al aji en su ceramica, ademas, se sabe que la cultura Salinar en La
Libertad cultivaba el aji mochero, que es conocido por su sabor Unico y sigue siendo valorado
hoy en dia (Vega, 2016).

En la época del Tahuantinsuyo, el aji desempefid6 maltiples roles dentro
del imperio incaico. No solo era utilizado como condimento en la alimentacion diaria, sino
que también cumplia funciones monetarias y rituales; era ofrecido en ceremonias religiosas y
su picante era visto como una representacion de fuerza y poder. Ademas, la variabilidad de
las especies Capsicum permitié que los incas pudieran adaptarlo a diferentes climas y
geografias dentro del vasto imperio (Luza, 2013).

Con la llegada de los espafoles en el siglo XVI, muchos productos
agricolas andinos fueron marginados a favor de los insumos europeos; sin embargo, el aji fue
una gran excepcién. Aunque los condimentos europeos como la pimienta y el azafran fueron
introducidos en la dieta de las clases altas, el aji permanecié como un elemento esencial en la
mesa de los criollos y mestizos. Con el tiempo, platos de la gastronomia espafiola
incorporaron el aji, consolidando su papel en la cocina peruana colonial (Garcia, 2015).

El aji es un ingrediente fundamental en la gastronomia peruana;
variedades como el aji amarillo, el rocoto, el aji panca y el aji charapita son elementos
esenciales en platos tradicionales como el ceviche, la causa limefia, el rocoto relleno y las
salsas picantes. En la regiébn amazolnica, el aji charapita (Capsicum frutescens) es
especialmente valorado por su sabor intenso y se exporta a mercados internacionales a precios
elevados (Franco, 2017). El aji ha sobrevivido a través de miles de afios de historia peruana,

adaptandose a diferentes contextos sociales, econdmicos y culturales. Su cultivo y consumo
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no solo forman parte de la identidad alimentaria del pais, sino que también son parte de un

legado cultural que conecta a las actuales generaciones con las antiguas civilizaciones del
Per( (Luza, 2013).
2.1.3. Suelos - Clima

Los suelos 6ptimos para el cultivo de aji son aquellos de textura suelta o
ligeramente arcillosa, especificamente francos a franco arcillosos, que estan bien nivelados y
poseen un elevado contenido de materia organica, manteniendo un pH en el rango de 5,5 a
7,0; en el caso de sistemas de riego por goteo y "fertirriego”, se considera que los suelos
arenosos son adecuados para el cultivo de aji, ya que permiten obtener rendimientos elevados
y una calidad excelente (Velasquez y Nicho, 2010).

En lo que respecta al cultivo de aji, se puede llevar a cabo en toda la
region amazédnica del Perq, siendo preferible que la temperatura media oscile entre 24 y 26
°C, con una precipitacion pluvial de 1 200 - 1 300 mm y una humedad relativa entre 82 y 84
%. En cuanto a las caracteristicas del suelo, se prefiere que sean franco arcillo arenosos y con
un pH ligeramente acido (Sanchez, 2023).

2.1.4. Plagasy enfermedades del cultivo de aji

Las plagas son organismos que causan dafio a los cultivos de aji,
afectando su crecimiento y rendimiento, segin Narrea (2012); Castillo y Torres (2015).
Algunas plagas comunes en el cultivo de aji incluyen:

Mosca blanca: insecto que se alimenta del tejido foliar, debilitando las
plantas y facilitando el desarrollo de enfermedades fangicas.

Afidos (Pulgones): insectos que absorben la savia de las plantas,
provocando deformaciones en las hojas y debilitamiento.

Arafita roja: acaro que se encuentra en el enves de las hojas, succiona
la savia y provoca decoloracion y deterioro en el follaje.

Gusanos y larvas: larvas de mariposas o escarabajos que se alimentan
de las hojas, flores o frutos del aji.

Trips: insectos diminutos que perforan las células de las hojas,
provocando manchas plateadas y deformaciones.

Enfermedades en el cultivo de Aji: las enfermedades son afecciones
patolégicas que afectan a las plantas de aji, comprometiendo su salud y produccién. Algunas
enfermedades comunes incluyen:

Antracnosis: enfermedad flngica que provoca manchas oscuras en

hojas, tallos y frutos, afectando su calidad y rendimiento.
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Mildia polvoriento: causado por hongos, genera un polvo blanco en las

hojas, afectando la fotosintesis y debilitando la planta.

Marchitez bacteriana: bacterias que ingresan a través de heridas en la
planta, provocando marchitez y colapso del sistema vascular.

Podredumbre de raiz: hongos que afectan el sistema radicular,
causando marchitez y eventual muerte de la planta.

Virus del Mosaico del Tabaco: virus transmitido por insectos vectores
que provocan deformaciones en las hojas y reducen la produccion.

Rizoctonia y Fusarium: hongos que atacan las raices, afectando el
crecimiento y la absorcion de nutrientes.

El manejo integrado de plagas y enfermedades, que incluye préacticas
culturales, biolégicas y quimicas, es esencial para preservar la salud del cultivo de aji.

2.1.5. Importancia del cultivo de aji

El aji, clasificado entre los cultivos mas destacados, desempefia un papel
fundamental en la alimentacion cotidiana, siendo un recurso altamente beneficioso gracias a
su extenso consumo a nivel local. Desde el punto de vista nutricional, el aji se reconoce como
un cultivo horticola industrial, utilizado tanto como condimento, como en su forma fresca,
destacando su presencia en preparaciones caseras como ajies en vinagre o aji fresco molido
para diversas comidas (Luza, 2013). Ademas, su contenido significativo de betacaroteno,
vitamina C y queratina confiere propiedades antioxidantes y beneficios potenciales para la
salud. Es crucial moderar el consumo, ya que la ingesta excesiva podria contrarrestar sus
beneficios. La importancia en post cosecha radica en la capacidad de preservacion a largo
plazo del fruto seco mediante la desecacion, facilitando su almacenamiento y transporte a
largas distancias. Este método de conservacion otorga una relevancia adicional al cultivo,
especialmente en la alimentacion de la poblacién de la region de la sierra, donde se convierte
en una valiosa fuente de energia, respaldada por andlisis quimicos que confirman su alto valor
nutritivo (Lopez y Yafiez, 2023).

2.1.6. Etapa fenologica del género Capsicum

El ciclo de vida del aji se inicia con la germinacion y emergencia de la
semilla, con un periodo de preemergencia de 8 a 12 dias, siendo esta etapa critica con alta
mortalidad, posteriormente, durante el crecimiento de la plantula, se desarrollan las hojas
verdaderas y el sistema radicular se extiende, en la fase de crecimiento vegetativo rapido, la
planta experimenta un crecimiento simpodial y mayor tolerancia a dafios, la floracion y

fructificacidn se caracterizan por ciclos superpuestos, permitiendo cosechas regulares con
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frutos de diferentes grados de madurez, el primer ciclo de fructificacion es el mas productivo,

pero los ciclos subsiguientes pueden dar lugar a frutos de menor tamafio debido al
agotamiento de la planta, la fase de floracion y fructificacién es crucial y susceptible a plagas
y enfermedades, lo que puede afectar la calidad de la cosecha (Jiménez, 2014).

Etapa de
Crecimiento Trasplante produccion
Iqe Ials ] a campo
plantulas Repique definitivo Floracion
) de Fructificacion
Germinacion y plantulas y
Siembraal| o ooenca J— Crecimiento maduracion
germinador recimento y desarrollo
vegetativo
‘ 0 dias ‘ 4 a 12 dias ‘ 13 a 31 dias ’ 32 dias | 33 a 72 dias ‘ 73 dias ‘ 74 a 104 dias ‘ 105 dias 106 a 150 dias
Riva (2019)
Figural. Fenologia del cultivo de aji Charapita.

2.2. Requerimientos nutricionales

Las solanéceas, incluido el cultivo de aji (C. annuum L.), exigen una aplicacion
precisa de fertilizantes, especialmente nitrégeno, fosforo, potasio, calcio y magnesio, para
maximizar tanto su rendimiento como su calidad. Este cultivo exhibe un potencial productivo
elevado, que varia dependiendo del tipo de cultivar, del entorno en el que se siembra y de la
gestion agrondémica. En promedio, puede alcanzar un rendimiento de 9 t por hectarea; no
obstante, se ha comprobado que, con la implementacion de practicas de manejo, incluida una
fertilizacién adecuada, se pueden alcanzar rendimientos de hasta 25 t por hectarea de aji
(Rodriguez et al., 2010).

El cultivo de aji requiere concentraciones significativas de nitrogeno, fosforo y
potasio, asi como de calcio, magnesio, azufre, hierro, manganeso, zinc, boro y cobre, en
proporciones menores. Los requisitos nutricionales pueden variar debido a diversas condiciones
como el crecimiento, el desarrollo, el potencial de rendimiento, los genotipos, entre otros
(Martinez, 2015).

2.2.1. Absorcién de nutrientes.
Las plantas absorben agua y nutrientes a través de un proceso complejo
que involucra dos rutas principales: el apoplasto y el simplasto, en la ruta del apoplasto, el agua
y los nutrientes se mueven pasivamente a través de las paredes celulares y los espacios

intercelulares hasta llegar a la endodermis, donde deben atravesar la banda de Caspary para
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ingresar al xilema, este es un mecanismo rapido, pero no permite el control de los solutos hasta

que llegan a la endodermis (Lynn y Dorion, 2007). Por otro lado, en la ruta del simplasto, el
agua y los nutrientes atraviesan las membranas celulares y se desplazan de célula en célula
mediante plasmodesmos, lo que proporciona un mayor control sobre los solutos que ingresan a
la planta. Esta ruta es mas lenta y depende del estado metabdlico de la planta (Argandofia y
Silva-Robledo, 2007). Ambas rutas convergen en el xilema, donde el agua y los nutrientes se
transportan hacia el resto de la planta. Los pelos radiculares desempefian un papel crucial en la
absorcidn inicial, ya que aumentan significativamente la superficie de contacto con el suelo,
mejorando la eficiencia de la absorcién de agua y nutrientes (Zufiiga-Sanchez et al., 2017).
2.2.2. Aprovechamiento de la urea por las plantas

La urea, segun la informacion proporcionada, es un fertilizante quimico
de origen organico que destaca por ser la fuente nitrogenada solida de mayor concentracion,
alcanzando un 46 %, su elevada concentracion la convierte en una opcion muy beneficiosa para
la formulacion de mezclas fisicas de fertilizantes, brindando ventajas significativas tanto en
términos econdémicos como en la gestion de cultivos que requieren un alto suministro de
nitrégeno (N) (Morales-Morales et al., 2019). Cabe mencionar que, en su estado original, la
urea no contiene amonio (NH4"); no obstante, experimenta una rapida hidrolisis debido a la
accion de la enzima "ureasa" y la temperatura del suelo, en situaciones donde se aplican
superficies desnudas de urea, existe la posibilidad de pérdida de amoniaco (NHs) por
volatilizacion, la hidrolisis de la urea genera amonio y bicarbonato, los iones bicarbonato
reaccionan con la acidez del suelo, elevando el pH en la zona cercana al lugar de aplicacion de
este fertilizante. Una vez que la urea se ha transformado en amonio (NH4"), este es absorbido
por las arcillas y la materia organica del suelo, y posteriormente se nitrifica o es absorbido
directamente por las plantas (Cabrera, 2007). Se destaca como un nutriente esencial para el
crecimiento de las plantas, formando parte integral de cada célula viva, su presencia en las
plantas es vital para la sintesis de clorofila y, al ser parte de esta molécula, juega un papel clave
en el proceso de fotosintesis, ademas, constituye componentes esenciales de vitaminas y
elementos energéticos en las plantas, siendo un elemento determinante para el aumento en el
contenido de proteinas, una planta con deficiencia de N no puede aprovechar de manera 6ptima
la luz solar, lo que afecta su capacidad de fotosintesis y, por ende, su habilidad para absorber
nutrientes, limitando el crecimiento y desarrollo adecuado de las plantas (Vega, 2015).

2.2.3. Aprovechamiento del fésforo por las plantas
El aprovechamiento del fosforo por las plantas es un proceso esencial para

su crecimiento y desarrollo adecuado, ya que el fésforo es un nutriente clave con maltiples
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funciones bioldgicas (Fernandez, 2007). Aqui se presentan algunos conceptos fundamentales

relacionados con este tema:

1. Absorcién del Fésforo: las plantas absorben el fosforo del suelo en forma de
fosfatos solubles. Este proceso se lleva a cabo a través de las raices, especificamente mediante
transportadores y canales especificos que permiten la entrada de los iones fosfato a las células
de la raiz.

2. Disponibilidad en el suelo: la disponibilidad de fosforo en el suelo esta
influenciada por varios factores, como el pH del suelo, la presencia de micorrizas (simbiosis
planta-hongo), la actividad microbiana y la capacidad de fijacion del fésforo por parte de
minerales del suelo.

3. Formas de Fosforo en el Suelo: el fosforo se encuentra en el suelo en diversas
formas, siendo las mas importantes las formas organicas e inorganicas. Las formas organicas
son liberadas al suelo mediante el procesamiento de materia organica, mientras que las formas
inorganicas incluyen fosfatos minerales.

4. Fosforilacidn: una vez absorbido por las raices, el fosforo desempefia un papel
crucial en la fosforilacion, un proceso mediante el cual se transfieren grupos fosfato a las
moléculas organicas. Esto es esencial en la produccion de energia, la sintesis de acidos
nucleicos, proteinas y otros compuestos bioldgicos.

5. Transporte a través de la planta: el fésforo se transporta dentro de la planta
desde las raices hasta otras partes mediante la corriente de la savia, principalmente en forma de
fosfato.

6. Importancia en el metabolismo: el fosforo es un componente esencial de
moléculas como el ATP (adenosin trifosfato), que sirve como fuente principal de energia en las
células. También forma parte de acidos nucleicos, coenzimas y moléculas de almacenamiento
de energia.

7. Deficiencia de Fosforo: la deficiencia de fésforo puede manifestarse en las
plantas como un crecimiento deficiente, coloracion mas oscurecida de las hojas, disminucion
en la floracién y en la formacion de frutos, entre otros sintomas.

El adecuado manejo del fosforo en la agricultura es esencial para
garantizar un suministro suficiente para las plantas, contribuyendo asi al rendimiento y calidad
de los cultivos. Practicas como la aplicacion equilibrada de fertilizantes y la mejora de la
disponibilidad de fosforo en el suelo son estrategias clave para optimizar su aprovechamiento

por las plantas (Morales-Morales et al., 2022).



2.2.4. Aprovechamiento del potasio por las plantas
El aprovechamiento del potasio por las plantas es un proceso crucial para
su desarrollo saludable, ya que el potasio es un macronutriente esencial con diversas funciones
bioldgicas (Mengel y Kirkby, 2000). Aqui se presentan algunos conceptos fundamentales
relacionados con este tema:

1. Absorcién del potasio: las plantas absorben el potasio del suelo en forma de
ion potasio (K*). Este proceso se lleva a cabo a través de las raices, donde hay canales y
transportadores especificos que permiten la entrada de iones potasio a las células de la raiz.

2. Funciones bioldgicas del potasio: el potasio desempefia un papel crucial en
numerosos procesos fisioldgicos de las plantas, contribuye a la regulacion osmoética, mejora la
resistencia al estrés hidrico, participa en la apertura y cierre de estomas, favorece la activacion
enzimatica y participa en la sintesis de proteinas y en el transporte de carbohidratos.

3. Movimiento y distribucidén del potasio: una vez absorbido, el potasio se
mueve a traves de la planta mediante la corriente de la savia, se distribuye hacia diversas partes
de la planta, incluyendo hojas, tallos, raices y frutos para cumplir sus funciones esenciales en
todas las partes del organismo vegetal.

4. Disponibilidad en el suelo: la disponibilidad de potasio en el suelo esta
influenciada por factores como el pH del suelo, la capacidad de intercambio cationico, la textura
del suelo y la competencia con otros cationes en el suelo.

5. Importancia en el metabolismo energético: el potasio participa activamente
en la regulacion de los procesos metabolicos relacionados con la produccién y transporte de
energia en la planta, es esencial para la formacion y activacion de enzimas involucradas en la
fotosintesis y la respiracion celular.

6. Tolerancia al estrés: el potasio desempefia un papel clave en la mejora de la
tolerancia de las plantas al estrés, ya sea por condiciones de sequia, salinidad u otros factores
adversos.

7. Deficiencia de Potasio: la deficiencia de potasio en las plantas puede
manifestarse en sintomas como el amarilleo de los bordes de las hojas, reduccion del
crecimiento, debilidad en la estructura de la planta y una mayor susceptibilidad a enfermedades
y condiciones ambientales adversas.

El adecuado manejo del K en la agricultura es esencial para garantizar un
suministro suficiente para las plantas, contribuyendo asi al rendimiento, calidad de los cultivos
y la resistencia de las plantas a condiciones de estrés. Practicas como la aplicacion equilibrada

de fertilizantes y la mejora de la disponibilidad de potasio en el suelo son estrategias clave para
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optimizar su aprovechamiento por las plantas (Martinez, 2015).

2.3. Descripcion de los ajies en estudio
2.3.1. Aji charapita (Capsicum frutescens L.)

Este aji, catalogado como uno de los mas picantes entre todas las
variedades nativas, disfruta de una considerable popularidad en la region selvética del Per(; se
utiliza de manera destacada en la elaboracion de platillos caracteristicos como aji de cocona,
patarashca, patacones, tacacho y juane. Notablemente, este aji autoctono de la selva fue el
primero en ser exportado y ha experimentado una marcada aceptacion en los mercados
internacionales (Chavez, 2018).

2.3.1.1. Datos agronémicos
Se caracteriza por un habito de crecimiento postrado, lo que
influye en su desarrollo y estructura. En términos de rendimiento, se observa un promedio de
0,33 kg por planta, proporcionando una medida de la cantidad de frutos que se puede esperar
de cada planta de aji charapita. Se establece un rango de referencia para el rendimiento que
varia desde 0,045 kg hasta 7,3 kg por planta, ofreciendo una perspectiva amplia de las posibles
producciones y destacando la variabilidad en el rendimiento. La mediana de referencia se situa
en 0,76 kg, representando el punto central de la produccién, lo cual proporciona una medida
mas representativa de la distribucion del rendimiento (Sanchez, 2023).
2.3.1.2. Caracteristicas del fruto seco
Las caracteristicas distintivas del fruto seco se detallan de la
siguiente manera: el color del fruto en su estado de madurez fisioldgico es una llamativa tonalidad
amarillo-naranja, brindando una apariencia visualmente atractiva, el fruto de dimensiones
pequefias, se presenta con una forma redonda que contribuye a su peculiaridad, con una longitud
de 1,0 cm y un didmetro promedio de 0,9 cm, exhibiendo proporciones compactas, en términos
de peso, cada fruto tiene un promedio de 0,4 g, ofreciendo asi una indicacién cuantitativa de su
masa individual. Estas caracteristicas del fruto seco aportan informacién valiosa para comprender
su apariencia, dimensiones y peso, aspectos fundamentales en la evaluacién y apreciacion de esta
variedad especifica (Iglesias, 2020).
2.3.1.3. Clasificacion taxonémica
Segun Iglesias (2020), la clasificacion taxondmica de Capsicum
frutescens (aji charapita) es la siguiente:
e Reino : Plantae

e Division : Magnoliophyta
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e Clase : Magnoliopsida
e Orden : Solanales

e Familia : Solanaceae

e Género : Capsicum

e Especie - frutescens L.

o Nombre cientifico : Capsicum frutescens L.

2.3.2. Aji limo (Capsicum chinense Jacg.)

Originario de Per( y también conocido como "Aji Mochero", este aji se
destaca por su excepcional productividad y un agradable aroma frutal que recuerda al perfume
caracteristico de los ajies habaneros; las plantas de esta variedad alcanzan una altura de
aproximadamente un metro, los frutos presentan un nivel notable de picante, su versatilidad
en la cocina es notable, ya que puede ser utilizado para la preparacion de salsas u otros
platillos de manera similar a los habaneros; aunque existen variedades con frutos de mayores
dimensiones, todas comparten una forma similar. En Peru, esta especie prospera en diversas
regiones, incluyendo la costa, sierra y selva, hasta altitudes de 1,500 metros sobre el nivel del
mar, en areas de clima calido y hiumedo, con temperaturas oscilantes entre los 18 y 24 °C
(Hernandez y Radahelly, 2023).

2.3.2.1. Datos agronémicos

En el proceso de cultivo de esta variedad de aji, se recomienda
sequir ciertas pautas para garantizar un desarrollo 6ptimo, se sugiere mantener una distancia de
40 cm entre plantas para permitir un crecimiento adecuado y evitar la competencia por recursos,
la separacion entre semillas debe ser de 5 cm para asegurar una distribucion equitativa y evitar
aglomeraciones, el ancho de la planta tiende a alcanzar los 45 cm, proporcionando una
estructura compacta y eficiente en el espacio con una altura que se eleva hasta los 85 cm, estas
plantas exhiben una estatura significativa durante su ciclo de crecimiento (Espinoza, 2017).

El tiempo minimo recomendado para la cosecha se sitta entre los
90y 120 dias después de la siembra, lo que indica un periodo de madurez que requiere paciencia
y cuidado. La profundidad ideal para sembrar las semillas se establece en 0,25 cm,
proporcionando el entorno Gptimo para la germinacién y desarrollo inicial de las plantulas. En
cuanto al aspecto ornamental, las flores de esta variedad presentan un tono blanco, afiadiendo
un atractivo visual al cultivo. Estas especificaciones detalladas brindan una guia valiosa para
aquellos que desean cultivar esta variedad de aji, asegurando condiciones propicias para su

crecimiento y rendimiento (Libreros et al., 2013).
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2.3.2.2. Caracteristicas del fruto

El fruto de la variedad de aji limo presenta caracteristicas
distintivas que realzan su atractivo en el cultivo, con un tamafio que oscila entre 5y 12 cm,
estos frutos ofrecen dimensiones moderadas que los hacen manejables y versatiles en la cocina,
su paleta de colores es rica y variada, ya que los frutos pueden exhibir tonalidades vibrantes
como rojo, amarillo, naranja, e incluso presentar variantes inusuales como violeta o blanco, esta
diversidad cromética no solo agrega un elemento estético al cultivo, sino que también amplia
las opciones culinarias, permitiendo una creatividad excepcional en la preparacién de platillos,
la combinacion de tamafio y color en los frutos de este aji limo contribuye a su atractivo visual
y su adaptabilidad en diversos contextos de jardineria y gastronomia (Chuco, 2021).

2.3.2.3. Clasificacion taxonomica
La taxonomia del aji limo, conocido cientificamente como

Capsicum chinense, segun el Integrated Taxonomic Information System [ITIS] (2024), es la

siguiente:
e Reino : Plantae
e Division : Magnoliophyta
e Clase : Magnoliopsida
e Subclase : Asteridae
e Orden : Solanales
e Familia : Solanaceae
e Subfamilia : Solanoideae
e Tribu . Capsiceae
e Género : Capsicum
e Especie : Capsicum chinense Jacq.
e Nombre comdn : Aji Limo

2.4. Propagacion del cultivo

La reproduccion se lleva a cabo mediante semillas que poseen una notable
capacidad de desarrollo, se recomienda germinar las semillas de aji y se estima que se necesitan
alrededor de 0,5 kg de semillas de alméacigo por hectarea en un campo definido, es esencial que
el vivero reciba luz directa y lluvia, y que el suelo esté bien preparado y nivelado, estas semillas
germinan en aproximadamente 10 dias. Las flores, que no son muy abundantes, presentan

colores blancos o amarillentos, la densidad de siembra se sugiere alrededor de 30 000
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plantas/ha. La cosecha se inicia entre los 90 y 115 dias después de la siembra y puede extenderse

durante dos o tres meses. Esta planta se adapta a climas calidos y no prospera en condiciones
heladas, requiere dias cortos y su temperatura 6ptima de desarrollo oscila entre 21 y 26 °C, sin
descender por debajo de los 16 °C (Rivera, 2023). La mejor época para la siembra abarca de
julio a diciembre, coincidiendo con la disminucién de la intensidad de las lluvias y evitando asi
la propagacion de hongos patégenos, como la antracnosis, que podrian afectar negativamente
los cultivos de aji (Sanz, 2023).
2.4.1. Rendimiento de fruto de aji

El mayor rendimiento de frutos por planta se registra en el caserio
José Olaya, en suelos aluviales, alcanzando los 1,200 g de fruto por planta con una
densidad de siembra de 1x1 m, este rendimiento se atribuye a la elevada presencia de
materia organica, que alcanza un 4,25 %, un pH de 6,03, niveles de fosforo de 7,4 ppm,
potasio disponible de 292 ppm, y cationes intercambiables de 16,10, 3,28, 0,59, 0,17 y
0,00 meq/100g para Ca*?, Mg*?, K*, Na* y A" + H*, respectivamente, lo que convierte a
este suelo en una opcion propicia para la explotacion del cultivo debido a su alta fertilidad
natural Tabla 1 (Riva, 2019).

Tabla1l. Rendimiento del fruto de aji Charapita en terrazas altas y en suelos aluviales

. , Rendimiento
P planta (g) Hectarea (kg)

Caserio: Terraza
El Pimental Alta 0,80 mx 0,80 m 15 625,00 500 7 812,50
Caserio: Terraza
Agua Dulce Alta 1,5mx2,00m 3 333,33 500 1 666,67
Rl Terraza 0,80 m X 0,80 m 15 625,00 489,67 7 651,17
Pucallpa Alta
Fundo UNL: Terraza 2,00 m x 1,00 m 5 000,00 736,76 3 683,80
Pucallpa Alta
Caserio: Suelo 1,00 m x 1,00 m 10 000,00 1.200,00 12 000,00
José Olaya Aluvial
(Riva, 2019)

Se observan rendimientos que varian entre 489,67 y 736,76 g de fruto por
planta, con densidades de siembra de 0,80 x 0,80 m, 1,5 x2 my 2 x 1 m, respectivamente, en
terrazas altas, estos resultados muestran cifras inferiores en comparacion con los rendimientos
obtenidos en suelos aluviales, esta disparidad se atribuye a que los suelos de terraza alta
presentan un pH acido y bajos niveles de materia organica, que oscilan entre 1,63y 1,77 %,
ademas, los niveles de fésforo varian entre 3 y 5,6 ppm, el potasio disponible oscila entre 72 y
114 ppm, y los cationes intercambiables se encuentran en rangos de Ca*™ de 1,85 a 3,48
meq/100g, Mg*? de 0,92 a 0,93 meq/100g, K* de 0,17 a 0,25 meq/100g, Na* de 0,14 a 0,15
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meq/100g, y AI"® + H* de 0,10 meq/100g. Es importante destacar que en las terrazas altas se

emplean diferentes densidades de siembra, ya que algunos agricultores optan por la asociacion
con yuca y platano debido a la baja fertilidad de estos suelos. Aunque los rendimientos por
planta son superiores en suelos aluviales, la superficie de cultivo es limitada (450 m?) por
agricultor, y el cultivo es temporal debido a la inundacion de estos suelos durante 3 a 5 meses
al afio, lo que repercute en costos de inversion para la preparacion del campo y la siembra cada
afio, en cambio, en suelos de terraza alta, la explotacién es semipermanente, con un mayor
tiempo de vida de produccién y una mayor superficie sembrada, que puede alcanzar hasta 3200
m?2 por agricultor (Riva, 2019).
2.4.2. Costo de produccién de aji

El analisis economico y la relacion Beneficio/Costo de la produccion del
aji charapita en terrazas altas y suelos aluviales en la provincia de Coronel Portillo, region
Ucayali, se presentan en la Tabla 2. Se observa que los suelos aluviales, especificamente en el
caserio José Olaya, muestran los mayores rendimientos con 12 000 kg/ha, debido a las
condiciones favorables de estos suelos, que incluyen un pH superior a 6 y un contenido de
materia organica del 4,25 %. Estas caracteristicas no solo favorecen el crecimiento del cultivo,
sino que también se traducen en mayores ingresos brutos debido al mayor rendimiento por
hectarea, por otro lado, el costo de produccion varia entre los diferentes predios, siendo mas
alto en el predio Fundo UNU, con costos de 14 958,00 y 14 545,15 soles, lo cual se atribuye a
los niveles de pH &cido en los suelos y a un mayor porcentaje de arcilla, factores que
incrementan la mano de obra necesaria para el deshierbo y riego en comparacion con los suelos
de los caserios Pimental y Agua Dulce, que presentan pH mayores a 5.5 y menores porcentajes
de arcilla (Riva, 2019).

Tabla 2.  Analisis econdmico y su relacion Beneficio/Costo de la produccion de aji

Densidad de Rend/ha P.venta Ingreso Costo Ingreso C.U Utilidad Relacion

Predios ™ Gembra  (kg) (Sl/kg) BrutoS/. Prod.S. NetoS. (S//kg) S, B/C
Caserio: 0,80x0,80m 781250 5 3906250 1215500 26 907,50 1,56 3,44 321
El Pimental
Caserio:

15x2m 166667 5 833335 810500 22835 4,86 014 1,03
Agua Dulce
Eﬂggﬁpﬁ”uz 0.80x0,80 765117 5 3825584 1454515 2371069 190 310 263
FundoUNU: 1 1 368380 5 1841900 1495800 346100 406 094 1,23
Pucallpa
Caserio:

! iIxIm  12000,00 5  60000,00 1207500 4792500 1,01 3,99 497
José Olaya

Riva, 2019
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El ingreso neto mas alto se registra en el caserio José Olaya, con 47 925,00

soles, mientras que el caserio Agua Dulce muestra el ingreso neto méas bajo, con 228,35 soles;
en cuanto al costo unitario, los caserios Agua Dulce y Fundo UNU presentan los mayores costos
unitarios, con 4.,86 y 4,06 soles, respectivamente, mientras que el caserio José Olaya presenta
el costo unitario mas bajo, con 1,01 soles, en términos de utilidad, los caserios José Olaya,
Pimental y Fundo UNU, con densidades de 1x1 m y 0,80 x 0,80 m, registran utilidades
superiores a 3 soles, mientras que los caserios Fundo UNU y Agua Dulce, con densidades de 2
x 1 my15x2m, presentan utilidades inferiores a 1 sol, la relacién Beneficio/Costo (B/C)
resalta la rentabilidad de la explotacion del aji charapita, con una relacion B/C mayor que 1 en
ambos ecosistemas (terrazas altas y suelos aluviales), siendo especialmente elevada en los
caserios Joseé Olaya y Pimental, con 4,47 y 3,21, respectivamente (Riva, 2019).

2.4.3. Usos del aji

1. Medicina: se emplean con fines medicinales, siendo utilizados para aliviar molestias
asociadas a problemas respiratorios y garganta irritada, mediante gargaras o infusiones, también
se aplica en forma de polvo para tratar picaduras de insectos, infestaciones de piojos y sarna,
los parches de aji son empleados para mitigar molestias reumaticas y musculares, y las semillas
pueden servir como analgésicos para el dolor dental (Lopez y Yéfiez, 2023).

2. Alimentacion: el cultivo de aji contribuye a la diversidad culinaria mundial, ya que
proporciona diversas especies y variedades, las variedades picantes se consumen tanto frescas
(ya sean maduras o verdes) como secas (enteras o en forma de polvo). Por otro lado, las
variedades dulces (no picantes) se utilizan en estado verde como hortalizas y pueden consumirse
maduras, frescas o cocidas de diversas maneras, asi como en forma de secos, conservas o polvo
(Chirif, 2005).

3. Agricultura: en el ambito agricola, se han desarrollado insecticidas formulados con
concentraciones de capsaicina, que exhiben un marcado efecto fumigante y repelente contra

plagas, especialmente en insectos de tipo picador-chupador (Navarrete, 2019).

2.5. Trabajos relacionados

La Revista Cientifica UDO Agricola (2002), citado por Lozano (2016), reporta
el impacto de combinaciones de fertilizantes quimicos en el cultivo de pimiento dulce tipo
California, en términos de altura de planta, el nivel (150-120-100) superé al testigo, alcanzando
63,5 cm, mientras que los niveles (120-90-100) y (100-80-90) tuvieron alturas de 61, 3cmy

59,16 cm, respectivamente. En rendimiento, el nivel 150-120-100 lideré con 39,90 toneladas
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por hectarea, seguido por 120-90-100 con 29,99 toneladas por hectérea y 100-80-90 con 19,87

toneladas por hectarea, en comparacion con el testigo que obtuvo 14,34 toneladas por hectarea
sin fertilizacion. Respecto al tamafio del fruto, el nivel (150-120-100) mostr6 los valores
mayores con 10,71 cm de longitud y 8,85 cm de didmetro, seguido por (120-90-100) y (100-
80-90) con valores de (9,66-8,64) y (9,55-8,34) cm, respectivamente, mientras que el testigo
registro (9,18 cm) y (7,90 cm).

Romero-Lozada et al. (2016) realiz6 un estudio en el Centro Experimental de la
Universidad Nacional de Colombia, sede Palmira, en el Valle del Cauca. El objetivo fue
determinar la eficiencia agronémica (EA) y la eficiencia de recuperacion de fertilizantes (ERF)
en aji tabasco ( Capsicum frutescens ) y habanero ( Capsicum chinense ) con diferentes niveles
de fertilizacion. Se utiliz6 un disefio de bloques completamente al azar con cuatro tratamientos,
que variaron desde un testigo sin fertilizacion hasta un tratamiento con 100% mas de
fertilizacion. Los resultados indicaron que el tratamiento T4 present6 el mayor rendimiento en
ambos tipos de aji, aunque el aji habanero fue mas eficiente en el uso de nutrientes. Se concluyo
que una mayor fertilizacion aumenta el rendimiento, pero disminuye la eficiencia en el uso de
nutrientes.

Abreu et al. (2018) llevo a cabo un estudio en el campamento agroturistico
"Dofia Maria y Don Guillermo”, en Tinaquillo, Cojedes - Venezuela, entre abril y agosto de
2014, el objetivo fue evaluar el efecto de la aplicacion combinada de fertilizantes quimicos
(NPK 10-20-10) y humus de lombriz en el crecimiento y rendimiento de Capsicum annuum cv.
Magistral, el experimento incluyé cinco tratamientos: fertilizacion quimica al 100 %,
combinaciones de fertilizacion quimica al 75 % con 2, 4 y 6 t/ha de humus, y un tratamiento
solo con 4 t/ha de humus. Los resultados mostraron que la fertilizacion quimica al 100 % genero
el mayor rendimiento en la cosecha primera, pero en la segunda, los tratamientos combinados
con humus lograron rendimientos similares. Se concluye gque el humus de lombriz puede reducir
el uso de fertilizantes quimicos sin afectar la productividad, lo que lo convierte en una opcion
mas sostenible para el cultivo de pimiento.

Un estudio realizado por Delgado (2018) en los huertos de la Universidad

Nacional Agraria La Molina - Lima, y en los laboratorios de la Universidad Nacional de San
Agustin, Arequipa - Per(, tuvo como objetivo optimizar los métodos de extraccién de
capsaicina en aji limo (Capsicum chinense Jacg.) para determinar la dosis letal 50 % (DL 50)
en el pulgén verde (Aphididae). Se utilizaron los métodos de maceracion y Soxhlet con
diferentes solventes, encontrando que el método Soxhlet con &cido sulfarico al 5% fue el mas

eficiente, logrando un 2.98% mas de extraccion. La DL50 para Aphididae fue de 6.499 ppm,
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destacando el potencial de la capsaicina como pesticida natural.

En un estudio desarrollado por Romero (2018) en el Centro Experimental de la
Universidad Nacional de Colombia, sede Palmira, Valle del Cauca, su objetivo fue evaluar la
eficiencia en el uso de nutrientes (NPK) en dos lineas de aji: Capsicum chinense tipo Habanero
y Capsicum frutescens tipo Tabasco, se emple6 un disefio de bloques completos al azar con
cuatro tratamientos: sin fertilizacion, fertilizacion estandar y dosis adicionales del 50 % y 100
%. Los resultados mostraron que el tratamiento con 100 % mas de fertilizacion (T) fue el mas
eficiente en términos agrondmicos, mientras que el tratamiento intermedio (T3) mantuvo una
buena recuperacion de nutrientes y rendimiento, se concluyé que las dosis intermedias
proporcionan un equilibrio sostenible entre rendimiento y eficiencia en el uso de nutrientes.

Un estudio realizado por Iglesias (2020) titulado "Variabilidad del fruto en el
ecotipo aji ‘charapita’ (C. frutescens L.) de la Amazonia peruana™ que se llevé a cabo en el
fundo agricola de la Universidad Nacional Agraria de la Selva, en Tingo Maria - Huanuco, tuvo
como objetivo determinar la variabilidad morfologica del aji charapita, un producto altamente
demandado en mercados nacionales e internacionales, se recolectaron frutos de diferentes
mercados y centros de produccion en San Martin y Huéanuco, los cuales se sembraron en
condiciones controladas dentro de una casa de malla, se evaluaron diez tratamientos,
representados por diferentes colectas de aji charapita, utilizando un disefio experimental
completamente al azar, los analisis morfolégicos revelaron una significativa variabilidad en las
caracteristicas cualitativas (forma del fruto, color en estado inmaduro y maduro) y cuantitativas
(peso, longitud, diametro, nUmero de semillas y peso de mil semillas), siendo la colecta C9 la
que presentd los mayores valores en peso y tamafo del fruto, estos resultados confirman la
diversidad existente en este ecotipo, lo que tiene implicaciones importantes para su
conservacion y mejora en la Amazonia peruana.

Bances y Chozo (2023) llevo a cabo un estudio entre junio y octubre de 2019 en
el fundo de la empresa ECOSAC AGRICOLA SAC, ubicada en el distrito de Castilla - Piura,
el objetivo fue evaluar el efecto de tres niveles de fertilizacién quimica en el rendimiento del
pimiento paprika (Capsicum annuum L. var. longum ). El disefio experimental fue de bloques
completos al azar con tres tratamientos: T1 (Testigo), T2 (Mezcla fisica), y Tz (Mezcla quimica);
los resultados mostraron que no hubo diferencias significativas en el rendimiento, aunque T»
alcanzé el mayor rendimiento con 66560 kg/ha, seguido de Tz y Ti.

Un estudio efectuado por Hernandez y Radahelly (2023) en el laboratorio de la
Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, Lambayeque - Per(, con la colaboracion de la

Universidad Nacional de Jaén, el objetivo fue determinar los carotenoides totales en aji limo (
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Capsicum chinense Jacg.) en estado maduro mediante técnicas de imagenes hiperespectrales,

se analizé seis muestras del fruto en diferentes grados de madurez, utilizando una cdmara
hiperespectral para extraer datos espectrales y analizar su contenido de carotenoides, solidos
solubles, pH y acidez titulable. Los resultados mostraron una variabilidad en el contenido de
carotenoides, con una compensacion positiva entre el indice de reflectancia CR1700 y los
carotenoides totales, la técnica resulté ser efectiva para la evaluacién no destructiva del fruto,
mostrando que la madurez influye en la cantidad de carotenoides presentes en el aji.

Rivera (2023) realiz6 un estudio en el Fundo de Agronomia de la Universidad
Nacional Agraria de la Selva en Tingo Maria - Perd, con el objetivo de evaluar el efecto de
gallinaza y cuyaza en el rendimiento del aji limo (Capsicum chinense Jacg.). Se emple6 un
disefio de blogues completamente al azar con siete tratamientos que variaron en la fuente y
cantidad de materia organica aplicada. Los resultados indicaron que el tratamiento con gallinaza
al 25 % presentdo el mayor rendimiento (63,16 t/ha). En términos de rentabilidad, los
tratamientos con gallinaza al 2 % y cuyaza al 2 % fueron los més eficientes, con relaciones
costo/beneficio de 4,37 y 3,16, respectivamente. Se concluye que ambas fuentes de materia
organica mejoran significativamente el rendimiento del cultivo y son econémicamente viables.

En un estudio realizado por Paredes (2017) en el sector Almendras, provincia
de Tocache, San Martin, se evalud cuatro densidades de siembra en el cultivo de aji charapita
(Capsicum frutescens L.) para determinar la mas adecuada bajo condiciones agroecoldgicas
locales. Utilizando un Disefio de Bloques Completamente al Azar (DBCA) con cuatro
tratamientos y cuatro repeticiones, los tratamientos fueron T (0.6mx 1.0m), T2 (0.8mx 0.8m),
Tz (0.9mx 0.7m) y T4 (0.8mx 0.9 metro). El tratamiento Ts destaco al registrar el mayor
rendimiento (2 556,25 kg/ha), mayor numero de frutos (3 999,29) y la relacion beneficio-costo
maés favorable (1,17). La metodologia incluy6 controles mecanicos de malezas y mediciones de
altura, diametro del tallo, area foliar, namero de flores y frutos. En conclusion, T3 fue el
tratamiento 6ptimo, demostrando que ajustar la densidad de siembra mejora la productividad y

rentabilidad del cultivo.



1. MATERIALES Y METODOS

3.1. Lugar de ejecucion

El presente trabajo de investigacion se llevo a cabo en las instalaciones del Fundo
“Fortuna”, propiedad del sefior Marcelino Borja Orizan, situado en el caserio de Bella Alta,
distrito de Mariano Damaso Beraln, provincia de Leoncio Prado, departamento de Huanuco.
El estudio se desarrollé entre mayo de 2021 y febrero de 2022. Geogréaficamente, el fundo esta
ubicado a una altitud de 841 msnm, con coordenadas centroides de Este 385540, Norte
8968246, conforme al Datum WGS 84, en la Zona 18 S.
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Figura 2.  Ubicacion del campo experimental

3.1.1. Zonade vida

Se encuentra en la zona de vida conocida como "Bosque Humedo
Subtropical” o "Rupa Rupa”, esta zona experimenta temperaturas mas altas, que ahora pueden
superar los 26°C, con un promedio que oscila entre 24°C y 28°C. Ademas, las precipitaciones
han incrementado, alcanzando valores anuales que pueden superar los 3,500 mm. Esta region
sigue siendo rica en biodiversidad, con vegetacion densa y exuberante, predominando arboles
altos y palmeras. Sin embargo, el aumento en la temperatura y precipitacién podria influir en la
dinamica ecoldgica y en la vulnerabilidad del suelo a la erosién. Estos factores refuerzan la
importancia de gestionar adecuadamente los recursos naturales en esta area (Servicio Nacional
de Meteorologia e Hidrologia del Peri [SENAMHI], 2022).
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3.1.2. Andlisis inicial de suelo

El andlisis inicial del suelo (Tabla 3) revela una textura franco arenosa,
con un 57 % de arena, 18 % de arcilla y 25 % de limo; el pH del suelo es ligeramente acido
(6,13), lo cual es tipico para suelos que favorecen una amplia gama de cultivos.

Tabla 3. Caracteristicas quimicas del analisis del suelo inicial

Caracteristicas Valores *Criterios de niveles
Arena 57%
Arcilla 18%
Limo 25%
Textura Franco arenoso
pH 6,13 (1:1) Ligeramente &cido: 6 - 6,9
M.O. 2,56% Medio: 2-4 %
N 0,13% Medio: 0,1-0,2 %
P disponible 5,47 ppm Bajo: <7 ppm
K disponible 155 ppm Medio: 100-240 ppm
Ca 4,20 Cmol(+)/kg Bajo: 2,01-5,00 Cmol(+)/kg
Mg 0,63 Cmol(+)/kg Medio: 0,51-1,00 Cmol(+)/kg
K 0,51 Cmol(+)/kg Medio: 0,26-0,51 Cmol(+)/kg
Na 0,13 Cmol(+)/kg Muy Bajo: < 0,15 Cmol(+)/kg
CIC 5,47 Cmol(+)/kg Bajo: 3,01-6,00 Cmol(+)/kg
Bases cambiables 100 % Alto: > 80 %

* *Bernier y Undurraga (s.f.)

La materia organica (M.0O.) se encuentra en un nivel medio (2,56 %) al
igual que el Nitrégeno (0,13%), lo que indica una fertilidad aceptable. El fosforo disponible (P)
presenta un nivel bajo (5,47 ppm), lo que podria restringir el desarrollo radicular y la floracion
de los cultivos, mientras que el potasio (K) se encuentra en un nivel medio (155 ppm), suficiente
para la mayoria de los cultivos en esta region. La capacidad de intercambio catiénico (CIC) del
suelo es baja (5,47 cmol(+)/kg), lo que indica una capacidad limitada para retener nutrientes, el
contenido de calcio (Ca) también presenta un nivel bajo, a diferencia del magnesio (Mg) y
potasio (K) que se encuentran en un nivel medio, y muy bajo para Sodio (Na). Finalmente, la
saturacion de bases es alta (100 %). Estos andlisis indican que, aunque el suelo tiene una
estructura adecuada y niveles suficientes de nitrégeno y potasio, podria requerir fertilizacion,
como la adicion de fosforo, para mejorar su fertilidad y capacidad de sostener un crecimiento

optimo de los cultivos.
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En este estudio, se empled semillas certificadas de aji charapita (C. frutescens L.)

y aji limo (C. chinense Jacg.), con el propdsito de garantizar una germinacion exitosa, el

desarrollo de plantas vigorosas y minimizar los efectos derivados de la variabilidad genética.

Ademas, se utilizaron diferentes fertilizantes, incluyendo Urea (46 %) como fuente de

nitrégeno, Superfosfato triple de calcio (46 % P20s) como fuente de fosforo y Sulfato de potasio

(50 % K>0) como fuente de potasio.

3.3. Metodologia
3.3.1. Componentes en estudio
- A: variedades de aji:
ai: Aji charapita

a: Aji limo

- B: Formulas de fertilizacion:
bo: sin NPK
bi1: 100-80-90
b,: 120-90-100
bs: 150-120-110

3.3.2. Tratamientos en estudio

Se implementaron ocho tratamientos, relacionados con dos variedades de

aji: charapita (C. frutescens L.) y limo (C. chinense Jacqg.).

Tabla4. Descripcion de los tratamientos

Tratamientos Descripcion
Trat. Clave Variedades de aji N-P205-K20
T1 aibo Aji charapita sin fertilizante 0-0-0
T2 aibs Aji charapita + Fertilizante 100-80-90
Ts aiby Aji charapita + Fertilizante 120-90-100
T4 aibs Aji charapita + Fertilizante 150-120-110
Ts azbo Aji limo sin fertilizante 0-0-0
Te azbs Aji limo + Fertilizante 100-80-90
T7 azbz Aji limo + Fertilizante 120-90-100
Ts azbsz Aji limo + Fertilizante 150-120-110
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Cada variedad se aplicd tres formulas de fertilizacion, representados por

nitrégeno (N), fosforo (P), y potasio (K); los tratamientos T1, T2, T3 y T4 corresponden al
aji charapita, donde T1 es el tratamiento sin fertilizante y T2, T3 y T4 recibieron tres formulas
de fertilizacion. De manera similar, los tratamientos T5, T6, T7 y T8 corresponden al aji limo,
con T5 como tratamiento sin fertilizante y T6, T7 y T8 con distintas formulas de fertilizacion
(Tabla 4).
3.3.3. Disefo experimental

Los tratamientos en un disefio de bloques completamente al azar con
arreglo factorial de 2 x 4, que conforman ocho tratamientos, fueron sometidos al analisis de
varianza y a la prueba de comparacion de promedios con DGC al 5 %. Para ello, se utilizé el
programa InfoStat version 2008.

En cuanto al modelo estadistico lineal, este se define en el disefio de

blogues completamente al azar de la siguiente manera:

Yijk = u+ Bi+ Aj+ Bk+ (AB)jk + €ijk

Yijk = Observacion correspondiente al i-esimo blogue que recibe a la j-

esima variedad de aji con k-esima formula de fertilizacion

= Media general

Bi= Efecto del i-ésimo bloque

Aj=  Efecto de la j-esima variedad de aji

Bk =  Efecto de la k-esima formula de fertilizacion

(AB)jk=Efecto de la interaccion de la j-esima variedad de aji con la k-
esima formula de fertilizacion

€ijk = Error aleatorio

3.4. Ejecucion del experimento
3.4.1. Muestreo de suelo
Previamente a la siembra se realizd un muestreo de suelo del area en donde
posterior a ello se ejecutd el trabajo experimental, se obtuvieron submuestras, las cuales se
mezclaron de manera uniforme y luego se tomé 1 kg como muestra que se envié al laboratorio
de Suelos de la Universidad Nacional Agraria de la Selva para su respectivo analisis, el cual se

muestra en la Figura 30.
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3.4.2. Almécigo

La fase inicial de este proyecto de investigacion se centr6 en la obtencidn
de semillas certificadas de aji charapita y limo, adquiridas de Sierra Seeds, paso que fue
fundamental para garantizar un alto porcentaje de germinacion en las plantas. Con las semillas
en posesion, el siguiente paso fue la preparacion del almacigo. Previamente se desinfectd tierra
agricola y arena mediante exposicion en una estufa a 105 °C durante 48 horas, luego se dispuso
en bandejas de plastico; ademas, se aplicd Para Chupadera (2 g/1 L de agua) como medida
fitosanitaria, la instalacién del almacigo se llevé a cabo en una estructura de bambi con techo
de malla raschell (3 x 2 m) para asegurar un cuidado y manejo adecuado durante
aproximadamente 30 dias. El riego se realiz6 antes y después de la siembra de las semillas para
favorecer la germinacion. A continuacion, se procedié al llenado de las bolsas con tierra
agricola extraida cerca del campo experimental, tierra que fue sometida a tamizaje y
desinfeccion con Ridomil (250 g/12 carretillas de tierra agricola). En total, se llenaron 700
bolsas de polietileno de 5 x 8 cm. Para facilitar la distribucion y el manejo de las bolsas, se
construyo un tinglado cercano al campo experimental, utilizando materiales locales y techo de
malla raschell (4x2 m). La etapa de repique se llevo a cabo después de humedecer el sustrato
en las bolsas, se trasplantaron dos plantulas en cada bolsa, para luego seleccionar una plantula
por golpe al trasladarlas al campo definitivo.

3.4.3. Preparacion de campo definitivo

El proceso comenzd con el corte meticuloso de las malezas arbustivas,
seguido de una espera de varios dias para permitir el secado, una vez que las malezas estuvieron
suficientemente secas, se procedié a encender el fuego, buscando una eliminacion efectiva de
los restos vegetales no deseados; aquellos fragmentos que resistieron la quema fueron
eliminados mediante shunteo, un método cuidadoso de eliminacidn que garantizd que la parcela
quedara completamente libre de malezas. Este enfoque meticuloso sienta las bases para el

desarrollo saludable y prospero de los cultivos de aji.

3.4.4. Demarcacién del campo definitivo
La medicion del area total del campo consistié en trazar inicialmente
blogues de 4 x 32 m, se trazaron estos bloques dejando un espacio de 60 cm entre ellos y de 30
cm en los extremos para permitir la circulacién; en cada bloque, se trazaron parcelas de 4 x 4
m. Para llevar a cabo este proceso, se utilizaron herramientas como la wincha, estacas y rafia
(Figuras 17 y 18).
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3.4.5. Poceado

Se llevé a cabo con un distanciamiento de 0,80 x 0,80 m, con el terreno a
punto, siguiendo la recomendacién de Riva (2019), quien indicO que esta es una de las
densidades que proporciona un rendimiento 6ptimo en el cultivo de aji charapita; cada pozo fue
excavado con dimensiones de 0,20 x 0,20 x 0,20 m. Para esta labor se empled la pala recta.

3.4.6. Trasplante a campo definitivo

Esta actividad se llevo a cabo cuando las plantulas tenian entre 8 y 10 hojas
verdaderas, aproximadamente a los 80 dias de edad; antes de proceder con el trasplante, la tierra
extraida del pozo se mezcldé con superfosfato triple de calcio (SPTCa) de acuerdo con los
tratamientos establecidos; posteriormente se coloco parte de este sustrato dentro del pozo, dejando
un espacio a la altura de la bolsa de la plantula. Durante el trasplante, se retir6 cuidadosamente la
bolsa y se posiciono la plantula en el centro del hoyo y para finalizar, se cubrieron los espacios
vacios con el suelo restante hasta el cuello de la planta, presionando ligeramente alrededor de ella.

3.4.7. Riego

Dependio de las condiciones climéticas; en la época de verano, se llevaron
a cabo riegos interdiarios hasta la segunda semana despues de realizar el trasplante, momento
en el cual las plantas ya habian logrado su prendimiento. Se prefirid realizar estos riegos,
especialmente en horas de la tarde.

3.4.8. Control de malezas

Se llevo a cabo mediante el control mecanico, que se realizd entre las
calles y los bordes de la parcela, para este propdsito se utilizaron herramientas como el machete,
el azadon, simultdneamente, se llevd a cabo el control manual de malezas dentro de los
tratamientos para evitar cualquier dafio a las plantas, la frecuencia del deshierbo fue cada 30
dias en época de verano, mientras que en épocas de invierno, la frecuencia se aumentaba a 15

dias, esta practica se implementaba para prevenir la competencia por nutrientes con las plantas.

3.4.9. Fertilizacion
Se utilizaron las formulas de fertilizacién del estudio realizado por el
departamento de agronomia de la Universidad Oriente (Brasil), el cual fue reportado por la
Revista Cientifica UDO Agricola (2002), citado por Lozano (2016), este estudio evalué tres
niveles de NPK (100-80-90), (120-90-100), (150-120-100), haciendo una modificacién en el
elemento Potasio en la tercera formula que indica 100 kg/ha y para el presente trabajo de
investigacion se utilizé 110 kg/ha, con la finalidad de tener una diferente dosis de Potasio en

las formulas de fertilizacion. Luego, se calculé la cantidad de NPK que aportaba el suelo segun
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el anélisis realizado (Figura 30), en el cual también indica que el suelo es de textura franco

arenoso, con un pH de 6.13. Con ello se determind el NPK faltante para cubrir la dosis de cada
tratamiento en estudio (Tabla 77 y 78). La aplicacion del SPTCa se llevd a cabo una sola vez,
en el momento del trasplante, mientras que la urea, al igual que el K2SOs, se fraccionaron en
tres aplicaciones. La primera se realizo a los 20 dias después del trasplante, la segunda a los 50
ddt y una Gltima a inicios de la floracién.
3.4.10. Cosecha

Se llevd a cabo de manera manual, en el caso del aji charapita, se realizd
cuando los frutos mostraron un color amarillo intenso, mientras que en el aji limo, la cosecha
se llevd a cabo cuando los frutos mostraron un color entre verde e inicios de rojizo,
aproximadamente a partir del quinto mes, después del trasplante. Posterior a este punto, se
realizaron cosechas cada 15 dias que es cuando los frutos se encontraban en su mayoria
maduros; para facilitar la cosecha, se utilizaron bolsas de plastico y bolsas de rafia para cada
variedad. Se realizaron soOlo tres cosechas debido a que posterior a ello, la calidad y la

produccién de los frutos disminuyeron notablemente, por lo que no se consideré comercial.

3.5. Parametros a evaluar
3.5.1. Evaluacion del rendimiento
3.5.1.1. Numero y peso de frutos cosechados por planta.

Se realiz6 la cosecha de los frutos de cada planta de la parcela
neta de todos los tratamientos establecidos, de manera manual, en el caso de aji limo con la
ayuda de una tijera para evitar dafar la planta al momento de extraer. Luego estos frutos fueron
colocados en bolsas previamente etiquetadas y posteriormente se trasladaron al laboratorio de
andlisis y control de semillas de la Facultad de Agronomia — UNAS. En este laboratorio se llevo
a cabo el conteo y peso meticuloso del total de frutos cosechados por cada planta; para la toma
de peso de frutos se utilizé una balanza gramera digital, permitiendo asi un andlisis detallado y
preciso de los resultados obtenidos.

3.5.1.2. Longitud, diametro y peso de 10 frutos

En cada cosecha, se seleccioné al azar diez frutos por cada
unidad experimental, a los cuales se les evalu6 la longitud, didmetro y el peso. Para calcular la
longitud de los frutos se utiliz6 un vernier digital para el aji charapita y en el caso del aji limo
se midi6 con una regla graduada, desde la base hasta el final del fruto; asi mismo, para calcular
el diametro se utilizé un vernier digital tanto para evaluar el aji charapita y limo, se tomd la

medida en el centro del fruto, en el caso del aji limo se tomaron dos medidas en la mitad del
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fruto debido a la forma del mismo, y luego se sumaron y promediaron. Finalmente, para tomar

el peso de los frutos se utilizé una balanza gramera digital.
3.5.2. Evaluaciones biométricas
3.5.2.1. Altura, diametro y namero de hojas de la planta
La medicion de la altura de las plantas se llevd a cabo mediante
el uso de una regla graduada, desde la base de la planta hasta el &pice de la ultima hoja
verdadera, la primera evaluacion se realizo a los 10 dias después del trasplante, luego se realiz6
cada 15 dias después de la primera evaluacion, hasta los 40 dias, en las nueve plantas de la
parcela neta. Para determinar el diametro del tallo, se empled un vernier digital, midiendo a 2
cm del cuello del tallo de la planta. Para contabilizar el nimero de hojas de cada planta, se
consideraron solo las hojas fotosintéticamente activas, y esto se realizd de manera manual, esta
tarea se llevd a cabo paralelo a las evaluaciones de altura y diametro, en las nueve plantas
pertenecientes a la parcela neta.
3.5.2.2. Longitud y Volumen de raices de plantas
Esta tarea se llevo a cabo al concluir la ultima evaluacion. Para
ello, se eligieron al azar tres plantas de cada repeticion; la extraccion de la planta se realizo con
sumo cuidado, se escarb6é de manera muy delicada la superficie del suelo para identificar la
ubicacidn de las raices y asi poder retirar la planta de manera que evitemos dafar lo menos que
se pueda el sistema radicular. Se midio la longitud desde el cuello de la raiz hasta el extremo
de la raiz més larga. La medicion de volumen radicular se efectu6 utilizando una probeta. Esta
actividad se realiz6 en el laboratorio de analisis y control de semillas de la Facultad de
Agronomia — UNAS.
3.5.2.3. Peso fresco y seco de plantas de aji
Para la medicion del peso fresco y seco, se seleccionaron al azar
tres plantas de cada repeticion. Utilizando una balanza gramera digital, se registré el peso fresco
de las plantas. Posteriormente, estas plantas envueltas en papel periédico, se colocaron en la
estufa a 105 °C durante 72 h, periodo en el cual se obtuvo un peso seco constante, y luego de
retirarlas se pes6 nuevamente para calcular el peso seco de la muestra.
3.5.2.4. Porcentaje de humedad y materia seca de la planta
Para determinar el porcentaje de materia seca (% MS) y el

porcentaje de humedad (% H), se aplicé la siguiente formula:

PF(Peso fresco)—PS(Peso seco) *100
PF(Peso fresco)

9%H=
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PS(Peso seco) "
PF(Peso fresco)

%MS= 100

Esta metodologia proporciona una evaluacion de la cantidad de
agua presente en las muestras vegetales, la obtencion de estos porcentajes es esencial para
comprender la composicién fisica de las plantas, ya que el contenido de agua puede afectar
significativamente sus propiedades y calidad, ademas, la utilizacion de técnicas de medicion de
% MS y % H brinda informacion valiosa sobre la concentracion de nutrientes y otros

componentes relevantes en los tejidos vegetales.

3.5.2.5. Rendimiento
Para determinar el rendimiento de una hectarea se utilizd los

datos obtenidos previamente y se aplico la siguiente formula:

N° de plantas por ha * peso de fruto por planta
Rend =

area

3.5.3.  Anadlisis econémico
El analisis economico se determind teniendo en cuenta el rendimiento,
precio y costo de produccion de cada tratamiento. Se calcularon el valor bruto, el valor neto y

la relacion beneficio costo.



\V2 RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Rendimiento de las variedades de aji
4.1.1. Numeroy peso de frutos
El anélisis estadistico (o = 0,05), revela informacion esencial sobre la
influencia de dos variedades de aji (limo y charapita) y tres dosis de fertilizacion NPK en el
namero y peso de los frutos (Tabla 5).

Tabla5. Cuadrado medio del analisis de varianza (o= 0,05) del nimero y peso total de frutos
de tres cosechas.

Fuente de variacion GL Numero de frutos Peso de frutos
CM p-valor CM p-valor
Bloques 2 200,17 0,7885 12 954,93 0,474
Factor A 1 2 598 442,04 <0,0001 7 754 442,48 <0,0001
Factor B 3 27 110,15 <0,0001 313 378,55 <0,0001
AxB 3 12 094,15 <0,0001 121 306,20 0,0033
Error experimental 14 828,26 16 445,38
Total 23
Cv 6,00 11,22
R? 0,99 0,98

Se observa, que no hay diferencias estadisticas en los bloques, en nimero
y peso de frutos, debido a que el valor de probabilidad (p-valor) es mayor al planteado (a =
0,05), lo que significa que todos los bloques son iguales estadisticamente, es decir no contribuye
significativamente a las diferencias observadas en los resultados. Los Factores A y B exhibieron
impactos altamente significativos, sugiriendo que las variables que representan tienen efectos
significativos tanto en el nimero como en el peso de los frutos, debido a que el valor de
probabilidad (p-valor) es menor al planteado (o= 0,05), es decir, al menos una variedad y una
dosis de NPK, sera diferente estadisticamente. La interaccion entre estos factores tambien
muestra diferencias estadisticas, debido a que el valor de probabilidad (p-valor) es menor al
planteado (o = 0,05), significa que al menos una combinacion de factores presenta mayor
namero y peso de frutos, resaltando la importancia conjunta. El coeficiente de variacion (CV)
para el namero de frutos es del 6,00 %, indicando una baja variabilidad en las mediciones en
relacion con la media. El peso de los frutos muestra un CV de 11,22 %, sefialando una
dispersion moderada en los datos respecto a la media, aunque ligeramente mas alta que el CV
para el nimero de frutos. Segin Pimentel (1985); citado por Gordon-Mendoza y Camargo-

Buitrago (2015) sefiala que normalmente en los ensayos agricolas de campo los CV se
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consideran bajos cuando son inferiores a 10 %; medios de 10 a 20 %, altos cuando van de 20 a

30 % y muy altos cuando son superiores a 30 % referencia que respalda nuestros resultados,
debido que los resultados presentan CV de bajo u medio. El coeficiente de determinacion (R2)
es una medida estadistica que proporciona informacién sobre la proporcién de variabilidad en
la variable dependiente que es explicada por el modelo estadistico, si el R2 es 0, significa que
el modelo no explica ninguna variabilidad en la variable dependiente, por otro lado, si es 1,
indica que el modelo explica el 100 % de la variabilidad (Lopéz y Osorio, 2015). Los resultados
muestran valores de R2 de 0,99 para el nmero de frutos y 0,98 para el peso de frutos, esto
sugiere que el modelo utilizado explica casi la totalidad de la variabilidad observada en ambas
variables, significa que el 99 % y el 98 % de las variaciones en el niUmero y peso de frutos
pueden ser atribuidas a los factores en estudio. Estos altos valores de R? fortalecen la confianza
en la capacidad del modelo para representar y predecir las relaciones dentro de los datos,
indicando una buena ajustabilidad y utilidad del modelo en la explicacion de las variaciones en

las variables medidas en el experimento.

Tabla6. Prueba de DGC (o = 0,05) del efecto simple de la interaccion entre variedades de

aji con dosis de fertilizantes, para niUmero y peso total de frutos de tres cosechas

Variedad _ Namero de frutos _ _ Peso de frutos _

Dosis Suma Sig. Dosis Peso (g) Sig.

120-90-100 942,33 a 120-90-100 691,88 a

Ajf charapita 150-120-110 851,33 b 150-120-110 616,83 a
100-80-90 755,67 c 100-80-90 541,65 b
0-0-0 687,00 c 0-0-0 446,94 b

150-120-110 171,67 a 120-90-100 1 966,35 a

Ajf limo 120-90-100 168,00 a 100-80-90 1 906,69 a

100-80-90 147,67 b 150-120-110 1799,54 a
0-0-0 116,67 c 0-0-0 1172,09 b

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Los resultados de la interaccion entre variedades de aji con dosis de
fertilizante NPK, en cuanto al namero de frutos (Tabla 6). Se observa que la variedad de aji
charapita con dosis de 120-90-100 NPK, presenta la mayor cantidad de frutos con promedio de
942,33 frutos/planta, lo que indica que esta dosis es estadisticamente diferente de las demas
dosis, evidenciando que esta combinacién especifica de nutrientes favorece el mayor
rendimiento de frutos en aji charapita, asimismo, la dosis 150-120-110 NPK, ligeramente menor
que la dosis anterior, muestra un promedio de 851,33 frutos/planta, muestra un rendimiento
significativamente superior a la dosis de 100-80-90 NPK, que presenta un promedio de 755,67

frutos/plantas, aunque es menor en comparacién con las dosis anteriores, sigue siendo
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numéricamente diferente de la dosis 0-0-0, que ademas muestra la menor cantidad de frutos en

promedio de 687,00 frutos/planta, lo que evidencia que la menor dosis y testigo presentan
similar niamero de frutos/planta, esto sugiere que la ausencia de fertilizantes afecta
negativamente la produccion de frutos en aji charapita.

Respecto a las combinaciones entre aji limo (Tabla 6) con dosis de 150-
120-110 NPK, es la dosis que resulta con mayor cantidad de frutos, en promedio 171,67
frutos/planta, que es estadisticamente igual a la dosis de 120-90-100 NPK, que presenta un
promedio de 168,00 frutos/planta, aunque ligeramente es inferior a la dosis anterior, siguen
siendo estadisticamente similares. La dosis de 100-80-90 NPK presenta un promedio de 147,67
frutos/planta, que se muestra significativamente diferente a las dosis anteriores, asimismo, se
muestra superior a cuando no se aplica fertilizante, que ademas este testigo muestra un
promedio de 116,67 frutos/planta; al igual que en aji charapita, la falta de fertilizantes tiene un
impacto negativo en la produccion de frutos en aji limo. Los resultados sugieren que la
fertilizacion con la dosis 120-90-100 es Optima para aji charapita, mientras que para aji limo, la
dosis 150-120-110 es la mas efectiva en términos de produccion de frutos. Estos hallazgos
subrayan la importancia de la fertilizacion adecuada para maximizar el rendimiento de frutos
en diferentes variedades de aji, contribuyendo asi a la toma de decisiones en la agricultura.

Los resultados del peso de los frutos de dos variedades de aji (charapita y
limo) bajo diferentes dosis de NPK (120-90-100, 150-120-110, y 100-80-90), ademés de un
grupo de control con dosis 0-0-0 (Tabla 6), muestra la suma de los pesos de los frutos para cada
combinacion de variedad y dosis. El aji charapita con la dosis de 120-90-100 NPK tiene una
suma de peso de frutos de 691,88 g, que es significativamente diferente de la dosis 0-0-0 (446,94
g) y a la dosis de 100-80-90 (541,65 g). La dosis 150-120-110 tiene una suma de peso de frutos
de 616,83 g, que es significativamente igual a la dosis de 120-90-100 NPK, y diferente de la
dosis 0-0-0. Respecto al aji limo, todas las dosis (120-90-100, 100-80-90, 150-120-110)
muestran sumas de peso de frutos significativamente diferentes de la dosis 0-0-0, sin embargo,
no hay informacién sobre las diferencias significativas de las dosis entre si.

Las distintas formulas de fertilizacion NPK tienen un impacto
significativo en el nimero y peso de frutos en las variedades de aji (charapita y limo). La dosis
120-90-100 se destaca como la méas efectiva para ambas variedades, mostrando un aumento
significativo tanto en el nimero como en el peso de los frutos en comparacion con otras dosis.
Esta observacion respalda la importancia de una nutricion balanceada, especialmente en
términos NPK, para maximizar el rendimiento de los cultivos, un principio bien establecido en

la literatura agronémica (Rodriguez et al., 2010), la disminucidn significativa en el namero y
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peso de frutos en las dosis 0-0-0 sugiere la necesidad critica de nutrientes para el desarrollo

adecuado de los frutos. Este hallazgo concuerda con investigaciones anteriores que destacan la
importancia de la fertilizacion adecuada para mejorar la produccion de frutos en hortalizas
(Rodriguez et al., 2012). Ademas, la variabilidad en la respuesta a las diferentes dosis entre las
variedades subraya la necesidad de considerar las caracteristicas especificas de cada cultivo al
disefar estrategias de fertilizacion (Rodriguez et al., 2010). En conjunto, estos resultados
respaldan la importancia de un manejo nutricional preciso para optimizar el rendimiento de las
variedades de aji. EI nimero y peso de frutos entre las variedades de aji en estudio pueden
atribuirse a multiples factores interrelacionados, la variabilidad genética entre las distintas
variedades de aji podria influir significativamente en las respuestas adaptativas a las
condiciones de crecimiento y manejo agronomico (Cayetano y Cayetano, 2024). Ademas, las
diferencias en los requerimientos nutricionales de cada variedad y su capacidad para la
absorcion de nutrientes del suelo pueden impactar directamente en el desarrollo y rendimiento
de los frutos, las condiciones ambientales, como temperatura y luz, también juegan un papel
crucial en la formacion de los frutos y podrian afectar de manera diferencial a cada variedad
(Romero-Lozada et al., 2017). La interaccion compleja entre genotipo y ambiente, junto con
las practicas agronomicas implementadas, podria contribuir a las disparidades observadas en
los resultados, es esencial considerar estos aspectos multidimensionales para comprender
plenamente las variaciones en el rendimiento de las variedades de aji, y se recomienda explorar
investigaciones especificas sobre la fisiologia y el manejo agronémico del aji para obtener una

perspectiva mas detallada (Rodriguez et al., 2010).

Tabla7. Prueba de DGC (o = 0,05) del efecto simple de la interaccion entre dosis de

fertilizante con variedades de aji, para nimero y peso total de frutos de tres cosechas

Dosis NuUmero de frutos Peso de frutos

Variedad N° frutos Sig. Variedad Peso Sig.

0-0-0 Aji charapita 687,00 a Aji limo 1172,09 a
Aji limo 116,67 b Aji charapita 446,94 b

100-80-90 Aji charapita 755,67 a Aji limo 1 906,69 a
Aji limo 147,67 b Aji charapita 541,65 b

0N Aji charapita 942,33 a Aji limo 1 966,35 a
120-90-100  Aif fimo 168,00 b Aji charapita 691,88 b

100, Aji charapita 851,33 a Aji limo 1799,54 a
150-120-110° At jimo 171,67 b Aji charapita 616,83 b

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Se revela una interaccion significativa entre las dosis de fertilizante y las

variedades de aji, tanto en términos de namero como de peso de frutos (Tabla 7), en ausencia
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de fertilizante (dosis 0-0-0), la variedad de aji limo exhibe un mayor peso de frutos en

comparacion con la variedad de aji charapita, indicando una mayor tolerancia o adaptabilidad
a condiciones de nutrientes limitados, sin embargo, a medida que se incrementan las dosis de
fertilizante, ambas variedades muestran respuestas positivas, con la dosis 120-90-100
emergiendo como la mas efectiva para ambas, tanto en términos de nimero como de peso de
frutos, este hallazgo subraya la importancia de ajustar las estrategias de fertilizacion segun las
variedades especificas de aji, destacando la variabilidad en las necesidades nutricionales entre

las especies.
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Figura 3.  Numero de frutos de dos variedades de aji con tres dosis de fertilizacion realizado

en tres cosechas

En conjunto, estos resultados proporcionan informacién valiosa para la
optimizacion de la produccion de frutos en ajies, subrayando la necesidad de un enfoque
diferenciado en la aplicacion de fertilizantes para maximizar rendimientos en diferentes
variedades. Los resultados evidencian la influencia sustancial de los fertilizantes en las dos
variedades de aji, tanto en el nimero como en el peso de frutos. La dosis 120-90-100 emerge
como la mas efectiva para ambas variedades, demostrando un aumento significativo tanto
en el numero como en el peso de los frutos; esta respuesta positiva a la fertilizacion
concuerda con estudios previos sobre la importancia de la nutricion adecuada para el
desarrollo y rendimiento de los cultivos (Romero-Lozada et al., 2017). La variabilidad

observada entre las variedades sugiere que cada tipo de aji puede tener requerimientos
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nutricionales distintos, destacando la importancia de la adaptacion de las estrategias de

fertilizacién segun la especie (Mengel y Kirkby, 2000). La dosis 0-0-0, que representa la
ausencia de fertilizantes, resulté en una disminucidn significativa tanto en el nimero como
en el peso de frutos, reforzando la importancia critica de la fertilizacién para la
productividad del aji, estos hallazgos son consistentes con investigaciones previas que
subrayan la necesidad de abordar especificamente las necesidades nutricionales de cada
cultivo para optimizar la produccion (Rodriguez et al., 2012).

Los datos revelan claramente que el nimero de frutos en ambas variedades
de aji, charapita y limo, se ve afectado por los diferentes niveles de fertilizacion (Figura 3); en
el caso del aji charapita, la dosis 120-90-100 ha resultado en el mayor nimero de frutos (945),
superando a todas las demas dosis, de manera similar, para el aji limo, la dosis 120-90-100
también ha conducido a un aumento significativo en el nimero de frutos (170), estos resultados
sugieren que, para ambas variedades, la dosis 120-90-100 es el tratamiento mas efectivo en
términos de produccion de frutos, este hallazgo es consistente con la literatura agrondémica, que
destaca la importancia de la fertilizacion balanceada para maximizar el rendimiento de los
cultivos (Depablos et al., 2009). La dosis 6ptima puede variar segun la especie y las condiciones
del suelo, y la importancia de la proporcion adecuada de nutrientes, como nitrogeno, fésforo y
potasio, es fundamental para el desarrollo y la produccién de frutos (Mengel y Kirkby, 2000).
La dosis 120-90-100 se presenta como el tratamiento mas eficaz para mejorar el nimero de
frutos en ambas variedades de aji, respaldando la necesidad de estrategias de fertilizacion

adaptadas a las caracteristicas especificas de cada cultivo.
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Figura 4. Peso de frutos de dos variedades de aji con tres dosis de fertilizacion realizado en

tres cosechas
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Los resultados muestran claramente que las diferentes dosis de

fertilizacion NPK tienen un impacto significativo en el peso de los frutos en ambas variedades
de aji, charapita y limo (Figura 4). La dosis 120-90-100 se destaca como la mas efectiva en
ambas variedades, generando el mayor peso de frutos tanto para el aji charapita (691,88 g) como
para el aji limo (1 966,35 g), este hallazgo sugiere que esta dosis especifica proporciona la
combinacion éptima de nutrientes (NPK) para maximizar el crecimiento y desarrollo de los
frutos en ambas variedades, respaldando la importancia de la fertilizacion equilibrada (Borges-
Gomez et al., 2010). Al respecto Rivera (2023) en su trabajo obtuvo 63,160 kg/ha de aji limo
en promedio, valor que supera nuestros resultados. La variacion en el peso de los frutos entre
las dos variedades podria estar influenciada por sus caracteristicas genéticas y fisioldgicas
especificas, diferentes variedades de aji pueden tener requisitos nutricionales y respuestas a la
fertilizacion ligeramente diferentes debido a su diversidad genética y adaptaciones especificas
al medio ambiente (Mengel y Kirkby, 2000), ademas, factores como la capacidad de absorcion
de nutrientes y la eficiencia en la utilizacion de los mismos pueden variar entre especies y
afectar el rendimiento del cultivo en respuesta a la fertilizacion (Rodriguez et al., 2010). Al
respecto Salazar (1993), en su estudio, donde se compararon seis tipos de aji (Capsicum sp.) en
condiciones de verano en Tingo Maria, se determino que el rendimiento varia entre especies; el
aji de mesa mostro el mayor rendimiento (40,515 kg/ha), seguido del aji Tingo Maria (30,674
kg/ha), mientras que el aji panca obtuvo un rendimiento de 16,170 kg/ha, el pimiento 7,142
kg/ha, el aji escabeche 4,722 kg/ha, y el rocoto 198 kg/ha. Estas diferencias de rendimiento
entre especies se reflejan en los resultados de nuestro estudio.

La fertilizacion NPK tiene efectos fisiologicos clave en las plantas,
contribuyendo al incremento en el nimero y peso de frutos; cada uno de los tres elementos
desempefia roles especificos en los procesos fisioldgicos, y su disponibilidad adecuada es
esencial para el desarrollo dptimo de los frutos. Estudios similares sobre el cultivo de aji, han
demostrado que la fertilizacion con NPK tiene un impacto directo en el nimero y peso de los
frutos. Aguirre et al. (2020) encontraron que la aplicacion adecuada de N no sélo favorece el
crecimiento vegetativo, sino que también es esencial para la formacion de frutos mas grandes y
pesados en variedades de aji, efecto que se debe a que el N es un componente clave en la sintesis
de proteinas y clorofila, lo que impulsa la fotosintesis y, por ende, la acumulacion de biomasa
en los frutos. Por otro lado, Lopez-Gomez et al. (2017) reportaron que el P desempefia un papel
crucial en la transferencia de energia, particularmente en la forma de ATP, que es vital para la
formacién y maduracion de los frutos de aji; su investigacion mostré que un adecuado

suministro de fésforo aumenté significativamente el peso de los frutos al mejorar la eficiencia
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en la translocacion de azUcares y otros compuestos necesarios para el desarrollo de frutos mas

robustos. Ademas, Maguifia et al. (2020), observaron que el K es fundamental para la calidad y
tamafio de los frutos en aji, al regular la apertura y cierre de estomas y participar en la
acumulacion de carbohidratos. Su estudio demostré que una adecuada fertilizacion con K
aumento el peso de los frutos al mejorar el equilibrio hidrico y la sintesis de carbohidratos en
las plantas, lo que resulta en una mayor acumulacion de materia seca en los frutos, estos
resultados estan en linea con los obtenidos en este estudio, donde la combinacion equilibrada
de NPK mejoré tanto el nimero como el peso de los frutos de aji, subrayando la importancia
de un manejo nutricional adecuado para maximizar el rendimiento y la calidad de la cosecha.
La relacion entre la fertilizacion NPK y el aumento en el nimero y peso de frutos se explica
por la mejora en la salud y vigor de la planta; un suministro adecuado de nutrientes favorece la
fotosintesis, el crecimiento de tejidos reproductivos y la acumulacion de reservas energeticas
necesarias para el desarrollo de frutos (Mengel y Kirkby, 2000).

La relacion entre el analisis del suelo, el nimero y peso de frutos en el
cultivo de aji charapita y aji limo muestra que ciertos nutrientes del suelo son factores limitantes
clave para el rendimiento; la materia organica presente en un nivel medio (2,56 %) al igual que
el Nitrogeno (0,13%) proporcionan una base aceptable de fertilidad, pero el bajo contenido de
P disponible (5,47 ppm) podria restringir el desarrollo radicular y la floracion de los cultivos,
el K se encuentra en un nivel medio (155 ppm), que se considera adecuado para la mayoria de
los cultivos; la capacidad de intercambio cationico (CIC) es baja (5,47 cmol(+)/kg) esto sugiere
que el suelo tiene una limitada capacidad para retener nutrientes esenciales y esto podria afectar
negativamente la produccién de frutos (Rodriguez y Guzman, 2004), razones por las cuales en
el tratamiento testigo se determind menor nimero y peso de frutos de las dos variedades de aji.
Por lo tanto, para mejorar el namero y peso de frutos, es fundamental aplicar fertilizantes que
suplan las deficiencias nutricionales, mejorando asi la fertilidad del suelo y favoreciendo el

rendimiento del cultivo (Vega, 2015). Esto permitié mejorar el rendimiento de los dos cultivos.

4.1.2. Longitud, didmetro y peso de 10 frutos
El andlisis estadistico revela efectos significativos de los factores A
(variedad de aji), B (dosis de fertilizacidn) y su interaccion (AxB) en la longitud, didmetro y
peso de 10 frutos de aji (Tabla 8). La variedad de aji (Factor A) tiene un efecto altamente
significativo en la longitud de los frutos (p-valor < 0,0001), indicando diferencias sustanciales
entre las variedades en este aspecto, la dosis de fertilizacion (Factor B) y la interaccidn entre

variedad y dosis (AxB) no son significativas porque presentan p-valores mayores, esto sugiere
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que, aunque la variedad tiene un impacto més fuerte, la dosis de fertilizacion y su interaccién

no influyen en Ila longitud de los frutos. La variedad de aji (Factor A) nuevamente tiene un
efecto altamente significativo en el diametro de los frutos (p-valor < 0,0001), la dosis de
fertilizacion (Factor B) también es significativa, pero la interaccion (AxB) tiene un p-valor mas
alto, esto indica que la variedad tiene una influencia dominante en el didmetro de los frutos.
Similar a los resultados anteriores, la variedad de aji (Factor A) tiene un impacto altamente
significativo en el peso de 10 frutos (p-valor < 0,0001), la dosis de fertilizacién (Factor B) y la
interaccion (AxB) también son significativas, destacando la importancia combinada de la
variedad y la dosis en determinar el peso de los frutos.

Tabla8. Cuadrado medio del analisis de varianza (o = 0,05) de la longitud, didmetro y peso
de 10 frutos de dos variedades de aji y tres dosis de fertilizacion realizado en tres

cosechas
Fuente de GL Longitud Diametro Peso de 10 frutos
variacion CM p-valor CM p-valor CM p-valor
Bloques 2 0,15 0,1945 1,06 0,0573 94,34 0,2266
Factor A 1 406,07  <0,0001 853,47  <0,0001  70397,17 <0,0001
Factor B 3 0,07 0,4907 2,00 0,0050 351,22 0,0069
AxB 3 0,05 0,6034 0,96 0,0552 309,67 0,0109
Error experimental 14 0,08 0,30 57,06
Total 23
Cv 5,62 5,62 12,21
R? 0,99 0,99 0,99

Estos resultados sugieren que tanto la variedad de aji como la dosis de
fertilizacion afectan significativamente las caracteristicas morfoldgicas de los frutos, ademas,
la interaccion entre estos dos factores también tiene un impacto significativo en las medidas
analizadas. Los resultados muestran un CV del 5,62 % para la longitud y diametro de frutos de
aji y para peso de 10 frutos 12, 21 %, un CV bajo, como el observado en este estudio, indica
una baja variabilidad relativa en estas medidas, lo que sugiere una consistencia en los resultados
y una menor dispersion de los datos en relacidon con las medias correspondientes. Sin embargo,
es crucial considerar que el CV puede variar segn la magnitud de la media, y lo que puede
considerarse bajo en un contexto, puede ser alto en otro, se ha demostrado que un CV bajo
indica mayor precision en las mediciones y mayor consistencia en las respuestas a los
tratamientos, (Pimentel 1985; citado por Gordon-Mendoza y Camargo-Buitrago, 2015).

El coeficiente de determinacién (R?) es una medida que facilita

informacion sobre la proporcion de la variabilidad en la variable dependiente que es explicada
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por el modelo estadistico. En este estudio, los valores de R2 son altos (0,99) para la longitud,

didmetro y peso de 10 frutos en el cultivo de aji. Esto indica que el modelo utilizado, que incluye
la variedad de aji, la dosis de fertilizacion y su interaccion, explica de manera muy efectiva la
variabilidad observada en estas caracteristicas de los frutos. Un R2 cercano a 1 implica que la
variabilidad en la variable dependiente se puede prever con precision utilizando las variables
independientes incluidas en el modelo, sin embargo, es esencial tener en cuenta que un R? alto
no garantiza causalidad y que otros factores no incluidos en el modelo podrian estar
contribuyendo a la variabilidad observada (Lopéz y Osorio, 2015).

Tabla9. Prueba de DGC (a = 0,05) del efecto simple de la interaccion entre factores en
estudio, para peso de 10 frutos de aji

Variedades Dosis Peso 10 frutos Sig. Dosis Variedades Peso 10 frutos Sig.

120-90-100 8,29 a 0-0-0 Ajilimo _ 96,53 a

Ajf charapita 100-80-90 7,96 a Ajl c_haraplta 7,05 b
150-120-110 7,44 a 100-80-90 Aji limo 131,48 a

0-0-0 7,05 a Aji charapita 7,96 b
100-80-90 131,48 a Aji limo 122,08 a

Ajf limo 120-90-100 122,08 g  120-90-100 Aji charapita 8,29 b
150-120-110 113,93 8 150.120-110 Aji limo 113,93 a

0-0-0 96,53 b Aji charapita 7,44 b

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

En la evaluacién sobre la influencia de las variedades de aji y las diferentes
dosis de fertilizacion en el peso de 10 frutos (Tabla 9), se observa una interaccion significativa
entre estos factores. Para el aji charapita, las dosis 120-90-100 y 100-80-90 resultan en pesos
de frutos numeéricamente mayores en comparacion con la dosis 0-0-0, indicando un efecto
positivo de la fertilizacion en esta variedad; en el caso del aji limo, las dosis 120-90-100 y 100-
80-90 también muestran un aumento significativo en el peso de frutos en comparacién con la
dosis 0-0-0. Los resultados resaltan la variabilidad en las respuestas a la fertilizacion entre las
variedades de aji, sugiriendo la importancia de considerar la interaccion genotipo-ambiente en
la implementacion de estrategias de manejo nutricional. Los resultados sugieren una respuesta
diferencial de las variedades de aji a las dosis de fertilizacién, lo cual esta en linea con la
literatura agrondmica que destaca la variabilidad genética en las respuestas de los cultivos a los
nutrientes (Aguirre et al., 2020). La interaccidn entre la genética de la planta y la disponibilidad
de nutrientes es crucial, ya que diferentes variedades pueden tener demandas nutricionales
distintas (Mengel y Kirkby, 2000). Los resultados también resaltan la importancia de una

fertilizacién equilibrada para maximizar la productividad del aji, ya que diferentes dosis pueden
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tener efectos variables en el peso de los frutos (Rodriguez et al., 2010). En estudios previos, se

ha demostrado que una adecuada comprension de la respuesta de los cultivos a la fertilizacion
es esencial para optimizar los rendimientos y minimizar los impactos ambientales (Zamora,
2024). La adaptacion de las précticas de fertilizacion a las necesidades especificas de cada
variedad es fundamental para lograr un manejo eficiente de los recursos y mejorar la

sostenibilidad del cultivo.

Tabla 10. Prueba de DGC (a = 0,05) del factor principal (variedades de aji), para longitud y
didmetro de 10 frutos de aji

Didmetro

Variedades Longitud (cm) Sig. Variedades (mm) Sig.
Aji limo 9,21 a Aji limo 23,48 a
Aji charapita 0,98 b Aji charapita 11,55 b

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Los resultados muestran diferencias significativas en las dimensiones de
los frutos entre las variedades de aji (Tabla 10). El aji limo presenta una mayor longitud
promedio de 9,21 cm y un diametro de 23,48 mm, ambos significativamente superiores a los
del aji charapita, que tiene una longitud promedio de 0,98 cm y un didmetro de 11,55 mm. Estas
diferencias reflejan las caracteristicas morfologicas distintivas de cada variedad; el aji limo se
caracteriza por frutos mas largos y gruesos, mientras que el aji charapita produce frutos mas
pequefios y compactos.

Estudios especificos sobre el cultivo de aji, han demostrado que la
aplicacion de dosis equilibradas de NPK influye significativamente en el rendimiento y la
calidad de los frutos. Rodriguez et al. (2010) reportaron que una adecuada aplicacion de N es
fundamental para el crecimiento vegetativo y la sintesis de proteinas, lo que se traduce en un
incremento de la biomasa y un mayor namero de frutos en aji. Este hallazgo es consistente con
los resultados de Abreu et al. (2018), quienes también subrayaron la importancia del N en la
produccién de biomasa en diferentes cultivos. En cuanto al P, Mixquititla-Casbis y Villegas-
Torres (2016) encontraron que su aplicacion en aji no s6lo mejora la formacion de raices y
flores, sino que también influye directamente en la cantidad y calidad de los frutos, este efecto
es similar al observado por Echeverri (2018), quienes destacaron el papel del P en la
transferencia de energia, lo que es crucial para el desarrollo de estructuras reproductivas en las
plantas. Por otro lado, Pavén et al. (2021) demostraron que el K es esencial para mejorar la

calidad de los frutos en aji, al fortalecer las paredes celulares y regular el equilibrio hidrico, lo
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que resulta en frutos mas resistentes y de mejor calidad; este estudio coincide con las

observaciones de Kant y Kafkafi (2002), quien destaco que el K no solo regula el equilibrio
hidrico, sino que también mejora la resistencia a enfermedades, factores clave para la
produccion de frutos de alta calidad. Estos estudios en aji reflejan la importancia de un manejo
equilibrado de NPK, similar a lo que se ha observado en otros cultivos (Tirado, 2014), donde
la adecuada fertilizaciobn con NPK también ha mostrado un aumento significativo en el
rendimiento. La variabilidad en las respuestas de los cultivos a diferentes dosis de fertilizantes
subraya la necesidad de ajustar las practicas de fertilizacién segun las necesidades especificas
del cultivo de aji para optimizar tanto la cantidad como la calidad de los frutos.

Los resultados de este estudio sobre las dimensiones de los frutos de aji
limo y aji charapita coinciden con lo reportado en la literatura, destacando las diferencias
morfologicas como un factor clave en la seleccion y uso de estas variedades para distintos fines

culinarios y comerciales.
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Figura5. Longitud de frutos de dos variedades de aji con tres dosis de fertilizacion realizado

en tres cosechas

Los resultados de la longitud de fruto para las variedades de aji (charapita
y limo) en respuesta a diferentes dosis de fertilizante NPK (Figura 5), la observacién de un
ligero aumento en la longitud de los frutos de aji charapita con el incremento de la dosis de
fertilizante es consistente con la idea de que la fertilizacion puede tener efectos positivos en el

desarrollo vegetativo y reproductivo de los cultivos, como sugieren Rodriguez y Florez (2004),
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este patrén puede atribuirse a la mayor disponibilidad de nutrientes esenciales que estimulan el

crecimiento de los tejidos vegetales. Por otro lado, la variacién menos marcada en la longitud
de los frutos de aji limo indica una posible menor sensibilidad de esta variedad a las dosis de
fertilizante en el rango evaluado, este hallazgo resalta la variabilidad genética en las respuestas
a la fertilizacion, como se discute en Torres y De Prager (2014), donde diferentes variedades
pueden tener distintas demandas nutricionales y respuestas a la disponibilidad de nutrientes en
el suelo. Ademas, el hecho de que la tendencia no sea tan pronunciada como en aji charapita
destaca la necesidad de considerar la variabilidad intra e intervarietal en los estudios de
respuesta a la fertilizacion, los resultados muestran la importancia de evaluar las respuestas de
diferentes variedades de aji a la fertilizacién, destacando la variabilidad genética que puede

influir en la longitud de los frutos.
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Figura6. Diametro de frutos de dos variedades de aji con tres dosis de fertilizacion realizado

en tres cosechas

Los resultados del diametro de frutos de las variedades de aji (charapita y
limo) en respuesta a diferentes dosis de fertilizacibn NPK revelan patrones significativos y
resaltan la complejidad de las respuestas de las plantas a la fertilizacion (Figura 6). La
observacion de un aumento gradual en el didmetro de los frutos de aji charapita con el aumento
de la dosis de fertilizante esta en consonancia con la literatura que destaca la influencia positiva
de nutrientes como el P y el K en la formacion de frutos (Bazan, 2015). Ramirez (2021)

demostrd que, en variedades de aji, una adecuada fertilizacion con NPK mejora
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significativamente el tamafio de los frutos al promover una mayor division y expansion celular,

este resultado se atribuye al rol del nitr6geno en la sintesis de proteinas y al fosforo en la
transferencia de energia, lo que es crucial para la formacion y expansion de las células en los
frutos. Sin embargo, la variacion més limitada en el didmetro de los frutos de aji limo, como se
observa en este estudio, sugiere una respuesta menos pronunciada a las diferentes dosis de
fertilizante, lo cual coincide con los hallazgos de Chavez-Servia y Sevilla-Panizo (2006), estos
autores sefialaron que la variabilidad genética entre las variedades de aji es un factor clave que
regula la absorcion y utilizacién de nutrientes, en particular, el aji limo podria tener mecanismos
genéticos que limitan su respuesta a variaciones en la fertilizacion, lo que resalta la importancia
de considerar las caracteristicas genéticas especificas al disefiar estrategias de manejo
nutricional. Martinez (2015) también discutieron que la falta de una respuesta marcada en
algunas variedades de aji puede estar relacionada con factores genéticos que afectan la
eficiencia en la absorcion y uso de nutrientes, lo que podria explicar por qué el aji limo no
muestra un incremento tan significativo en el diametro de los frutos a pesar de la fertilizacion,
esto subraya la necesidad de ajustar las practicas de fertilizacion para cada variedad especifica,
considerando sus particularidades genéticas. Los estudios de Fernandez (1986), Alcantara-
Cortes et al. (2019) y Porta y Jiménez-Nopala (2019) enfatizan que los fertilizantes no sélo
influyen en el crecimiento fisico de los frutos, sino que también afectan procesos fisioldgicos y
bioguimicos subyacentes, como la activacion enzimatica y la regulacion hormonal, que son
cruciales para la respuesta de las plantas a los nutrientes. Estos resultados refuerzan la idea de
gue una gestién de fertilizacion personalizada, adaptada a las caracteristicas genéticas de cada
variedad de aji, es esencial para optimizar el desarrollo de los frutos y maximizar el rendimiento
del cultivo.

Los resultados del peso de 10 frutos de dos variedades de aji (charapita y
limo) en respuesta a diferentes dosis de fertilizacion NPK ofrecen una perspectiva interesante
sobre el impacto de la fertilizacion en el rendimiento de los cultivos (Figura 7). Para aji
charapita, se observa un ligero incremento en el peso de los frutos a medida que aumenta la
dosis de fertilizante, siendo mas notorio en la dosis 120-90-100 con un peso de 8,29 g; la
acumulacion de nutrientes, particularmente NPK, es crucial para el desarrollo de frutos de alta
calidad. Aguirre et al. (2020) encontraron que la aplicacién adecuada de NPK en variedades de
aji resultd en un incremento significativo en el peso de los frutos, asociando este efecto con una
mayor acumulacion de nutrientes esenciales que promueven la expansion celular y el llenado
de los frutos, este hallazgo es consistente con lo sefialado por Benavides (2002), quien destacd

la importancia del N para la sintesis de proteinas y la expansion celular, del P para la
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transferencia de energia, y del K para la regulacion osmotica y la acumulacion de carbohidratos,

todos ellos factores clave para el aumento del peso de los frutos. Sin embargo, en el caso del aji
charapita, la respuesta al fertilizante mostré una variabilidad méas limitada en el peso de los

frutos, lo que sugiere una menor sensibilidad a las dosis de fertilizacion evaluadas.
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Figura7. Peso de 10 frutos de dos variedades de aji con tres dosis de fertilizacion realizado

en tres cosechas

Martinez (2015) observo un patrén similar en sus estudios, donde ciertas
variedades de aji mostraron una respuesta menos pronunciada a la fertilizacion NPK, lo cual se
atribuye a factores genéticos que regulan la absorcion y utilizacion de nutrientes, esto indica
que las caracteristicas genéticas de cada variedad juegan un papel determinante en cémo
responden al manejo nutricional, un punto subrayado por Chicaiza (2022), quienes argumentan
que las diferencias genéticas entre variedades pueden llevar a variaciones significativas en la
eficiencia de uso de nutrientes. Asimismo, Inzunza-lbarra et al. (2010) discutieron que, ademas
de la fertilizacién, factores como la interaccidn suelo-planta, las condiciones climéticas, y la
disponibilidad de otros nutrientes pueden influir considerablemente en el peso y calidad de los
frutos de aji. Estos autores encontraron que la variabilidad en la respuesta a la fertilizacion NPK
puede ser modulada por estas interacciones, lo que resalta la necesidad de un enfoque integrado

en el manejo del cultivo.
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4.2. Evaluaciones biométricas

4.2.1. Altura, didmetro y numero de hojas

En el andlisis de varianza con probabilidad o = 0,05 respecto a las
variables altura, didmetro y nimero de hojas (Tabla 11), en la interaccion (A x B) variedades de
aji y formulas de fertilizantes, no se muestra diferencias estadisticas en altura, didmetro y
namero de hojas, debido que el valor de probabilidad (p-valor), es mayor al planteado, sugieren
la ausencia de una interaccién significativa entre las variedades de aji y las férmulas de
fertilizacion. Sin embargo se observa diferencias estadisticas en el factor principal A, que se
relaciona con la variedades de aji, revela resultados estadisticamente significativos en cuanto a
la altura y el diametro de las plantas, debido a que el valor de probabilidad (p-valor) es menor
al planteado, indica que la variedad de aji ejerce un impacto significativo en ambas
caracteristicas a los 40 dias después del trasplante, a diferencia del nimero de hojas, que no se
observa diferencias estadisticas debido que el valor de probabilidad es mayor al planteado,
significa que estadisticamente las dos variedades de aji muestran igual namero de hojas. El
factor principal B, representado por las formulas de fertilizacion, muestra efectos
estadisticamente significativos sélo en la altura de las plantas debido a que el valor de
probabilidad es menor al planteado y no se encontraron diferencias significativas en el diametro
y nimero de hojas debido a que el valor de probabilidad es mayor al planteado, es decir, las
formulas de fertilizacion no influyeron en diametro y nimero de hojas en el experimento

estadisticamente.

Tabla 11. Cuadrado medio del analisis de varianza (a = 0,05) de altura, diametro y nimero de
hojas de plantas de dos variedades de aji con tres dosis de fertilizantes evaluado a

los 40 dias después del trasplante.

Fuente de GL Altura (cm) Diametro (mm) Nuamero de hojas
variacion CM p-valor CM p-valor CM p-valor
Bloques 2 145,14 0,0239 2,43 0,2651 10 840,54 0,1088
Factor A 1 3133,88 <0,0001 31,90 0,0006 6 305,04 0,2383
Factor B 3 220,74 0,0031 1,95 0,3553 7611,82 0,1876
AxB 3 21,40 0,5524 0,44 0,8484 3512,15 0,4917
Error experimental 14 29,41 1,66 4154,49
Total 23
CV (%) 7,03 9,54 19,55
R? 0,91 0,65 0,51

El coeficiente de variacion (CV) se utiliza para evaluar la dispersion

relativa de los datos en comparacién con el promedio, en este estudio, la altura de las plantas
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presenta un CV del 7,03 %, indicando una baja variabilidad, el didmetro presenta un CV del

9,54 %, muestra una variabilidad moderada finalmente el nimero de hojas muestra un CV del
19,55 %, sefialando una variabilidad méas alta y una mayor dispersion en las mediciones de
hojas. Pimentel (1985); citado por Gorddn-Mendoza y Camargo-Buitrago (2015) sefiala que
normalmente en los ensayos agricolas de campo los CV se consideran bajos cuando son
inferiores a 10 %; medios de 10 a 20 %, altos cuando van de 20 a 30 % y muy altos cuando son
superiores a 30 %, estos resultados indican que la altura y el diametro son variables mas
homogéneas y consistentes en el estudio, mientras que el nimero de hojas presenta una
variabilidad mas pronunciada. El coeficiente de determinacion (R2) revela la capacidad del
modelo ajustado para explicar la variabilidad en las observaciones, el R? de 0,91 para la altura,
se evidencia que aproximadamente el 91 % de la variabilidad en la altura de las plantas se puede
atribuir a las variables consideradas en el modelo, este alto valor sugiere una relacion fuerte y
efectiva entre las variables predictoras y la altura observada. Para el diametro, el R? de 0,65
indica que alrededor del 65 % de la variabilidad en esta medida es explicada por las variables
del modelo, demostrando un ajuste considerablemente bueno, aunque el R2 para el namero de
hojas es mas modesto (0,51), aun es significativo, sugiriendo que el modelo tiene la capacidad
de explicar aproximadamente el 51 % de la variabilidad en el nimero de hojas (Lopéz y Osorio,
2015), ya que autores manifiestan que el R? oscila entre 0 y 1, y cuanto mas cercano sea su
valor a 1, mejor se ajusta el modelo a la variable que estamos intentando explicar, por el

contrario, cuanto mas cercano a cero, menor es el ajuste del modelo.

Tabla 12. Prueba de DGC (o = 0,05) del factor principal (variedades de aji) evaluado a los 40

dias después del trasplante

. Altura (cm) Diametro (mm)
Variedades Promedio Sig. Promedio Sig.
Aji limo 88,55 a 14,67 a
Aji charapita 65,70 b 12,37 b

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Los resultados obtenidos mediante la prueba de DGC (a = 0,05) destacan
diferencias significativas en las variables de altura y didametro entre las variedades de aji a los
40 dias después del trasplante (Tabla 12). Se verificé mayor altura en la variedad aji limo, con
promedio de 88,55 cm; exhibe una notoria superioridad en comparacion con el aji charapita,
que alcanza una altura promedio de 65,70 cm. Este hallazgo respalda la importancia de la

seleccion de variedades en la agricultura, ya que diferentes variedades pueden presentar
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comportamientos distintivos en términos de crecimiento y desarrollo. Esta variabilidad en el

crecimiento entre las variedades de aji también se refleja en las medidas de didmetro, de manera
que el aji limo presenta un diametro promedio de 14,67 mm, superando de manera significativa
al aji charapita, cuyo didmetro promedio es de 12,37 mm. Estas diferencias en altura y el
didmetro pueden atribuirse a variaciones genéticas y fisiologicas entre las variedades, lo que
subraya la necesidad de comprender las caracteristicas especificas de cada cultivar para
optimizar el rendimiento en la produccién agricola (lglesias, 2020). Es de importancia
considerar las diferencias especificas al seleccionar variedades de aji para el cultivo, ya que
estas disparidades pueden influir directamente en el rendimiento y la calidad del producto final,
ademas, la comprension de las variaciones en el crecimiento entre diferentes variedades puede
ser crucial para la implementacion de préacticas agricolas especificas y estrategias de manejo
gque maximicen la productividad y la eficiencia en la produccion de aji (Inzunza-Ibarra et al.,
2010). La influencia de las caracteristicas fisiologicas y genéticas entre las variedades de aji
limo y aji charapita es esencial en la agricultura y horticultura, la diversidad genética y las
caracteristicas fisiologicas de estas variedades pueden impactar significativamente en su
rendimiento, resistencia a enfermedades, adaptabilidad a diferentes condiciones climaticas y
calidad del fruto, desde una perspectiva genética, la variabilidad entre las variedades de aji se
atribuye a diferencias en el perfil genomico, marcadores moleculares y expresion génica.
Investigaciones en C. annuum han revelado polimorfismos genéticos y regiones especificas del
genoma asociadas con rasgos agronomicos importantes, como rendimiento y resistencia a
enfermedades (Yague, 2020). En términos de caracteristicas fisiologicas, la tasa de fotosintesis,
eficiencia en el uso del agua y respuestas al estrés pueden variar entre las variedades de aji,
estudios sobre el estrés hidrico en C. annuum han demostrado que las respuestas fisiologicas
pueden ser especificas de la variedad y estan reguladas por una compleja red de genes y
procesos bioquimicos (Medina, 2009). Es crucial destacar que la diversidad genética y las
caracteristicas fisiologicas no solo afectan el rendimiento de la cosecha, sino también la calidad

organoléptica y nutricional de los frutos y plantones.

Tabla 13. Prueba de DGC (a = 0,05) del factor principal (dosis de fertilizantes) evaluado a los

40 dias después del trasplante

Dosis Altura (cm) Sig.
120-90-100 82,47 a
100-80-90 79,15 a
150-120-110 78,47 a

0-0-0 68,42 b

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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Los resultados revelan que las diferentes dosis de fertilizantes NPK tienen

un efecto significativo en la altura de las plantas (Tabla 13), destacando la importancia de la
fertilizacién en el crecimiento vegetal, la presencia de NPK es esencial para procesos
fundamentales como la fotosintesis, el desarrollo de raices y la formacion de estructuras
celulares (Saborio, 2002).

Las dosis 120-90-100 NPK, 100-80-90 NPK y 150-120-110 NPK, no
muestran diferencias estadisticamente significativas en altura, sugiriendo que hay una respuesta
similar a estas dosis en términos de crecimiento de las variedades de aji, limo y charapita,
asimismo, la dosis 0-0-0 NPK, que representa la ausencia total de fertilizantes, exhibe una altura
significativamente menor en comparacion con los tratamientos donde se aplicé NPK, lo cual se
destaca la importancia de los nutrientes para el desarrollo 6ptimo de las plantas; el N, por
ejemplo, es esencial para el crecimiento de las hojas y el tallo, mientras que el P juega un papel
crucial en el desarrollo de raices y la transferencia de energia celular (Navarro, 2013).

Estos resultados enfatizan la necesidad de una fertilizacion equilibrada para
promover un crecimiento saludable de las plantas y resaltan la importancia de considerar las
necesidades nutricionales especificas de cada cultivo, no obstante, es importante tener en cuenta
que la respuesta a los fertilizantes puede estar influenciada por otros factores, como el tipo de
suelo, las condiciones climaticas y el tipo de planta (Gutiérrez et al., 2015). Por lo tanto, al disefiar
estrategias de fertilizacion, se debe considerar la interaccion compleja de estos factores para
optimizar los resultados, sobre la importancia de la fertilizacion en la agricultura y subrayar la
necesidad de una gestion nutricional adecuada para maximizar el rendimiento de los cultivos.

Los resultados del estudio sobre la altura de dos variedades de aji,
charapita y limo, en respuesta a diferentes dosis de fertilizante NPK (Figura 8), las alturas de
las plantas varian en funcion de las dosis de fertilizante NPK, estos nutrientes son esenciales
para el crecimiento y desarrollo de las plantas (Gomez, 2010). EIl nitrogeno (N) esta asociado
con el crecimiento foliar y la sintesis de proteinas, el fosforo (P) con el desarrollo de raices y la
transferencia de energia, y el potasio (K) con la resistencia al estrés y la regulacion del agua
(Garcia, 2022). La respuesta diferencial entre las dos variedades de aji podria atribuirse a
variaciones genéticas Yy fisioldgicas intrinsecas a cada tipo de aji, la diversidad genética en el
género Capsicum ha sido documentada, y diferentes variedades pueden mostrar respuestas
especificas a la disponibilidad de nutrientes (Alvarado y Huarcaya, 2019). Ademas, estudios
han demostrado que la variabilidad en la eficiencia en la absorcion y utilizacién de nutrientes
puede depender de la genética de la planta (White y Brown, 2010), razones por las cuales se

observa mayor altura de plantas en la variedad de aji limo.
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Figura 8.  Altura de plantas de dos variedades de aji con tres dosis de fertilizacion evaluado
a los 40 dias después del trasplante

Los resultados también subrayan la importancia de considerar las
interacciones complejas entre las dosis de fertilizante, las caracteristicas genéticas de la planta
y las condiciones ambientales, ya que estas variables pueden afectar significativamente la
absorcion y utilizacion de nutrientes (White y Brown, 2010). Se debe tener en cuenta la
importancia de una gestion nutricional especifica para cada variedad de aji, considerando la
variabilidad genética y las necesidades nutricionales particulares. La dosis de fertilizante NPK
que resulta en la mayor altura para ambas variedades de aji (charapita y limo) es 120-90-100
NPK, en esta dosis especifica, se observa que tanto el Aji charapita como el Aji limo alcanzan
sus alturas maximas, siendo de 71,23 cm y 93,71 cm, respectivamente, por lo tanto, la
combinacion de 120 unidades de nitrogeno (N), 90 unidades de fésforo (P) y 100 unidades de
potasio (K) parece ser la mas efectiva para promover el crecimiento en altura de ambas
variedades de aji en el periodo de evaluacién de 40 dias después del trasplante. En estudios
similares realizados en el cultivo de aji, se ha observado que la aplicacion de N, P y K juega un
papel crucial en el crecimiento y desarrollo de las plantas. Martinez (2015), reporté que el
incremento en la dosis de N aumenta significativamente el nimero de hojas y la altura de las
plantas, lo que concuerda con su funcion esencial en la sintesis de proteinas y el crecimiento
celular. Por otro lado, (Rodriguez, 2009) demostrd que la adicién de P en suelos deficientes
mejora el desarrollo radicular y, por ende, la absorcién de nutrientes, incrementando el

rendimiento de frutos, lo que subraya su papel en la transferencia de energia y la formacion de
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acidos nucleicos. Finalmente, Bedoya (2022) observaron que un adecuado aporte de K mejora

la resistencia al estrés hidrico y la calidad de los frutos, reflejando su importancia en la
regulacién osmética, la activacion enzimatica y la estabilidad celular. Estos estudios evidencian
la importancia de un manejo equilibrado de estos nutrientes para optimizar el rendimiento y la
calidad del cultivo de aji. Teniendo en cuenta las referencias, se puede afirmar que la altura de
las plantas esta influenciada por el efecto del fertilizante NPK, ya que las plantas testigo sin
fertilizantes muestran una menor altura.

Los resultados del diametro de plantones de las dos variedades de aji
(charapita y limo) en respuesta a diferentes dosis de NPK (Figura 9), sin aplicacion de NPK se
observa que el aji limo tiene un diametro mayor (13,78 mm) en comparacion con el Aji
charapita (12,26 mm), sin embargo, a medida que se aumentan las dosis de NPK,
especificamente en las dosis de 100-80-90 NPK, 120-90-100 NPK y 150-120-110 NPK, el Aji
limo exhibe un aumento constante en el didmetro, alcanzando valores de 14,43 mm, 15,62 mm
y 14,86 mm, respectivamente. Por otro lado, el aji charapita no sigue una tendencia clara de
aumento con las dosis de NPK, registrando valores de diametro de 12,04 mm; 13,02 mm y

12,14 mm para las mismas dosis, respectivamente.
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Figura9. Diametro de plantas de dos variedades de aji con tres dosis de fertilizacion

evaluado a los 40 dias después del trasplante

La variabilidad en las respuestas del didmetro entre las dos variedades

podria deberse a diferencias genéticas o a la interaccion compleja entre los nutrientes
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suministrados por las distintas dosis de NPK. Es importante destacar que la relacion entre las

dosis de NPK y el didmetro de los plantones puede depender de factores como el estado inicial
del suelo, la absorcion diferencial de nutrientes por cada variedad y las interacciones entre los
componentes de NPK. Estos resultados subrayan la importancia de considerar las respuestas
especificas de cada variedad a las diferentes dosis de NPK y resaltan la complejidad de los
factores que influyen en el desarrollo del diametro de los plantones de aji, las respuestas de las
plantas a la fertilizacion y las interacciones nutricionales especificas en variedades de aji
(Rodriguez, 2009; White y Brown, 2010; Bedoya, 2022).

En el estudio de Rodriguez et al. (2010), se observé que una dosis de
fertilizacion NPK equilibrada, promovié un incremento significativo en el desarrollo y
rendimiento del cultivo de aji, también Martinez et al. (2016) en su trabajo destaca la
importancia del manejo adecuado de nutrientes bajo condiciones controladas para el desarrollo
optimo de la biomasa en el cultivo de aji, ya que un suministro insuficiente de nutrientes puede

reducir significativamente los rendimientos.
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Figura 10. Numero de hojas de plantas de dos variedades de aji con tres dosis de fertilizacion

evaluado a los 40 dias después del trasplante

Los resultados del namero de hojas, podemos verificar la importancia del
NPK en el crecimiento de plantas de aji, se destaca en su capacidad para influir positivamente en
la altura, diametro y nimero de hojas. La dosis equilibrada de 120-90-100 NPK (Figura 10) se
presenta como especialmente beneficiosa, promoviendo alturas maximas en ambas variedades de

aji, asi como un diametro significativamente mayor y un aumento en el nimero de hojas. Esta
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respuesta positiva sugiere la relevancia de la adecuada provision de nitrégeno, fosforo y potasio,

nutrientes esenciales para procesos fundamentales como la fotosintesis, el desarrollo estructural
y la formacion foliar. Sin embargo, es crucial considerar la variabilidad genética y las condiciones
especificas del suelo al aplicar estas dosis para obtener resultados éptimos.
4.2.2. Longitud y volumen de raiz

El andlisis de varianza con probabilidad (« = 0,05) de la longitud y
volumen de raices en relacién con las variedades de aji (Factor A) y las diferentes formulas de
fertilizacion (Factor B), junto con la interaccion entre ambos factores (A x B) (Tabla 14). En
cuanto a la longitud de raiz, el factor principal (A) (Variedades de aji) no muestra diferencias
estadisticas debido que el valor de probabilidad es mayor al planteado, significa que las dos
variedades muestran igual longitud de raices estadisticamente. A diferencia del Factor principal
(B) (formulas de fertilizacion) tiene un efecto significativo en la longitud de las raices, debido
que el valor de probabilidad es menor al planteado, esto sugiere que las diferentes formulas de
fertilizacion tienen un impacto diferencial en el desarrollo de las raices de las plantas de aji.
Respecto a la interaccion (A x B) no se observa diferencias estadisticas debido que el valor de
probabilidad es mayor al planteado, significa que los factores en conjunto no tienen un efecto
respecto a la longitud de raices. Respecto al volumen de raices, no se observa diferencias
estadisticas en la interaccion de factores (A x B) debido que el valor de probabilidad es mayor al
planteado, significa que en conjunto los factores no muestran efectos para volumen de raices, sin
embargo, se observa diferencias estadisticas de forma individual en los factores principales,
debido que el valor de probabilidad es menor al planteado, significa que una variedad tendra un
mayor volumen de raices, asi como, al menos una férmula de fertilizacion tendra mayor volumen

de raices.

Tabla 14. Cuadrado medio del analisis de varianza (a = 0,05) de la longitud y volumen de

raices de dos variedades de aji y tres dosis de fertilizacion al final del experimento

. Longitud de raiz Volumen de raiz
Fuente de variacion GL CM o-valor CM p-valor
Bloques 2 5,69 0,8187 689,33 0,0356
Factor A 1 35,89 0,2768 1169,01 0,0175
Factor B 3 401,77 0,0001 2719,70 0,0001
AxB 3 8,64 0,8190 80,12 0,6905
Error experimental 14 28,03 161,35
Total 23
Ccv 9,68 14,40
R? 0,77 0,83

El coeficiente de variacion (CV) del 9,68 % sugiere una moderada
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variabilidad en la longitud de las raices, y el coeficiente de determinacion (R?) del 77 % indica

que el modelo explica en gran medida la variabilidad observada en la longitud de las raices. En
cuanto al volumen de raiz, tanto el Factor A como factor B muestran efectos significativos (p <
0,0001), esto implica que las diferentes dosis de fertilizacién tienen un impacto significativo en
el volumen de las raices, y esta respuesta puede variar entre las variedades de aji, el CV del
14,40 % sugiere una mayor variabilidad en el volumen de raiz en comparacién con la longitud
de raiz, mientras que el R? del 83 % indica una buena capacidad del modelo para explicar la
variabilidad observada en el volumen de las raices.

Los resultados de la prueba DGC para el factor principal de variedades de
aji en la longitud y volumen de raices (Tabla 15). En términos de longitud de raiz, se observa
que el aji limo tiene un promedio numeéricamente mayor (55,89 cm) en comparacion con el aji
charapita (53,44 cm); segun la prueba DGC, la significancia estadistica se indica por las letras
diferentes asignadas, en este caso, ambos promedios llevan la letra "a", lo que sugiere que no
hay diferencias significativas entre ellos, esto indica que, aunque el aji limo tiende a tener una
longitud de raiz ligeramente mayor, esta diferencia no es estadisticamente significativa. En
cuanto al volumen de raiz, se observa una diferencia significativa entre las variedades, el aji
limo tiene un promedio de volumen de raiz significativamente mayor (95,21 cm®) en

comparacion con el aji charapita (81,25 cm?®), esta diferencia es estadisticamente significativa.

Tabla 15. Prueba de DGC (o = 0,05) del factor principal (variedades de aji), para longitud y

volumen de raiz de plantas de aji

. Longitud de raiz Volumen de raiz
Variedades - - - -
Promedio Sig. promedio Sig.
Aji limo 55,89 a 95,21 a
Aji charapita 53,44 a 81,25 b

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Esto evidencia que el aji limo tiene un mayor volumen de raiz en
comparacion con el aji charapita, lo cual puede ser relevante en términos de desarrollo y
absorcion de nutrientes. Estos resultados son importantes, ya que resaltan las diferencias en las
caracteristicas de las raices entre las variedades de aji, un mayor volumen de raiz puede tener
implicaciones positivas para la capacidad de la planta para absorber nutrientes y agua del suelo,
sin embargo, es crucial considerar que estos resultados son especificos para las condiciones del
estudio y pueden variar en diferentes entornos y situaciones agricolas. La prueba DGC ofrece
una forma robusta de comparar multiples grupos y resaltar diferencias significativas,

proporcionando informacion valiosa para la toma de decisiones en la gestién de cultivos.
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En términos de longitud de raiz, aunque no se encontraron diferencias

estadisticamente significativas entre el aji limo y el aji charapita, este hallazgo es coherente con
investigaciones previas que han sugerido que las variaciones en la longitud de las raices pueden
no siempre ser estadisticamente significativas entre diferentes variedades de plantas (Riva
Agtliero, 2024). Por otro lado, la diferencia significativa en el volumen de raiz entre estas dos
variedades respalda la literatura que ha destacado la influencia de las caracteristicas genéticas
en el desarrollo del sistema de raices (Mundarain et al., 2005).

Este hallazgo tiene implicaciones importantes para la absorcion de
nutrientes y agua del suelo, y concuerda con estudios anteriores que han demostrado la relacion
entre el volumen de raiz y el rendimiento de la planta, sin embargo, es esencial tener en cuenta
la especificidad de las condiciones del estudio, ya que la variabilidad en la respuesta de las
plantas a factores ambientales y del suelo ha sido bien documentada en la literatura (Martinez,
2015). Este analisis se apoya en la robusta metodologia de la prueba DGC, una herramienta que
ha sido ampliamente utilizada en la investigacion agricola para comparar mualtiples grupos y
resaltar diferencias significativas (Vargas-Rojas et al., 2023).

Los resultados subrayan la importancia de considerar las diferencias en las
caracteristicas de las raices entre variedades de aji, destacando la relevancia del volumen de

raiz en la absorcién de nutrientes.

Tabla 16. Prueba de DGC (a = 0,05) del factor principal (dosis de fertilizacion), para longitud

y volumen de raiz de plantas de aji

Dosis Longitud de raiz Volumen de raiz
Promedio Sig. Promedio Sig.
120-90-100 65,71 a 114,17 a
150-120-110 55,87 b 96,67 b
100-80-90 49,66 c 74,58 c
0-0-0 47,43 c 67,50 C

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

La interpretacion de los resultados obtenidos mediante la prueba DGC
para la longitud y volumen de raices en relacion con diferentes dosis de fertilizantes revela
informacion significativa sobre el impacto de estas dosis en el desarrollo radicular de las plantas
(Tabla 16). En cuanto a la longitud de raiz, se observa que la dosis 120-90-100 muestra un
promedio significativamente mayor (65,71 cm) en comparacién con las otras dosis, las cuales
llevan letras diferentes asignadas, indicando diferencias significativas entre ellas. Esta variacion

sugiere que la aplicacion de la dosis 120-90-100 resulta en raices mas largas, lo cual puede tener
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implicaciones positivas para la absorcion de nutrientes y el anclaje de la planta en el suelo. En

cuanto al volumen de raiz, los resultados muestran un patron similar, la dosis 120-90-100 exhibe
el mayor promedio de volumen de raiz (114,17 cm?®), indicando significancia estadistica en
comparacion con las otras dosis. Esto sugiere que esta dosis especifica tiene un impacto
significativamente positivo en el desarrollo del sistema de raices en términos de volumen. La
clasificacion de letras (a, b, c) en ambos casos indica que hay diferencias significativas entre
las dosis, pero la comparacion relativa de letras también sugiere que la dosis 120-90-100 tiene
consistentemente los valores méas altos y es estadisticamente diferente de las demas. Los
resultados son coherentes con la literatura que destaca la importancia de las dosis adecuadas de
fertilizantes para mejorar el crecimiento de las plantas, incluido el desarrollo de las raices
(Davila, 2021). Sin embargo, es esencial tener en cuenta que la respuesta de las plantas a las
dosis de fertilizantes puede verse afectada por una serie de factores, como el tipo de suelo y las
condiciones climaticas especificas del estudio (Martinez, 2015).
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Figura 11. Longitud de raiz de dos variedades de aji con tres dosis de fertilizacion realizado

en tres cosechas

La longitud de raices de dos variedades de aji en respuesta a diferentes
dosis de fertilizacion proporciona informacion valiosa sobre el impacto de los tratamientos en
el desarrollo radicular (Figura 11). Se observa que la dosis 120-90-100 resulta en la mayor
longitud de raices tanto para el aji charapita (65,57 cm) como para el aji limo (65,85 cm), por
lo tanto, esta dosis puede considerarse como el mas efectivo para estimular el crecimiento de

las raices en ambas variedades de aji. En estudios especificos sobre el cultivo de aji, Briones
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(2023) reportd que la aplicacion de una dosis equilibrada de NPK, resulté en un desarrollo

significativo de las raices, especialmente en su elongacion y ramificacién, este crecimiento
radicular puede atribuirse a la presencia de N, que favorece la formacién de tejido vegetal y la
elongacidn celular, asi como al P, que es crucial para la sintesis de nucleotidos y la transferencia
de energia; el K, involucrado en la activacion enzimatica y la regulacion osmética, también
jug6 un papel clave en este proceso, asegurando una absorcion eficiente de agua y nutrientes,
lo que en dltima instancia contribuyé a un sistema radicular mas robusto. La correcta
combinacion de estos nutrientes garantizé una estructura radicular mas extensa y eficiente, lo
que es esencial para la estabilidad de la planta y su capacidad para soportar condiciones
adversas, como el estrés hidrico, estos resultados son consistentes con estudios anteriores que
han demostrado la importancia de un régimen de fertilizacion equilibrado para maximizar el

crecimiento radicular en el cultivo de aji.
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Figura 12. Volumen de raiz de dos variedades de aji con tres dosis de fertilizacion realizado

en tres cosechas

Los resultados del volumen de raices en respuesta a diferentes dosis de
fertilizantes para las variedades de aji charapita y aji limo presentan patrones notables que
sugieren una influencia positiva de la aplicacion de fertilizante NPK en el desarrollo radicular
(Figura 12). En primer lugar, se observa un aumento general en el volumen de raices a medida
que se incrementa la dosis de fertilizante en ambas variedades, la dosis 120-90-100 destaca

significativamente al exhibir el mayor volumen de raices en ambas variedades de aji, este
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hallazgo es consistente con la literatura que destaca la importancia de los nutrientes esenciales,

como los proporcionados por los fertilizantes NPK, en el desarrollo del sistema radicular de las
plantas (Abreu et al., 2018). En estudios sobre el cultivo de aji, se ha identificado que la dosis
de NPK optima fomenta el desarrollo radicular sin generar efectos adversos, el P en esta
proporcién ha demostrado tener un impacto positivo significativo en la formacion de raices,
estimulando la produccién de metabolitos esenciales y mejorando la absorcion de nutrientes
(Quiancha, 2014). Este balance nutricional es crucial, ya que dosis superiores pueden conducir
a una disminucidn en el crecimiento de las raices, como lo sefiala Saborio (2002), debido a un
posible desbalance en la disponibilidad de nutrientes, un exceso de fosforo puede interferir con
la absorcién de micronutrientes como el zinc y el hierro, o provocar una acumulacion de sales
que afecta la presion osmética y, en consecuencia, la salud general del sistema radicular. Estos
hallazgos resaltan la importancia de mantener un equilibrio adecuado de NPK para maximizar
el rendimiento sin comprometer la estructura y la funcionalidad del sistema radicular en el aji.
Chanaluisa (2022) encontr6 que los fertilizantes favorecen la sintesis de proteinas y la
expansion celular, facilitadas por el N, lo que resulta en un mayor desarrollo radicular. Torres
y De Prager (2014) reportaron que el fosforo es clave para la transferencia de energia en forma
de ATP, promoviendo la elongacidn de raices y mejorando la absorcion de nutrientes, ademas,
Rodriguez-Pérez (2006) destacaron que el P optimiza la regulacion osmética y el transporte de
agua y nutrientes, lo que contribuye directamente al aumento del volumen radicular, estos
estudios confirman que un equilibrio adecuado de NPK es esencial para maximizar el

crecimiento de las raices en el cultivo de aji.

4.2.3. Peso fresco y seco de plantas de aji

El analisis de varianza para el peso fresco y seco de plantas de dos
variedades de aji, sometidas a tres dosis de fertilizacion, revela patrones significativos, los
blogues utilizados como factor de control no presentan diferencias significativas, indicando
homogeneidad entre los grupos experimentales (Tabla 17). La variedad de aji no influye de
manera significativa en el peso fresco, pero muestra diferencias notables en el peso seco, en
cambio, la dosis de fertilizacion emerge como el factor méas influyente, con diferencias altamente
significativas en ambos aspectos, la interaccion entre la variedad de aji y la dosis de fertilizacion
no es significativa. El bajo coeficiente de variacién (CV) y el alto coeficiente de determinacion
(R?) indican una precision considerable en las mediciones y una capacidad adecuada del modelo

para explicar la variabilidad observada.
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Tabla 17. Cuadrado medio del analisis de varianza (a = 0,05) del peso fresco y seco de dos

variedades de aji y tres dosis de fertilizacion al final del experimento

., Peso fresco Peso seco
Fuente de variacion GL CM o-valor CM o-valor
Bloques 2 28381,49 0,0770 837,68 0,1645
Factor A 1 77,58 0,9280 2532,79 0,0257
Factor B 3 248573,70 <0,0001 16814,86 <0,0001
AxB 3 7292,76 0,5166 575,62 0,2801
Error experimental 14 9167,48 406,86
Total 23
CcvVv 19,74 13,20
R? 0,87 0,91

La prueba de DGC para el peso fresco y seco de las variedades de aji (Tabla
18). Los resultados muestran que el aji limo tiene un promedio mayor tanto en peso fresco (486,80
g) como en peso seco (163,12 g) en comparacion con el aji charapita; este hallazgo es consistente
con estudios previos, como el de Ospina-Salazar et al. (2018), quienes tambien observaron una
variabilidad significativa en el rendimiento de biomasa entre diferentes variedades de aji, esta
variabilidad puede atribuirse a factores genéticos inherentes a cada variedad, que influyen en su
capacidad para absorber y utilizar nutrientes de manera mas eficiente, lo que se traduce en un

mayor peso fresco y seco.

Tabla 18. Prueba de DGC (a. = 0,05) del factor principal (variedades de aji), para peso fresco

y seco de plantas de aji

. Peso fresco (g) Peso seco (g)
Variedades Promedio Sig. promedio Sig.
Aji limo 486,80 a 163,12 a
Aji charapita 483,21 a 142 57 b

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

La mayor acumulacion de biomasa en el aji limo, evidenciada por el peso
seco, es especialmente relevante porque indica una mejor capacidad de esta variedad para
convertir los recursos disponibles en tejido vegetal, lo cual es crucial para la productividad general
de las plantas. Rodriguez et al. (2010) encontraron que las diferencias en el peso seco entre
variedades de aji estdn directamente relacionadas con la eficiencia en la fotosintesis y la
translocacion de fotosintatos hacia las partes de la planta en crecimiento, en este contexto, la
superioridad del aji limo podria estar ligada a una mayor eficiencia fotosintética o a una mejor
gestion de los recursos energéticos, lo que resulta en una mayor acumulacion de biomasa y, en

Gltima instancia, en un rendimiento superior. La mejor variedad, en términos de peso fresco y
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seco, seria el aji limo, ya que presenta promedios numeéricamente mas altos, este resultado sugiere

que el aji limo es mas productivo en términos de biomasa que el aji charapita bajo las condiciones
del estudio. En relacion con el efecto de los fertilizantes en el peso de las plantas de aji, este
analisis se centra en las diferencias inherentes entre las variedades, sin especificar el efecto directo
de los fertilizantes, seria necesario realizar un andlisis adicional o tener informacién especifica
sobre los tratamientos de fertilizacion para evaluar el impacto de los fertilizantes en el peso de las
plantas de aji en este estudio.

La prueba de DGC para el efecto principal de las dosis de fertilizacion en
el peso fresco y seco de las plantas de aji refleja diferencias significativas entre las distintas
dosis, lo que sugiere una clara influencia de la fertilizacion en el rendimiento de las plantas
(Tabla 19).

Tabla 19. Prueba de DGC (a = 0,05) del factor principal (dosis de fertilizacion), para peso

fresco y seco de plantas de aji

Dosis Peso fresco (g) Peso seco (g)
Promedio Sig. Promedio Sig.
120-90-100 751,58 a 223,84 a
150-120-110 529,63 b 161,67 b
100-80-90 366,90 c 120,12 C
0-0-0 291,92 c 105,75 C

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Estos resultados destacan el impacto positivo de la fertilizacion en el
crecimiento y desarrollo de los cultivos (Torres-Moya et al., 2016). En cuanto al peso fresco, se
observa una clara tendencia de aumento con el incremento de las dosis de fertilizacion; el
tratamiento 120-90-100 muestra un promedio significativamente mayor en comparacion con las
demas dosis, hallazgo que es consistente con estudios anteriores que han demostrado que dosis
adecuadas de nutrientes favorecen el crecimiento y rendimiento de las plantas (Romero, 2018).
Para el peso seco, la misma tendencia es evidente, el tratamiento 120-90-100 nuevamente
presenta el mayor promedio, indicando que la fertilizacion en esa proporcion especifica resulta
en una mayor acumulacién de biomasa seca, este resultado resalta la importancia de la
fertilizacién equilibrada para la produccion de biomasa en aji (Martinez, 2015).

Los resultados del peso fresco de dos variedades de aji sometidas a tres
dosis de fertilizacién indican claramente la influencia significativa de las diferentes dosis
(Figura 13), la importancia de la fertilizacion en el desarrollo de los cultivos, incluidos los ajies

(Martinez, 2015), el incremento progresivo en el peso fresco con el incremento de la dosis de
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fertilizacion para ambas variedades, este hallazgo sugiere que la aplicacion de nutrientes en

niveles adecuados puede estimular el crecimiento de las plantas de aji, un resultado consistente
con investigaciones previas que han demostrado la relacion positiva entre la fertilizacion y el
rendimiento de cultivos (Rodriguez et al., 2010). El tratamiento 120-90-100 destaca al exhibir
los mayores valores de peso fresco para ambas variedades, este resultado resalta la importancia
de una dosis equilibrada de nutrientes, ya que la proporcion especifica de NPK puede tener un
impacto significativo en el desarrollo de las plantas (Escalona y Pire, 2008). EI aumento en el
peso fresco podria atribuirse a la mayor disponibilidad de nutrientes esenciales para el

crecimiento vegetal en este tratamiento especifico.
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tres cosechas

El incremento en el peso seco de los plantones de aji con la aplicacion de
fertilizantes (Figura 14) puede explicarse a través de los beneficios nutricionales que estos
aportan al suelo, mejorando la disponibilidad de nutrientes esenciales para el crecimiento de las
plantas, respalda la relacion positiva entre la fertilizacion y la produccion de biomasa en
diversos cultivos, incluidos los ajies (Martinez, 2015). Se observa un patron consistente de
aumento en el peso seco con el incremento de la dosis de fertilizacion para ambas variedades
de aji, el NPK, componentes clave de muchos fertilizantes, desempefian roles esenciales en el
crecimiento de las plantas.

En estudios sobre el cultivo de aji, se ha demostrado que la combinacion

equilibrada de NPK es fundamental para maximizar el desarrollo y el peso seco de las plantas.
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Escalona y Pire (2008) encontraron que una dosis Optima de NPK resulté en un aumento

significativo del peso seco debido a la sintesis de proteinas y la expansion celular facilitadas
por el N. Fernandez (2007) reportd que el P es crucial para la transferencia de energia y la
formacion de estructuras celulares, contribuy6 al almacenamiento de biomasa, mientras que
Pavon et al. (2021) destacaron que el K mejord la estabilidad celular y la absorcion de agua,
optimizando la produccion de biomasa seca. Estos hallazgos coinciden con los resultados de
este estudio, donde una fertilizacion balanceada ha mostrado ser esencial para el desarrollo

optimo del cultivo de aji.
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Figura 14. Peso seco de dos variedades de aji con tres dosis de fertilizacion realizado en tres

cosechas

4.2.4. Porcentaje de humedad y porcentaje de materia seca de plantas de aji

El andlisis de varianza para el porcentaje de humedad y materia seca de
dos variedades de aji sometidas a tres dosis de fertilizacion no muestra diferencias
estadisticamente significativas entre los niveles estudiados (Tabla 20). Tanto las variedades de
aji como las diferentes dosis de fertilizacién no influyeron de manera significativa en el
contenido de humedad y materia seca de los plantones, segln los p-valores obtenidos. Los
blogues utilizados como factor de control tampoco exhibieron diferencias significativas,
indicando homogeneidad en las condiciones experimentales. EI CV para ambos parametros fue
relativamente bajo, sugiriendo una buena precisién en las mediciones. En conjunto, estos

resultados indican una estabilidad en las caracteristicas de humedad y materia seca en las
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condiciones del estudio, aunque es importante considerar la posible influencia de otros factores

no incluidos en este andlisis que podrian afectar estas propiedades en plantas de aji. El
coeficiente de variacion (CV) del 7,22 % para el porcentaje de humedad y del 14,63 % para la
materia seca indica una baja variabilidad relativa en las mediciones, reflejando una precision
considerable en los datos recopilados, esta consistencia sugiere una uniformidad en las
condiciones experimentales y mediciones realizadas. Por otro lado, el coeficiente de
determinacion (R?) de 0,53 para ambas variables revela que el modelo estadistico utilizado en
el analisis de varianza explica aproximadamente el 53 % de la variabilidad total en el porcentaje
de humedad y materia seca, aunque no alcanza un ajuste perfecto, este R? sugiere que el modelo
tiene una capacidad razonable para explicar las variaciones observadas en los datos, en
conjunto, estas medidas respaldan la fiabilidad de las mediciones y la capacidad del modelo
para explicar una parte significativa de la variabilidad en las caracteristicas estudiadas en

plantones de aji.

Tabla 20. Cuadrado medio del analisis de varianza (a = 0,05) del porcentaje de humedad y
materia seca de dos variedades de aji y tres dosis de fertilizacion al final del

experimento

Fuente de variacion GL % Humedad % Materia seca
CM p-valor CM p-valor
Bloques 2 47,28 0,1693 47,28 0,1693
Factor A 1 29,44 0,2807 29,44 0,2807
Factor B 3 43,41 0,1834 43,41 0,1834
AxB 3 39,46 0,2152 39,46 0,2152
Error experimental 14 23,38 23,38
Total 23
CcVv 7,22 14,63
R? 0,53 0,53

Los resultados del porcentaje de humedad en dos variedades de aji,
sometidas a tres dosis de fertilizacion, revelan influencias tanto de las variedades como de las
dosis aplicadas (Figura 15). En primer lugar, se observa que la variedad de aji charapita tiende
a tener porcentajes de humedad mas elevados en comparacién con el aji limo en las mayores
dosis de fertilizacidn, este hallazgo podria deberse a las diferencias genéticas entre las
variedades, ya que ciertas variedades de plantas pueden tener respuestas especificas a las
condiciones ambientales y a la fertilizacion (Espejo, 2005). Por otro lado, las diferentes dosis
de fertilizacion también tienen un impacto evidente en el porcentaje de humedad, en particular,

el tratamiento 120-90-100 muestra un aumento notable en el porcentaje de humedad para el aji
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charapita, mientras que para el aji limo, las dosis de 100-80-90 y 150-120-110 parecen tener un

impacto positivo. Estos resultados indican que la variabilidad en la humedad puede estar
influenciada por la interaccion compleja entre las caracteristicas genéticas de las variedades y

la disponibilidad de nutrientes proporcionada por las distintas dosis de fertilizacion.
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Los resultados del porcentaje de materia seca en dos variedades de aji,

sometidas a tres dosis de fertilizacidn, revelan patrones interesantes que sugieren una influencia



62
significativa tanto de las variedades como de las dosis aplicadas (Figura 16). Se observa que la

variedad de aji charapita presenta mayores porcentajes de materia seca en la menor dosis de
fertilizacion y el testigo, en comparacion con el aji limo, esta variacion puede atribuirse a
diferencias genéticas entre las variedades y a su respuesta Unica a las condiciones ambientales
y a la fertilizacion (Rodriguez et al., 2010). Ademas, las diferentes dosis de fertilizacion también
afectan claramente los niveles de materia seca. Por ejemplo, el tratamiento 120-90-100 muestra
una disminucién significativa en el porcentaje de materia seca para el aji charapita, mientras
que para el aji limo, la dosis 120-90-100 parece tener un impacto positivo. Estos resultados
subrayan la importancia de la interaccidn entre las caracteristicas genéticas de las variedades y
la cantidad especifica de nutrientes proporcionados por las diferentes dosis de fertilizacion en
la composicion de materia seca del suelo.

La fertilizacion desempefia un papel crucial en las caracteristicas
fisiologicas y quimicas de las plantas, manifestandose en el contenido de humedad y materia
seca. Garro (2016), respalda la influencia positiva de la fertilizacion en el % de humedad, al
facilitar la regulacion osmotica y la turgencia celular, asimismo, la fertilizacion equilibrada
puede estimular la actividad microbioldgica del suelo, promoviendo la descomposicion de
residuos organicos y aumentando el contenido de MO en las plantas. Estos hallazgos subrayan
la compleja interaccion entre nutrientes, suelo y planta, enfatizando la importancia de una
fertilizacion adecuada para optimizar el rendimiento y la composicidn de las plantas.

La relacion entre los parametros biométricos del aji charapita y aji limo y
el analisis del suelo revela que las caracteristicas quimicas del suelo afectan significativamente
el crecimiento y desarrollo de estas plantas, la materia organica en un nivel medio (2,56 %) al
igual que el Nitrogeno (0,13%) proporcionan una fertilidad aceptable; sin embargo, los bajos
niveles de P disponible (5,47 ppm) limitan el desarrollo radicular, reduciendo la altura, el
didmetro del tallo y la produccion de biomasa, estos niveles bajos restringen la formacion de
hojas, asi como afectan el porcentaje de humedad y materia seca de las plantas, aunque el K se
encuentra en niveles medios (155 ppm) y contribuye al equilibrio hidrico y a la fotosintesis, su
efecto positivo puede ser limitado si otros nutrientes son deficientes (Bojaca et al., 2017).
Ademas, la baja capacidad de intercambio catiénico (5,47 cmol(+)/kg) sugiere que el suelo tiene
una limitada capacidad para retener nutrientes esenciales, afectando negativamente el desarrollo
general de las plantas (Navarro, 2023). Por tanto, mejorar los pardmetros biométricos requiere
una fertilizacion adecuada que supla las deficiencias nutricionales, asi como practicas de

manejo que aumenten la capacidad de retencion de nutrientes en el suelo (Gutiérrez et al., 2015).



63
4.3. Rendimiento

El andlisis de varianza (Tabla 21) muestra diferencias estadisticas significativas
tanto en los factores principales como en su interaccion, lo cual sugiere que las variables
evaluadas no solo actian de manera independiente, sino que interacttan entre si para influir en
el resultado. El coeficiente de variacion (CV) de 11,22 indica un nivel aceptable de
homogeneidad en los datos, por su parte, el coeficiente de determinacién (R2) de 0,98 es
indicativo de que el modelo estadistico explica el 98 % de la variabilidad de los datos,

mostrando una fuerte relacion entre las variables.

Tabla 21. Andlisis de varianza (a. = 0,05) del rendimiento de dos variedades de aji y tres dosis

de fertilizacion

Fuente de variacion SC GL CM F p-valor

Blogue 6325564,87 2 3162782,44 0,79 0,474
Fator A 1893179652,01 1 1893179652 471,53 <0,0001
Factor B 229524756,79 3 76508252,3 19,06 <0,0001
AxB 88846309,67 3 29615436,6 7,38 0,0033

Error experimental 56209966,88 14 4014997,63

Total 2274086250,22 23

CVv 11,22

R? 0,98

La prueba de DGC (Tabla 22) del efecto simple entre variedades y dosis (A en b)
para el aji charapita muestra un mayor rendimiento con la dosis de fertilizacion intermedia (120-
90-100), aunque estadisticamente es equivalente a la dosis mayor (150-120-110). La dosis mas
baja de fertilizacion (100-80-90) no presenta efectos estadisticos, ya que, su rendimiento es

similar al tratamiento sin fertilizacion (testigo).

Tabla 22. Prueba de DGC (o = 0,05) del efecto simple para rendimiento de dos variedades de

aji y tres dosis de fertilizacion

Variedades Dosis Rend. (kg/ha) Sig. Dosis Variedades Rend. (kg/ha)

120-90-100 10810,66 a 0-0-0 _Ajl’ Iimo_ 18313,88 a

Ajf charapita 150-120-110 9 637,94 a Aji gha_raplta 6 983,41 b
100-80-90 8 463,22 b 100-80-90 Aji limo 2979199 a

0-0-0 6 983,41 b Aji charapita 8 463,22 b
120-90-100 30720,18 a 120-90-100 _Ajl’ Iimo_ 30720,18 a

Ajf limo 100-80-90 29791,99 a Aji charapita 10 810,66 b
150-120-110 2811783 a 150-120-110 Aji limo 2811783 a

0-0-0 18 313,88 b Aji charapita 9 637,94 b

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

En el caso del aji limo, se observa un mayor rendimiento con la fertilizacién
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intermedia (120-90-100); sin embargo, estadisticamente, no se encuentran diferencias

significativas entre las tres dosis de fertilizacion, lo que indica que las dosis evaluadas no tienen
un efecto estadisticamente significativo en esta variedad, pero si diferencias estadisticas frente
al tratamiento testigo, quien muestra menor rendimiento. En cuanto al efecto simple entre dosis
y variedades (B en A), la variedad de aji limo presenta un mayor rendimiento en todas las dosis
de fertilizacion, incluido el testigo (sin fertilizacion). Estadisticamente, las dos variedades son
diferentes, con la mayor produccién registrada en la dosis de 120-90-100, alcanzando un
rendimiento de 30 720,18 kg/ha.

Tabla 23. Prueba de DGC (a = 0,05) del factor principal para rendimiento de dos variedades
de aji y tres dosis de fertilizacion

Variedades/dosis Rendimiento (kg/ha) Sig.
Aji limo 26 736,97 a
Aji charapita 8 973,81 b
120-90-100 20 767,42 a
100-80-90 19 127,61 a
150-120-110 18 877,89 a
0-0-0 12 648,65 b

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Respecto al efecto principal (Tabla 23), se observan diferencias estadisticas
significativas entre las dos variedades, con rendimientos promedio de 26 736,97 kg/ha para el
aji limo y 8 973,81 kg/ha para el aji charapita. Aungue los rendimientos entre las dosis de
fertilizacion son estadisticamente iguales, estos difieren significativamente del testigo, que
presenta el menor rendimiento.

Estudios han reportado variaciones en el rendimiento de diferentes variedades de
aji bajo diversas condiciones de manejo; por ejemplo, una investigacion realizada en Pucallpa
evaluo seis variedades de ajies nativos y encontré que el “charapon rojo” presentd el mayor
rendimiento con 5,6 t/ha, mientras que el “aji charapita” obtuvo 2,68 t/ha (Roncal 2012). Otro
estudio en el Valle del Cauca, Colombia, evalué el efecto de fertilizaciones quimica, organica
y biofertilizacion en aji (Capsicum spp.) y concluyd que las practicas mejoradas de cultivo
pueden incrementar la productividad hasta 25 t/ha (Rodriguez et al., 2010). Al respecto, Rivera
(2023) reportd el mayor rendimiento absoluto en aji limo (Capsicum chinense Jacq.) con la
aplicacion de gallinaza al 2,5 %, alcanzando 63,16 t/ha, destacando ademas su eficiencia
econdmica. Paredes (2017) destacd que el aji charapita (Capsicum frutescens L.) obtuvo su
mayor rendimiento (2,556.25 kg/ha) bajo una densidad de siembra de 0,9 m x 0,7 m, mostrando

que los ajustes en manejo agrondémico optimizan la productividad segin la variedad.
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Finalmente, Cordova (1988) en un estudio comparativo entre variedades de aji en

condiciones de invierno, obtuvo su mayor rendimiento con aji Tingo Maria (23,83 t/ha), de la
misma manera, Salazar (1993) con el mismo estudio comparativo, pero en condiciones de
verano obtuvo su mayor rendimiento con el aji de mesa (40,52 t/ha). Nuestro estudio alcanza
rendimientos de hasta 30,7 t/ha en aji limo y 10,8 t/ha en aji charapita con la dosis de
fertilizacion intermedia, destacando la importancia de una fertilizacion adecuada y la seleccion
de variedades de alto rendimiento para optimizar la produccién.

4.4.  Costo de produccion

El costo total (C.T.) de produccion es constante dentro de cada variedad, siendo
mayor en los tratamientos de aji charapita (7 816,14 soles/ha) en comparacion con los de aji
limo (6 545,31 soles/ha). Esto sugiere que el manejo del aji charapita requiere una inversion
mas alta debido a sus mayores costos fijos asociados con mano de obra, insumos y materiales,
mientras que el aji limo presenta un manejo mas econémico (Tabla 24).

El rendimiento varia significativamente entre los tratamientos, con aji charapita
alcanzando su mayor productividad en T3 (10 810,66 kg/ha) y aji limo en T7 (30 720,18 kg/ha),
una dosis moderada de fertilizacidn es clave para maximizar la productividad, ya que, las dosis
mas altas muestran rendimientos en descenso. El precio de venta es fijo para cada tipo de aji,

siendo mas alto en aji charapita (5,00 soles/kg) en comparacion con aji limo (1,50 soles/kg).

Tabla 24. Analisis de rentabilidad de los tratamientos en estudio por hectarea.

Costo de produccion
M. O I M C.T R(kgha) P.V l. B. U I.R. B/IC
T, 6007,81 833,33 975,00 7816,14 6983,41 5,00 34917,19 27101,05 3,47 4,47
T, 6007,81 833,33 975,00 7816,14 8463,22 5,00 42316,41 34500,26 4,41 541
Ts 6007,81 833,33 975,00 7816,14 10810,66 5,00 54053,13 46236,98 5,92 6,92
T, 6007,81 833,33 975,00 7816,14 9637,94 5,00 48189,84 40373,70 5,17 6,17
Ts 494531 625,00 975,00 654531 18313,88 1,50 27470,86 20925555 3,20 4,20
Te 494531 625,00 975,00 654531 2979199 1,50 44688,05 38142,73 5,83 6,83
T; 494531 625,00 975,00 654531 30720,18 1,50 46086,33 39541,02 6,04 7,04
Ts 494531 625,00 975,00 654531 28117,83 1,50 42176,72 35631,41 5,44 6,44

Trat.

Leyenda:
T: : Aji charapita + 0-0-0 Ts : Aji limo + 0-0-0
T, : Aji charapita + 100-80-90 Te . Aji limo + 100-80-90
Ts : Aji charapita + 120-90-100 T, : Aji limo + 120-90-100
T, : Aji charapita + 150-120-110 Ts . Aji limo + 150-120-110
M.O : Mano de obra
| : insumos
M : Materiales
1.B. . Ingreso Bruto
U : Utilidad
IR. - Indice de Rentabilidad

B/C : Beneficio Costo
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El anlisis de los indicadores econdmicos muestra que el ingreso bruto (1.B.) es

mayor en tratamientos con fertilizacion moderada, alcanzando su maximo en Tz (54 053,13
soles/ha) para aji charapita y en T+ (46 086,33 soles/ha) para aji limo, gracias a un equilibrio
Optimo entre costo y rendimiento. La utilidad (U), que mide la ganancia neta, sigue la misma
tendencia, siendo mas alta en T3 (46 236,98 soles/ha) y T+ (39 541,02 soles/ha). El indice de
rentabilidad (1.R.) y el beneficio-costo (B/C) también son mas favorables en estos tratamientos,
con valores méaximos de 5,92 y 6,92 en T3 para aji charapita 'y 6,04 y 7,04 en T+ para aji limo,
respectivamente, lo que indica un excelente retorno por cada sol invertido. Por otro lado,
tratamientos con dosis excesivas de fertilizacion, como T4y Tg, muestran una disminucion en
todos los indicadores, evidenciando que un manejo equilibrado es clave para maximizar la
rentabilidad sin incrementar innecesariamente los costos.

Concilco et al. (2018) han resaltado la influencia positiva de la variedad de
cultivos en la productividad y calidad, respaldando la eleccion de la variedad de aji. La
eficiencia econdmica del tratamiento Tz y T7 podria estar relacionada con la capacidad de esta
combinacion particular de variedad y dosis de fertilizacion para alcanzar un equilibrio 6ptimo
entre la inversion en insumos Yy el rendimiento econdmico. Los rendimientos pueden variar
significativamente segun la variedad y las practicas de fertilizacion (Cayetano y Cayetano,
2024), por lo tanto, la eleccion especifica de la variedad de aji y la dosis de fertilizacion puede
haber sido fundamental para la rentabilidad. Estos resultados, respaldan la importancia de
personalizar las estrategias de manejo agricola, considerando tanto las caracteristicas

especificas de la variedad como las dosis de fertilizacion.



V. CONCLUSIONES

1. Ladosis de fertilizacién 120-90-100 NPK fue la mas efectiva, logrando 10 810,66 kg/ha en
aji charapita y 30 720,18 kg/ha en aji limo, el menor rendimiento se determind sin
fertilizacion (testigo) con 6 983,41 kg/ha en aji charapita y 18 313,88 kg/ha en aji limo.

2. La dosis de fertilizacion 120-90-100 logré el mayor nimero de frutos por planta (945) y
peso (691,88 g/planta) en aji charapita; asi como el mayor nimero de frutos por planta (170)
y peso (1966,35 g/planta) en aji limo, a diferencia de los tratamientos sin NPK que
resultaron en un menor nimero de frutos por planta (690) y menor peso de frutos (446,94
g/planta) en aji charapita; de igual manera, en aji limo se observé un menor nimero de frutos
por planta (119) y menor peso (1172,09g/planta). La variedad de aji limo con esta misma
dosis mostro un mejor resultado en altura, didmetro y volumen de raices, mientras que aji
charapita con la misma dosis, destaco en nimero de hojas, longitud de raices, peso fresco y
% de humedad.

3. Los tratamientos T3 (Aji charapita + 120-90-100) y T7 (Aji limo + 120-90-100) son los mas
rentables y eficientes, con valores maximos de beneficio-costo (B/C) de 6.92 para aji

charapita y 7.04 para aji limo (Tabla 24).



1.

VI. PROPUESTAS A FUTURO

Investigar factores ambientales como el clima, la temperatura y la humedad pueden
interactuar con las diferentes formulas de fertilizacion y afectar el rendimiento de las

variedades de aji.

Profundizar en el andlisis de los componentes nutricionales de las formulas de fertilizacién

y su relacion con el contenido nutricional de los ajies cosechados.

Realizar un estudio a largo plazo para evaluar la sostenibilidad de las formulas de

fertilizacion en términos de su impacto continuo en el rendimiento de las variedades de aji.
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Tabla 25. Evaluaciones de altura de dos variedades de aji (charapita y limo) con tres dosis de

fertilizacion a los 10 dias después de la instalacién

Bloques Planta

Altura (10 dias)

T1 T> T3 T4 Ts Ts T, Ts
pl 9,00 8,40 9,00 8,90 16,00 26,70 22,50 22,50
p2 9,90 8,60 10,00 9,60 15,50 26,40 20,50 18,00
p3 9,30 7,20 9,60 9,50 16,10 20,50 21,10 22,40
p4 10,00 8,50 9,10 10,80 17,00 26,60 19,50 19,50
Bl p5 9,70 9,70 9,20 10,60 15,30 20,40 20,40 23,60
p6 8,70 9,20 8,70 9,10 15,10 24,00 20,70 24,50
p7 8,50 9,30 9,50 10,30 15,00 21,90 22,60 22,00
p8 8,60 10,00 9,40 10,40 16,20 25,20 20,30 26,50
p9 8,40 9,80 10,30 10,90 15,60 20,60 21,80 25,60
pl 8,70 11,90 10,20 11,50 13,50 21,70 15,30 22,30
p2 8,60 11,80 10,50 11,00 13,30 26,50 15,80 24,50
p3 8,90 11,40 10,60 11,30 16,00 23,00 17,10 26,50
p4 8,50 11,70 11,00 12,00 15,50 26,30 19,10 25,40
BlI p5 9,20 11,60 10,00 11,40 13,00 21,10 20,60 24,90
p6 9,50 12,20 9,90 12,10 14,50 22,10 20,30 20,50
p7 9,00 11,50 10,80 11,70 13,40 27,40 19,90 18,00
p8 9,40 12,10 10,40 11,80 15,00 25,50 21,10 16,80
p9 8,80 12,00 9,70 11,90 12,90 19,00 21,40 21,60
pl 8,00 8,80 9,00 8,60 19,20 21,90 18,60 18,40
p2 7,70 9,90 7,60 8,90 18,70 21,10 14,80 17,70
p3 7,60 9,80 7,90 9,40 17,40 20,00 14,10 19,40
p4 8,70 8,90 8,30 9,50 16,80 20,50 14,30 16,20
BIlI p5 7,80 9,10 8,60 9,60 15,90 19,40 20,20 15,60
p6 7,50 9,30 7,80 9,70 18,30 20,10 19,80 18,90
p7 8,90 9,60 8,90 8,80 16,20 21,70 15,70 14,00
p8 9,00 9,00 8,70 8,50 18,80 21,30 19,00 19,00
p9 8,80 9,70 8,00 9,00 16,00 20,90 13,40 13,90

Leyenda:

Ta: Aji charapita + 0-0-0

T2: Aji charapita + 100-80-90

Ts: Aji charapita + 120-90-100
Ta4: Aji charapita + 150-120-110

Ts: Aji limo + 0-0-0

Te: Aji limo + 100-80-90
Tz Aji limo + 120-90-100
Te: Aji limo + 150-120-110
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Tabla 26. Evaluaciones de altura de dos variedades de aji (charapita y limo) con tres dosis de

fertilizacion a los 25 dias después de la instalacién

Bloques Planta

Altura (25 dias)

T1 T> T3 T4 Ts Ts T, Ts
pl 40,40 51,20 51,50 31,50 44,50 48,50 38,80 40,70
p2 41,50 50,90 51,20 28,40 47,00 48,00 41,00 39,60
p3 47,00 50,50 58,00 31,60 48,10 50,00 39,30 39,70
p4 44,70 57,20 53,00 28,00 45,00 48,60 40,40 42,50
Bl p5 46,30 50,50 50,50 29,50 47,30 41,00 40,60 41,80
p6 42,10 54,40 57,20 29,70 42,00 49,70 38,20 44,00
p7 46,20 57,00 52,00 31,30 45,60 43,50 41,60 40,50
p8 47,70 50,30 54,50 28,60 43,60 40,10 38,40 40,00
p9 44,60 54,80 56,00 31,40 44,20 41,20 39,40 41,20
pl 38,20 43,20 50,40 31,50 49,00 43,50 47,00 51,00
p2 43,10 40,30 46,50 33,30 52,40 45,40 49,00 46,90
p3 40,80 39,10 45,60 32,60 46,00 43,70 44,50 47,10
p4 39,50 42,40 45,10 34,20 52,60 50,40 43,40 47,60
BlI p5 42,60 40,90 49,20 38,00 48,50 50,10 43,10 46,50
p6 44,00 44,20 50,70 37,30 44,60 44,50 47,90 47,00
p7 45,30 42,00 46,10 31,60 51,10 51,80 50,00 48,60
p8 46,60 38,50 50,30 36,10 45,00 44,70 49,10 47,20
p9 40,50 44,00 45,30 35,00 44,70 50,20 46,20 45,20
pl 23,00 33,00 37,30 29,90 58,10 45,20 51,20 52,80
p2 24,10 37,50 33,90 27,00 54,50 52,50 54,40 50,00
p3 26,00 34,50 37,20 31,50 54,20 50,50 50,40 49,00
p4 29,90 32,00 35,30 26,00 54,70 52,00 49,00 52,00
BIlI p5 28,00 33,50 34,10 28,40 54,30 49,10 48,70 46,50
p6 25,20 31,30 33,00 27,90 54,90 52,40 54,50 47,10
p7 25,80 31,40 32,80 29,10 58,40 46,00 55,10 53,00
p8 29,10 34,60 38,30 30,00 60,00 46,80 55,30 46,80
p9 23,60 35,60 38,50 31,80 58,00 47,50 49,50 46,60
Leyenda:

Ta: Aji charapita + 0-0-0
T2: Aji charapita + 100-80-90

Ts: Aji charapita + 120-90-100
Ta4: Aji charapita + 150-120-110

Ts: Aji limo + 0-0-0

Te: Aji limo + 100-80-90
T7: Aji limo + 120-90-100
Te: Aji limo + 150-120-110
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Tabla 27. Evaluaciones de altura de dos variedades de aji (charapita y limo) con tres dosis de

fertilizacion a los 40 dias después de la instalacién

Bloques Planta

Altura (40 dias)

T1 T> T3 Ty Ts Ts T, Ts
pl 60,10 66,50 76,90 72,50 89,10 93,00 91,20 90,20
p2 61,60 66,10 7480 77,10 9490 98,80 90,10 91,00
p3 60,80 70,00 79,00 73,00 96,10 98,20 95,30 91,20
p4 62,20 66,90 7570 7510 92,90 92,90 91,00 94,10
BI p5 63,40 6750 7460 72,30 9500 92,50 90,40 95,40
p6 62,10 70,20 79,60 76,40 9570 99,60 96,30 95,90
p7 63,70 72,10 7490 7520 90,00 94,00 95,10 90,80
p8 61,20 71,70 7820 72,00 9450 93,70 89,50 90,90
p9 61,00 66,40 78,00 76,90 88,00 98,00 93,60 94,80
pl 6150 64,00 6890 60,20 66,60 91,10 102,30 89,00
p2 55,30 65,70 7230 58,20 70,20 90,70 102,70 93,30
p3 57,10 6520 71,30 58,30 62,60 90,90 95,10 92,00
p4 56,60 68,60 7490 58,40 69,80 97,00 100,60 93,10
BlI p5 56,60 66,00 70,20 59,00 63,30 95,20 98,80 93,30
p6 60,20 69,50 6950 57,10 62,70 96,00 95,00 90,60
p7 56,70 68,00 68,40 57,90 6580 92,50 102,20 89,80
p8 57,90 6510 7450 61,00 63,50 91,80 97,70 92,60
p9 60,50 69,90 7500 61,10 64,00 92,00 94,50 95,00
pl 62,80 6530 62,30 6760 76,40 91,00 91,10 91,00
p2 63,00 59,90 68,70 62,00 70,60 82,80 92,00 92,30
p3 55,80 6520 63,30 61,20 70,00 92,20 89,40 86,40
p4 58,50 59,20 62,70 63,30 6950 88,10 88,90 89,60
BIlI p5 62,10 59,40 6220 63,90 74,70 90,20 90,00 84,90
p6 58,60 6510 63,00 64,50 77,00 86,50 87,00 86,50
p7 5590 6550 67,00 6790 70,60 86,00 86,00 92,10
p8 57,10 64,00 6880 6780 7500 89,00 93,50 86,00
p9 56,00 59,70 68,40 61,40 77,60 87,80 91,00 84,00
Leyenda:

Ta: Aji charapita + 0-0-0

T2: Aji charapita + 100-80-90

Ts: Aji charapita + 120-90-100
Ta4: Aji charapita + 150-120-110

Ts: Aji limo + 0-0-0
Te: Aji limo + 100-80-90

Tz Aji limo + 120-90-100
Te: Aji limo + 150-120-110
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Tabla 28. Evaluaciones del diametro de dos variedades de aji (charapita y limo) con tres dosis

de fertilizacion a los 10 dias después de la instalacion

Bloques Planta

Diametro (10 dias)

T1 T T3 T4 Ts Ts T, Ts
pl 2,01 2,04 1,99 2,09 3,10 4,30 4,05 4,95
p2 2,05 1,99 2,02 2,17 3,33 4,35 3,07 3,33
p3 2,02 1,82 1,97 2,12 3,12 3,56 4,39 4,84
p4 2,03 1,93 2,01 2,45 3,26 4,30 4,33 3,48
BI p5 2,08 1,88 1,98 2,39 3,11 3,53 3,15 4,88
p6 1,95 1,84 2,04 2,13 3,31 4,88 3,06 4,82
p7 1,99 1,86 2,11 2,15 3,25 3,94 4,00 4,46
p8 1,97 1,97 2,09 2,12 3,05 4,62 3,06 4,45
p9 2,00 2,07 2,00 2,16 3,09 3,48 4,27 4,49
pl 2,19 1,84 1,85 2,29 2,45 4,85 2,86 4,44
p2 2,39 1,85 1,87 2,06 2,15 5,24 2,90 3,56
p3 2,41 1,80 1,80 2,46 3,27 4,32 3,22 5,03
p4 2,08 2,12 2,01 2,36 2,75 5,35 3,76 5,26
BlI p5 2,07 2,11 1,73 2,02 2,25 4,29 3,91 4,69
p6 2,24 1,89 1,75 2,49 2,23 5,05 3,88 3,62
p7 2,20 1,83 1,81 2,05 2,39 5,01 3,89 3,80
p8 2,09 2,01 1,74 2,43 2,95 5,08 3,93 3,90
p9 2,37 2,14 1,77 2,31 2,37 4,08 3,85 4,08
pl 2,03 1,68 1,79 1,88 3,80 4,22 3,95 3,74
p2 1,89 1,79 1,72 1,99 3,37 4,13 3,19 3,62
p3 1,86 1,99 1,67 2,06 3,18 3,83 2,55 3,48
p4 1,90 1,93 1,92 1,96 3,08 4,02 2,89 2,75
BIlI p5 1,93 1,61 1,93 1,87 3,50 4,14 3,40 2,85
p6 1,88 1,90 1,70 1,84 3,55 3,91 3,63 3,78
p7 2,01 1,66 1,71 1,90 3,49 4,25 2,85 2,58
p8 2,08 1,70 1,89 1,82 3,51 3,94 3,99 3,57
p9 2,13 1,83 1,91 2,01 3,28 3,95 2,48 2,59
Leyenda:

Ta: Aji charapita + 0-0-0
T2: Aji charapita + 100-80-90
Ts: Aji charapita + 120-90-100

Ta4: Aji charapita + 150-120-110

Ts: Aji limo + 0-0-0

Te: Aji limo + 100-80-90
T7: Aji limo + 120-90-100
Te: Aji limo + 150-120-110
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Tabla 29. Evaluaciones del diametro de dos variedades de aji (charapita y limo) con tres dosis

de fertilizacion a los 25 dias después de la instalacion

Bloques Planta

Diametro (25 dias)

T1 T> T3 T4 Ts Ts T, Ts

pl 7,15 9,60 8,21 9,70 7,99 6,93 7,80 7,90

p2 7,06 9,64 8,25 9,94 8,29 7,02 8,13 7,66

p3 7,20 9,58 8,73 9,69 8,21 7,10 7,77 7,74

p4 7,01 9,99 8,30 9,66 7,98 7,09 7,87 7,69

Bl p5 7,26 9,96 8,30 9,98 8,22 7,13 8,09 8,11
p6 7,07 9,98 8,66 9,99 8,26 7,16 7,73 8,07

p7 7,04 9,70 8,65 9,65 7,97 7,11 7,76 7,68

p8 6,99 9,53 8,60 9,67 8,25 6,99 8,05 8,09

p9 7,00 9,92 8,34 9,73 7,95 6,96 8,14 7,71

pl 7,14 8,42 8,93 9,04 8,14 7,11 7,98 8,14

p2 7,17 8,45 9,10 9,10 8,42 7,12 8,63 7,83

p3 7,06 8,49 8,70 8,99 8,03 7,10 7,82 8,09

p4 7,09 8,80 8,83 9,25 8,30 7,87 7,89 7,85

BlI p5 7,00 8,93 9,08 9,47 7,99 7,53 8,42 8,21
p6 7,36 8,59 9,06 9,46 8,08 6,99 7,84 7,73

p7 7,39 8,50 8,77 9,13 8,57 7,92 8,56 8,49

p8 7,21 8,38 8,80 9,40 7,98 7,20 8,51 8,47

p9 7,11 8,90 8,63 9,22 7,97 7,43 7,90 7,77

pl 6,40 6,50 7,65 8,82 8,99 7,74 8,57 7,60

p2 6,33 6,46 7,34 8,41 8,74 7,79 8,73 7,91

p3 6,15 6,26 7,41 8,86 9,01 7,46 8,54 7,72

p4 6,97 6,33 7,68 8,50 8,82 7,67 8,52 7,92

BIlI p5 6,79 6,44 7,42 8,48 8,83 7,40 8,60 7,59
p6 6,45 6,24 7,39 8,43 8,70 7,77 8,79 7,66

p7 6,84 6,22 7,23 8,39 8,75 7,52 8,59 7,86

p8 6,81 6,38 7,59 8,36 9,45 7,73 9,04 7,67

p9 6,55 6,18 7,70 8,60 9,20 7,48 8,88 7,89

Leyenda:

Ta: Aji charapita + 0-0-0

T2: Aji charapita + 100-80-90
Ts: Aji charapita + 120-90-100

Ta4: Aji charapita + 150-120-110

Ts: Aji limo + 0-0-0

Te: Aji limo + 100-80-90
Tz Aji limo + 120-90-100
Te: Aji limo + 150-120-110
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Tabla 30. Evaluaciones del diametro de dos variedades de aji (charapita y limo) con tres dosis

de fertilizacion a los 40 dias después de la instalacion

Bloques Planta

Diametro (40 dias)

T1 T T3 T4 Ts Ts T, Ts
pl 11,85 12,78 11,88 11,34 16,15 15,09 17,07 16,88
p2 11,84 12,97 11,81 11,36 16,35 15,19 17,02 17,05
p3 11,99 12,85 11,45 11,13 16,10 15,08 16,95 16,97
p4 12,06 13,00 11,93 11,18 16,06 15,32 16,77 16,86
BI p5 11,80 13,01 11,70 11,11 16,28 15,25 16,79 17,18
p6 11,76 12,79 11,43 11,45 16,18 15,51 16,71 16,95
p7 12,07 12,95 11,90 11,42 16,21 15,25 17,06 17,08
p8 11,87 12,74 11,89 11,38 16,24 15,34 16,82 16,94
p9 12,04 12,76 11,62 11,16 16,20 15,37 16,96 16,96
pl 12,13 11,28 13,46 11,34 12,26 14,13 15,25 14,17
p2 12,20 11,64 13,16 11,31 12,40 14,16 15,20 14,41
p3 12,63 11,62 13,40 11,26 12,15 14,26 15,51 14,82
p4 12,17 11,13 13,30 11,22 12,27 13,96 15,23 14,72
BlI p5 12,13 11,23 13,52 11,25 12,46 14,24 15,40 14,75
p6 12,70 11,65 13,53 11,81 12,11 14,22 15,21 14,19
p7 12,68 11,75 13,11 11,83 12,39 14,21 15,18 14,45
p8 12,71 11,72 13,05 11,60 12,03 14,05 15,24 14,86
p9 12,33 11,43 13,38 11,85 12,05 13,98 15,17 14,57
pl 12,85 11,67 13,91 13,40 12,95 13,90 14,89 12,94
p2 12,12 11,64 13,90 13,56 12,80 13,89 14,66 13,00
p3 12,30 11,80 14,01 13,42 12,82 13,86 14,93 12,91
p4 12,32 11,95 13,94 13,50 12,94 13,80 14,43 13,19
BIlI p5 12,83 11,90 13,95 13,90 12,86 13,88 14,42 13,17
p6 12,87 11,94 14,10 13,39 12,96 13,96 14,44 13,10
p7 12,42 11,42 14,12 13,86 12,90 13,91 14,60 12,97
p8 12,25 11,83 14,06 13,79 12,93 13,87 14,87 13,20
p9 12,18 11,56 14,15 13,91 12,98 13,84 14,85 12,92
Leyenda:

Ta: Aji charapita + 0-0-0
T2: Aji charapita + 100-80-90

Ts: Aji charapita + 120-90-100
Ta4: Aji charapita + 150-120-110

Ts: Aji limo + 0-0-0

Te: Aji limo + 100-80-90
T7: Aji limo + 120-90-100
Te: Aji limo + 150-120-110
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Tabla 31. Evaluaciones de numero de hojas de dos variedades de aji (charapita y limo) con

tres dosis de fertilizacion a los 10 dias después de la instalacion

N° de hojas (10 dias)

Bloques Planta
T T Ts Tsa Ts Ts T7 Ts
pl 7 10 9 9 65 46 71 46
p2 9 8 10 9 58 47 47 32
p3 6 8 10 10 67 39 69 52
p4 8 8 8 11 38 39 59 33
Bl p5 8 10 10 10 41 37 45 44
p6 7 8 9 10 54 55 49 55
p7 7 9 9 9 37 51 53 59
p8 8 10 9 10 31 60 45 47
p9 7 10 10 9 42 49 64 55
pl 8 7 9 10 40 51 32 53
p2 8 9 9 10 43 56 35 42
p3 10 7 9 9 45 54 42 68
p4 8 8 10 10 42 61 45 67
BlI p5 8 7 8 9 36 49 46 65
p6 10 7 8 11 41 60 49 46
p7 9 8 7 9 37 55 41 40
p8 8 7 8 10 40 59 46 45
p9 10 10 8 10 38 50 43 49
pl 7 8 7 9 47 49 51 52
p2 7 9 7 10 49 43 43 49
p3 7 10 7 9 39 36 41 52
p4 9 8 9 9 38 44 40 43
BlII p5 8 8 8 10 44 47 50 39
p6 7 9 7 9 48 40 52 46
p7 8 7 9 9 45 51 49 32
p8 8 8 8 9 50 46 53 48
p9 7 8 8 10 52 38 38 30

Leyenda:

Ta: Aji charapita + 0-0-0

T2: Aji charapita + 100-80-90
Ts: Aji charapita + 120-90-100
Ta4: Aji charapita + 150-120-110

Ts: Aji limo + 0-0-0

Te: Aji limo + 100-80-90

Tz Aji limo + 120-90-100
Te: Aji limo + 150-120-110
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Tabla 32. Evaluaciones de numero de hojas de dos variedades de aji (charapita y limo) con

tres dosis de fertilizacion a los 25 dias después de la instalacion

N° hojas (25 dias)

Bloques Planta
T T Ts Tsa Ts Ts T7 Ts
pl 167 233 182 129 152 126 111 147
p2 163 231 172 128 155 139 114 145
p3 151 210 176 135 157 131 118 151
p4 130 204 170 127 137 133 131 146
Bl p5 152 235 169 132 149 137 126 172
p6 164 222 173 125 160 145 122 174
p7 161 208 179 138 139 138 115 144
p8 133 212 141 146 162 136 119 170
p9 139 232 148 133 146 140 128 148
pl 136 155 175 126 165 141 103 135
p2 146 156 196 116 168 136 101 134
p3 138 164 173 117 162 143 107 151
p4 130 157 164 114 155 157 114 127
BlI p5 140 190 180 149 161 155 139 124
p6 169 192 193 153 164 131 135 137
p7 165 170 168 111 157 154 102 167
p8 171 158 166 143 147 147 142 168
p9 139 145 172 113 138 139 107 146
pl 146 121 140 123 168 168 137 141
p2 142 135 146 118 155 173 136 159
p3 145 132 129 133 167 151 153 145
p4 152 126 172 114 150 169 142 154
BlII p5 147 127 165 110 144 137 122 137
p6 136 131 128 120 146 163 129 162
p7 140 114 120 116 175 140 135 166
p8 151 150 126 119 176 135 130 143
p9 158 151 156 129 179 141 124 140

Leyenda:

Ta: Aji charapita + 0-0-0
T2: Aji charapita + 100-80-90
Ts: Aji charapita + 120-90-100

Ta4: Aji charapita + 150-120-110

Ts: Aji limo + 0-0-0

Te: Aji limo + 100-80-90
T7: Aji limo + 120-90-100

Ts: Aji limo + 150-120-110
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Tabla 33. Evaluaciones de nimero de hojas de dos variedades de aji (charapita y limo) con

tres dosis de fertilizacion a los 40 dias después de la instalacion

N° hojas (40 dias)

Bloques Planta

T T Ts Tsa Ts Ts T7 Ts

pl 340 386 386 348 323 348 387 393

p2 365 381 380 345 305 382 372 387

p3 345 373 390 320 356 387 377 402

p4 387 382 400 326 303 341 381 388

Bl p5 386 368 405 333 326 331 400 399
p6 348 358 403 315 330 380 402 401

p7 344 355 401 322 309 345 395 391

p8 390 375 382 310 351 340 378 406

p9 352 363 381 324 309 384 414 400

pl 345 437 467 240 151 306 337 309

p2 322 412 466 246 185 319 379 306

p3 337 444 460 261 186 313 352 349

p4 355 443 436 249 196 320 381 351

BlI p5 350 436 445 282 173 346 380 356
p6 353 448 440 254 145 345 360 342

p7 354 450 438 273 190 340 376 333

p8 330 405 454 253 138 315 378 343

p9 319 401 471 238 139 314 349 350

pl 349 210 369 389 266 303 345 203

p2 347 174 325 341 218 334 351 209

p3 339 198 303 354 228 326 348 238

p4 356 193 316 348 269 290 346 236

BlII p5 345 190 351 387 217 325 349 206
p6 353 187 340 346 210 293 347 201

p7 368 189 305 377 244 295 366 215

p8 374 215 306 382 258 292 367 198

p9 372 183 362 355 265 291 362 199

Leyenda:

Ta: Aji charapita + 0-0-0
T2: Aji charapita + 100-80-90
Ts: Aji charapita + 120-90-100

Ta4: Aji charapita + 150-120-110

Ts: Aji limo + 0-0-0

Te: Aji limo + 100-80-90
T7: Aji limo + 120-90-100

Ts: Aji limo + 150-120-110



Tabla 34. Primera evaluacion del nimero y peso de frutos de aji charapita y limo por efecto de tres dosis de fertilizacion
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Bloques  Plantas

NUmero de frutos cosechados

Peso de frutos cosechados (9)

T, T, T3 T4 Ts Te T7 Ts Ty T T3 T4 Ts Te T Ts
P1 116 205 164 250 22 40 66 47 85,84 205,70 185,32 235,00 349,46 715,60 1073,16 690,90
p2 110 229 173 246 21 44 64 45 81,40 194,80 195,49 231,24 337,48 787,16 1040,64 661,50
P3 109 177 169 253 20 45 68 50 80,66 186,20 190,97 237,82 319,50 805,05 1105,68 735,00
P4 108 137 165 255 19 42 67 45 79,92 134,20 186,45 239,70 306,53 751,38 1089,42 661,50
Bl P5 126 164 181 261 23 43 62 49 93,24 181,60 204,53 245,34 367,43 769,27 1008,12 720,30
P6 115 156 183 257 18 45 63 53 85,10 222,00 206,79 24158 287,55 805,05 1024,38 779,10
pP7 139 152 161 259 22 42 65 51 102,86 177,80 181,93 243,46 351,45 751,38 1056,90 749,70
P8 135 173 180 264 21 46 64 48 99,90 185,00 203,40 248,16 335,48 822,94 1040,64 705,60
P9 155 160 156 244 19 43 69 52 114,70 177,90 176,28 229,36 303,53 769,27 1121,94 764,40
P1 163 166 205 297 34 46 59 60 99,60 195,88 238,20 296,50 390,00 1013,84 1063,18 800,04
p2 180 161 209 263 32 50 58 66 111,80 189,98 24530 204,90 365,38 1102,00 1045,16 880,04
P3 189 145 186 267 34 47 56 63 11350 171,10 196,00 205,20 388,21 1035,88 1009,12 840,04
P4 175 167 175 255 33 52 61 47 107,70 197,06 174,20 19750 378,79 1146,08 1099,22 626,70
BIl P5 161 150 184 281 34 53 58 62 95,40 177,00 19560 230,20 387,60 1168,12 1045,16 826,71
P6 157 200 198 286 33 51 57 51 97,00 236,00 23520 241,90 374,14 1124,04 1027,14 680,03
pP7 131 204 190 259 34 48 60 65 98,10 240,72 196,10 198,10 391,30 1057,92 1081,20 866,71
P8 170 155 182 284 34 49 58 67 105,90 182,90 195,40 242,00 386,90 1079,96 1045,16 893,38
P9 101 179 173 290 35 47 59 61 85,30 211,22 173,50 293,30 399,63 1035,88 1063,18 813,37
P1 190 151 167 277 27 61 74 51 174,80 113,25 130,20 259,10 279,61 807,03 1050,80 723,69
p2 193 100 153 274 22 57 70 49 177,56 75,00 130,70 246,50 217,47 754,11 994,00 695,31
P3 179 136 139 291 26 63 73 52 164,68 102,00 105,60 260,40 269,25 833,49 1036,60 737,88
P4 195 135 145 283 24 59 75 50 179,40 101,25 110,30 255,50 248,54 780,57 1065,00 709,50
Bl P5 200 118 148 286 23 62 70 53 184,00 88,50 111,10 266,20 227,83 820,26 994,00 752,07
P6 197 164 162 270 24 64 72 54 181,24 123,00 129,40 254,80 238,18 846,72 1022,40 766,26
pP7 185 167 154 289 27 58 73 52 170,20 125,25 130,50 260,30 278,40 767,34 1036,60 737,88
P8 202 165 149 302 25 57 72 53 185,84 123,75 11250 341,00 258,90 754,11 1022,40 752,07
P9 182 163 160 296 21 60 71 55 167,44 122,25 129,00 265,70 207,12 793,80 1008,20 780,45
Leyenda:

Ta: Aji charapita + 0-0-0
T2: Aji charapita + 100-80-90

Ta: Aji charapita + 120-90-100
Ta4: Aji charapita + 150-120-110

Ts: Aji limo + 0-0-0

Te: Aji limo + 100-80-90

T7: Aji limo + 120-90-100
Te: Ajf limo + 150-120-110



Tabla 35. Segunda evaluacion del namero y peso de frutos de aji charapita y limo por efecto de tres dosis de fertilizacion
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Bloques  Plantas

NUmero de frutos cosechados

Peso de frutos cosechados (9)

T, T, T3 T4 Ts Te T7 Ts Ty T T3 T4 Ts Te T Ts
P1 383 404 506 462 61 65 71 84 239,00 250,48 484,10 323,40 564,92 905,60 791,65 879,144
p2 370 400 585 461 52 72 70 78 168,80 248,00 531,90 322,70 484,13 1000,44 780,50 816,348
P3 397 399 547 451 61 76 68 75 239,10 247,38 516,40 315,70 567,92 1058,85 758,20 784,95
P4 388 396 610 461 57 66 70 84 196,50 24552 574,70 322,70 528,38 919,53 780,50 871,45
BI P5 402 403 603 441 56 70 69 85 211,10 249,86 555,80 308,70 521,37 975,26 769,35 889,61
P6 374 401 617 448 59 67 72 88 202,30 248,62 559,30 313,60 549,30 933,46 802,80 921,008
pP7 416 415 626 450 57 72 73 86 205,80 257,30 57550 315,00 530,68 1003,13 813,95 900,076
P8 395 413 550 451 58 73 67 87 200,50 256,06 522,60 315,70 539,99 1017,06 747,05 910,542
P9 410 411 514 463 60 74 68 79 222,70 254,82 48520 324,10 558,61 1030,99 758,20 826,814
P1 350 438 549 405 59 67 56 68 245,00 280,32 301,80 271,35 588,82 838,42 596,40 627,80
p2 354 461 589 407 57 66 58 67 247,80 295,04 352,70 272,69 568,86 827,93 617,70 618,57
P3 343 427 652 408 56 57 55 70 240,10 273,28 365,30 273,36 558,88 715,03 585,75 646,27
P4 340 452 661 419 57 65 59 76 238,00 289,28 374,40 280,73 568,86 815,39 628,35 701,66
BIl P5 337 463 543 415 55 60 53 74 23590 296,32 29950 278,05 548,90 752,66 564,45 683,20
P6 342 440 609 417 58 61 57 69 239,40 281,60 396,40 279,39 578,84 760,00 607,05 637,04
pP7 345 471 568 410 60 62 54 75 24150 301,44 321,20 274,70 598,80 777,75 575,10 692,43
P8 361 436 577 422 54 59 52 66 252,70 279,04 320,60 282,74 538,92 740,12 553,80 609,34
P9 362 445 601 413 55 61 53 72 253,40 284,80 328,10 163,40 548,90 765,21 564,45 664,73
P1 344 423 550 492 67 59 59 69 230,48 341,60 363,00 390,50 860,95 592,95 588,23 678,96
p2 339 505 549 459 61 57 62 70 227,13 327,80 362,34 347,80 783,85 572,85 618,14 688,80
P3 370 352 566 446 68 55 60 68 24790 238,70 373,56 280,30 873,80 552,75 598,20 669,12
P4 358 389 565 376 65 54 63 67 239,86 280,90 372,90 270,20 835,25 542,70 628,11 659,28
Bl P5 346 405 568 402 61 54 64 66 231,82 342,40 374,88 276,40 783,85 542,70 638,08 649,44
P6 365 407 561 397 62 55 58 65 24455 355,80 370,26 279,10 796,70 552,75 578,26 639,60
pP7 354 515 545 423 67 53 61 64 237,18 333,30 359,70 285,70 860,95 532,65 608,17 629,76
P8 360 391 547 455 66 56 62 68 241,20 330,20 361,02 292,90 848,10 562,80 618,14 669,12
P9 362 442 552 480 58 60 57 71 24254 346,10 364,32 346,70 745,30 603,00 568,29 698,64
Leyenda:

Ta: Aji charapita + 0-0-0
T2: Aji charapita + 100-80-90

Ts: Aji charapita + 120-90-100
Ta4: Aji charapita + 150-120-110

Ts: Aji limo + 0-0-0

Te: Aji limo + 100-80-90

T7: Aji limo + 120-90-100
Te: Ajf limo + 150-120-110



Tabla 36. Tercera evaluacion del nimero y peso de frutos de aji charapita y limo por efecto de tres dosis de fertilizacion
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Bloques Plantas

NUmero de frutos cosechados

Peso de frutos cosechados (g)

T, T, T3 T4 Ts T T7 Ts Ty T T3 T4 Ts Te T Ts
P1 189 159 190 150 25 30 32 45 94,50 74,73 125,40 79,50 172,25 245,40 233,28 337,50
p2 197 166 188 154 27 26 31 40 98,50 84,66 118,44 81,62 186,03 212,68 225,99 300,00
P3 191 160 192 166 28 30 40 42 95,50 80,00 132,48 87,98 194,00 244,00 291,60 315,00
P4 194 152 198 162 26 29 33 38 97,00 77,52 126,72 85,86 179,14 239,00 238,54 285,00
BI P5 180 171 178 157 24 28 41 37 90,00 82,08 121,04 83,21 165,36 230,50 298,89 277,50
P6 176 158 180 164 29 29 35 34 88,00 77,42 117,00 86,92 199,81 237,22 255,15 255,00
pP7 182 170 158 175 27 31 33 43 91,00 81,60 94,80 92,75 188,00 253,58 240,57 322,50
P8 185 164 185 161 28 30 38 44 92,50 75,44 12950 85,33 192,92 246,00 277,02 330,00
P9 169 157 167 172 27 28 37 41 84,50 81,64 115,23 91,16 185,00 229,04 269,73 307,50
P1 232 184 199 114 30 38 39 38 115,10 103,04 103,48 57,00 205,00 340,00 250,25 273,56
p2 140 186 224 126 30 33 38 45 106,10 106,02 116,48 63,00 210,00 207,90 244,72 320,40
P3 153 181 203 117 28 38 37 44 131,50 108,60 105,56 5850 196,00 239,40 238,28 313,28
P4 208 178 219 109 29 39 39 48 110,30 99,68 113,88 54,50 200,00 245,70 251,16 341,76
BIl P5 195 186 210 118 27 34 40 47 126,50 96,72 109,20 59,00 189,00 214,20 260,00 331,54
P6 145 190 227 121 29 37 40 46 106,20 110,20 118,04 6050 203,00 233,50 257,60 327,52
pP7 176 189 225 128 31 37 39 43 118,90 100,17 117,00 64,00 217,00 233,10 254,24 308,24
P8 130 183 208 130 28 40 41 47 107,40 117,12 108,16 65,00 198,00 252,00 264,04 334,64
P9 122 180 222 132 28 35 39 49 105,50 97,20 115,44 66,00 196,00 220,50 238,52 348,88
P1 145 157 173 140 37 36 48 41 73,95 81,64 83,04 64,40 260,00 262,8 284,64 304,40
p2 140 180 171 137 36 35 42 46 71,40 109,80 82,08 65,76 263,40 258,2 249,06 340,12
P3 142 136 181 135 33 38 50 40 712,42 80,24 86,88 78,30 227,70 275,8 296,50 295,76
P4 134 162 176 164 36 34 46 43 68,34 87,48 84,48 77,08 245,60 250,2 272,78 317,94
Bl P5 137 162 160 144 34 37 44 47 69,87 90,72 76,80 76,32 234,60 268,4 260,92 348,52
P6 147 174 174 140 31 34 46 44 74,97 88,74 83,52 63,00 213,90 248,2 272,78 325,34
pP7 151 166 185 150 37 38 55 49 77,01 91,30 88,80 82,50 255,30 277,4 326,15 362,31
P8 155 175 168 140 35 35 47 47 79,05 87,50 80,64 65,80 241,50 255,5 278,71 346,56
P9 149 146 186 150 36 37 42 41 75,99 75,92 89,28 81,00 248,40 270,1 252,00 303,00
Leyenda:

Ta: Aji charapita + 0-0-0

T2: Aji charapita + 100-80-90

Ts: Aji charapita + 120-90-100

Ta4: Aji charapita + 150-120-110

Ts: Aji limo + 0-0-0
Te: Aji limo + 100-80-90

T7: Aji limo + 120-90-100
Te: Ajf limo + 150-120-110



Tabla 37. Primera evaluacion de la longitud, diametro y peso de 10 frutos de aji charapita y limo por efecto de tres dosis de fertilizacion
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Blo. PIt.

Longitud (cm)

Didmetro (mm)

Peso de 10 frutos (g)

Ti T, T3z Ta

Ts

Te

T Ts

T1 T2 T3 Ts Ts Te T7 Ts

T1 T

T3 Ta Ts

Te

T7

Ts

P1
P2
P3
P4
P5
P6
P7
P8
P9

Bl

1,20 1,21 1,20 1,30 10,45
1,15 0,99 1,20 1,13 10,99
1,16 0,96 1,17 1,46 11,12
1,19 1,16 1,18 1,31 10,80
1,29 0,98 1,26 1,33 11,14
1,13 1,16 1,32 1,36 10,20
1,13 1,03 1,41 1,68 11,30
1,17 1,11 1,08 1,28 10,76
1,10 1,13 1,19 1,15 10,99

10,80
11,07
11,33
10,00
10,53
10,51
10,04
10,28
11,26

12,53 10,05
11,89 9,85
11,25 10,01
10,78 10,03
11,64 10,03
12,90 9,99
12,45 9,94
12,50 9,71
10,21 10,04

15,23 13,28 13,90 13,85 26,76 29,12 27,69 24,77
13,84 12,50 13,82 13,87 25,18 27,08 26,96 30,51
13,25 11,48 13,75 15,11 25,21 31,56 24,70 28,59
15,47 13,03 13,94 13,05 31,60 26,26 27,93 22,46
12,98 14,52 13,91 13,94 28,72 23,95 24,84 24,65
11,64 13,63 13,83 14,31 29,57 28,20 25,24 23,18
11,71 12,83 13,96 13,62 27,42 26,19 27,32 22,79
13,29 13,32 14,48 13,21 23,22 28,42 24,67 24,63
11,54 13,00 14,79 14,02 30,54 28,72 27,23 30,88

10,41 11,00
12,98 11,50
10,00 10,90
10,10 10,70
11,33 12,50
10,25 13,50
11,25 10,30
10,60 12,30
10,67 10,90

11,70
11,10
11,50
13,30
11,60
11,80
12,80
13,30
14,90

11,10
12,50
13,90
12,40
12,30
12,00
13,00
12,60
12,50

163,70
153,80
161,00
151,70
156,00
160,40
159,60
159,20
169,90

158,80
241,40
235,20
176,20
158,80
197,20
165,70

208,50
231,70

155,10
149,70
151,50
156,10
147,40
154,90
155,60
156,70
150,90

145,70
146,20
149,90
146,40
150,20
139,80
150,30
139,90
147,70

P1
P2
P3
P4
P5
P6
P7
P8
P9

Bl

0,93 1,05 1,22 1,12
1,09 0,91 1,17 1,01
1,04 1,09 0,99 0,99
1,20 0,96 1,37 1,33
1,28 1,14 1,16 0,99
0,99 1,04 1,26 0,92
1,00 1,02 1,31 1,01
1,07 0,92 1,25 1,19
1,01 1,151,440 1,27

9,99
8,34
9,71
9,03
9,87
8,64
9,25
9,68
9,03

10,65
12,00
11,70
11,44
10,77
10,51
12,13
10,87
11,21

10,06 9,40
10,14 9,67
10,59 9,52
11,00 9,50
11,12 9,61
10,59 9,05
10,68 10,08
10,63 9,80
9,91 9,00

10,42 13,42 13,00 12,10 23,05 30,79 27,21 29,10
12,34 14,22 13,50 11,83 24,97 27,31 29,41 26,47
12,48 11,15 11,39 12,87 24,31 27,52 33,21 26,32
13,06 12,30 11,52 11,34 25,61 29,02 28,84 29,08
11,95 14,68 12,15 11,68 24,39 28,78 27,55 31,56
11,47 12,02 13,40 11,46 24,94 27,59 29,58 26,09
12,48 12,35 14,58 12,13 25,97 28,58 33,23 25,68
10,38 11,06 14,24 13,10 23,36 32,52 27,04 25,52
12,64 14,01 11,01 11,76 24,32 31,24 29,43 32,48

9,10 9,90
8,70 10,60
8,80 9,90
9,50 10,00
9,80 10,10
8,80 9,60
8,90 10,20
8,90 9,80
8,30 9,90

11,30
10,80
10,50
11,00
10,00
10,80
12,50
12,20
12,10

9,60
8,70
9,00
9,90
8,10
8,80
9,50
9,90
9,50

109,40
105,60
119,80
118,40
116,20
115,30
113,20
108,60
115,70

211,20
215,30
209,60
214,70
212,50
208,60
213,40
210,80
216,60

192,20
200,50
198,00
201,50
204,00
206,00
207,60
203,70
196,00

156,40
161,10
160,10
159,90
157,50
160,20
155,20
154,40
159,20

P1
P2
P3
P4
P5
P6
P7
P8
P9

BIlI

0,90 1,09 1,19 0,84
1,02 1,10 0,95 1,03
1,16 1,48 0,98 1,09

9,54
9,32
9,82

0,84 1,04 1,03 1,10 10,16

0,91 1,00 1,15 1,00
0,86 1,04 1,09 1,03
0,90 1,17 1,06 1,08

9,36
9,26
9,72

10,15
9,96
9,61
9,47

10,12
9,33

10,22

9,63 10,80
10,64 10,43
10,04 10,20
10,10 10,81
9,85 10,14
9,85 10,67
9,50 11,13

1,18 1,33 0,97 1,04 10,09 9,78 10,99 11,19
0,86 0,96 1,16 0,99 9,50 9,94 10,00 10,09

11,58 13,88 13,04 12,79 25,77 25,12 30,60 22,76
12,64 13,27 10,56 12,46 20,65 27,26 28,21 25,18
12,09 13,29 12,22 13,37 19,79 28,33 25,86 26,05
11,81 13,02 13,32 12,92 24,95 25,27 29,32 23,95
11,06 13,58 14,25 12,83 21,64 27,84 25,46 26,39
11,70 13,37 13,17 12,33 22,10 24,20 24,60 23,96
10,69 14,12 12,90 10,19 20,03 25,51 29,34 24,73
12,29 12,49 12,71 10,85 19,92 27,55 26,04 23,67
11,53 13,28 11,65 12,60 19,57 25,94 27,28 26,63

8,70 12,10
9,70 11,20
9,60 12,90
8,30 11,50
8,70 12,10
8,00 10,50
8,10 12,40
8,70 12,00
8,00 11,10

10,20
9,80
8,10
9,10
9,90
9,30
9,10
8,40
9,00

8,30
8,80
9,40
9,30
9,00
8,50
8,90
9,20
8,80

83,40
84,90
83,30
86,00
82,00
81,20
79,90
83,60
80,60

159,80
168,90
167,60
163,40
151,80
161,70
165,80
164,60
151,60

163,00
172,90
170,50
157,30
169,70
164,20
171,40
167,50
172,50

148,40
153,60
151,40
147,20
149,20
152,30
146,60
155,20
150,40

Leyenda:

Ta: Aji charapita + 0-0-0
T2: Aji charapita + 100-80-90

Ta: Aji charapita + 120-90-100
Ta4: Aji charapita + 150-120-110

Ts: Aji limo + 0-0-0
Te: Aji limo + 100-80-90

T7:
Ts:

Aji limo + 120-90-100
Aji limo + 150-120-110



95

Tabla 38. Segunda evaluacion de la longitud, diametro y peso de 10 frutos de aji charapita y limo por efecto de tres dosis de fertilizacion

Blo. PIt.

Longitud (cm)

Didmetro (mm)

Peso de 10 frutos (g)

Ty To T3 T4

Ts

Te T; Ts

T, T, T3 T4 Ts T T7 Ts

Ty T T3 T4 Ts Ts T, Ts

P1
P2
P3
P4
P5
P6
P7
P8
P9

Bl

0,87 0,87 1,00 1,00 10,20 9,65 9,38 9,40

0,900,830,990,99
0,89 0,85 1,00 0,97
0,90 0,95 1,00 0,97
0,91 0,86 1,00 0,93
0,89 0,92 1,03 0,92
0,930,891,050,95
0,921,001,010,93
0,900,84 1,07 0,95

9,64
9,58
8,80
9,46
8,18
8,54
9,64
9,62

9,35 9,75 8,77
9,80 9,17 9,43
10,25 9,76 9,95
10,20 9,51 10,13
10,12 10,20 9,56
9,21 9,64 9,92
9,87 10,12 8,96
10,17 9,39 9,00

12,63 10,62 13,24 11,28 22,91 22,22 21,06 21,28
11,90 10,66 12,70 11,27 20,32 28,62 24,09 27,24
12,00 10,87 12,61 11,74 20,44 28,24 24,45 23,35
12,42 10,98 12,99 11,12 24,27 21,74 24,38 23,35
11,42 11,60 12,22 11,45 21,70 22,65 19,46 22,50
12,18 11,29 12,55 11,16 23,84 24,56 21,24 23,44
12,53 11,33 12,32 11,43 19,41 22,79 22,70 21,72
12,21 11,89 13,05 11,45 22,10 26,30 21,81 22,24
12,43 10,90 13,22 11,23 20,02 23,71 22,39 25,04

8,40 6,80 10,00 7,30 107,40 144,50 117,10 114,40
6,80 6,00 9,50 7,10 100,50 138,80 119,70 121,70
7,00 6,70 9,90 7,10 99,50 140,20 132,40 113,20
8,40 6,50 10,10 7,50 108,40 141,60 130,40 119,80
8,00 7,80 9,80 7,60 102,80 131,10 116,20 121,50
6,50 7,10 9,50 7,00 108,90 156,10 115,90 113,60
7,80 6,70 9,70 7,40 101,60 146,40 128,30 123,60
7,50 7,70 9,40 7,20 100,60 138,60 127,50 108,40
6,40 6,80 10,10 6,90 106,40 163,60 113,00 108,80

P1
P2
P3
P4
P5
P6
P7
P8
P9

Bll

0,930,97 0,99 0,98
0,950,990,981,01
0,940,930,930,93
0,950,960,921,01
0,950,941,010,97
0,94 0,96 0,96 0,96
0,93 0,96 0,98 0,99
0,970,92 1,00 0,98
0,930,981,000,97

9,52
8,23
8,46
9,40
8,18
8,26
9,18
8,82
9,12

9,64 10,23 8,61
10,89 10,44 9,06
9,59 10,29 8,77
10,03 10,57 8,53
10,45 10,34 8,41
9,68 9,96 8,96
10,62 9,54 9,16
10,54 9,64 9,13
9,93 8,95 8,72

11,20 11,58 10,92 11,23 19,82 24,25 23,08 24,63
10,88 11,23 10,81 11,90 18,86 22,25 24,66 25,28
10,96 11,08 11,68 11,89 19,94 22,96 21,62 25,36
11,31 11,68 11,56 11,95 22,56 24,70 23,54 23,00
11,39 11,48 11,66 11,98 18,43 21,58 20,40 22,75
11,21 11,43 11,87 11,24 21,54 21,28 25,62 24,11
10,92 11,98 11,53 11,63 22,10 19,98 25,96 22,68
11,26 11,68 11,54 11,74 19,79 25,65 24,61 24,86
11,29 11,74 10,95 11,39 20,65 24,42 22,47 25,26

6,90 8,30 6,70 7,00 76,50 138,70 140,20 120,40
7,40 8,10 6,90 7,00 73,70 138,40 149,30 116,80
6,40 8,20 7,90 7,10 81,40 121,90 137,60 117,50
7,20 8,60 8,60 6,90 82,90 135,30 143,70 118,80
7,20 7,30 8,00 6,80 79,40 127,40 138,50 115,80
7,00 7,80 7,80 6,40 80,00 128,50 147,50 124,30
6,90 8,30 7,00 6,70 73,80 122,40 143,90 123,70
7,30 7,90 8,00 6,10 75,90 133,00 141,10 110,00
7,10 8,00 8,40 7,00 79,60 138,00 139,70 117,60

P1
P2
P3
P4
PS5
P6
P7
P8
P9

BIlI

0,92 0,99 0,98 0,98
0,990,990,950,91
0,921,000,99 0,91

0,950,99 1,00 0,95 10,56

0,82 1,00 0,91 0,96
0,82 0,97 0,98 0,96

0,90 1,00 0,95 0,97 10,40

0,920,950,91 0,92
0,84 0,93 1,000,95

9,12
9,02
9,90

9,42
9,84

9,80
9,70

9,30 8,82 10,49
9,21 9,08 9,92
9,50 9,02 9,14
8,84 8,88 991
9,49 8,04 9,45
9,41 8,71 9,90
8,67 9,14 9,49
9,12 8,69 10,07
9,16 8,33 10,13

11,00 10,47 10,93 11,76 25,08 22,74 24,28 22,03
10,44 10,43 11,45 11,40 24,12 23,61 25,13 25,23
10,59 11,54 10,92 11,75 25,62 24,76 22,46 22,90
10,74 11,39 11,95 11,89 24,12 21,32 23,76 21,39
11,00 10,95 10,97 11,47 25,77 24,04 20,14 24,70
10,79 11,86 11,88 11,22 21,90 20,79 24,10 22,07
11,00 11,46 11,85 11,10 22,33 22,85 24,58 20,88
10,90 11,20 11,59 11,58 22,71 24,42 22,22 20,71
10,56 11,78 11,65 10,80 22,91 24,74 23,84 25,85

6,40 7,70 6,80 6,20 134,60 111,50 95,80 119,20
7,007,50 6,90 6,50 125,40 112,90 96,70 117,90
6,50 7,80 7,10 7,40 129,00 109,60 97,90 110,90
6,20 8,00 7,50 7,70 130,00 117,50 89,00 108,90
5,50 8,10 7,80 7,60 126,00 115,40 91,70 115,50
5,907,70 7,70 6,80 129,03 112,20 90,70 113,80
4,90 8,00 7,20 6,70 128,00 107,60 98,10 115,80
6,10 7,00 6,80 6,90 127,50 110,00 95,20 112,10
5,00 8,90 7,40 6,80 136,10 112,90 91,10 118,50

Leyenda:

Ta: Aji charapita + 0-0-0
T2: Aji charapita + 100-80-90

Ta: Aji charapita + 120-90-100
Ta4: Aji charapita + 150-120-110

Ts: Aji limo + 0-0-0
Te: Aji limo + 100-80-90

T7: Aji limo + 120-90-100
Te: Ajf limo + 150-120-110



Tabla 39. Tercera evaluacion de la longitud, didmetro y peso de 10 frutos de aji charapita y limo por efecto de tres dosis de fertilizacién
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Blo. PIt.

LONGITUD (promedio)(mm)

DIAMETRO (promedio)(mm)

PESO DE 10 FRUTOS (g)

Ty, T, T3 T4 Ts T T7 Ts

T

T,

T3

T4

Ts  Ts

T

Ts

T, T, T3 T4 Ts T Ty

Ts

P1
P2
P3
P4
P5
P6
P7
P8
P9

Bl

0,90 0,85 0,85 0,90 7,86 9,22 8,21 8,26
0,89 0,84 0,86 0,84 7,84 7,91 7,93 7,49
0,77 0,90 0,89 0,91 7,96 8,55 8,84 7,97
0,85 0,91 0,83 0,92 7,22 9,35 7,70 8,39
0,89 0,89 0,81 0,98 8,00 8,27 7,11 8,51
0,72 0,82 0,84 0,97 7,78 8,68 8,67 8,32
0,74 0,85 0,92 0,90 8,04 8,51 7,95 8,83
0,74 0,84 0,82 0,88 8,10 7,83 8,78 7,89
0,75 0,93 0,85 0,97 7,25 8,98 7,94 7,48

10,38
10,08
10,41
10,75
11,61
9,96
10,65
9,86
10,00

10,00
10,14
9,98
10,50
9,55
10,50
9,96
9,73
10,15

11,28
11,91
11,20
10,72
10,72
9,86
10,26
11,17
11,12

10,84
10,76
10,83
10,27
10,74
10,75
10,50
10,65
10,96

21,84 23,56
20,35 24,34
20,66 24,45
20,16 23,03
21,43 22,34
20,62 23,35
19,56 22,22
20,48 22,42
20,09 21,58

19,62
23,95
23,13
21,56
18,63
20,42
22,57
20,35
20,95

22,94
23,16
22,16
19,55
20,52
21,98
20,54
20,80
23,63

6,24 4,78 6,60 4,90 67,20 78,50 80,00
4,70 5,10 6,30 5,20 73,60 82,00 87,80
5,52 5,00 6,90 5,90 70,20 79,30 79,00
5,26 5,10 6,40 5,10 60,40 78,50 74,00
5,00 4,80 6,80 5,20 76,70 81,00 72,40
5,16 0,49 6,50 5,40 68,20 75,20 82,60
5,29 4,80 6,00 5,40 67,00 80,00 82,70
5,00 4,62 7,00 5,30 62,90 74,90 79,80
6,28 5,20 6,90 5,80 66,90 79,50 78,30

77,60
78,00
77,70
72,20
73,70
69,80
69,70
72,50
77,40

P1
P2
P3
P4
P5
P6
P7
P8
P9

Bll

0,84 0,85 0,92 0,95 7,48 7,24 7,56 8,26
0,93 0,97 0,80 0,93 7,76 7,28 7,05 7,82
0,84 0,81 0,97 0,91 6,70 7,37 7,50 7,99
0,89 0,88 0,93 0,90 6,96 6,90 8,07 7,46
0,99 0,85 0,81 0,89 7,66 7,93 7,93 7,32
0,98 0,84 1,00 0,96 6,98 7,36 7,42 8,12
0,85 0,94 0,84 0,93 7,89 7,23 7,56 8,06
0,86 0,85 0,97 0,97 7,92 7,43 8,04 8,15
1,00 0,90 0,95 0,95 7,28 7,54 7,31 8,14

10,00
10,82
10,29
10,39
10,98
10,04
10,26
10,33
10,36

10,87
10,42
10,93
10,55
10,51
10,38
10,20
10,81
10,23

10,23
10,10
10,24
10,10
10,56
10,25
10,12
10,39
10,08

10,39
10,24
9,92
10,62
10,72
9,05
10,26
9,98
9,73

19,69 20,85
19,18 19,62
19,21 19,82
18,24 20,19
18,01 21,16
20,00 20,63
19,98 20,24
19,86 21,71
20,00 20,95

18,29
18,52
19,97
20,20
19,48
19,41
20,00
19,09
20,79

21,27
22,30
19,68
19,12
21,53
21,39
19,54
20,13
20,03

4,30 5,60 4,80 5,10 64,25 68,54 50,90
5,10 5,70 4,50 5,00 64,40 69,80 81,90
4,90 6,00 5,60 4,40 65,20 70,60 70,30
5,30 5,60 5,10 4,70 62,70 69,30 50,90
5,90 5,20 5,00 5,30 66,50 79,60 58,20
4,90 5,80 5,20 5,50 67,56 68,80 67,90
4,70 5,30 5,10 5,20 68,90 63,10 61,10
4,52 6,40 5,60 4,70 63,20 74,20 59,90
5,30 5,40 5,80 4,80 68,20 72,10 68,00

75,20
72,50
72,60
68,90
76,20
77,90
72,30
69,40
76,20

P1
P2
P3
P4
PS5
P6
P7
P8
P9

BIlI

0,82 0,91 0,89 0,80 7,92 7,12 7,21 7,39
0,95 0,96 0,91 0,83 8,14 7,57 7,92 6,92
0,88 0,96 0,87 0,91 8,00 7,45 7,79 6,49
0,80 0,91 0,91 0,86 8,24 7,94 7,66 8,24
0,82 0,99 0,92 0,81 8,38 7,76 7,84 8,20
0,84 0,93 0,91 0,94 8,84 8,34 7,54 7,14
0,80 1,00 0,96 0,84 8,58 7,86 7,36 7,67
0,81 0,89 0,91 0,87 7,30 8,08 7,94 6,93
0,77 0,90 0,90 0,91 8,78 7,59 8,00 8,30

10,17
10,00
9,19
9,44
9,89
10,12
8,34
9,99
9,27

10,44
10,21
11,22
10,51
10,82
10,29
10,29
10,58
10,27

9,98
10,45
9,88
10,46
10,00
10,57
10,42
10,45
9,96

10,24
10,10
10,38
10,07
10,10
10,28
11,00
10,40
10,96

19,22 22,60
20,07 23,22
20,00 22,44
19,63 23,03
19,25 20,44
19,04 19,78
19,13 19,38
18,65 20,60
19,13 21,58

24,48
24,73
18,33
20,47
19,52
18,64
23,24
20,15
20,98

21,20
19,63
20,87
21,64
22,50
19,75
22,61
20,33
22,79

4,60 5,20 4,80 4,60 64,90 71,30 76,00
4,58 6,10 4,50 4,80 66,62 70,00 76,50
3,85 5,90 5,60 5,80 68,00 77,80 74,00
4,28 5,40 5,20 4,70 68,45 78,40 74,40
4,25 5,60 5,80 5,30 66,70 71,60 76,80
4,50 5,10 5,00 4,50 68,24 75,50 72,50
3,54 5,50 4,90 5,50 67,54 70,20 78,40
4,30 5,00 5,50 4,70 68,21 78,00 74,40
4,00 5,20 5,80 5,40 68,59 76,50 75,20

75,80
76,40
69,70
76,50
76,40
61,20
75,40
73,60
76,80

Leyenda:

Ta: Aji charapita + 0-0-0
T2: Aji charapita + 100-80-90

Ta: Aji charapita + 120-90-100
Ta4: Aji charapita + 150-120-110

Ts: Aji limo + 0-0-0

Te: Aji limo + 100-80-90

T7: Aji limo + 120-90-100
Te: Ajf limo + 150-120-110
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Tabla 40. Evaluacion de la longitud y volumen de raiz de plantas de aji charapita y limo por

efecto de tres dosis de fertilizacion

Longitud de raiz

Bloques  Plantas
T: T, Ts T, Ts Ts T7 Ts

P1 40,50 49,00 77,00 55,00 49,60 53,00 66,20 56,60
Bl P2 48,00 46,60 74,50 59,40 44,40 50,50 66,50 53,40

P3 4425 47,80 75,75 57,20 47,00 51,75 66,35 55,00

P1 43,40 46,00 60,20 53,30 53,50 47,00 64,00 60,10
BlI P2 46,00 40,50 67,50 58,50 58,10 41,60 66,00 61,60

P3 44,70 43,25 63,85 55,90 55,80 44,30 65,00 60,85

P1 48,20 55,00 57,00 50,10 47,70 58,00 69,90 54,00
Bl P2 41,10 53,40 57,20 55,20 48,60 55,30 62,50 53,20

P3 4465 54,20 57,10 52,65 48,15 56,65 66,20 53,60

Volumen de raiz

Bloques Plantas
T T, T3 Ta Ts T Ty Ts

P1 60,00 90,00 100,00 100,00 80,00 80,00 120,00 90,00
Bl P2 80,00 80,00 120,00 80,00 70,00 90,00 110,00 110,00

P3 70,00 85,00 110,00 90,00 7500 8500 115,00 100,00

P1 50,00 40,00 100,00 80,00 80,00 50,00 130,00 90,00
BlI P2 60,00 50,00 80,00 80,00 70,00 55,00 140,00 90,00

P3 55,00 45,00 90,00 80,00 75,00 52,50 135,00 90,00

P1 40,00 80,00 120,00 100,00 90,00 90,00 130,00 110,00
BIlI P2 50,00 90,00 110,00 110,00 80,00 100,00 110,00 120,00

P3 45,00 85,00 11500 105,00 85,00 9500 120,00 115,00

Leyenda:
Ta: Aji charapita + 0-0-0 Ts: Aji limo + 0-0-0
T2: Aji charapita + 100-80-90 Te: Aji limo + 100-80-90
Ts: Aji charapita + 120-90-100 T7: Aji limo + 120-90-100

Ta4: Aji charapita + 150-120-110 Ts: Aji limo + 150-120-110
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Tabla 41. Evaluacién de peso fresco y seco de plantas de aji charapita y limo por efecto de

tres dosis de fertilizacion

Bloques Plantas

Peso fresco

T T Ts Tsa Ts Ts T7 Ts

P1 327,40 483,80 785,70 664,30 359,40 545,60 677,50 670,30

BI P2 321,10 494,50 793,30 642,90 302,80 520,90 634,50 634,40
P3 324,25 489,15 789,50 653,60 331,10 533,25 656,00 652,35

P1 248,00 222,00 971,40 445,60 372,70 256,00 708,50 401,60

BII P2 259,80 238,50 904,10 463,70 376,70 236,30 757,10 408,20
P3 253,90 230,25 937,75 454,65 374,70 246,15 732,80 404,90

P1 199,80 317,50 657,90 470,00 296,60 362,50 711,40 543,70

Bl P2 174,10 361,70 672,10 477,80 264,60 363,50 74550 533,00
P3 186,95 339,60 665,00 47390 280,60 363,00 72845 538,35

Peso seco
Bloques Plantas
T: T Ts T, Ts Ts T7 Ts

P1 121,60 131,80 257,80 125,30 114,80 188,20 240,20 153,70

BI P2 112,40 159,20 200,60 193,00 121,40 10520 220,80 187,20
P3 117,00 14550 229,20 159,15 118,10 146,70 230,50 170,45

P1 109,20 86,60 199,20 164,70 121,60 92,90 250,00 198,40

BlI P2 104,30 87,00 162,20 149,80 119,00 90,50 292,00 143,80
P3 106,75 86,80 180,70 157,25 120,30 91,70 271,00 171,10

P1 63,00 124,00 177,50 197,30 106,50 125,50 216,00 154,70

Bl P2 63,40 117,00 200,90 113,90 111,80 133,50 268,90 158,20
P3 63,20 120,50 189,20 155,60 109,15 129,50 242,45 156,45

Leyenda:

Ta: Aji charapita + 0-0-0

T2: Aji charapita + 100-80-90
Ts: Aji charapita + 120-90-100
Ta4: Aji charapita + 150-120-110

Ts: Aji limo + 0-0-0

Te: Aji limo + 100-80-90
Tz Aji limo + 120-90-100
Te: Aji limo + 150-120-110
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Tabla 42. Analisis de varianza (a = 0,05) de la altura de plantas de aji a los 10 dias después

de la instalacion

Fuente de variacion

SC GL CM Fcal. p-valor
Bloques 17,05 2 8,53 3,48 0,0593
Factor A 587,96 1 587,96 239,98 <0,0001
Factor B 56,50 3 18,83 7,69 0,0028
AxB 24,18 3 8,06 3,29 0,0522
Error experimental 34,30 14 2,45
Total 719,99 23
Ccv 10,76
R? 0,95

Tabla 43. Analisis de varianza (a = 0,05) de la altura de plantas de aji a los 25 dias después

de la instalacion

Fuente de variacion SC GL CM Fcal. p-valor
Bloques 44 52 2 22,26 0,43 0,6561
Factor A 386,32 1 386,32 7,54 0,0158
Factor B 195,31 3 65,10 1,27 0,3227
AxB 200,77 3 66,92 1,31 0,3116
Error experimental 717,45 14 51,25
Total 1544,37 23
CVv 16,52
R? 0,54

Tabla 44. Analisis de varianza (a = 0,05) de la altura de plantas de aji a los 40 dias despues

de la instalaciéon

Fuente de variacion

SC GL CM Fcal. p-valor
Bloques 290,27 2 145,14 4,93 0,0239
Factor A 3133,88 1 3133,88 106,54 <0,0001
Factor B 662,23 3 220,74 7,50 0,0031
AxB 64,20 3 21,40 0,73 0,5524
Error experimental 411,80 14 29,41
Total 4562,38 23
CcVv 7,03
R? 0,91

Tabla 45. Analisis de varianza (a = 0,05) del diametro de plantas de aji a los 10 dias después

de la instalacién

Fuente de variacion SC GL CM Fcal. p-valor
Bloques 0,38 2 0,19 1,74 0,2144
Factor A 17,63 1 17,63 161,32 <0,0001
Factor B 1,30 3 0,43 3,97 0,0310
AxB 1,62 3 0,54 4,94 0,0152
Error experimental 1,53 14 0,11
Total 22,46 23
Ccv 11,62
R? 0,93
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Tabla 46. Analisis de varianza (a = 0,05) del diametro de plantas de aji a los 25 dias después

de la instalacion

Fuente de variacion SC GL CM Fcal. p-valor
Bloques 1,26 2 0,63 1,13 0,351
Factor A 0,20 1 0,20 0,36 0,5552
Factor B 2,94 3 0,98 1,76 0,2013
AxB 6,69 3 2,23 4,00 0,0299
Error experimental 7,80 14 0,56
Total 18,89 23
Ccv 9,25
R? 0,59

Tabla 47. Analisis de varianza (a = 0,05) del diametro de plantas de aji a los 40 dias después

de la instalacion

Fuente de variacion SC GL CM Fcal. p-valor
Bloques 4,86 2 2,43 1,46 0,2651
Factor A 31,90 1 31,90 19,20 0,0006
Factor B 5,85 3 1,95 1,17 0,3553
AxB 1,33 3 0,44 0,27 0,8484
Error experimental 23,26 14 1,66
Total 67,20 23
Cv 9,54
R? 0,65

Tabla 48. Analisis de varianza (o = 0,05) del numero de hojas de plantas de aji a los 10 dias

después de la instalacion

Fuente de variacion SC GL CM Fcal. p-valor
Bloques 2,33 2 1,17 0,11 0,8961
Factor A 8893,50 1 8893,50 843,16 <0,0001
Factor B 64,83 3 21,61 2,05 0,2628
AxB 23,50 3 7,83 0,74 0,5442
Error experimental 147,67 14 10,55
Total 9131,83 23
Ccv 11,77
R? 0,98

Tabla 49. Analisis de varianza (o = 0,05) del nimero de hojas de plantas de aji a los 25 dias

después de la instalacion

Fuente de variacion SC GL CM Fcal. p-valor
Bloques 817,00 2 408,50 1,11 0,3556
Factor A 416,67 1 416,67 1,14 0,3044
Factor B 2184,00 3 728,00 1,99 0,1625
AxB 4147,33 3 1382,44 3,77 0,0357
Error experimental 5133,00 14 366,64
Total 12698,00 23
Ccv 13,12

R? 0,60
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Tabla 50. Analisis de varianza (o = 0,05) del nimero de hojas de plantas de aji a los 40 dias

después de la instalacion

Fuente de variacion SC GL CM Fcal. p-valor
Bloques 21681,08 2 10840,54 2,61 0,1088
Factor A 6305,04 1 6305,04 1,52 0,2383
Factor B 22835,46 3 7611,82 1,83 0,1876
AxB 10536,46 3 3512,15 0,85 0,4917
Error experimental 58162,92 14 4154,49
Total 119520,96 23
CcvVv 19,55
R? 0,51

Tabla 51. Analisis de varianza (o = 0,05) del nimero de frutos de la primera cosecha de las

dos variedades de aji con aplicacion de tres dosis de fertilizacion

Fuente de variacion SC GL CM Fcal. p-valor
Bloques 1068,08 2 534,04 2,07 0,1628
Factor A 119568,17 1 119568,17 463,97 <0,0001
Factor B 17771,33 3 5923,78 22,99 <0,0001
AxB 12921,83 3 4307,28 16,71 0,0001
Error experimental 3607,92 14 257,71
Total 154937,33 23
Cv 13,42
R? 0,98

Tabla 52. Analisis de varianza (o = 0,05) del nimero de frutos de la segunda cosecha de las

dos variedades de aji con aplicacién de tres dosis de fertilizacion

Fuente de variacion SC GL CM Fcal. p-valor
Bloques 777,25 2 388,63 1,44 0,2695
Factor A 886657,04 1 886657,04 3289,64 <0,0001
Factor B 36082,46 3 12027,49 44,62 <0,0001
AxB 36102,46 3 12034,15 44,65 <0,0001
Error experimental 3773,42 14 269,53
Total 963392,63 23
Ccv 6,39
R? 0,99

Tabla 53. Analisis de varianza (a = 0,05) del nimero de frutos de la tercera cosecha de las

dos variedades de aji con aplicacién de tres dosis de fertilizacion

Fuente de variacion SC GL CM Fcal. p-valor
Bloques 155,08 2 77,54 0,34 0,7177
Factor A 99459,38 1 99459,38 435,74 <0,0001
Factor B 2017,13 3 672,38 2,95 0,0694
AxB 2394,79 3 798,26 3,50 0,0442
Error experimental 3195,58 14 228,26
Total 107221,96 23
Ccv 14,89

R. 0,97
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Tabla 54. Analisis de varianza (a. = 0,05) del total de frutos cosechados de las dos variedades

de aji con aplicacion de tres dosis de fertilizacion

Fuente de variacion SC GL CM Fcal. p-valor
Bloques 400,33 2 200,17 0,24 0,7885
Factor A 2598442,04 1 2598442,04 3137,22 <0,0001
Factor B 81330,46 3 27110,15 32,73 <0,0001
AxB 36282,46 3 12094,15 14,60 <0,0001
Error experimental 11595,67 14 828,26
Total 2728050,96 23
CcVv 6,00
R? 0,99

Tabla 55. Analisis de varianza (a = 0,05) del peso de frutos de la primera cosecha de las dos

variedades de aji con aplicacion de tres dosis de fertilizacion

Fuente de variacion SC GL CM Fcal. p-valor
Bloques 24249,63 2 12124,82 2,66 0,105
Factor A 1981094,39 1 1981094,39 434,36 <0,0001
Factor B 510428,56 3 170142,85 37,30 <0,0001
AxB 387149,01 3 129049,67 28,29 0,0001
Error experimental 63852,92 14 4560,92
Total 2966774,51 23
Cv 14,55
R? 0,98

Tabla 56. Analisis de varianza (o = 0,05) del peso de frutos de la segunda cosecha de las dos

variedades de aji con aplicacion de tres dosis de fertilizacion

Fuente de variacion SC GL CM Fcal. p-valor
Bloques 39688,67 2 19844,34 1,59 0,2395
Factor A 928927,58 1 928927,58 74,22 <0,0001
Factor B 37964,69 3 12654,90 1,01 0,4171
AxB 49665,21 3 16555,07 1,32 0,3065
Error experimental 175210,64 14 12515,05
Total 1231456,79 23
CVv 22,22
R? 0,86

Tabla 57. Analisis de varianza (a = 0,05) del peso de frutos de la tercera cosecha de las dos

variedades de aji con aplicacion de tres dosis de fertilizacion

Fuente de variacion SC GL CM Fcal. p-valor
Bloques 290,87 2 145,44 0,43 0,5692
Factor A 170867,81 1 170867,81 504,48 <0,0001
Factor B 6428,39 3 2142,80 6,33 0,0062
AxB 13082,81 3 4360,94 12,88 0,0003
Error experimental 4741,80 14 338,70
Total 195411,68 23
Ccv 10,52

R? 0,98
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Tabla 58. Analisis de varianza (a = 0,05) del peso total de frutos de la tercera cosecha de las

dos variedades de aji con aplicacion de tres dosis de fertilizacion

Fuente de variacion SC GL CM Fcal. p-valor
Bloques 25909,85 2 12954,93 0,79 0,474
Factor A 7754442,48 1 7754442,48 471,53 <0,0001
Factor B 940135,64 3 313378,55 19,06 <0,0001
AxB 363918,60 3 121306,20 7,38 0,0033
Error experimental 230235,27 14 16445,38
Total 9314641,84 23
Ccv 11,22
R? 0,98

Tabla 59. Analisis de varianza (a = 0,05) de la longitud de 10 frutos de la primera cosecha de

las dos variedades de aji con aplicacion de tres dosis de fertilizacion

Fuente de variacion SC GL CM Fcal. p-valor
Bloques 0,99 2 0,50 1,88 0,1889
Factor A 509,50 1 509,50 1938,32 <0,0001
Factor B 0,89 3 0,30 1,13 0,3698
AxB 0,73 3 0,24 0,93 0,4572
Error experimental 3,68 14 0,26
Total 515,79 23
Cv 8,96
R? 0,99

Tabla 60. Analisis de varianza (o = 0,05) de la longitud de 10 frutos de la segunda cosecha de

las dos variedades de aji con aplicacion de tres dosis de fertilizacion

Fuente de variacion SC GL CM Fcal. p-valor
Bloques 0,03 2 0,02 0,09 0,9022
Factor A 434,78 1 434,78 2681,46 <0,0001
Factor B 0,18 3 0,06 0,37 0,77
AxB 0,16 3 0,05 0,33 0,8027
Error experimental 2,27 14 0,16
Total 437,42 23
Cv 7,73
R? 0,99

Tabla 61. Analisis de varianza (o = 0,05) de la longitud de 10 frutos de la tercera cosecha de

las dos variedades de aji con aplicacion de tres dosis de fertilizacion

Fuente de variacion SC GL CM Fcal. p-valor
Bloques 0,30 2 0,15 1,69 0,2173
Factor A 290,23 1 290,23 3276,79 <0,0001
Factor B 0,02 3 0,01 0,08 0,9791
AxB 0,01 3 0,00 0,04 0,9955
Error experimental 1,24 14 0,09
Total 291,80 23
Ccv 6,81

R? 0,99
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Tabla 62. Analisis de varianza (o = 0,05) del promedio de longitudes de las tres cosechas de

10 frutos de las dos variedades de aji con aplicacion de tres dosis de fertilizacion

Fuente de variacion SC GL CM Fcal. p-valor
Bloques 0,30 2 0,15 1,83 0,1945
Factor A 406,07 1 406,07 4943,46 <0,0001
Factor B 0,21 3 0,07 0,85 0,4907
AxB 0,16 3 0,05 0,65 0,6034
Error experimental 1,15 14 0,08
Total 407,89 23
CcvVv 5,62
R? 0,99

Tabla 63. Analisis de varianza (o = 0,05) del didmetro de 10 frutos de la primera cosecha de

las dos variedades de aji con aplicacion de tres dosis de fertilizacion

Fuente de variacion SC GL CM Fcal. p-valor
Bloques 10,28 2 5,14 2,63 0,1072
Factor A 1137,40 1 1137,40 582,00 <0,0001
Factor B 16,46 3 5,49 2,81 0,0781
AxB 5,65 3 1,88 0,96 0,4374
Error experimental 27,36 14 1,95
Total 1197,15 23
Cv 7,10
R? 0,98

Tabla 64. Analisis de varianza (o = 0,05) del didmetro de 10 frutos de la segunda cosecha de

las dos variedades de aji con aplicacion de tres dosis de fertilizacion

Fuente de variacion SC GL CM Fcal. p-valor
Bloques 0,38 2 0,19 0,24 0,7892
Factor A 797,76 1 797,76 1005,28 <0,0001
Factor B 2,88 3 0,96 1,21 0,3422
AxB 2,64 3 0,88 1,11 0,3781
Error experimental 11,11 14 0,79
Total 814,77 23
Ccv 5,16
R? 0,99

Tabla 65. Analisis de varianza (a. = 0,05) del didmetro de 10 frutos de la tercera cosecha de

las dos variedades de aji con aplicacion de tres dosis de fertilizacion

Fuente de variacion SC GL CM Fcal. p-valor
Bloques 3,48 2 1,74 5,75 0,0150
Factor A 658,25 1 658,25 2173,47 <0,0001
Factor B 3,86 3 1,29 4,25 0,0250
AxB 2,39 3 0,80 2,63 0,0907
Error experimental 424 14 0,30
Total 672,22 23
Ccv 3,53

R? 0,99
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Tabla 66. Analisis de varianza (o= 0,05) del promedio de didmetro de las tres cosechas de 10

frutos de las dos variedades de aji con aplicacion de tres dosis de fertilizacion

Fuente de variacion SC GL CM Fcal. p-valor
Bloques 2,11 2 1,06 3,53 0,0573
Factor A 853,47 1 853,47 2858,51 <0,0001
Factor B 6,00 3 2,00 6,70 0,0050
AxB 2,89 3 0,96 3,23 0,0552
Error experimental 4,18 14 0,30
Total 868,65 23
Ccv 5,62
R? 0,99

Tabla 67. Analisis de varianza (o = 0,05) del peso de 10 frutos de la primera cosecha de las

dos variedades de aji con aplicacion de tres dosis de fertilizacion

Fuente de variacion SC GL CM Fcal. p-valor
Bloques 1090,64 2 545,32 1,68 0,2221
Factor A 131813,53 1 131813,53 405,74 <0,0001
Factor B 4551,54 3 1517,18 4,67 0,0183
AxB 4140,62 3 1380,21 4,25 0,0249
Error experimental 4548,23 14 324,87
Total 146144,56 23
Cv 21,32
R? 0,97

Tabla 68. Analisis de varianza (o = 0,05) del peso de 10 frutos de la segunda cosecha de las

dos variedades de aji con aplicacién de tres dosis de fertilizacion

Fuente de variacion SC GL CM Fcal. p-valor
Bloques 99,36 2 49,68 0,24 0,7927
Factor A 72470,26 1 72470,26 344,63 <0,0001
Factor B 539,32 3 179,77 0,85 0,4870
AxB 462,35 3 154,12 0,73 0,5495
Error experimental 294399 14 210,29
Total 76515,28 23
CVv 23,25
R? 0,96

Tabla 69. Analisis de varianza (a = 0,05) del peso de 10 frutos de la tercera cosecha de las

dos variedades de aji con aplicacién de tres dosis de fertilizacion

Fuente de variacion SC GL CM Fcal. p-valor
Bloques 52,04 2 26,02 2,76 0,0978
Factor A 26804,18 1 26804,18 2840,50 <0,0001
Factor B 57,89 3 19,30 2,04 0,1538
AxB 46,93 3 15,64 1,66 0,2214
Error experimental 132,11 14 9,44
Total 27093,15 23
Ccv 7,95

R? 0,99
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Tabla 70. Analisis de varianza (a = 0,05) del promedio del peso de las tres cosechas de 10

frutos de las dos variedades de aji con aplicacion de tres dosis de fertilizacion

Fuente de variacion SC GL CM Fcal. p-valor
Bloques 188,68 2 94,34 1,65 0,2266
Factor A 70397,17 1 70397,17 1233,80 <0,0001
Factor B 1053,67 3 351,22 6,16 0,0069
AxB 929,02 3 309,67 5,43 0,0109
Error experimental 798,80 14 57,06
Total 73367,34 23
Ccv 12,21
R? 0,99

Tabla 71. Analisis de varianza (o = 0,05) de la longitud de raiz de las dos variedades de aji

con aplicacion de tres dosis de fertilizacion

Fuente de variacion SC GL CM Fcal. p-valor
Bloques 11,37 2 5,69 0,20 0,8187
Factor A 35,89 1 35,89 1,28 0,2768
Factor B 1205,30 3 401,77 14,34 0,0001
AxB 25,93 3 8,64 0,31 0,8190
Error experimental 392,37 14 28,03
Total 1670,86 23
Cv 9,68
R? 0,77

Tabla 72. Analisis de varianza (o = 0,05) del volumen de raiz de las dos variedades de aji con

aplicacion de tres dosis de fertilizacion

Fuente de variacion SC GL CM Fcal. p-valor
Bloques 1378,65 2 689,33 4,27 0,0356
Factor A 1169,01 1 1169,01 7,25 0,0175
Factor B 8159,11 3 2719,70 16,86 0,0001
AxB 240,36 3 80,12 0,50 0,6905
Error experimental 2258,85 14 161,35
Total 13205,98 23
CVv 14,40
R? 0,83

Tabla 73. Analisis de varianza (o = 0,05) del peso fresco de plantas de las dos variedades de

aji con aplicacion de tres dosis de fertilizacion

Fuente de variacion SC GL CM Fcal. p-valor
Bloques 56762,98 2 28381,49 3,10 0,0770
Factor A 77,58 1 77,58 0,01 0,9280
Factor B 745721,09 3 248573,70 27,11 <0,0001
AxB 21878,28 3 7292,76 0,80 0,5166
Error experimental 128344,74 14 9167,48
Total 952784,67 23
Ccv 19,74

R? 0,87
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Tabla 74. Analisis de varianza (o= 0,05) del peso seco de plantas de las dos variedades de aji

con aplicacion de tres dosis de fertilizacion

Fuente de variacion SC GL CM Fcal. p-valor
Bloques 1675,35 2 837,68 2,06 0,1645
Factor A 2532,79 1 2532,79 6,23 0,0257
Factor B 50444,59 3 16814,86 41,33 <0,0001
AxB 1726,86 3 575,62 1,41 0,2801
Error experimental 5696,00 14 406,86
Total 62075,59 23
Ccv 13,20
R? 0,91

Tabla 75. Analisis de varianza (oo = 0,05) del porcentaje de humedad de plantas de las dos

variedades de aji con aplicacion de tres dosis de fertilizacion

Fuente de variacion SC GL CM Fcal. p-valor
Bloques 94,56 2 47,28 2,02 0,1693
Factor A 29,44 1 29,44 1,26 0,2807
Factor B 130,23 3 43,41 1,86 0,1834
AxB 118,38 3 39,46 1,69 0,2152
Error experimental 327,38 14 23,38
Total 699,99 23
Cv 7,22
R? 0,53

Tabla 76. Analisis de varianza (o = 0,05) del porcentaje materia seca de plantas de las dos

variedades de aji con aplicacion de tres dosis de fertilizacion

Fuente de variacion SC GL CM Fcal. p-valor
Bloques 94,56 2 47,28 2,02 0,1693
Factor A 29,44 1 29,44 1,26 0,2807
Factor B 130,23 3 43,41 1,86 0,1834
AxB 118,38 3 39,46 1,69 0,2152
Error experimental 327,38 14 23,38
Total 699,99 23
CcVv 14,63
R? 0,53

BI Ts T, | Ts | Ts T | Ts | Ta | T2 Am

BII T3 Ts T T4 T Ts Ts T7 13,80 m

0.60 m

BIII T T7 | Ts T> Te T4 T; Ts

Figura1l7.  Croquis del campo experimental
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Figura 18.  Croquis de un tratamiento

Figura 19. Preparacion del terreno e identificacion de bloques y tratamientos



Figura 20. Preparacion de tierra agricola (desinfeccion de tierra agricola con Ridomil a dosis
de 250 g/12 carretillas de tierra agricola) y llenado de bolsas.

Figura 21. Plantulas de aji limo y aji charapita de 27 dias de edad en almécigo, listo para

llevar a repique.



Figura 22. Repique en bolsas con tierra agricola de plantulas de aji charapita y limo de 28
dias de edad.

Figura 23. A: Trasplante a campo definitivo a 87 dias después de la siembra; B: Primera

aplicacion de Urea y K2SOs a los 20 dias después del trasplante.



Figura 24. A: Deshierbo a 30 dias después del trasplante; B: Aplicacién de insecticida (se
aplic6 CAMPAL con dosis de 2.5 ml/2.5 L agua)

> b
o D%

Figura 25. A: Tercera evaluacion de altura de la planta; B: Tercera evaluacion de diametro

de la planta de aji a los 40 dias después del trasplante.



Figura 26. A: Aji charapita; B: Aji limo; plantas de las dos variedades de aji en etapa de
fructificacion a los 150 dias y 124 dias de edad en promedio, respectivamente.

- iy -

Figura 27. Evaluaciones de los frutos de las dos variedades de aji. A: cosecha de fruto de aji
limo; B. medicién de longitud de fruto de aji limo; C. medicion de diametro de aji
limo; D. cosecha de fruto de aji charapita; E. peso de frutos de aji charapita; F.

medicion de didmetro de aji charapita.



ura 28. A: Extraccion de planta de aji para evaluacion de longitud y volumen radicular;

Fig
B: Evaluacion de longitud radicular.

RS DE FERTILIZACION £N £
Z uummn:..%m

Figura 29. Visita del campo experimental con el asesor el M. Sc. Fausto Silva Céardenas (01
de diciembre del 2021).
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Figura 30. Analisis de suelo recabado de la parcela de investigacion
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Tabla 77. Dosis de fertilizacion por tratamiento

Cantidad de nutrientes en el Cantidad de fertilizantes a

Dosis por tratamiento Cantidad de nutriente

(kg/ha) suelo (kg/ha) faltante (kg/ha) aplicar (kg/ha)
TRAT
UREA SPTCa K2SO4
N P20s5 K20 N P20s5 K20 N P05 K20 16% 46% 50%
T1
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
T2
100 80 90 43.68 9.82 0 56.32 70.18 90 122.43 152.57 180.00
T3
120 90 100 43.68 9.82 0 76.32 80.18 100 165.91 174.30 200.00
Ta
150 120 110 43.68 9.82 0 106.32 110.18 110 231.13 239.52 220.00
Ts
0 0 0 0 0 0 0.00 0.00 0 0.00 0.00 0.00
Ts
100 80 90 43.68 9.82 0 56.32 70.18 90 122.43 152.57 180.00
T7
120 90 100 43.68 9.82 0 76.32 80.18 100 165.91 174.30 200.00
Ts

150 120 110 43.68 9.82 0 106.32 110.18 110 231.13 239.52 220.00




Tabla 78. Dosis de fertilizacion por planta

Cantidad de fertilizantes a
aplicar (kg/ha)

Cantidad de fertilizantes a
aplicar (g/tratamiento)

Cantidad de fertilizantes a

aplicar

(g/tratamiento/aplicacion)

Cantidad de fertilizantes a
aplicar (g/planta)

TRAT
UREA SPTCa KSO4 UREA  SPTCa  KSO4 UREA SPTCa  KSOq4 UREA SPTCa KSOq
46% 46% 50% 46% 46% 50% 46% 46% 50% 46% 46%  50%
Ty 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
T2 122,43 152,57 180,00 587,69 732,31 864,00 195,90 732,31 288,00 7,84 9,76 11,52
T3 165,91 174,30 200,00 796,38 836,66 960,00 265,46 836,66 320,00 10,62 11,16 12,8
T4 231,13 239,52 220,00 1109,43 1149,70 1056,00 369,81  1149,70 352,00 14,79 15,33 14,08
Ts 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Te 122,43 152,57 180,00 587,69 732,31 864,00 195,90 732,31 288,00 7,84 9,76 11,52
T7 165,91 174,30 200,00 796,38 836,66 960,00 265,46 836,66 320,00 10,62 11,16 12,8
Ts 231,13 239,52 220,00 1109,43 1149,70 1056,00 369,81  1149,70 352,00 14,79 15,33 14,08
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PARA AJi LIMO:
El trabajo consto de 300 plantas de aji limo, pero se sembr6 2 plantas por
bolsa para luego escoger la mejor y trasplantar a campo definitivo; por lo

tanto, se necesitd 600 semillas.

Cada sobre de aji limo contenia: 1g ——» 160 semillas

[ PORCENTAJE DE GERMINACION: 90% ]

Si un sobre contiene 160 semillas y s6lo germina el 90%, entonces:
160 semillas *0,9 = 144 semillas germinadas

Si:
160 semillas 144 semillas germinadas

X — 600 semillas germinadas

X= 667 semillas

Para obtener 600 semillas germinadas, necesitamos 667 semillas de aji limo.

Por lo tanto, se adquiri6 5 sobres de aji.

Figura 31. Célculo para hallar la cantidad de semillas de aji.

PARA AJi CHARAPITA:

El trabajo consto de 300 plantas de aji charapita, pero se sembro 2 plantas
por bolsa para luego escoger la mejor y trasplantar a campo definitivo;
por lo tanto, se necesit 600 semillas.

Cada sobre de aji charapita contenia: 0,59 ——» 170 semillas

[ PORCENTAJE DE GERMINACION: 85% ]

Si un sobre contiene 170 semillas y s6lo germina el 85%, entonces:
170 semillas*0.85 = 145 semillas germinadas
Si:
170 semillas 145 semillas germinadas

X — 600 semillas germinadas

X= 703 semillas

Para obtener 600 semillas germinadas, necesitamos 703 semillas de aji

charapita. Por lo tanto, se adquiri6 5 sobres de aji.
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