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RESUMEN

La tesis se desarrollo en la provincia de Tocache, en los caserios de Jose Carlos
Mariategui, Jorge Chavez, Tocache y Santa Lucia. Los objetivos especificos son: evaluar el
grado de organizacion y gestion; comparar el manejo ambiental y de biodiversidad, evaluar el
estado legal y bienestar social, evaluar el estado de las condiciones laborales y derechos
humanos dentro de cada finca productora, estimar el estado de los suelos de acuerdo con su
capacidad de uso mayor (CUM). Se realiz6 una encuesta a 16 palmicultores con 174 preguntas,
se analizaron mediante conglomerados y componentes principales; utilizando el software
INFOSTAT; para la clasificacion de suelos se utilizo el reglamento N°005-2022-MIDAGRI.
De acuerdo a los resultados se concluyd, el 80 % de los productores pueden ser elegibles a la
norma RSPO PPI, realizando una buena gestion y demostrando la legalidad de sus predios; el
100 % realiza evaluaciones de plagas y enfermedades, asi como también demuestran
compromiso con la proteccion de las zonas de altos valores de conservacion (AVC); el 100 %
tiene sus limites marcados y definidos, no causaron impactos sociales a comunidades nativas;
el 100 % no tiene una politica documentada para prohibir trabajos forzados y cualquier tipo de
discriminacion, el 66.67 % cuenta con mano de obra familiar; entre el 90 y 100 % entregan
equipos de proteccidon personal; los suelos de los caserios de Tocache, Jorge Chavez y Jose
Carlos Mariategui son aptos para cultivos permanentes y los suelos de Santa Lucia son aptos

para cultivos en limpio.

Palabras claves: RSPO, CUM, finca productora, AVC



ABSTRACT

The thesis was developed in the province of Tocache, in the hamlets of Jose Carlos
Mariategui, Jorge Chavez, Tocache, and Santa Lucia. The specific objectives are: to evaluate
the level of organization and management; to compare environmental and biodiversity
management; to evaluate the legal status and social welfare; to evaluate the state of labor
conditions and human rights within each farm; and to estimate the state of the soils according
to their maximum land capability (MLC). A survey of 16 oil palm growers was conducted with
174 questions; the data were analyzed using cluster analysis and principal component analysis
with the INFOSTAT software; soil classification was based on regulation N° 005-2022-
MIDAGRI. The results indicate that 80 % of the producers are eligible for RSPO PPI
certification, provided they practice good management and demonstrate the legality of their
land ownership; 100% conduct pest and disease assessments and demonstrate a commitment to
protecting areas of high conservation value (HCV); 100 % have clearly marked and defined
boundaries and have not caused social impacts on native communities; 100 % do not have a
documented policy prohibiting forced labor or any type of discrimination. 66.67 % use family
labor; between 90% and 100% provide personal protective equipment. The soils of the hamlets
of Tocache, Jorge Chavez and Jose Carlos Mariategui are suitable for permanent crops and the

soils of Santa Lucia are suitable for clean crops.

Keywords: RSPO, MLC, producing farm, HCV



I. INTRODUCCION

Elaeis guineensis (Palma aceitera), es el cultivo oleaginoso mas importante del Peru,
los derivados obtenidos de este cultivo pueden llegar a encontrarse como ingredientes en
muchos productos de nuestro consumo y uso diario, desde aceites vegetales para cocina,
galletas, detergentes, jabones, mantecas, productos lacteos, pan, chocolates, cosméticos, entre
otros (Bracamonte y Castro, 2020). De acuerdo con la Sociedad Peruana de Ecodesarrollo —
SPDE, hasta el 2020 se contaba con 95 048 hectareas de palma aceitera, instaladas en cuatro
regiones del Perti; Hudnuco, Loreto, San Martin y Ucayali, siendo el departamento de San
Martin la segunda region con mds area de palma aceitera instalada después de Ucayali (SPDE,
2020). En la region San Martin se cuenta con aproximadamente 35 151 hectareas instaladas de
palma aceitera (SPDE, 2020); en esta regiéon como en toda la Amazonia peruana el proceso
migratorio, ha producido el uso desmedido de los recursos naturales para la instalacion de
monocultivos, a través de la deforestacion de bosques, degradacion de suelos, contaminacion
de las diversas fuentes de agua y otros procesos negativos para el medio ambiente. La
instalacion de la palma aceitera en esta region ha sido objeto de gran polémica a nivel nacional
debido a los impactos que ha ocasionado en el &mbito social y ambiental, por ello en los tltimos
aflos diferentes organizaciones vienen trabajando arduamente con el objetivo de disminuir los
impactos negativos generados (Vallejos, Lazarte, Gutarra, y Herrera, 2014).

La Roundtable on sustainable Palm Oil (RSPO), mesa redonda de aceite de palma
sostenible, es una asociacion sin animo de lucro, creada en el afio 2004; la RSPO busca sumar
esfuerzos para fomentar, cambiar y transformar los mercados para la produccion sostenible de
aceite de palma. Esta organizacion busca el compromiso de las partes involucradas en cumplir
estandares globales en temas ambientales y sociales, todo esto para obtener un certificado de
produccion sostenible, que brinde mayores posibilidades de atender la demanda de aceites
certificados exigidos por los mercados internacionales (Perugia, 2022), en este contexto en la
region San Martin desde el 2016, empresas como el Grupo Palmas y Oleaginosas del Pert S.A.
(OLPESA), se volvieron miembros de la RSPO (RSPO, 2023) y en el 2018 el Grupo Palmas,
con Solidaridad una ONG internacional y un grupo de palmicultores asociados iniciaron el
proyecto reduccion de brechas para la certificacion de pequefios productores independientes
(Grupo Romero, 2018). El presente trabajo de investigacion consistird en monitorear y evaluar
las buenas practicas sostenibles desarrolladas en las fincas productoras de Palma Aceitera,
enfocado a los pequefios productores en el distrito de Tocache, region San Martin.

La certificacion sostenible afio a afio viene siendo un reto para las grandes industrias de

Palma aceitera en el Peru (extractoras y refinerias), que a su vez buscan incentivar la
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certificacion de su base de suministro (pequefios productores independientes), con el presente
trabajo de investigacion formaremos una base informativa sobre los puntos mas relevantes en
los cuales debemos trabajar para lograr la certificacion RSPO.

Teniendo en cuenta lo anteriormente se planted la siguiente hipotesis “Que al menos se
formaran uno a mas grupos en los cuatro sectores estudiados (José Carlos Maridtegui, Jorge
Chavez y Tocache) de la provincia de Tocache, que estén vinculados al impacto ambiental y
socioecondmicos durante la certificacion sostenible de palma aceitera, cuyos objetivo general
y especifico son los siguientes:

Objetivo General

— Identificar durante el proceso de la certificacion sostenible del cultivo de palma aceitera
los impactos econdmicos, sociales y ambientales; generados en 16 fincas productoras de la
provincia de Tocache, regién San Martin.

Objetivos especificos

— Evaluar el grado de organizacion y gestion, entre los productores dentro de los cuatro
sectores.

— Comparar el manejo ambiental y de la biodiversidad entre los productores dentro de los
cuatro sectores.

— Evaluar el estado legal y el bienestar social dentro de las fincas productoras evaluadas

— Evaluar el estado de las condiciones laborales y derechos humanos dentro de cada finca
productora.

— Estimar el estado de los suelos de acuerdo con su capacidad de uso mayor (CUM).



II. REVISION DE LITERATURA

2.1. El cultivo de palma aceitera

El cultivo de palma aceitera es unos de los cultivos mas importantes de américa
central y américa del sur; la palma de aceite junto con la soya, colza y el girasol producen
alrededor del 81 % de los aceites vegetales del mundo y ocupan un area aproximada de 87
millones de hectareas. La palma de aceite contribuye con un 33 % del total de la produccion de
aceites, pero ocupa solo el 8 % del 4rea total plantada; en comparacion con la soya que produce
el 35 % de los aceites vegetales, pero esta ocupa el 63 % del area plantada; por lo que se puede
decir que el cultivo de palma usa la tierra de manera més eficiente que cualquier otro cultivo
oleaginoso (Fairhurst y Hardter, 2012).

El aceite de palma es el aceite vegetal mas producido y utilizado en el mundo;
siendo el aceite vegetal que mayor rendimiento por hectirea genera, ya que una hectarea de
palma aceitera puede producir hasta 8 veces mas aceite que otros cultivos oleaginosos (Agencia
Agraria de Noticias, 2022). Entre los 28 paises que se dedican a este cultivo, se producen
alrededor de 73 millones de toneladas al afio, siendo Indonesia el pais que aporta con el 60 %
de esta produccion; en el Pert la produccion esta alrededor de las 300 mil toneladas (0.40 % de
la produccion mundial) y se da principalmente, en las regiones de Ucayali, San Martin,
Huéanuco y Loreto (Agricultural Production World, 2022).

La palma aceitera ademés de los beneficios ya mencionados también genera
beneficios econdmicos, su importancia ha sido tanto que en el afio 2018 represento el 2 % del
PIB de la selva peruana; en la region San Martin represent6 el 4 % del PBI, 1.5 % en la region
Ucayali, 0.8 % en Loreto y el 0.2 % en Huanuco, ademas de promover mas de 37 000 puestos
de trabajo directos e indirectos. Sin embargo, como producto altamente versatil, el area
productiva se ha incrementado con el pasar de los afios, llegando a producirse incluso bajo
condiciones que afectan a la Amazonia, como es la deforestacion y el desplazamiento de
comunidades (Agencia Agraria de Noticias, 2022).

2.1.1. Origen del cultivo
Botanicamente a la palma aceitera se le conoce con el nombre cientifico
de E. guineensis, nombre propuesto por Jacquin en el afio 1763; su base tuvo la palabra griega
“elaoin”, que significa aceite y guineensis, que hace honor a la region de Guinea de donde se
piensa fue originaria (Arce Gongora, 2012). La palma en el mundo existe en tres tipos de
estados: silvestre, semisilvestre y cultivada, se presume que su origen ha estado en Africa,

debido a la evidencias fosiles, historicas y lingiiisticas; en Abydos — Egipto, se encontraron
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restos de grasa en una tumba de mas de 5 000 afos antes del presente (a.p), que puede haber
sido aceite de palma; también se encontrd evidencia botanica de géneros relacionados de origen
americano que presumen que su origen es de América del Sur, generando una controversia
sobre su origen por largo tiempo. Sin embargo se tiene evidencia reciente por la datacion de
polen en sedimentos del Mioceno en Nigeria, polen en muestras de suelo profundas en el Congo
que abarcaban el periodo de 24 000 a.p. también encontraron polen en nicleos de sedimentos
lacustres en el sureste de Camertin, que abarcaba el periodo después de 2,730 a.p. cuando
muchas especies colonizadores empezaban a aparecer y se encontraron muestras fosilizadas de
palma de aceite en Uganda, todas estas evidencias confirmarian que el origen de la palma

aceitera seria africano (Corley y Tinker, 2009).

2.2. Sostenibilidad en la Palma Aceitera

El cultivo de palma aceitera se desarrolla en la Amazonia peruana desde los afios
setenta, y actualmente se concentra particularmente en los departamentos de Loreto, San
Martin, Huanuco y Ucayali (Fort y Borasino, 2016), en los tltimos afios este cultivo presento
una acelerada expansion en respuesta a la creciente demanda internacional (Dammert Bello,
2015). A pesar de los multiples beneficios de la palma aceitera, la produccion ha estado
asociada a algunos impactos negativos al medio ambiente (Hinestroza y Tenjo Fuentes, 2016),
el incremento en la produccion se ha visto acompafiado de grandes costos ambientales, siendo
catalogada como responsable de la desaparicion de bosques tropicales, causal de incendios
forestales, tales como el de Indonesia en 1997; destruccion de habitats naturales que albergan
una enorme biodiversidad y posesion de comunidades indigenas o campesinas (Carrere, 2001).

Estas tenciones y problemas dieron lugar a la formacion de la “Mesa Redonda de
Aceite de Palma Sostenible” RSPO en el 2004, quien, a través de sus principios y criterios,
busca contrarrestar los impactos negativos ocasionados al medio ambiente, el objetivo de la
RSPO es aumentar la productividad de las fincas dedicadas al cultivo de Palma Aceitera, a
través de la implementacion de practicas responsables con las personas, el ambiente, la ley y la

agricultura (Hinestroza y Tenjo Fuentes, 2016).

2.3. Roundtable on Sustainable Palm QOil - RSPO (Mesa Redonda de Aceite de Palma
Sostenible)

La primera reunion para la creacion de la “Roundtable on Sustainable Palm Oil —

RSPO”, se realizd en la ciudad de Londres en el afio 2000, siendo convocada por el Fondo

Mundial para la Naturaleza (World Wildlife Fund — WWF), reuni6 a un grupo de

aproximadamente 20 a 25 compafiias interesadas en promover el crecimiento y uso de



productos de aceite de palma sostenible a través de estandares globales; siete compaifiias y
organizaciones pusieron el dinero para iniciar el proceso de creacion la RSPO, esta organizacion
tiene siete sectores de afiliacion, quienes son: los cultivadores, los procesadores, ONG sociales
y ambientales, fabricantes de productos de consumo, minoristas, bancos y luego una categoria
separada de afiliacion que se denomina “miembros afiliados”, esto para que exista un equilibrio
de poder dentro de la Junta Directiva de la RSPO. Posterior a la creacion de la RSPO se
desarrollaron principios donde estaban incluidos el respeto a los derechos de los propietarios
de tierras, trabajadores agricolas, pequefios propietarios y sus familias; no sacrificar bosques
primarios o areas de alto valor de conservacion para crear nuevas plantaciones de palma de
aceite; estos Principios y Criterios fueron adoptados por la Asamblea General de la RSPO en
noviembre de 2005, después de esta fecha los miembros de la RSPO no pueden desarrollar
nuevas plantaciones en areas de bosques primarios o de alto valor de conservacion; diversos
paises tienen diferentes reglas, diferentes leyes, por tanto, en cada pais de desarrollan
Interpretaciones Nacionales (Kees Vis, 2008).
2.4. El estandar RSPO para pequeiios productores independientes

El Estandar RSPO para Pequefios Productores Independientes fue desarrollada en
respuesta a la necesidad incluir de los pequenos productores en el sistema de la RSPO mediante
un mecanismo que tenga en cuenta los desafios y situaciones a las que se enfrentan los pequefios
productores de todo el mundo, junto con sus diversas necesidades y preocupaciones. Esta
estrategia fue aprobada el 14 de junio de 2017, donde se tiene el objetivo de simplificar los
sistemas de certificacion (principios, criterios e indicadores) con el fin de integrar mejor las
necesidades y contextos de los pequefios productores; en el 2018, con la teoria de cambio (TdC),
la RSPO se puso la meta de incluir a méas pequefios productores en el sistema para que
produzcan aceite de palma de manera sostenible (RSPO, 2019).

El nuevo Estandar RSPO para Pequenos Productores Independientes (Estandar
PPI) fue aprobado en noviembre del 2019; donde los requisitos son mas simples y claros. Para
aplicar al Estandar PPI RSPO el pequefio productor no debe exceder el umbral de tamafio (50
ha, o lo que defina la Interpretacion Nacional), el tamafio total del area de produccion se define
como la suma de todas las parcelas que son propiedad de un pequeiio productor, esto incluye
parcelas existentes con plantaciones de palma de aceite, areas disponibles para la resiembra o

areas asignadas para nuevas plantaciones de palma de aceite, ya sea dentro o fuera de la unidad

de certificacion (RSPO, 2019).



2.5. Tipologia de los productores de palma aceitera en el Peru

En el Peru existen tres tipos de productores, los denominados pequefios
productores quienes cuentan con un area menor a 50 ha, estas personas cultivan la palma de
aceite como medio de vida (Sosa, 2018), los medianos productores se encuentran con una
posesion entre las 50 a 1 000 ha y grandes empresas que trabajan con unidades superiores a las
1000 ha (USAID, 2015).

En la region San Martin la mayor parte de los pequefios productores se encuentran
asociados a una organizacion base, una de ellas es la Federacion Regional de Palma Aceitera
de la region San Martin - FREDEPALMA S.M, de la provincia de Tocache, que proporciona
racimo de fruto fresco (RFF) a Industrias del Espino o Palmas del Bolivar, también esta la
Asociacion de Palmicultores de Tocache - ACEPAT, ubicado en el caserio de Bambarmarca,
que proporciona RFF a su planta Oleaginosas del Pert S.A — OLPESA, también se tienen
medianos productores que venden su fruta de manera independiente a cualquiera de las

empresas mencionadas (Leveau Tuanama, 2018).

2.5.1. Tipificacion
La tipificacion de los sistemas de finca es una clasificacion en donde los
sistemas representan un cierto grado de homogenizacion, para lograr esta clasificacion es
posible identificar grupos de descriptores que ayudan en los ejercicios de tipificacion, estos
grupos pueden ser (Escobar y Berdegué, 1990):
- Indicadores del area de la finca.
- Indicadores del nivel de capitalizacion de la finca.
- Indicadores de la disponibilidad de mano de obra.
- Indicadores de los sistemas productivos.
- Indicadores del nivel de intensificaci6on tecnolédgica.
- Indicadores del tipo de tenencia de la tierra.
- Indicadores de la calidad del suelo (suelos arables, suelos regados, etc.).
- Indicadores de la composicion del ingreso familiar.
- Indicadores de la capacidad de gestion, metas y habilidades de los
productores.
2.6. Areas aptas para el cultivo de palma aceitera en el Peru
En el Peru existe 46 millones de hectareas aptas para el cultivo de Palma aceitera,

mientras que en el plan nacional de palma aceitera 2000-2010, indica que 1 405 000 ha son
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aptas, mientras que las estimaciones del MINAGRI indican que habria 600 000 ha en el Pert
(Dammert Bello, 2015).

De acuerdo con estimaciones que realizo el INRENA en la selva peruana existen
cerca de 4.8 millones de hectareas aptas para el cultivo de palma aceitera, de las cuales 500 000
ha son tierras sin bosque aproximadamente (Prolnversion, 2004).
2.7. Palma aceitera en Santa Martin — Tocache.

La instalacion del cultivo de Palma Aceitera en el Pert inicio en la region San
Martin, provincia de Tocache durante el afio 1973, a través del proyecto de colonizacién Tingo
Maria — Tocache - Campanilla, asi como también con la creacion de la Empresa para el
Desarrollo y Explotacion de la Palma Aceitera Sociedad Anonima - EMDEPALMA S.A. de
propiedad del Estado; durante los afios 80 por la presencia del terrorismo y narcotrafico la
region entro a una recesion econdmica, a partir del afio 1981 comienza una nueva etapa con la
insercion de la inversion privada con Palmas del Espino SA en el distrito de Uchiza; en 1994
se refrena al terrorismo y al narcotrafico logrando que la economia de la region vuelva a
dinamizarse y desde el 2018 la palma aceitera forma parte de la dindmica econdmica inclusiva
de la region (Noriega Reategui, 2018).

En el 2000 mediante la resolucion ministerial N° 0155-2001-AG, se aprueba el
Plan Nacional de Promocion de la Palma Aceitera, para el periodo comprendido entre los afos
2000 al 2010 (Amat y Ledn, 2001); el 16 de noviembre del 2015 mediante la resolucion
ministerial N° 565-2015-MINAGRI, se crea la Comision Sectorial encargada de elaborar el
“Plan Nacional de Desarrollo Sostenible de Palma Aceitera” para el periodo 2016-2025
(Benites Ramos, 2015), el plan buscaba realizar una estimacion del potencial de las hectareas

con aptitud agricola para el desarrollo del cultivo (Ministerio de Agricultura y Riego, 2015).

2.8. Clasificacion de suelos por capacidad de uso mayor

La clasificacion de los suelos segun su Capacidad de Uso Mayor es un
ordenamiento sistematico de cardcter técnico - interpretativo, basado en el estudio de la
capacidad natural de los suelos para su uso y manejo mas apropiado. El estudio edafoldgico
completo y detallado seglin las normas y procedimientos es la base para obtener los datos de
las condiciones del suelo que nos ayudaran a determinar el correcto uso del area estudiada
(Larota C, Escobedo Torres, y Torres Reyna, 2018).

En abril del 2022 se aprobo la modificatoria al reglamento de clasificacion de
tierras por su capacidad de uso mayor que tiene por objetivo establecer disposiciones y regular

el procedimiento de la clasificacion de tierras. En el reglamento refiere las normas y



metodologia a aplicarse, segun los niveles de estudio, para la ejecucion, revision y aprobacion
de los levantamientos de suelos a las que obligatoriamente deben sujetarse las personas
naturales o juridicas, nacionales y extranjeras que realicen esta actividad. Los procedimientos
seguidos para la interpretacion del potencial edafico (capacidad de uso mayor) de las tierras se
cifien a los lineamientos especificados en el Reglamento de clasificacion de tierras por su
capacidad de uso mayor del Ministerio de Agricultura D.S. N°005-2022-MIDAGRI (Zea
Choquechambi, 2022).
2.8.1. Categorias del sistema de clasificacion de tierras por capacidad de uso mayor
- CTCUM

En el Art.16°, del reglamento de clasificacion de tierras N° 005-2022-
MIDAGRI, se detallan las categorias del sistema de clasificacion de tierras seglin su capacidad
de uso mayor, las cuales estan conformadas por tres (03) categorias de uso (Zea Choquechambi,
2022):

a. Grupo de Capacidad de Uso Mayor.

Dentro de esta categoria estd representada la mas alta contemplacion del
sistema; agrupa a cinco tipos de tierras diferentes, cada grupo presenta caracteristicas y
cualidades similares en cuanto a su aptitud natural, asi como también retnen caracteristicas
climaticas, de relieve y edaficas para la produccion, cada grupo de acuerdo a sus caracteristicas
ecoldgicas (zonas de vida), también pueden destinarse a otras alternativas de uso, esto se debe
realizar en concordancia a las politicas e interés social del Estado, y privado, sin contravenir
los principios del uso sostenible. Los cinco grupos son:

- Tierras aptas para cultivos en limpio (Simbolo A). - Este tipo de suelos
demandan remociones o araduras periodicas y continuadas. Debido a sus caracteristicas
ecologicas, también pueden destinarse a otras alternativas de uso, ya sea cultivos permanentes,
pastos, produccion forestal y proteccion.

- Tierras aptas para cultivos permanentes (Simbolo C). - En este grupo
los suelos retinen todas las caracteristicas climaticas, relieve y edaficas para la produccion de
cultivos permanentes, ya sean arbustivos o arboreos. Estas tierras, también pueden destinarse,
a otras alternativas de uso ya sea produccion de pastos, produccion forestal o proteccion.

- Tierras aptas para pastos (Simbolo P). - Estos suelos reunen las
caracteristicas para la produccion de pastos naturales o cultivados que permitan el pastoreo
continuado o temporal, sin deterioro de la capacidad productiva del recurso suelo. Estas tierras
segin su condicion ecoldgica podrian destinarse también para la produccion forestal o

proteccion.
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- Tierras aptas para produccion forestal (Simbolo F). - Agrupa a las
tierras con caracteristicas adecuadas para la produccion permanente y sostenible de bienes y
servicios forestales, o con potencial para la forestacion o reforestacion. Estas tierras, también
pueden destinarse, a la produccion forestal no maderable o proteccion cuando asi convenga.

- Tierras de proteccion (Simbolo X). - En esta clasificacion se encuentran
los suelos que no reunen las condiciones edaficas y climéaticas para la produccion sostenible.
En este sentido, las limitaciones o impedimentos tan rigidos de orden climatico, edafico y de
relieve determinan que estas tierras sean declaradas de proteccion. De acuerdo con el articulo
9 de la Ley N° 29763, son denominadas Tierras de Capacidad de Uso Mayor para Proteccion,
se consideran en este grupo los escenarios glaciaricos (nevados), afloramientos liticos, tierras
con carcavas, playas y otras donde esta ausente el suelo.

b. Clase de Capacidad de Uso Mayor

Es el segundo nivel categodrico del sistema de CTCUM, en este punto se
retnen a los suelos de acuerdo con su calidad agrologica dentro de cada grupo; un grupo retine
numerosas clases de suelos que presentan una misma aptitud de uso, pero no tienen una misma
calidad agrolédgica ni las mismas limitaciones, por lo tanto, requiere de practicas de manejo
especificas. La calidad Agroldgica es la sintesis de las propiedades fisicas y quimicas del suelo,
la relacion entre el suelo - agua, las caracteristicas de relieve, condiciones climaticas; esto
representa en resumen el potencial productivo que tiene cada suelo para promover su desarrollo,
por lo que se establecieron tres clases de calidad agrologica (Zea Choquechambi, 2022):

- Calidad Agrologica alta (1). - Son los suelos de mayor potencial y que
necesitan practicas de manejo y conservacion con una minina intensidad.

- Calidad Agrologica Media (2). - Son los suelos que cuentan determinadas
limitaciones y que sus exigencias en buenas practicas de manejo de suelos y conservacion llegan
a ser moderadas.

- Calidad Agrologica Baja (3). - En esta clase se retinen a los suelos de
menor potencial dentro de cada grupo de uso, por su condicion se requiere de mayores y mas
intensas practicas de manejo — conservacion, para la obtencion de una produccion sostenida y
econdmicamente rentable.

Para el caso del grupo de tierras de proteccion (X), estos suelos no
presentan clases de capacidad de uso, debido a que presentan limitaciones tan severas que no
permiten la produccion sostenible.

- Subclase de Capacidad de Uso Mayor.
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La subclase de CUM es la tercera categoria del sistema de clasificacion de
tierras, la cual es establecida en funcién a factores limitantes, riesgos y condiciones especiales
que pueden restringir el uso de los suelos. En esta categoria se agrupan los suelos de acuerdo al
tipo de limitacion o problema que tengan, lo mas importante en este nivel es especificar la
deficiencia o condiciones mas relevantes como causal de la limitacion del uso. Han sido
reconocidos seis tipos de limitaciones fundamentales que caracterizan a las subclases de
capacidad (Zea Choquechambi, 2022):

- Limitacion por suelo (s). - Las limitaciones por este factor estan referidas
a las caracteristicas intrinsecas del perfil edafico tales como: profundidad efectiva, textura, pH,
salinidad, condiciones de fertilidad y riesgo de erosion. Es por ello que es muy importante un
estudio de suelos para poder identificar, describir y clasificar los cuerpos edaficos.

- Limitacion de sales (I). - Este factor esta relacionado al exceso de sales,
que en cantidades altas son nocivas para el crecimiento de las plantas, es un componente del
factor edafico por constituir una caracteristica de naturaleza quimica.

- Limitacion por topografia-riesgo de erosion (e). - esta limitante estd
influenciada por la pendiente de la superficie del suelo que determinan el drenaje externo. Otro
aspecto importante es la forma de la superficie desde el punto de vista de nivelacion y del
probable efecto sobre la fertilidad.

- Limitacion por drenaje (w). - esta limitacion estd estrechamente
relacionada con exceso de agua en el suelo, regulado por las caracteristicas topograficas,
permeabilidad del suelo y nivel fredtico. Las condiciones de drenaje son de importancia porque
influyen en la fertilidad y productiva del suelo.

- Limitacion por riesgo de inundacion (i). - Este factor podria estar
incluido dentro de la limitante de drenaje, pero constituye una particularidad en ciertas regiones
del pais, como inundaciones estacionales en la amazonia y valles costeros.

- Limitacion por clima (c). - Este factor esta intimamente relacionado con
las caracteristicas particulares de cada zona de vida o bioclimas.

En el sistema también se reconocen tres condiciones especiales que
restringen o definen el uso:

- Uso Temporal (t). - Referida al uso temporal de los pastos debido a ciertas
limitaciones en su crecimiento por efecto de la escasa humedad en el suelo.

- Terraceo o andeneria (a). - Este factor esta referido a las modificaciones

realizadas por el hombre en pendientes pronunciadas, lo cual reduce la limitacion por erosion.
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- Riego permanente o suplementario (r). - Esta limitante esta referida a la
necesidad de la aplicacion de riego para el mejor crecimiento y desarrollo del cultivo, debido a

las condiciones climaticas.

Para poder determinar el grupo de capacidad de uso mayor de cada unidad de suelo, se
utilizan las claves que se encuentran en el anexo III del reglamento, teniendo previamente
identificada la zona de vida; para determinar la clase (calidad agrologica) y subclase
(limitaciones), se utiliza el anexo IV, en el anexo V podremos encontrar los parametros edaficos

y de vegetacion (Zea Choquechambi, 2022).

Factor Cobertura
Pendiente (%) Factores Edéficos (Clases permisibles) Vegetal
Grupos de Micro- (Bosques)
Capacidad de relieve o Pod Fortidad |F
Uso Mayor (hasta) | "1 | eyura |72 prengje Erosion | Salinidad | Inundacien | orhioad | FraOmento | yior o are
Corta Larga (cm) (acepta) Sup- (acepta) PH (acepta) (hasta) (hasta) (hasta) SUp- fcoso basal (acepta)
minima P (hasta) P (hasta) (hasta) P
A [Cutvo en 0-4 0-2 3 50 |MGMMFF| 1 |ABCDEF |[45a+7.0 |Moderada 2 1 3 2 2334
Limpio 4-8 | 2-4 2 100 |MGMMF 1 |ABCD 50a+7.0 |Ligera 2 3 2 23134
0-4 0-2 3 25 |Todas 2 |ABCDE 45a+7.0 |Moderada 3 1 3 3 2334
4-8 2-4 2 50 |Todas 2 |ABCDE |45a+7.0 |Moderada 3 3 3 2334
Cultivo ;
C |permanente <L 8-25 4-15 2 100 |\GMGMMF| 2 |ABCDE |50a+7.0 [Ligera 3 3 3 2334
25-50%| 15-25 2 100 |M,MF 2 |ABCD 50a+7.0 |Ligera 3 3 3 23134
25-50% 2 100 |M,MF 2 |ABCD 50a+7.0 |Ligera 3 3 3 23134
P |Past 0-8 0-4 3 50 |Todas 3 |ABCDEF |4.0a+7.0 |Moderada 3 2 3 4 23134
astos
8-15 4-15 3 100 |MG,MMFF 3 |ABCDE 50a+7.0 |Ligera 3 3 4 23134
0-8 0-4 4 25 |Todas 3 |Todos Todos Severa 3 3 3 4 1231234
8-25 4-15 4 50 |Todas 3 |ABCDE |Todos Severa 3 3 4 1231234
F |Forestal 25-50 | 15-25 3 50 |Todas 3 |ABCD Todos Moderada 3 3 4 1231234
50-75 | 25-50 3 100 |Todas 3 |ABCD Todos Moderada 3 3 4 1,231,234
50-75 2 100 |Todas 3 |ABCD Todos Ligera 3 3 4 1,231,234
X |Proteccion  |Tierras con caracteristicas fuera de los limites sefialados para los grupos superiores 1231234

Figura 1. Clave 14 del reglamento de clasificacion de tierras (Zea Choquechambi, 2022)

2.9. Experiencias en sostenibilidad en Palma Aceitera.

Un trabajo de investigacién realizado en Bogotd, Colombia destaca el alto
crecimiento de la superficie cultivada de Palma Aceitera, con una extension de 466 185 ha, lo
que implica que ocupe el primer lugar en demanda hidrica a nivel nacional, lo que conlleva un
estado de amenaza en lo concerniente a la preservacion y buen uso del recurso hidrico, como
propuesta de sostenibilidad ambiental se trabajé en la implementacion de la RSPO estandar
para la produccion de aceite de palma sostenible, para ello se guiaron de la interpretacion
nacional ejecutada en 2013. El resultado de la revision del estandar deja claro la ausencia de
guias técnicas para el cuidado del agua, por lo que este trabajo propone la inclusion de casos
exitosos en el uso del agua por palmicultores, como posibles guias de manejo sostenible del
recurso hidrico, que inclusive han llegado a tener un beneficio econdmico; otro elemento de
analisis consistid en una revision espacial con mapas del IDEAM de condiciones ambientales

y sostenibilidad del agua, con ellos se hizo una correlacion de los municipios pertenecientes a
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los nucleos palmeros en Colombia, se identificaron los cultivos certificados en RSPO, de los
cuales algunos mostraron indicadores negativos. Estos resultados muestran de cierta forma que
la RSPO es insuficiente para llegar a la sostenibilidad ambiental en el territorio colombiano
(Ramirez Pizo, 2017).

Se realiz6 un trabajo de investigacion descriptivo en la Universidad Cientifica del
Sur, en donde mediante la revision de literatura se detalla la importancia del aceite de palma en
el sector industrial asi como en el sector economico a nivel mundial, menciona sobre el
desarrollo acrecentado de este cultivo y como ha generado controversia en las ultimas décadas,
debido a su asociacion con la destruccion de ecosistemas tropicales, lo cual comprende la
reduccién de flora y fauna, la degradacion del suelo por empleo intensivo de agroquimicos y,
en consecuencia, la contaminacion de ecosistemas acuaticos. Se tuvo la finalidad de identificar
los impactos ambientales y sociales mds representativos derivados de esta actividad, en donde
se abordaron temas de los beneficios y perjuicios que implica la produccion de esta oleaginosa,
como resultado, se identificaron tres impactos ambientales caracteristicos de esta actividad:
deforestacion, pérdida de diversidad biologica, y altas emisiones de Gases de Efecto
Invernadero (GE), por otro lado, el impacto social predominante en la Amazonia fue la omision
de derechos humanos de las comunidades nativas y/o campesinas, generando conflictos por la
introduccion de esta nueva actividad econdmica; finalmente, se propuso tres alternativas de
desarrollo, como instalar los cultivos de palma a modo de reforestaciobn en zonas ya
deforestadas y/o degradadas anteriormente por otra actividad y adoptar practicas agronémicas
sostenibles durante su produccion, esto podria generar un beneficio alin mayor tanto para el
ambiente como para la aprobacion de la actividad agroindustrial (Urban Romero, 2020).

Un trabajo de investigacion realizado en la zona Oeste de la provincia de coronel
Portillo — Ucayali, buscaba mediante su investigacion brindar un aporte para tener la
sustentabilidad de un agroecosistema, para ello se evaluaron tres agroecosistemas los cuales
presentaron bajos y medianos indices de sostenibilidad (< 0.6); el estudio encontrd debilidades
y escenarios susceptibles de mejoramiento que, de ser atendidos, optimizarian los niveles de
sostenibilidad de las fincas. De esta forma, la finca HETOR ORE (con un IGS= 0,6) tiene el
potencial de diversificar su produccion con reciclado de nutrientes y la utilizacion de recursos
propios de la finca, por otro lado, la finca COCEPU (con un IGS =0.42), presenta debilidades
de contratar personales sin beneficios laborales y finalmente, la finca ANA CONDE (con un
IGS = 0.35), ejerce una fuerte presion sobre el suelo excediendo la dosis de concentracion de

herbicidas por afio a cada planta, ademas de no dejar un tiempo prudente entre siembras para
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que el suelo se recupere, de igual forma presenta debilidades en la productividad debido a la
poco contenido de materia organica del suelo (Rivera Crocco, 2019).

Un trabajo de investigacion realizado en la ciudad de Villavicencio-Colombia,
busco analizar los beneficios y retos de la implementacion de la norma RSPO para pequenos
productores independientes. Se tomo una muestra de 13 personas teniendo como criterio que
sean personas relacionadas al sector palmicultor y conocedores de la norma RSPO ISH,
consultores, representantes de extractoras, gestores de grupo y expertos que tuvieran la
disposicion de ser entrevistados, formando asi 5 grupos de interés a quienes se les realizo
entrevistas semiestructuradas. Mediante la plataforma Atlas.ti, se procesé lo datos obtenidos en
las entrevistas arrojando como resultado: 25 beneficios vinculados a los factores ambientales,
12 beneficios asociados a los factores economicos y 41 beneficios relacionados con los factores
sociales; para el caso de los retos encontrados fueron: 11 en factores ambientales, 3 en factores
econoémicos y 12 en factores sociales. Los mayores beneficios y retos estan relacionados con el
factor economico esto debido a que los productores que forman parte de la certificacion pueden
acceder a fondos para implementar la norma, ademas de su especializacion para mejorar sus
rendimientos, la asociatividad para que obtengan un mejor poder de negociacion (mejores
precios por volumen), menores costos de produccion por la negociacion de fertilizantes,
insumos y herramientas que pueden ser adquiridas a un precio al por mayor mediante la
asociacion (Pefia y Amaya, 2023).

En el norte de Santander — Colombia, se realizé un estudio sobre el manejo de la
marchitez sorpresiva en palma aceitera, esta enfermedad es endémica del lugar, por lo cual con
la implementacion de la norma RSPO se busca reducir los impactos negativos generados, como
la utilizacion de agroquimicos de alta toxicidad, preparacion de agroquimicos cerca de fuentes
hidricas de altos valores de conservacion, mal uso de los residuos y su aplicacion sin el uso de
equipos de proteccion personal. Se reestructuro los procedimientos, se implementd buenas
practicas agricolas para el manejo integrado de plagas, alineando las labores a los principios y
criterios indicados por la norma. Se evaluaron productos de baja toxicidad, los cuales dieron un
resultado un control apropiado en el manejo de la enfermad; se construyeron camas bioldgicas
para evitar la contaminacion de las fuentes hidricas. Con las buenas practicas agricolas se logré
la disminucion de casos de palmas afectadas, el manejo integrado no implica solo usar quimicos
para reducir los casos, también incluye labores culturales, el uso de moléculas ligeramente
toxicas, las cuales son viables en el manejo ya que tienen el mismo control frente a las moléculas
altamente toxicas, ayudando a conservar el medio ambiente y la biodiversidad (Rodriguez Cruz,

2014).
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Un estudio realizado en Indonesia, busco identificar las principales barreras para
la implementacion de la norma RSPO para pequefios productores independientes, los desafios
que implica la certificacion, para ello se realizd entrevistas a varios interesados en cuatro
provincias diferentes: En el sur de Sumatra se entrevistd a 21 pequeios agricultores y se realizod
8 encuestas semiestructuradas a personas que pertenecian a grupos de pequefios productores y
a la empresa de la plantacion; en Riau se entrevistd 8 personas de grupos de pequefios
productores y cooperativas, estas encuestas se llevaron predominantemente en el norte de
Sumatra y Jambi, donde se entrevistd a 196 personas que formaban parte del proyecto piloto de
RSPO, asi como también 71 encuestas semiestructuradas a pequefios productores, lideres de
pequeiios productores, personal de extractoras y personal de la plantacion. Los resultados de
estas entrevistas y encuestas arrojaron que el 57 % de las personas entrevistadas nunca habian
recibido alguna capacitacion en servicios de extension agricola, los productores que recibieron
capacitacion solo lo recibieron una vez o de manera irregular, uno de los hallazgos empiricos
fue que la mayoria de pequefios agricultores carecian de conocimientos sobre buenas practicas
agricolas lo que representa un desafio grande para la certificacion; el 74 % de los entrevistados
nunca habia oido hablar de la RSPO a pesar de estar dentro del 4rea donde se desarrollaban los
proyectos pilotos; el 95 % de los productores encuestados afirmaron que accedieron o podian
acceder a préstamos bancarios, sin embargo los agricultores independientes entrevistados tienen
un acceso limitado a préstamos a largo plazo ya que carecen de cuentas bancarias y titulos de
propiedad formal, lo que implica que utilicen una menor cantidad de fertilizantes y materiales
hibridos en la siembra no certificados, lo que a largo plazo repercute en los rendimientos, los
expertos indican que tanto la falta de conocimientos y acceso a financiamientos son barreras
para una certificacion exitosa.

La segunda variable mas importante es la organizaciéon de los pequefios
agricultores, la cual representa una de las barreras mas grandes para lograr la certificacion, el
44 % de los encuestados eran miembros de pequefios Kelompoks, la falta de organizaciones
mas grandes constituye una de las barreras criticas para la certificacion, si bien existen pequetio
grupos estos no pueden proporcionar algunos servicios a sus miembros, en Indonesia los grupos
grandes son los encargados de coordinar la cosecha, la recoleccion y transporte de los racimos
de fruta fresca, aseguraban el mantenimiento de las vias, también realizan el monitoreo de los
rendimientos productivos y el tratamiento sanitario en las parcelas de sus miembros. Otro de
los principales desafios para alcanzar la certificacion son los titulos de propiedad, dentro del
grupo de encuestados el 75 % tenian un titulo, mientras que el otro 25 % no contaba con dicho

documento legal, este grupo para poder demostrar la legalidad sobre su predio tendria que
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solicitar otros documentos como un certificado de propiedad el cual en Indonesia para
adquirirlo es un proceso largo y costoso, representando asi una limitante.

El material utilizado para siembra también llega a ser una limitante, debido a que
utilizar materiales de baja calidad puede generar un conflicto con la regulacion gubernamental
sobre semillas y rendimientos bajos, el 23 % de los entrevistados compraron sus plantulas a
vendedores, un 22 % a vecinos y amigos, 15 % a viveros informales; lo que implica que su
origen y calidad son desconocidos. Los pequefios agricultores indicaron que las razones por las
cuales recurren a estas fuentes, es por la falta de proveedores oficiales, el precio y la falta de
conocimiento sobre la calidad de semilla. Otro de los problemas encontrados fue el uso de
pesticidas, de acuerdo a la norma RSPO los agroquimicos no deben ser usados de una forma
que ponga en riesgo la salud o el medio ambiente, el 20 % de los encuestados usaban
agroquimicos, los cuales eran almacenados dentro de su vivienda sin una separacion adecuada,
el 60 % afirmo que aplicaban estos productos sin el uso de equipos de proteccion personal; los
envases vacios eran arrojados a la parcela, algunos lavaban y revendian, otros arrojaban los
envases a fuentes hidricas, otro de los hallazgos criticos es la cantidad de pesticidas que utilizan,
el 57 % de los productores indicaron realizar la aplicacién de herbicidas en toda su parcela,

generando impactos ambientales (Brandi, Cabani, y Wiese, 2015).



III. MATERIALES Y METODOS

3.1. Lugar de ejecucion

La investigacion se realizé en 16 fincas productores (Anexo: Tabla 18) de palma
aceitera, ubicadas en cuatro caserios: José Carlos Maridtegui (Este 330996 m, Norte 9078431
m) y Santa Lucia (Este 346726 m, Norte 9077168 m), en el distrito de Santa Lucia; Jorge
Chavez (Este 332422 m, Norte 9081509 m) y Tocache (Este 332069 m, Norte 9093980 m), en

el distrito de Tocache, todos en la provincia de Tocache, region San Martin (Figura 2).
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Figura 2. Mapa de ubicacion de los 16 palmicultores en la provincia de Tocache
3.2. Condiciones edafoclimaticas
Clima célido humedo, con temperatura maxima de 38 °C, medias de 28 °C y

minimas de 16 °C, precipitacion pluvial anual de 2 367 mm, altitud 497 msnm (Gobierno

Regional San Martin, 2009).

3.3. Descripcion socioeconomica de la poblacion

De acuerdo con el tltimo censo realizado en el Perq, la poblacion de la provincia
de Tocache es encuentra distribuida en un 55.1 % en las zonas urbanas y un 44.9 % en las zonas
rurales, siendo esta provincia la tinica en la region San Martin que registro una tasa negativa de

crecimiento intercensal 2007-2017 (- 4.1 %).
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De acuerdo con el nivel educativo el 41.7 % de la poblacion alcanzo algin afo de
educacion secundaria, mientras que el 18.8 % alcanzo un grado de instruccion superior y solo
un 0,5 % alcanzo a obtener el grado de maestro o doctor, la tasa de analfabetismo es de 7.6 %,
mostrando una reduccion del 0.4 % referente al censo del afio 2007. El 71.2 % de la poblacion
trabaja, siendo de este porcentaje el 7.4 % de personas que trabajan universitarias, el 11.4 % no
universitarios y el 42.8 % con nivel educativo secundario (INEIL, 2018).

3.4. Metodologia

3.4.1. Tipificacion de productores

Se realizo la tipificacion a los 16 productores en grupos estadisticamente
diferentes por cada criterio estudiado (Resiliencia y competitividad, Medio ambiente y
biodiversidad, Legalidad - bienestar social y Derechos humanos - condiciones laborales), para
ello se realiz6 un analisis de conglomerados considerando a todos los productores como
variables independientes y a las preguntas de la encuestas realizadas como variables
dependientes, se estandarizaron las variables y se aplicd el método de Ward con la distancia de
Jaccard, donde se minimiza la varianza dentro de cada grupo y se maximiza la varianza entre
grupos.

3.4.2. Evaluar el grado de organizacion y gestion entre los productores dentro de
los cuatro sectores

Para evaluar el grado de organizacion y gestion, se desarrolld una encuesta
con 56 variables manifestadas en preguntas (Anexo: Apéndice 8.2.1), agrupados en tres
caracteristicas:

Organizacion de grupo (7 variables)

b. Gestion de la Finca (20 variables)

c. Buenas practicas agricolas (29 variables)

La interpretacion estadistica de este objetivo se realizd primeramente
mediante la tipificacion a los 16 productores en grupos, considerando las 56 variables, esta
tipificacion se visualizé mediante un dendograma de agrupamiento, los grupos formados se
analizaron en una gréfica de torta, de acuerdo al porcentaje que ocupa cada grupo tipificado; la
descripcion de los productores de acuerdo a su ubicacion geografica y venta de racimo sé detalla
en una tabla; para el area total de la finca y area con cultivo de palma de cada grupo tipificado
se utilizd un tabla donde se detalla la media + error estdndar, ademas de utilizar una grafica de
barras de maximos para describir mejor a los grupos; las areas destinadas para otros cultivos se

detallaron en un tabla.
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Para la interpretacion estadistica en cuanto a organizacion de grupo,
gestion de finca y buenas practicas agricolas, se utilizaron tablas en donde se detallaron y
analizaron las variables y se utilizé una grafica de barras para detallar el porcentaje por grupo
con respecto a sus actividades agropecuarias. Para el andlisis de las variables estudiadas se
realizé un andlisis de componentes principales, andlisis multivariado y grupos conformados
utilizando un Biplot.

3.4.3. Comparar el manejo medio ambiental y de la biodiversidad entre los
productores dentro de los cuatro sectores

Para evaluar el manejo ambiental y de la biodiversidad se desarroll6 una
encuesta con 53 variables manifestadas en preguntas (Anexo: Apéndice 8.2.2), agrupadas en
dos caracteristicas:

a. Control de plagas, enfermedades y biodiversidad (19 variables)

b. Recursos naturales y agroquimicos (34 variables)

La interpretacion estadistica se realizd primeramente mediante la
tipificacion a los productores en base a las 53 variables estudiadas de este criterio, se realizé un
analisis de conglomerados para determinar los grupos estadisticamente similares que se podrian
conformar, los grupos formados se detallaron en un dendograma de agrupamiento, la
descripcion de los productores clasificados por grupo se detalla en una tabla.

Para el andlisis estadistico de las variables sobre control de plagas,
enfermedades — biodiversidad y recursos naturales - agroquimicos, se utilizo una tabla donde
se describe las caracteristicas de las variables y el porcentaje por cada grupo, también se utilizo
una grafica de barras para detallar los porcentajes por cada variable estudiada, el analisis de las
variables por grupo conformado se realizé mediante un analisis de componentes principales,

para describir el andlisis realizado se utilizo un Biplot.

3.4.4. Evaluar el estado legal y el bienestar social dentro de las fincas productoras
evaluadas.

Para evaluar el estado legal y el bienestar social dentro de la encuesta se
desarrollaron 17 variables manifestadas en preguntas (Anexo: Apéndice 8.2.3), para el analisis
estadistico se tipifico a los productores mediante un analisis de conglomerados para determinar
los grupos que se puedan formar, teniendo como base las variables estudiadas; aplicando el
método promedio y distancia Euclidea se formaron los grupos, para visualizar a los grupos

conformados se utilizé un dendograma y un diagrama de torta de acuerdo al porcentaje que
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ocupa cada grupo tipificado, la descripcion de los productores clasificados por grupo se detalla
en una tabla.

Para el analisis estadistico de las variables se utilizd una tabla donde se
describe las caracteristicas de las variables y el porcentaje por cada grupo, para el analisis de la
relacién entre variables y los grupos encontrados se realizd6 un andlisis de componentes

principales para describir el analisis realizado se utilizo un Biplot.

3.4.5. Evaluar el estado de las condiciones laborales y derechos humanos dentro de
cada finca productora

Para evaluar el estado de las condiciones laborales y derechos humanos se
desarroll6 una encuesta con 39 variables manifestadas en preguntas (Anexo: Apéndice 8.2.4),
agrupadas en dos caracteristicas:

a. Derechos humanos (20 variables)

b. Condiciones laborales (19 variables)

La interpretacion estadistica se realizd primero tipificando a los
productores mediante un andlisis de conglomerados, para visualizar a los grupos conformados
se utiliz6 un dendograma y un diagrama de torta de acuerdo con el porcentaje que ocupa cada
grupo tipificado, la descripcion de los productores clasificados por grupo se detalla en una tabla.

Para el analisis estadistico de las variables se utiliz6 una tabla donde se
describe las caracteristicas de las variables y el porcentaje por cada grupo, para el analisis de la
relacion entre variables y los grupos encontrados se realizd6 un analisis de componentes

principales; para describir el analisis realizado se utiliz6 un Biplot.

3.4.6. Estimar el estado de los suelos de acuerdo con su capacidad de uso mayor
(CUM).

Para determinar el estado de los suelos de cada finca productora de acuerdo
con su capacidad de uso se utilizo los criterios y metodologias para determinar la naturaleza
edafica del area de estudio, estas normas y lineamientos se encuentran establecidos en el
reglamento de clasificacion de tierras por su capacidad de uso mayor (Zea Choquechambi,
2022). Para poder utilizar las claves descritas en el reglamento, se realizé el levantamiento de

informacion en campo, mediante la ejecucion de calicatas.
3.5. Ejecucion

3.5.1. Reconocimiento de las fincas productoras en los caserios
Para realizar el reconocimiento de las fincas productores se tuvo el apoyo

del técnico de campo de la Federacion Regional de Palma Aceitera San Martin -
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FREDEPALMA SM, el sefior Romel Maguin Gémez Medina; quien nos acompaind durante el
recorrido. Para llegar a las fincas productoras nos desplazdbamos en motocicleta desde la ciudad
de Tocache, las visitas se distribuyeron de la siguiente manera:

- La primera semana se empezo recorriendo la zona de Jorge Chavez que
se encontraba a veinte minutos desde la ciudad de Tocache, en esta zona se encontraban
ubicados los “Productores de Palma Aceitera Jorge Chavez - Rio Espino (APPACHE)”,
organizacion base d¢ FREDEPALMA SM.

- La segunda semana se realizo el reconocimiento de la zona de Jose Carlos
Mariategui, este caserio se encuentra a 50 min de la ciudad de Tocache aproximadamente. La
asociacion de productores de esta zona llevaba el mismo nombre del caserio y también es una
de las organizaciones base de la federacion.

- La tercera semana se realizd el reconocimiento de las fincas productoras
de Santa Lucia, ubicada a dos horas desde la ciudad de Tocache, la asociacion de esta zona
llevaba el mismo nombre del centro poblado, que hoy en dia es un nuevo distrito de la provincia
de Tocache, cabe resaltar que esta asociacion estd a mayor distancia y debido a la coyuntura
por la que atravesaba nuestro pais (COVID 19) se optd por pernoctar en el lugar durante la
semana que duro las visitas. En esta zona se tuvo ciertas dificultades para iniciar ya que los
hospedajes se encontraban cerrados, previo a las visitas se tuvo que realizar coordinaciones con
los lideres de la asociacion para su apoyo con la estadia.

- La cuarta semana, se realiz6 la identificacion de todos los productores de
la zona de Tocache, la finca mas alejada se encontraba en el caserio de Challhuayacu, ubicada
a una hora desde la ciudad de Tocache. Los productores de esta zona estan asociados a
FREDEPALMA S.A. como socios independientes ya que cuentan con mayor area de palma
cultivada (superior a 15 has).

Cabe mencionar que la asociacion FREDEPALMA en el afio 2020 contaba
con 130 miembros, distribuidos en 4 pequenas organizaciones base (Asoc. APPACHE, Asoc.
Jose Carlos Mariategui, Asoc. UNIPALMA, Asoc. Santa Lucia y un grupo de productores
independientes); de los cuales solo 32 productores participaban del proyecto piloto para la
certificacion RSPO, todos los palmicultores se encontraban distribuidos en los 4 caserios
mencionados, dentro de este grupo (32) se tuvo palmicultores que tenian poco interés en la
certificacion, otros palmicultores que no estaban prestos a compartir informacioén sobre sus
fincas y algunos productores que participaban pero que no cumplian con uno de los requisitos

principales para poder obtener la certificacion (titulo de propiedad). Por ello se seleccion6 a 16
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pequefios productores quienes tenian una mejor predisposicion para poder encuestarlos e

ingresar a sus fincas para realizar las calicatas.

Figura 3. Reconocimiento de las fincas productoras: a. Acompafiamiento del técnico de campo
Romel Maguin Gémez Medina, b. Unidad utilizada para el desplazamiento hacia las fincas
desde la ciudad de Tocache, c. Visita a las fincas productoras, d. coordinaciones con los lideres
de las asociaciones previo a las visitas, e. Sefializacion de las fincas que formaban parte del
proyecto RSPO PPI, mediante carteles proporcionados por SOLIDARIDAD.
3.5.2. Registro de informacion
Una vez reconocida y sefializada cada finca productora se registraron e

implementaron los siguientes datos:
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a. Coordenadas geograficas: Se utilizo la aplicacion de Google Earth
Pro y ArcGis Maps, para registrar las coordenadas geograficas de la ubicacion exacta de cada
finca productora.

b. Instalacion de carteles informativos: Se instalo carteles que
identificaban a cada finca productora como una “Finca Sostenible” (Figura 2¢), el disefio estuvo
a cargo de mi persona y del area de comunicaciones de SOLIDARIDAD NETWORK.

3.5.3. Preparacion de la encuesta

La encuesta que se utilizé fue tomada de la base de datos que se utilizaria
para crear el aplicativo Extension Solution (Anexo: 8.2), este aplicativo fue desarrollado por el
equipo de Solidaridad Network Pert; para el proyecto “Reducciéon de brechas en el
cumplimiento de los estdndares de produccion sostenible de la industria de palma aceitera
siguiendo los criterios de la ROUNDTABLE ON SUSTAINABLE PALM OIL aplicados a los
proveedores de la zona de Tocache, Regién San Martin” (Figura 3).

Todas las preguntas estaban alineadas a los principios y criterios del
“Estandar RSPO para pequefios productores independientes 20197, para poder identificar cual
era del estatus actual de cada finca productora y como estaban siendo manejadas bajo la

produccion sostenible de la palma aceitera.
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Figura 4. Preparacion de la encuesta en gabinete.
3.5.4. Encuesta a los productores
Para la realizacion de la encuesta se abarco a los productores por zona, se
empezd por la zona de Jorge Chavez, seguidamente Jose Carlos Mariategui, Santa Lucia y
Tocache. Durante el desarrollo de la encuesta también se realizo la visualizacion de la finca

para corroborar la veracidad de las respuestas, para llegar a completar esta actividad por zona
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tuvo una duracion de ocho dias, debido a la disponibilidad del productor, la encuesta era muy
amplia por lo que en algunas ocasiones se realizé la visita al productor en dos dias.

Para realizar la encuesta a los productores de Santa Lucia se optd por

pernoctar esa semana en la zona debido a la distancia de las fincas.

Figura 5. Encuesta a los productores de palma aceitera: a. El Sr. Wildor Aguinaga del sector
Santa Lucia, b. El Sr. Pedro Demetrio Pérez Colqui, del sector José Carlos Mariategui, c. EI Sr.
Diodgenes Ortiz Gonzales del sector Santa Lucia y d. El Sr. Modesto Cunya Flores del sector

José Carlos Mariategui

3.5.5. Ejecucion de calicatas en las fincas productoras

Las calicatas se realizaron en un area representativa en cada finca
productora, se tuvo en cuenta que sea dentro de la plantacion para tener una mejor lectura, con
un area de 40 x 60 cm y una profundidad de 60 cm, estas calicatas se realizaron para determinar
mediante sus caracteristicas edaficas la clasificacion de tierras segun su capacidad de uso mayor
(Zea Choquechambi, 2022).

Para la ejecucion de la excavacion se utilizd una pala recta y se tuvo el
apoyo de dos personas, previo se establecieron los puntos donde se realizarian estas calicatas.
Con la excavacion lista se realizaron las siguientes lecturas:

- Identificacion de horizontes o capas. - La delimitacién del perfil en
horizontes o capas se efectud al mostrar cambios en la consistencia del suelo, el color, textura
y la presencia de fragmentos muy gruesos; después de la division se identifica el tipo de

horizonte o capa (Anexo: 8.3).
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- Medidas de cada horizonte. - Con la ayuda de una cinta métrica se
tomaron los datos de las medidas de cada capa o horizonte.

- Se extrajo muestras de cada horizonte o capa. - para realizar el analisis
fisico — quimico de suelos, se extrajo una muestra de cada horizonte o capa; aproximadamente
cada muestra tenia un peso de 1 kg.

- Registro fotografico. - Se realizaron las tomas fotograficas del paisaje y

perfiles de suelo, con georreferenciacion en los puntos de muestreo.

i TN T ; Tl =

Figura 6. Ejecucion de calicatas: a. Excavacion de calicatas con el personal de apoyo, b.

identificacion de horizontes, ¢. medicion de los horizontes del perfil y d. recoleccion de
muestras por cada horizonte para los andlisis respectivos.
3.5.6. Analisis fisico-quimico de suelos
Todas las muestras de aproximadamente de un 1 kg debidamente
etiquetadas (Figura 6), tomadas por cada horizonte o capa de cada calicata, se enviaron al

laboratorio de analisis de suelos y agua “LASA TINGO MARIA”, para los analisis respectivos.
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Estos andlisis implicaban las caracteristicas fisicoquimicas del suelo de cada palmicultor
(Anexo: 8.4).
El proceso de interpretacion de los valores encontrados en laboratorio

sirvio para identificar las clases de suelos presentes en el ambito de estudio.

Figura 7. Muestras de suelos debidamente rotuladas.

3.5.7. Trabajo de gabinete

Teniendo los datos de las encuestas se procedio a trabajar en gabinete
realizando el registro de todos los datos en la herramienta Microsoft Excel version 2016, esto
para que rapidamente puedan ser tabulados y procesados.

Con los resultados del analisis fisico - quimico de suelos se determind el
grupo y clase de capacidad de uso mayor de cada finca productora, con ello determinamos para
que cultivos estaban aptos los suelos estudiados, asi como también poder detallar las limitantes
que tienen.

3.5.8. Analisis estadistico

Se realizo un analisis de conglomerados considerando a los 16 productores
como variables independientes y las variables de la encuesta considerandose como variables
dependientes de cada productor. Se estandarizaron las variables y se aplico el método de Ward
con la distancia de Jaccard, donde se minimiza la varianza dentro de cada grupo y se maximiza
la varianza entre grupos, se logrd identificar tres grupos estadisticamente diferenciados
(Heredia Rengifo, 2022). Todos los datos obtenidos de las encuestas se organizaron en una hoja
de calculo Excel y se utilizd Software estadistico “INFOSTAT” (Version 2017), los grupos
formados fueron representados en los dendogramas, se realiz6 el analisis de variables y para
identificar la existencia de las diferencias significativas entre cada grupo se utilizé el chi
cuadrado para variables cualitativas y el analisis de varianza para variables cuantitativas.

Se realizo un analisis de componentes principales (ACP), esta es una
técnica de analisis multivariado multidimensional que permite estudiar la correlacion que existe
entre todas las variables dependientes, asi como también la correlacion que tienen con las

variables independientes, ya sean positivas o negativas, esta técnica ayuda a la sintesis de
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informacion. La representacion grafica de los resultados del ACP son los biplots, esta
representacion es fiable solo si la suma de los porcentajes de sus dos ejes es mayor al 80 %, en
el caso de ser menor se debe realizar la representacion en tres ejes (tridimensional). El Biplot
nos permite interpretar la correlacion de las variables, los angulos formados nos ayudan a
concluir si dos variables estan directamente relacionadas, la proyeccion del vector nos indica

su nivel relativo o importancia (Villaroel, Alvarez, & Maldonado, 2003).

3.5.9. Determinacion del cambio de uso de suelo.

Para determinar el cambio de uso se procedi6 a seguir los pasos detallados
en el “Reglamento de clasificacion de tierras por su capacidad de uso mayor”, mediante la
interpretacion de las caracteristicas edaficas, climaticas (zonas de vida) y de relieve, las cuales
intervienen de forma integrada y sistémica (Zea Choquechambi, 2022).

Dentro de los factores edaficos, fueron considerados: Profundidad
efectiva, textura, pedregosidad superficial, fragmento rocoso, drenaje, pH, erosion, peligro de
anegamiento y fertilidad del suelo, dentro de los factores del relieve, se considerd: Pendiente y

micro relieve.



IV. RESULTADOS Y DISCUSION
4.1. Organizacion y gestion del grupo de palmicultores

4.1.1. Evaluar el grado de organizacion y gestion entre los productores dentro de
cuatro sectores.

Para evaluar la capacidad de organizacién y gestion se desarrolld una
encuesta con 56 variables, agrupados en tres caracteristicas:

a. Organizacion de grupo (7 variables)

b. Gestion de la Finca (20 variables)

c. Buenas practicas agricolas (29 variables)

Las 56 variables evaluadas presentan por su naturaleza la siguiente
distribucion: 4 variables continuas, 19 variables categoricas y 29 variables dicotomicas (si o
no). Se encontraron 12 variables (9 variables dicotomicas y 3 variables categoricas) con
respuesta similar, que no determinan variabilidad, por lo que no fueron considerados en el

analisis estadistico.

4.1.2. Tipificacion de productores

Para realizar la tipificacion de grupos de productores estadisticamente
diferentes se realizé un andlisis de conglomerados considerando a los 16 productores como
variables independientes, donde intervienen las 40 variables (sin incluir cuatro variables
continuas) de la encuesta considerandose como variables dependientes de cada productor. Se
estandarizaron las variables y se aplico el método de Ward con la distancia de Jaccard, donde
se minimiza la varianza dentro de cada grupo y se maximiza la varianza entre grupos. Se logré
identificar tres grupos estadisticamente diferenciados, con una correlacion cofenética de 0.505,

tal como se muestra en la (Figura 8).
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Figura 8. Dendograma de agrupamiento de los 16 productores estudiados.
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La Figura 8 demuestra que se formaron tres grupos de productores
estadisticamente diferenciados, representados por colores. Se observa que el grupo 2 representa
al 44 % de los productores de palma, asi como el grupo 1 con un 31 %, el grupo 3 con el 25 %

de representacion del total de productores evaluados (Figura 9).

B Grupo 1 ®Grupo 2 ®Grupo 3

Figura 9. Porcentaje de productores de palma asignados a cada grupo tipificado.

4.1.3. Caracterizacion de los grupos de productores

Los productores de palma se agruparon con base a las 40 variables sobre
resiliencia y competitividad. Esta agrupacion describe a los productores con similares
caracteristicas dentro de cada grupo y con caracteristicas diferentes entre los grupos, la Tabla 1
describe los productores clasificados en los grupos encontrados, el mayor numero de
productores, como se puede observar, representa al grupo 2 (44 %), mientras que el menor
nimero de productores estdn representados por el grupo 3 (25 %). Se observa que, en su
mayoria de ellos, venden su producto a las Industrias del Espino S.A; el palmicultor que vende
su fruta a la extractora Nuevo Horizonte es debido a la distancia de su chacra, siendo esta
extractora la més cercana. Esta industria se establecid en el caserio de Nuevo Horizonte para
procesar la fruta proveniente de la plantacion ubicada en el caserio de Primavera, perteneciente
al Grupo Palmas (500 has).

Una caracteristica importante que diferencian los grupos de productores
de palma es con respecto al area de su finca y su area con cultivo. La Tabla 2 describe las areas
medias de cada grupo, donde se puede visualizar que las fincas del grupo 1, presentan mayor

area media con cultivo de palma (26.26 ha) que los otros grupos, las fincas del grupo 3 y 2



29

presentan menores areas del cultivo con palma (24.52 y 18.83 ha respectivamente), la Figura

10 describe mejor estas diferencias.

Tabla 1. Descripcion de los 16 productores de palma de la provincia de Tocache por grupo

conformado
Grupo Productor de palma Caserio Venta de su producto

Luis Eugenio Hurtado Tocache Industrias del Espino - IDE
Wilmer Mufioz Ramos Tocache Extractora Nuevo Horizonte

Grupo1 Edwin Vela Diaz Culebra - Jorge Chavez Industrias del Espino - IDE
Elmer Ferndndez Salazar Culebra - Jorge Chavez Industrias del Espino - IDE
Mario Espinoza Egoavil Santa Lucia Industrias del Espino - IDE
Amilcar Armas Eugenio Tocache Industrias del Espino - IDE
Everaldo Saavedra Santa Maria  Tocache Industrias del Espino - IDE
Maria Bercella Zorrilla Vallejos  José Carlos Mariategui  Industrias del Espino - IDE

Grupo 2  Enrique Santiago Climaco José Carlos Mariategui  Industrias del Espino - IDE
Modesto Cunya Flores José Carlos Mariategui  Industrias del Espino - IDE
Pedro Demetrio Pérez Colqui José Carlos Mariategui  Industrias del Espino - IDE
Marino Santillan Fernandez Santa Lucia Industrias del Espino - IDE
Francisco Flores Toledo Culebra - Jorge Chavez Industrias del Espino - IDE
Florita Rios Vela Culebra - Jorge Chavez Industrias del Espino - IDE

Grupo 3

Diogenes Ortiz Gonzales

Marili Bustamante de Aguinaga

Santa Lucia

Santa Lucia

Industrias del Espino - IDE
Industrias del Espino - IDE

Tabla 2. Area (ha) de finca y con cultivo de palma por grupo (media + error estandar)

GRUPOS Promedio de areas (hectareas)

de finca con palma aceitera
Grupo 1 27.35 +10.17 26.26 +9.02
Grupo 2 20.78 + 8.59 18.83 +7.62
Grupo 3 33.25 +11.37 24.25 +10.08

Para el caso de los 16 productores estudiados, todos se encuentran dentro

del hectareaje para que sean considerados como pequefios productores, el estandar RSPO para

pequetios productores independientes, aplica para productores como bien dice considerados

como pequenos agricultores, de acuerdo a un documento emitido por el congreso de la republica

peruana donde detallan los resultados el censo Agropecuario que se realizé en el 2022, indican

cuales son las unidades agropecuarias que manejan los pequefios y medianos agricultores, la

cual es de 50 a menos hectareas (Area de servicios de ISP, 2023). El estandar RSPO también

indica que un pequefio productor es aquel que posee un area menor o igual a 50 hectéreas, esta

definicion es aplicada solo si, en el pais no se cuente con un umbral especifico, en el caso de
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Pert1, el umbral es el mismo a lo detallado en el estandar (RSPO, Estandar RSPO para pequefios

productores independientes para la produccion de aceite de palma sostenible, 2019).

48.007
43.891
39.784
35.671

33.25
31.56

Hectéreas

27.444 27.35

26.26
23.331 24.25

20.78
19.224
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Figura 10. Areas (ha) medias de finca y con cultivo de palma.

Las fincas del grupo 3 aunque tienen menor cantidad de area destinada
para el cultivo de palma, tienen un mayor potencial de expansion que cualquier otra finca de
otro grupo, debido a que tienen mayor area de finca (33.25 ha en promedio). Ademas de ello,
estas fincas del grupo 3 presentan mayor area destinada a otros cultivos agricolas, entre las que
se destaca el cultivo de plantaciones de cacao, tal como lo detalla la Tabla 3.

Tabla 3. Areas destinadas a otros cultivos agricolas

GRUPOS Area de otros cultivos
Grupo 1 1.80 +2.49
Grupo 2 1.96 +2.11
Grupo 3 5.00 +2.79

a. Organizacion de grupo
Para determinar sus caracteristicas en cuanto a la organizacion de grupo,

se evaluaron 6 variables. Con respecto a la variable si cuentan con un sistema de control interno
que evalte el cumplimiento de los indicadores de RSPO, el 100 % de las fincas, es decir todas
las fincas en estudio no cumplen esta condicion. Para poder ser elegibles durante el proceso de
certificacion, tener un sistema de control interno SCI, no es obligatorio, mas si es importante
implementarlo en la segunda etapa llamada HITO A (criterio 1.2) (RSPO, Estandar RSPO para
pequeiios productores independientes para la produccion de aceite de palma sostenible, 2019).

Como puede observarse en la Tabla 4, el comportamiento de las variables
analizadas en este rubro, determinan que, por ejemplo, las fincas del grupo 3 se encuentran

entre los caserios de Culebra y Santa Lucia, mientras que las fincas del grupo 1 se ubican en
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Tocache, Culebra y una menor proporcion en Santa Lucia. Con respecto a la comercializacion
de sus productos solo las fincas del grupo 1 vende sus productos tanto a la planta de Industrias
del Espino (80 %) como a Las Palmas del Bolivar (20 %), en cambio todas las fincas del grupo
2 y 3 venden sus productos a las Industrias del Espino. Por otra parte, con respecto a su
constitucion, solo un 80 % de las fincas del grupo 1 estan constituidos legalmente, mientras que
el resto de las fincas de los grupos 2 y 3 el 100 % de ellas estan constituidas legalmente. Un
paso muy importante para ser elegible es demostrar la propiedad del terreno, esto debido a que
la norma de RSPO menciona dentro de su indicador 2.1E que todo productor debe proporcionar
coordenadas, mapas y evidencia del derecho de uso (RSPO, Estandar RSPO para pequefios
productores independientes para la produccion de aceite de palma sostenible, 2019). Para el
caso de Pert la manera de demostrar legalidad sobre un 4rea es mediante un titulo de propiedad,
mediante el Decreto Supremo N° 018-2014-VIVIENDA los Gobiernos Regionales tienen la
funcion del saneamiento fisico legal y formalizacion de las propiedades agrarias o rurales
(Molina Salvador, 2021).

Tabla 4.Variables sobre organizacion de grupo de 16 productores de palma de la provincia de

Tocache
Grupol Grupo2 Grupo3 Chi
Variable (31 %) (44 %) (25 %) cuadrado p-valor
1.1  Ubicaciéon 0.0212
Tocache 40 % 28.57 % 0%
Culebra - Jorge Chavez 40 % 0% 50 %
José Carlos Mariategui 0% 57.14 % 0%
Santa Lucia 20 % 14.29 % 50 %
1.2 Planta extractora 0.2898
Industrias del Espino (IDE) 80 % 100 % 100 %
Palmas del Bolivar 20 % 0% 0%
1.3 Area de finca (ha) 0.6807
Hectareas (ha) 27.35 20.78 33.25
1.4  Constituidos legalmente 0.2898
Si 80 % 100 % 100 %
1.7  Capacitacion en gestion financiera 0.8736
Si 60 % 71.43 % 75 %
1.8 Realiza auditorias internas 0.2251

Si 100 % 100 % 75 %




32

Un aspecto importante al fortalecimiento de grupo organizado de
productores es la capacitacion en gestion financiera. Sobre ello, las fincas del grupo 1, solo un
60 % de ellas recibieron capacitacion, mientras que solo el 71 'y 75 % de las fincas de los grupos
2 y 3 respectivamente, recibieron capacitacion sobre gestion financiera. La capacitacion sobre
gestion financiera ayuda a las empresas a encontrar mecanismos para aumentar la rentabilidad
de la organizacion, asi como también mejorar la calidad del trabajo (Barrios, 2012).

Como puede verse en la Figura 11, el biplot del analisis de componentes
principales, la primera componente (CP1) separa las variables planta extractora y auditorias
externas del resto de variables, por lo tanto, la mayor variabilidad (73.9 %) se expresa por medio
de estas variables. Del mismo modo se observa las variables ubicacion, capacitacion en gestion
ambiental y sobre la constitucion legal se encuentran mas asociadas a las fincas de los grupos
2 y 3, mientras que las fincas del grupo 1 se encuentran mds asociadas a las variables planta
extractora y auditorias internas. También podemos observar que las variables capacitacion en
gestion financiera y constitucion legal, tienen una correlacion positiva y estan altamente

correlacionados.
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Grupo 3

Grupo 1

Ubicacion

0.00
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Figura 11.  Biplot del analisis de componentes principales para las variables de organizacion
de grupo.

b. Gestion de finca
Se analizaron 18 variables de acuerdo con las encuestas realizadas para

determinar el nivel de gestion de las fincas; con respecto a la variable sobre si conocen el costo
de las labores agricolas, el 100 % de las fincas dijeron que si conocen; para la variable si saben

si ganan o pierden dinero con su cultivo, el 100 % de las fincas evaluadas dijeron que si saben.



33

Para la RSPO uno de los retos mas grandes de los pequeos agricultores es la organizacion de
los palmicultores y las restricciones presupuestarias, la gestion es crucial, asi como también la
sostenibilidad del plan de negocios de cada asociacion (RSPO, Certified sustainable Palm Oil,
2024). La Tabla 5, describe las mayores caracteristicas y diferencias entre los grupos
encontrados; con respecto a otras actividades sobresalen las fincas del grupo 3, debido a que
sus actividades adicionales al cultivo de palma representan un 25 % de ellas, también se dedican
al cultivo de cacao y a la crianza de animales menores. Adicionalmente esta variable resulto
significativa (p-valor <0.05) (Tabla 5).

Por otra parte, se debe recordar que las fincas del grupo 1 y 3 presentaban
mayores areas con palma aceitera que las fincas del grupo 2. Asimismo, son las fincas del grupo
3 las que tienen mayores areas (5 ha en promedio) destinadas a otras actividades agricolas,
siendo superior a las fincas de los otros grupos. Para completar este anélisis, el porcentaje de
sus ingresos determina que las fincas de los grupos 1 y 2 dependen 100 % del cultivo de palma,
mientras que para las fincas del grupo 3, sus ingresos totales representan solo un 75 % por
origen del cultivo de palma y el 25 % restante se debe a sus otros cultivos, como el cacao. En
Riau, Indonesia los ingresos de los pequefios productores dependen en promedio en un 70,2 %
del cultivo de palma, un 6.3 % a 22,6 % en promedio a actividades de otros productos agricolas
y no agricolas respectivamente (Hutabarat, Slingerland, y Dries, 2019), tanto en Peri como
Indonesia, el cultivo de palma aceitera es de gran importancia econdmica ya que representa el
mayor porcentaje de ingresos de los denominados pequefios agricultores.

En cuanto al manejo de registros las fincas del grupo 3, el 100 % de ellas
llevan registros, sean mensuales o quincenales, mientras que las chacras de los grupos 1 y 2 un
20 % y un 14 % de ellas no llevan registros respectivamente. En cuanto a sus recursos
econdmicos para la gestion, solo un 75 % de las fincas del grupo 3 recibieron crédito, versus
un 80 % y 100 % de fincas de los grupos 1 y 2 respectivamente si lo recibieron. Asimismo,
sobre contratos de comercializacion, solo un 75 % de las fincas del grupo 3 las tienen, versus
un 40 % y un 70 % de fincas de los grupos 1 y 2 respectivamente que también tienen contratos
de comercializacion. Por ello, podemos afirmar que las chacras del grupo 3, realizan mayor
gestion de sus propios recursos, seguidas de las fincas del grupo 1. Mientras que las fincas del
grupo 2 aunque realizan censos de produccion y llevan un histérico de censos (100 % de las
fincas) en mejor condicion de las otras fincas de los grupos 1 y 3 (20 % y 25 %
respectivamente), aun no se encuentran en condiciones similares a las de las fincas del grupo 3;
e inclusive, solo un 71 % de las fincas del grupo 2 utilizan sus censos de produccion para hacer

sus presupuestos, mientras que ninguna de las fincas de los grupos 1 y 3 las realizan. En ese
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aspecto, las fincas del grupo 2, sobresalen en cuanto a la disciplina del manejo de censo,
planificacion y presupuestos que el resto de las fincas de los otros grupos. Los censos de
produccion son herramientas comparativas, que nos ayuda a analizar las proyecciones de
produccion y poder armar un presupuesto de acuerdo con los resultados obtenidos; adicional se
puede hacer los comparativos de los volimenes de produccion de los afios anteriores, por edad
de siembra y finca; ademas de poder relacionar el comportamiento del clima y su influencia en
la produccion (Celis Anaya, 2007).

Tabla 5. Variables sobre gestion de finca de 16 productores de palma aceitera en la provincia

de Tocache

Grupol Grupo2 Grupo3 Chi
Variable p-valor
(31 %) (44 %) (25 %) cuadrado

2.1 Actividades agropecuarias 0.0212
Palma 60 % 71.43 % 75 %
Palma y cacao 40 % 28.57 % 0%
Palma, cacao y animales menores 0% 0% 25%
2.2 Area con palma (ha) 26.26 18.83 24.25 0.8070
2.4 Area de otros cultivos agricolas (ha) 1.80 1.96 5.0 0.6364
2.5 Actividades con ingresos 0.2251
Cacao 0% 0% 25 %
Palma 100 % 100 % 75 %
2.6 Periodicidad de registros 0.4037
No registra 20 % 14.29 % 0%
Mensual 0% 0% 25 %
Quincenal 80 % 85.71 % 75 %
2.8 Recibio crédito externo 0.2789
Si 80 % 100 % 75 %
2.9 Recursos adicionales para la gestion 0.2789
Pide crédito 80 % 100 % 75 %
Tiene otra fuente de ingresos 20 % 0% 25%
2.11 Tiene un plan de negocio 0.0697
Si 60 % 100 % 100 %
2.12 Tiene contrato de comercializacion 0.4572

Si 40 % 71.43 % 75 %
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Grupol Grupo2 Grupo3 Chi
Variable p-valor
B1%) (44%) (25%) cuadrado

2.13 Tienen lotes de mas de 20 afos 0.0697
Si 40 % 0% 0%

2.14 Planes de renovacion de lotes 0.0302
Si 100%  71.43 % 25 %

2.15 Temas del plan de renovacion 0.0009
Ninguna de las anteriores 0% 1429% 100 %
Todas las alterativas 100%  85.71 % 0%

2.16 Realiza censo de produccion 0.0020
Si 20 % 100 % 25 %

2.17 Lleva un histérico de censos <0.0001
Si 0 % 100 % 0%

2.18 Usa el censo para hacer un presupuesto 0.0032
Si 0.00% 71.43%  0.00 %

2.19 Cuenta con datos de transacciones 0.4190
Si 100%  85.71% 100 %

2.20 Capacitado en negociacion agricola 0.9057
Si 80 % 85.71 % 75 %

80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0%

%

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3

EPalma ®Palmaycacao ®Palma, cacao y animales menores

Figura 12.  Actividades agropecuarias de los 16 palmicultores por grupo conformado
Para analizar las relaciones de las variables con los grupos, la Figura 13,
describe el biplot del andlisis de componentes principales (andlisis multivariado). Se puede

observar que la primera componente (CP 1) define una variabilidad del 58.7 % de la variabilidad
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total expresada por las variables area de cultivo, actividades agropecuarias, recursos
adicionales, datos de transacciones, area con palma y lotes de 20 afios, es decir, con solo estas
seis variables es posible expresar un 58.7 % de la variabilidad total existente. Por otra parte, se
observa que las variables area con palma y lotes de 20 afios, estan mas asociadas a las fincas
del grupo 1, debido precisamente a que son estas fincas del grupo 1 que tienen mayor area con
el cultivo de palma que el resto de las fincas; ademas el 40 % de las fincas presentan lotes con
palma de mas de 20 afios de establecidas.

Del mismo modo, las fincas del grupo 2 se encuentran mas asociadas a las
variables sobre los censos productivos, lleva censos historicos y realiza sus presupuestos con
base a ellos, tal como se mencionaba en el analisis de las fincas del grupo 2. Por otra parte, las
fincas del grupo 3 se encuentran mas asociadas a las variables areas de otros cultivos y a otras
actividades agropecuarias, tal como se habia descrito en cuanto a su mayor eficiencia de uso de
sus recursos y a desarrollar actividades como la crianza de animales menores e ingresos con el

cultivo de cacao.
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-4.007 . . .
-4.00 -2.00 0.00 2.00 4.00

CP 1 (58.7%)

Figura 13. Biplot para las variables sobre gestion de finca

c¢. Buenas practicas agricolas
Para analizar las buenas practicas agricolas desarrolladas en los 16 predios

se evaluaron 29 variables, de los cuales 9 no fueron considerados debido a que el 100 % de las
fincas mostraban una similitud en sus respuestas. Recordando que las caracteristicas de una

finca se describen mejor sobre la existencia de variabilidad de las variables analizadas. Con
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respecto a las variables no consideras se describen: sobre las labores agricolas que realiza, el
100 % de los productores dijeron que realizan todas las labores; sobre el ciclo de cosecha que
maneja, el 100 % de los productores dijeron que de 10 a 15 dias; sobre si recoge los frutos del
suelo, el 100 % de los productores dijeron que si lo recogen; sobre sus puntos de acopio en
buenas condiciones. La cosecha tiene una alta prioridad, es importante manejar ciclos de
cosecha cortos para evitar pérdidas de fruta, asi como también para que la planta extractora
pueda tener un mejor aceite crudo, con un bajo nivel de acidos grasos libres y asegurar un mayor
porcentaje de extraccion (Corley & Tinker, 2009). El 100 % de los productores afirman
positivamente; sobre si su predio esta registrado en registros publicos, el 100 % de las fincas
confirmaron que todas estan registradas, sobre este punto se tiene un punto a favor para alcanzar
la certificacion ya que en otros paises asidticos como Indonesia, los pequeios productores
tienen la dificultad de cumplir regulaciones, como el demostrar la propiedad de sus terrenos
mediante documentos legales (Apriani, Kim, Fisher, y Baral, 2020); sobre si su plan de
fertilizacion esta basado a un previo analisis de suelo, el 100 % de ellos dijeron que si; sobre la
condicion previa del suelo para fertilizar, el 100 % de los productores confirmaron que lo
realizan cuando el suelo se encuentra hiimedo; sobre si recibid capacitaciones sobre buenas
practicas agricolas, el 100 % de los productores confirmaron que si; sobre si monitorea su
productividad de acuerdo a las buenas practicas agricolas, el 100 % de los productores
confirmaron positivamente; el hecho de haber recibido capacitaciones es de bastante
importancia para la RSPO, debido a que no todos los pequenos productores tienen la capacidad
y economia para poder acceder a estos beneficios, que como certificacion se busca la manera
de que el productor acceda a estos y poder especializarse en el cultivo (RSPO, Estandar RSPO
para pequefios productores independientes para la produccion de aceite de palma sostenible,
2019). Como puede verse con respecto a 9 variables de buenas practicas agricolas el 100 % de
los productores aplican positivamente las buenas practicas agricolas.

Las 20 variables restantes se muestran las caracteristicas que presentan en
los grupos conformados en la Tabla 6; las buenas précticas agricolas desarrolladas por los
productores, los reportes de sus productos en cuanto a calidad y peso no son entregadas por las
mismas empresas acopiadoras, tal es el caso que solo el 50 % de los productores del grupo 3
reciben los reportes de calidad y registros de sus pesos entregados, mientras que los productores
del grupo 1, el 100 % de ellos si reciben esos reportes; al ser la misma empresa (Industrias del
Espino) se supone que los productores del grupo 3, no solicitan dichos reportes. La calidad del
racimo entregado por parte de los palmicultores es importante, ya que esto esta ligado al

impacto que se pueda tener con la tasa de extraccion de aceite, un racimo en estado Optimo de
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madurez tiene un mayor porcentaje de extraccion; como industria se vende aceite crudo de
palma (CPO) certificado, el caso industria y proveedor estén certificados; por ende a mayor
porcentaje de extraccion, mayor volumen de aceite certificado, en muchas ocasiones los
palmicultores no ven la importancia sobre la calidad del racimo y que tanto puede impactarlos,
cosechar racimos verdes o pintones es una actividad que comunmente suelen hacerlo para poder
optimizar costos en mano de obra para la recoleccion del fruto suelto (Erales Vides, 2016).

El control sobre el numero de racimos cosechados, los grupos 2 y 3
registran la totalidad de racimos entregados, mientras que los productores del grupo 1 solo el
60 % de ellos llevan dicho registro. Con respecto a la edad de sus lotes, los productores del
grupo 1 y 3, son en su mayoria, superiores a 4 afios, mientras que el 14 % de los productores
del grupo 2, tienen plantaciones menores de 4 afos. En Indonesia las plantaciones de palma
aceitera son mas antiguas siendo la edad media de las palmas de 24 a 2.6 aios, la edad de las
plantas de todas maneras repercute en la produccion anual, ocasionando bajos rendimientos por
hectarea ( Hutabarat, Slingerland, y Dries, 2019); entre los 8 a 14 afios después de la siembre
se considera que las palmas se encuentran en una etapa madura o de produccion, donde la
plantacion puede mostrar su rendimiento potencial bajo condiciones dptimas, teniendo un pico
entre los 6 a 7 hasta los 10 afios después de haber sido sembradas (Woittiez, Van Wijk,
Slingerland, Van Noordwijk, y Giller, 2017).

La gestion de las plantaciones (poda de formacion, podas de
mantenimiento y disposicion de la poda) presentan diversidad de opciones, no se registra una
uniformidad de respuestas, el acceso de ganado en las plantaciones se realiza en un 20 % de las
fincas del grupo 1. En cuanto al mantenimiento de sus plantaciones, como limpieza de drenajes,
el 71.43 % de productores del grupo 2 la realizan, de igual manera solo el 14.29 % de los
productores del grupo 2 realiza la limpieza de sus canales, mientras que ninguno de los otros
productores de los otros grupos las realiza. Por otra parte, el mantenimiento de sus vias las
realiza todos los productores de los grupos 1 y 2, mientras que solo el 75 % de los productores
del grupo 3 la realizan. En cuanto a la seguridad de sus puentes, de igual manera todos los
productores de los grupos 1y 2 la tienen seguros (puentes de cemento), mientras que el 50 %
de los productores del grupo 3, no la tienen, el 20 % de los productores del grupo 1 destapan o
limpian sus alcantarillas periddicamente, mientras que solo el 14.29 % de los productores del
grupo 2 la realizan, versus el 100 % de los productores del grupo 3 que no realizan dicha
actividad. El mantenimiento de los drenajes, canales y alcantarillas es de vital importancia
debido a que en las épocas lluviosas el perfil del suelo puede llegar a estar muy saturado de

agua, mas aun cuando los suelos son pesados, las raices de la palma son tolerantes a condiciones
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anaerobicas solo hasta un grado moderado, si estas estan sometidas a condiciones desfavorables
como el exceso de agua por periodos prolongados, causa la reduccion del ion nitrato, perdiendo
el nitrogeno gaseoso, es por ello que en zonas mal drenadas podemos observar deficiencias de
nitrogeno (Corley & Tinker, 2009).

En cuanto al analisis de fertilidad del suelo, la gran mayoria lo realiza cada
4 afios a mds, mientras que solo un 42.86 % de productores del grupo 2 las realiza anualmente,
el analisis foliar, solo los productores de los grupos 1 y 2 la realizan anualmente en su totalidad,
mientras que solo el 75 % de productores del grupo 3 las realiza. La dosis de fertilizacion anual
de acuerdo con el grupo 1 el 100 % de productores la realiza en dos dosis, mientras que el 14.29
% y 25 % de los productores de los grupos 2 y 3 respectivamente realizan la fertilizacion 3
veces al afio; en su gran mayoria los productores cuentan con un plan de fertilizacion.
Analizando las 20 variables estudiadas, son los productores de los grupos 1y 2 los que realizan
un mejor manejo de las buenas practicas agricolas dentro de sus chacras a comparacion de los
productores del grupo 3, esto conlleva a que los productores de los grupos 1 y 2 tendran un
mejor comportamiento en su rendimiento productivo (TM/Ha). Una forma préctica de
identificar las deficiencias en el cultivo de palma, es a través del anélisis de las hojas, para poder
determinar que fertilizante necesita la planta y cuanto, pueden haber ciertas variaciones y es por
ello la importancia de realizar también los andlisis de suelo de manera periodica; cabe
mencionar que realizar la fertilizacion sin un previo analisis puede generar costos adicionales
y toxicidad al aplicar fuentes que la planta no necesita, asi como también generar mermas en la
produccion ocasionado por la deficiencia (Corley & Tinker, 2009).

El biplot de las variables y los grupos conformados que se muestran en la
Figura 14, describen que en el Componente principal 1 (CP 1) 10 variables (limpieza de
drenajes, fertilizaciones, registra nimero de racimos, plan de fertilizacion, poda de formacion,
analisis foliar, andlisis de suelo, medidas de seguridad, edad de lotes y disposicion de la poda),
explican en un 59.2 % de la variabilidad total, eso quiere decir, que con solo estas variables es
posible determinar la variabilidad de los grupos conformados. Todos los palmicultores no
tienen un estandar en el manejo, la gestion del mantenimiento de cada finca va a depender de
las condiciones que se tenga, si bien todos los palmicultores son de la zona de Tocache, dentro
de esta region tenemos diversos tipos de suelo, inclusive algunas zonas pueden ser mas lluviosas
que otras, por lo que ciertos mantenimientos como el drenaje deben ser mas frecuentes en estas
zonas, el mantenimiento de alcantarillas va a depender del volumen de agua o residuos que

pueda llevar y generar la reduccion de la seccion para evacuacion de esta; los analisis foliares
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y de suelo son de alta importancia para poder ser eficientes con los gastos en el predio, evitar
aplicar insumos que no necesita la planta, ya que estos pueden perderse por lixiviacion.

Tabla 6.Variables sobre buenas practicas agricolas ejecutas en las 16 fincas estudiadas

Grupol Grupo2 Grupo3 Chi

Variable
31 %) (44 %) (25 %) cuadrado

3.4 Reporte de calidad de fruta 0.1304
Si 100 % 71,43 % 50 %

3.5 Archiva reporte 0.9541
Si 60 % 57,14 % 50 %

3.6 Registra nimero de racimos 0.0697
Si 60 % 100 % 100 %

3.7 Registra datos de balanza 0.2067
Si 40 % 85.71 % 50 %

3.8 Edad de lotes 0.4190
Palmas menores de 4 afios 0% 14.29 % 0%
Palmas mayores de 4 afios 100 % 85.71 % 100 %

3.9 pastorea ganado 0.2898
Si 20 % 0 % 0%

3.10 Criterios de poda de formacion 0.2554
Ninguna de las anteriores 0% 14.29 % 0%
Edad de cultivo 48 meses 80 % 28.57 % 25 %
Dejar entre 38 y 42 hojas 20 % 57.14 % 75 %

3.11 Poda de mantenimiento 0.0576
Dejar entre 38 y 42 hojas 0% 0% 25 %
Dejar 2 hojas al tltimo racimo 20 % 42.86 % 75 %
Dejar 1 hojas al tltimo racimo 80 % 57.14 % 0%

3.12 Disposicion de poda 0.0424
Alrededor del plato en forma circular 40 % 28.57 % 0%
Extendidas en forma cuadrante 20 % 71.43 % 100 %
Amontonadas en el apile 40 % 0% 0%

3.13 Instalaciones de su finca 0.7227

4 estructuras 0% 14.29 % 25 %
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Variable Grupol Grupo2 Grupo3 Chi
31 %) (44 %) (25 %)  cuadrado

5 estructuras 60 % 42.86 % 50 %
Todas las estructuras (6) 40 % 42.86 % 25%

3.14 Limpieza de drenajes 2 veces al afio 0.0158
Si 0% 71.43 % 25%

3.15 Limpieza canales de riego 2 veces por afio 0.4190
Si 0% 14.29 % 0 %

3.16 Mantenimiento vias internas 1 vez al afio 0.2251
Si 100 % 100 % 75 %

3.18 Los puentes son seguros 0.0386
Si 100 % 100 % 50 %

3.19 Las alcantarillas se destapan periodicamente 0.5192
Si 20 % 14.29 % 0%

3.20 Medidas de seguridad 0.2606
Sin nada 60 % 71.43 % 25%
3 medidas de seguridad 0% 14.29 % 0%
4 medidas de seguridad 0% 0% 25 %
5 medidas de seguridad 0% 0% 25 %
6 medidas de seguridad 20 % 0% 0%
7 medidas de seguridad 20 % 14.29 % 0%
8 medidas de seguridad 0% 0% 25%

3.22 Frecuencia de analisis de suelo 0.2630
Anual 20 % 42.86 % 0%
Cada 2 a 3 aios 20 % 0% 25%
Cada 4 aflos 0 mas 60 % 57.14 % 75 %

3.23 Frecuencia realiza analisis foliar 0.2251
Anual 100 % 100 % 75 %
Cada 2 ailos 0% 0% 25 %

3.25 Fertilizaciones al afio 0.0029
2 veces al ailo 100 % 14.29 % 25%
3 veces al aflo 0% 85.71 % 75 %




42

Grupol Grupo2 Grupo3 Chi

Variable
31%) (44%) (25%) cuadrado
3.27 Registra plan de fertilizacion 0.2898
Si 80 % 100 % 100 %
5.007
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Figura 14. Biplot para las variables sobre buenas practicas agricolas ejecutadas en las 16 fincas
productoras de palma

Por otra parte, se observa también, que las variables pastorea ganado,
reporta calidad de fruta, archiva reporte, limpieza de alcantarillas, e instalaciones que cuenta,
estan mas asociados a los productores del grupo 1, y es porque son precisamente que estos
productores realizan pastoreo de ganado, a diferencia de los otros productores que no lo hacen;
de igual manera, son los productores que en su mayoria reciben los reportes de calidad de sus
productos, archivan los reportes y realizan la limpieza de las alcantarillas a diferencia de los
otros productores de los otros grupos. De igual manera para las instalaciones que cuentan en su
mayoria las necesarias.

Asi mismo, las variables la limpieza de los canales de riego, puentes

seguros, mantenimiento de vias, registra datos de balanza, limpieza de drenajes, estan mas
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asociados al grupo 2, debido a que precisamente son estos productores que los realizan en mayor
porcentaje que los otros productores de los otros grupos. Por ello, se reconoce que para ambos
grupos de productores (Grupos 1 y 2) desarrollan con mayor amplitud las buenas practicas

agricolas que los productores del grupo 3.

4.2. Medio ambiente y biodiversidad.

Para medir el impacto del medio ambiente y biodiversidad en las 16 fincas de
productores de palma, se desarrollaron 53 variables de estudio mediante encuestas realizadas a
los 16 palmicultores; de todas estas, 24 variables no fueron procesadas debido a que no existid
variabilidad en sus respuestas, por lo que fueron procesadas solo 29.

Se realizO un andlisis de conglomerados para determinar los grupos
estadisticamente similares que se pudieran conformar. Se utiliz6 el método de Ward y la
distancia de Jaccard, donde determina una varianza minima entre las fincas de un mismo grupo
y una varianza maxima entre los grupos conformados. Se utilizaron 29 variables de

caracteristicas dicotomicas (20) y categoricas (9). Los resultados se muestran en la Figura 15.
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Figura 15. Dendograma de los grupos conformados con base a 29 variables sobre medio
ambiente y biodiversidad.
Como se observa en la Figura 15, existen tres grupos claramente conformados,

cuyas proporciones se describen en la Figura 16.
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Figura 16. Proporcion de los grupos conformados.
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Como se puede observar, los grupos difieren en proporciones, los

productores del grupo 1 representan al 37 % del total de productores evaluados, asi como los

productores del grupo 2 con una proporcion del 44 %, siendo estos el grupo mayoritario, los

productores del grupo 3 representan solo el 19 %, siendo este grupo el menor de todos. La

descripcion de los productores en los grupos es descrita en la Tabla 7.

Tabla 7. Nombres de los 16 productores de palma por grupo conformado

Grupo Productor de palma Caserio
Luis Eugenio Hurtado Tocache
Amilcar Armas Eugenio Tocache
Grupo 1 Elmer Fernandez Salazar Culebra - Jorge Chavez
Pedro Demetrio Pérez Colqui José Carlos Mariategui
Dibdgenes Ortiz Gonzales Santa Lucia
Marino Santillan Fernandez Santa Lucia
Everaldo Saavedra Santa Maria Tocache
Wilmer Mufioz Ramos Tocache
Edwin Vela Diaz Culebra - Jorge Chavez
Grupo 2 Francisco Flores Toledo Culebra - Jorge Chavez
Maria Bercella Zorrilla Vallejos José Carlos Mariategui
Enrique Santiago Climaco José Carlos Mariategui
Modesto Cunya Flores José Carlos Mariategui
Florita Rios Vela Culebra - Jorge Chavez
Grupo 3 Marilti Bustamante de Aguinaga Santa Lucia

Mario Espinoza Egoavil

Santa Lucia
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4.2.1. Caracterizacion de los productores
Esta nueva agrupacion de productores en grupos es con base a las 29
variables sobre medio ambiente y biodiversidad, las variables procesadas fueron analizadas en

dos caracteristicas

a. Control de plagas y enfermedades y biodiversidad
Con respecto a esta caracteristica, se tuvieron inicialmente 19 variables,

de los cuales 5 de ellas no presentaban variabilidad, debido a que presentaban respuestas
similares en todos los productores, las que destacan: Realizan evaluacion de plagas y
enfermedades y si recibid capacitacion en el control de plagas, el 100 % de los productores
afirmaron positivamente. Asimismo, el 100 % de ellos llevaron capacitacion en estudios de
altos valores de conservacion y altas reservas de carbono. Con respecto a que, si los productores
cortan madera del bosque y si cuentan con politica implementada de compromisos para proteger
y mantener los AVC y ARC, también el 100 % de ellos niegan dichas acciones.

La Tabla 8 describe 14 variables (8 dicotomicas y 6 categoricas) que
caracterizan a los grupos conformados sobre estas variables. Con respecto a la periodicidad de
evaluacion de enfermedades y plagas que realizan los productores es variable, mientras el 83.33
% de los productores del grupo 1 la realizan mensualmente, el 100 % de los productores del
grupo 3 la realizan cada 2 meses (Figura 17), sobre si cuentan con un plan de MIPE (Manejo
integral de plagas y enfermedades), el 71.43 % de los productores del grupo 2 cuentan con dicho
plan, mientras que solo el 33.33 % de productores del grupo 1 la tienen, siendo los productores
del grupo 3 quienes en su totalidad no presentan este plan. La frecuencia de evaluacion de
plagas va a depender del ciclo de vida y ecologia de la plaga, esto para asegurar una pronta
deteccion y poder aplicar medidas de control; también es importante establecer umbrales los
cuales estaran directamente relacionados con la magnitud de dafio que puede ocasionar la plaga;
en el caso de enfermedades la periodicidad de evaluacion debe ser lo més corta posible ya que
las infectadas por diferentes agentes deben ser eliminadas para evitar la propagacion de la

enfermedad (Corley & Tinker, 2009).

Solo los productores de los grupos 1 y 2 realizan registros de las plagas y
enfermedades encontradas (83.33 % y 57.14 % respectivamente), mientras que los productores
del grupo 3 no llevan registros. La mayoria de los productores cuentan con estrategias para
reducir el uso de plaguicidas (50.0 %, 71.43 % y 100.0 % de los productores de los grupos 1, 2
y 3 respectivamente), la reduccion de plaguicidas para la RSPO es importante, sobre todo los

que se encuentren en la denominada docena sucia.
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Tabla 8. Caracteristicas de las variables sobre control de plagas y enfermedades y

biodiversidad entre los grupos conformados

Variable Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Chi
(37 %) (44 %) (19 %) cuadrado
1.2  Evaluacion de enfermedades 0.0170
Cada 2 meses 16.67 % 71.43 % 100.00 %
Cada mes 83.33 % 28.57 % 0.00 %
1.3 Evaluacién de plagas 0.0170
Cada 2 meses 16.67 % 71.43 % 100.00 %
Cada mes 83.33% 28.57 % 0.00 %
1.4 Tiene plan MIPE 0.0519
Si 33.33% 71.43 % 0.00 %
1.5 Registro de plagas
enfgerrnedadfs - 0-0308
Si 83.33% 57.14 % 0.00 %
1.7 Tiene estrategias de reduccion de
plaguicidas 0-2038
Si 50.00 % 71.43 % 100.00 %
2.2 Antecedentes del area 0.0343
Bosques 0.00 % 28.57 % 0.00 %
Pastos 66.67 % 0.00 % 66.67 %
Otros cultivos 3333 % 42.86 % 3333 %
NA 0.00 % 28.57 % 0.00 %
2.3 Tiene areas AVC 0.2584
Nacimientos de agua 0.00 % 14.29 % 0.00 %
Ronda hidrica 0.00 % 28.57 % 3333 %
NA 100.00%  57.14 % 66.67 %
2.4  Acciones para proteger AVC 0.0203
Si 3333 % 14.29 % 100.00 %
2.5 Tiene bosques en su predio 0.4361
Si 16.67 % 28.57 % 0.00 %
2.6 Actividades de proteccion de
0.4840

bosques
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Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Chi
(37 %) (44 %) 19 %) cuadrado

Variable

Sembrar arboles y especies
16.67 % 0.00 % 0.00 %

nativas

Sefializacion de prohibido el
0.00 % 14.29 % 0.00 %

pase
Cuatro acciones 0.00 % 14.29 % 0.00 %
NA 83.33% 71.43 % 100.00 %
2.8 Permite la caza animales
) 0.4190
silvestres
Si 0.00 % 14.29 % 0.00 %
2.9 Permite la pesca 0.2624
Si 33.33% 42.86 % 0.00 %
2.10 M¢étodo de pesca 0.0939
Con anzuelo 33.33% 85.71 % 33.33%
NA 67.67 % 14.29 % 66.67 %
2.11 Realizo capacitacion en AVCy
0.0519
ARC
Si 3333% 71.43 % 0.00 %

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0%

0 %

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3

mCada 2 meses mCadames

Figura 17.  Periodicidad de evaluacion de plagas y enfermedades
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Con respecto al antecedente de sus plantaciones, sobre que cultivos
ocupaban anteriormente antes del cultivo de palma, se tiene entre bosque, pastos y otros
cultivos, principalmente, la Figura 18, muestra que en gran proporcion fueron pastos antes de

ser cultivos de palma tanto para los productores de los grupos 1y 3.

67 % 67 %

70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %
0%

0%

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
mBosques ®Pastos ® Otros cultivos I NA

Figura 18. Antecedentes de uso de la tierra de sus plantaciones de palma.

Con respecto a las areas de alto valor de conservacion que tienen, solo el
14.29 % de los productores del grupo 2 tienen nacimientos de agua, mientras los productores
de los grupos 2 y 3 el 28.57 % y el 33.33 % respectivamente, tienen en sus fundos rondas
hidricas (Figura 19). Asimismo, solo el 100.0 % de los productores del grupo 3 tienen un plan
de accidn para proteger las zonas de Altos Valores de Conservacion (AVC); las proteccion de
estas zonas es de suma importancia, para acceder a la certificacion el grupo de productores
organizados firman acuerdos o establecen compromisos de proteccion, durante las auditorias
externas de encontrar incumplimientos, puede ser denominada una no conformidad mayor, se

puede perder el certificado de ser recurrente la misma observacion (RSPO, 2022).

100 %

100 %

80 %

57 %

60 %
40 %

20 %
0% 0%

0%
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3

B Nacimientos de agua ® Ronda hidrica =NA

Figura 19. Areas de alto valor de conservacion en los grupos
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De los grupos 1 y 2 solo un pequeio porcentaje tienen bosques en sus
parcelas (16.67 % y 28.57 % respectivamente), sin embargo, estas en su mayoria no realizan
actividades de proteccion (83.33 % y 71.43 % respectivamente). Solo un 14.29 % de
productores del grupo 2 realizan caza de animales silvestres en sus bosques. Solo un 33.33 %
y un 42.86 % de productores de los grupos 1 y 2 respectivamente realizan pesca en sus rios y
quebradas, en su gran mayoria con anzuelos. Con respecto a si realiza capacitacion a su personal
sobre AVC y zonas con Altas Reservas de Carbono — ARC; solo el 33.33 % y el 71.43 % de
los productores de los grupos 1y 2 respectivamente la realizan. Con todo ello, podemos denotar
que son los productores de los grupos 1 y 2 que se encuentran en mejor condicioén en cuanto a
estas variables estudiadas.

En cuanto al andlisis de las variables con los grupos conformados, el
analisis de componentes principales demuestra las relaciones existentes. El biplot de la Figura
20, describe que el anélisis sobre el primer componente principal (CP1) las variables: area de
AVC, método de pesca, acciones de proteccion de AVC, actividades de proteccion de bosques,
y reduccion de plaguicidas, explican un 65.1 % de la variabilidad total, es decir con solo estas
cinco variables es posible explicar las relaciones existentes en un 65.1 %. Por otra parte, las
variables evaluacion de plagas y enfermedades, registro de plagas y enfermedades, se
encuentran mas asociadas al grupo 1, lo cual confirma los registrado en la Tabla 8, donde
precisamente son los productores del grupo 1 que en su mayor porcentaje evaltian
mensualmente las plagas y enfermedades y las registran, a comparacion de los otros productores
de los otros grupos.

Por otra parte, las variables caza animales silvestres, uso anterior o
antecedentes de sus fincas, realizd capacitacion a sus trabajadores en AVC y ARC (altas
reservas de carbono), y tiene MIPE (manejo integral de plagas y enfermedades) estdn mas
asociadas a los productores del grupo 2, y es precisamente porque son los que presentan mayor
porcentaje de productores en las variables mas asociadas. Asi mismo, las variables acciones de
proteccion de AVC, actividades de proteccion de bosques, y planes de reduccion de plaguicidas
estan mas asociadas al grupo 3, debido a sus mayores porcentajes de participacion, debido a
que el 100 % de los productores de este grupo tienen planes de reduccion de uso de plaguicidas.
Todo el procedimiento de capacitaciones y proteccion de AVC (Altos valores de conservacion),
se deben seguir bajo la Guia para Pequefios Productores sobre la Gestion de Altos Valores De

Conservacion, en Plantaciones Establecidas de Palma de Aceite (RSPO, 2022).
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Figura 20. Biplot para las variables control de plagas, enfermedades y biodiversidad

b. Recursos naturales y agroquimicos
Con respecto a este grupo de variables se tienen 34 variables consideradas,

sin embargo, 19 de ellas no presentan variabilidad, es decir, el 100 % de los encuestados
presentan similar respuesta. Debido ello, al no presentar variabilidad fueron excluidos del
analisis de datos.

Las 19 variables no consideradas describen a todos los productores en:
actividades previas a la siembra, no presentan un plan de remediacion, no tiene cambios de uso
de suelo, no tienen cultivos de palma en tierras fragiles, no tienen planes de proteccion de tierras
fragiles, no tienen un certificado de que su suelo es apto para agricultura, no utilizan el fuego
para limpiar sus tierras, no tienen un sistema de riego, el tipo de fuente de agua es superficial,
no tienen permiso por alguna autoridad para el uso de agua, tampoco tienen permiso para uso
del agua de un cauce aledaio a su finca, no utilizan herbicidas, por ello no compran herbicidas,
ni reutilizan los envases vacios de estos productos, realizan el triple lavado en camas biologicas,
no tienen politicas implementadas para el uso de agroquimicos, tampoco ha realizado
capacitacion a sus trabajadores sobre riesgo de inundacion e intrusion salina, tampoco tiene
planes de resiembra en los suelos con turba y no ha realizado una evaluacion de riesgos previos

a la resiembra.
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Por lo tanto, solo se procesaron 15 variables, de los cuales 12 son

dicotomicas y 3 son categdricas. La Tabla 9 se describe las caracteristicas de estas variables y

su diferenciacion entre los grupos conformados.

Tabla 9. Caracteristicas de los 16 palmicultores sobre variables en recursos naturales y manejo

de agroquimicos

Variable Grupol Grupo2 Grupo3 Chi
B7%) (44%) (19%) cuadrado

3.1 Siembras nuevas después de 2019 0.1587
Si 0.00%  2857%  0.00%

4.1 Despeje de bosques después de 2005 0.4190
Si 0.00% 1429%  0.00 %

5.2 Tiene mapas de tierras fragiles 0.4190
Si 0.00% 1429%  0.00 %

5.5 Capacitacion sobre manejo de suelos fragiles 0.4190
Si 0.00% 1429%  0.00 %

7.2 Tiene sistema de drenaje 0.6338
Si 66.67% 42.86 %  66.67 %

7.6  Cuerpos de agua que tiene 0.0036
Rio 0.00 % 0.00% 3333%
Cafio 16.67%  0.00% 3333 %
Quebrada 0.00% 85.71%  0.00 %
Humedal 0.00% 1429%  0.00 %
Pozo 50.00%  0.00%  33.33%
NA 3333%  0.00 % 0.00 %

7.8 Instalaciones en su finca 0.0004
Cocina y bafio 100.00% 14.29% 100.00 %
NA 0.00%  85.71%  0.00 %

7.9 Tiene Pozo séptico 0.0001
Si 100.00% 0.00%  66.67 %

7.10 Capacitacion sobre zonas riverefias 0.7199
Si 50.00% 28.57% 33.33%

8.4 Realiza triple lavado envases agroquimicos 0.3544
Si 83.33% 100 % 100 %

8.5 Realiza triple lavado en fuentes de agua 0,3544
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Variable Grupol Grupo2 Grupo3 Chi
(37 %) (44 %) (19 %) cuadrado

Si 16,67 % 0% 0%

8.7 Rompe envases agroquimicos 0,9268
Si 3333% 42,86% 33,33%

8.8 Separa los residuos por tipos 0,2871
Si 100%  85,71% 66,67 %

8.9 Disposicion final a residuos peligrosos 0,0447
Entrega a una empresa autorizada 83,33 % 100%  33,33%
Los lleva al basurero del pueblo 16,67 % 0% 66,67 %

8.10 Capacitacion sobre manejo de agroquimicos 0,0643
Si 50 % 71,43 % 0%

Existen claras diferencias entre los productores de cada grupo formado,

solo los productores del grupo 2 (28.57 %) han realizado siembras de nuevas plantaciones

después del 2019, mientras que el resto de los productores no la realizaron; asimismo, solo los

productores del grupo 2, en un 14.29 % de ellos, han despejado bosques, tiene mapas de sus

tierras fragiles, y ha realizado capacitacion a su personal sobre el manejo de suelos fragiles.

Con respecto a si tienen sistemas de drenaje, entre un 42.86 % a un 66.67 % de los productores

de todos los grupos tienen sistemas de drenaje en sus plantaciones. Las fuentes de agua que

posee los productores de cada grupo se describen en la Figura 21.

100 % 86 %
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60 % 50 %
40 %
20 %
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Grupo 1 Grupo 2
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Rio ®Cafio ®Quebrada = Humedal ®Pozo

Figura 21. Fuentes de agua en las 16 fincas productoras de palma
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De acuerdo con ello, se determina que las fincas del grupo 2, presentan
como unicas fuentes de agua las quebradas y humedales, mientras que para las fincas de los
grupos 1 y 3 son el rio, el cafo y el pozo. La finca del grupo 2 también presenta pocas
instalaciones, y solo el 14.29 % cuentan con cocina y bafio, mientras que el 100 % de las fincas
de los grupos 1 y 3 si cuentan con dichas instalaciones; asimismo, las fincas del grupo 2 no
cuentan con pozo séptico, mientras que el 100 % de las fincas del grupo 1 y el 66.67 % de las
fincas del grupo 3 si cuentan con dicho pozo séptico.

Con respecto al uso de los agroquimicos, existe poco conocimiento sobre
esta actividad. La totalidad de productores de los grupos 2 y 3 realizan un triple lavado de los
envases utilizados de sus agroquimicos, mientras que solo el 83.33 % de los productores del
grupo 1 la realizan, e inclusive esos lavados la realiza en sus fuentes de agua de su finca (16.67
% de ellos). Muy pocos productores rompen los envases de los agroquimicos (33.33 %, 42.86
% vy 33.33 % de los productores de los grupos 1, 2 y 3 respectivamente). Con respecto a la
disposicion de los residuos peligrosos, algunos productores de los grupos 1 y 3 llevan a los
basureros del pueblo, tal como se muestra en la Figura 22. Con respecto a la capacitacion que
realiza sobre el manejo de agroquimicos, nadie del grupo 3 lo realiza, y solo el 50 % del grupo

1 yel 71.43 % del grupo 2 lo realiza.

100 %
80 %
60 %
40 %
20 %
0%

67 %

33%

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3

E Entrega a una empresa autorizada = Los lleva al basurero del pueblo

Figura 22. Disposicion de residuos peligrosos en las 16 fincas productoras de palma

En el andlisis de relacion entre las variables y los grupos encontrados, se
determina que para el analisis componentes principales y el CP1 representa un 67.4 % de la
variabilidad total, es decir con 8 variables es posible encontrar la variabilidad entre los grupos
conformados. Estas 8 variables son: capacitacion sobre manejo de agroquimicos, rompe
envases de los agroquimicos, instalaciones en sus fincas, capacitacion de manejo de suelos
fragiles, tiene mapas de suelos fragiles, despeje de bosques después del 2005, siembras nuevas

después de 2019 y realiza triple lavado de los envases de agroquimicos, asi mismo estas
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variables estdn muy asociadas al grupo 2, las fincas del grupo 1 estdn mas asociadas a las
variables tiene pozo séptico, capacitacion en zonas riverefias, debido a que presentan mayor
porcentaje de ocurrencias, el grupo 3 estd mas asociado a la variable disposicion de residuos
peligrosos, debido a que son estos productores que en gran porcentaje llevan estos desechos a

los basureros del pueblo, estas asociaciones se observan en la Figura 23.
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Figura 23. Biplot para las variables recursos naturales y agroquimicos de los 16 productores
4.3. Legalidad y bienestar social

Para analizar a las 16 fincas estudiadas en el ambito de legalidad y bienestar social,
se consideraron 17 variables, de las cuales 10 variables no presentaron variabilidad, es decir
todos los productores respondieron lo mismo, por ello, no fueron considerados en el
procesamiento de datos. Entre las 10 variables de similar respuesta se encuentran: que todos
son propietarios de sus tierras, y que tienen titulos de propiedad para demostrar su propiedad.
Debido a ello, nadie cuenta con un acta del juez de paz para demostrar su propiedad. Ademas
de ello, todos tienen planos de sus propiedades con limites y fronteras y que estos se encuentran
claramente referenciados y marcados. La adquisicion de las tierras no se debe a una adquisicion
de comunidades nativas y por ende no requirié el consentimiento de la comunidad nativa.
También que dentro de su propiedad no existen comunidades nativas. En su totalidad no han
realizado capacitacion sobre consentimiento libre, asi como que tampoco tienen acuerdos con
pueblos indigenas afectados por que no los hay.

Solo 7 variables fueron procesadas, de las cuales se muestran variabilidad. Con

ellas se determind un andlisis de conglomerados para determinar los grupos que se puedan
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formar, aplicando el método Promedio y distancia Euclidea. El resultado de los grupos
encontrados se muestra en el dendograma de la Figura 24.

Promedio (Average linkage)
Distancia: (Euclidea)

0.00 145 291 436 5,82

l‘ Grupo 1 ' Grupo 2 ‘ Grupo3|

Figura 24. Dendograma de grupos conformados

El dendograma demuestra la conformacion de tres grupos claramente
diferenciados, existiendo una alta similitud entre las fincas de un mismo grupo. La Figura 25
describe los porcentajes de cada grupo, de tal forma que el grupo 1 representa el 56 % de la

poblacion total, el grupo 2 representa el 31 % y el grupo 3 representa solo el 13 %.

BEGrupol ®Grupo2 ®Grupo 3

Figura 25. Proporcion de las fincas de acuerdo con los grupos conformados.



56

La lista de los productores que pertenecen en cada uno de los grupos conformados
se describe en la Tabla 10. Como puede observarse solo 2 productores pertenecen al grupo 3,
mientras que el mayor numero de productores (9 productores) son del grupo 1.

Tabla 10. Clasificacion de los 16 productores por grupo conformado

Grupo Productor de palma Caserio

Luis Eugenio Hurtado Tocache

Amilcar Armas Eugenio Tocache

Wilmer Mufioz Ramos Tocache

Elmer Fernandez Salazar Culebra - Jorge Chavez
Grupo 1 Maria Bercella Zorrilla Vallejos José Carlos Mariategui

Modesto Cunya Flores José Carlos Mariategui

Marilt Bustamante de Aguinaga Santa Lucia

Mario Espinoza Egoavil Santa Lucia

Marino Santilldn Fernandez Santa Lucia

Everaldo Saavedra Santa Maria Tocache

Edwin Vela Diaz Culebra - Jorge Chavez
Grupo 2 Francisco Flores Toledo Culebra - Jorge Chavez

Enrique Santiago Climaco José Carlos Mariategui

Diogenes Ortiz Gonzales Santa Lucia

Florita Rios Vela Culebra - Jorge Chavez
Grupo 3

Pedro Demetrio Pérez Colqui José Carlos Mariategui

4.3.1. Caracterizacion de los productores

La caracterizacion de los productores se da con base a las 7 variables que
mostraron alguna variabilidad, de los cuales 1 es categorica y las seis restantes son dicotomicas.
La Tabla 11 describe estas caracteristicas entre los grupos conformados.

Tabla 11. Caracteristicas de los 16 productores sobre variables de legalidad y bienestar social

Grupo
Grupo 1 Grupo3 Chi
Variable 231
(56 %) (13%)  cuadrado
%)

1.3 Documento que demuestra posesion del predio 0.4090

Registro de pago del impuesto predial 4444%  80.00%  50.00 %

NA 5556% 20.00%  50.00 %
3.1 Problemas para demostrar su propiedad 0.0024

Si 000%  0.00% 100.00 %
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Grupo
Grupo 1 Grupo 3 Chi
Variable 231
(56 %) (13%)  cuadrado
%)

3.2 Hatenido problemas 0.0024
Si 0.00%  0.00% 100.00 %

3.3 Realizo gestion para solucionar conflictos 0.0024
Si 0.00%  0.00% 100.00 %

3.4 Se encuentra fuera de un area protegida 0.6792
Si 88.890%  80.00%  100.00 %

4.1 Proyecciones de nuevas siembras <0.0001
Si 100.00%  0.00%  100.00 %

4.2 Se compromete al consentimiento de la comunidad <0.0001
Si 100.00%  0.00%  100.00 %

Con respecto al documento que demuestra posesion del predio la mayoria (44.44
%, 80.00 % y 50.0 % de los productores de los grupos 1, 2 y 3 respectivamente) tienen el
registro del impuesto predial, solo los productores del grupo 3 en su totalidad (100 %) tienen
problemas para demostrar su propiedad, asi como que realizd gestiones para solucionar sus
conflictos; en cambio el resto de los productores de los grupos 1 y 2 no presentaron este tipo de
problemas.

Del mismo modo la totalidad de los productores del grupo 3 sus predios se
encuentran fuera de las areas protegidas, mientras que solo el 88.89 % y el 80.0 % de los
productores de los grupos 1 y 2 tienen sus predios fuera de las areas protegidas, eso indica que
al menos entre el 10 al 20 % de ellos si tienen sus predios en areas protegidas. Los productores
del grupo 2 no considera realizar nuevas siembras ni tampoco realizar consentimientos de la
comunidad para esta accion; sin embargo, el 100 % de los productores del grupo 1 y 3 si tienen
proyecciones de establecer nuevas siembras y se comprometen al consentimiento de la
comunidad.

El anélisis de la relacion entre variables y los grupos encontrados se demuestra en
el andlisis de componentes principales (Figura 26). La primera componente (CP 1) demuestra
que la totalidad de las variables (7) solo demuestran un 76.6 % de la variabilidad total que
permiten la formacion de los grupos. Por otra parte, se observa que los grupos 1 y 2 no presentan
alguna asociacion fuerte con alguna variable del estudio, en cambio los productores del grupo

3 estan mds asociados a las variables: estan fuera de area protegida (100 % de ellos lo estan), y
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son los inicos que presentan problemas en sus predios, tanto para demostrar su propiedad y que

han realizado gestiones para darle la respectiva solucion.

3.00 Documentos de posesion
/ Consentimiento d ela comunidad
Gru po1 Proyecciones de nuevas siembras
1.50 [ ]

CP 2 (23.4%)
o
S

-1.50

Problemas

Problemas por propiedad
Gestiones de solucion

300,
-3.00 -1.50 0.00 1.50 3.00
CP 1(76.6%)

Figura 26. Biplot de las variables legalidad y bienestar social de los 16 productores por grupo
conformado.

4.4. Derechos humanos y condiciones laborales

El andlisis de las 16 fincas con respecto al cumplimiento de los derechos humanos
y las condiciones laborales se explica en 39 variables, de las cuales no fueron incluidas en el
estudio 14 variables por tener respuestas similares en todos los productores; tal es asi que solo
fueron analizadas y procesadas 25 variables. Estas 25 variables son 9 de caracteristica
categorica 'y 16 dicotomicas. Se realizé un analisis de conglomerados, aplicando en método de
Ward y distancia de Jaccard, donde maximiza las varianzas entre grupos y minimiza las
varianzas dentro de cada grupo. El resultado de dicho analisis se muestra en el dendograma

siguiente (Figura 27).
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Figura 27. Dendograma con respecto a 25 variables sobre derechos humanos y condiciones

laborales
De acuerdo con la Figura 28, se formaron tres grupos claramente
diferenciadas, donde el primer grupo estd conformado por una mayor cantidad de productores

62 %), mientras que los grupos 2 y 3 representan un 19 % cada uno.
g y

B Grupo 1l ®mGrupo?2 = Grupo 3

Figura 28. Proporcion de cada grupo conformado

La descripcion de los productores por grupo conformado se describe en la

Tabla 12.
Tabla 12. Clasificacion de los 16 productores de palma por grupo
Grupo Productor de palma Caserio
Luis Eugenio Hurtado Tocache
Amilcar Armas Eugenio Tocache
Grupo 1 Wilmer Mufioz Ramos Tocache
Edwin Vela Diaz Culebra - Jorge Chavez

Francisco Flores Toledo Culebra - Jorge Chavez
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Elmer Fernandez Salazar

Culebra - Jorge Chavez

Maria Bercella Zorrilla Vallejos

José Carlos Mariategui

Diodgenes Ortiz Gonzales

Santa Lucia

Marilti Bustamante de Aguinaga

Santa Lucia

Mario Espinoza Egoavil

Santa Lucia

Everaldo Saavedra Santa Maria Tocache
Grupo 2 Enrique Santiago Climaco Tocache
Modesto Cunya Flores José Carlos Mariategui
Florita Rios Vela Culebra - Jorge Chavez
Grupo 3 Pedro Demetrio Pérez Colqui José Carlos Mariategui

Marino Santillan Fernandez

Santa Lucia

4.4.1. Caracterizacion de los grupos conformados

La caracterizacion de los productores por grupo conformado de acuerdo con las
variables sobre derechos humanos y bienestar se da de acuerdo con las 25 variables para las
siguientes caracteristicas.

a. Derechos humanos

Para esta caracteristica se consideraron 20 variables, sin embargo 10 de ellas no
fueron consideradas por presentar similares respuestas. Debido a ello, todos los productores
evaluados coinciden en, que no tienen una politica documentada e implementada para prohibir
cualquier tipo de trabajo forzado, no tienen ninguna demanda o queja por trabajo forzoso,
tampoco nadie restringe algiin documento personal de sus trabajadores, ni contrata a menores
de edad, por ello, no aplica el detalle de trabajo de esos menores de edad, ni viven en su finca.
Por otra parte, todos pagan a sus trabajadores el sueldo minimo por ley, sin embargo, no tienen
publicado un reglamento interno de deberes y derechos de sus trabajadores, y paga por sus
labores incluyendo sea personal familiar, y, por ultimo, no cuentan con una politica
documentada e implementada que prohiba cualquier discriminaciéon sea de raza, casta,
nacionalidad, religion, discapacidad y género.

Los contratos que se realizan entre los trabajadores y los productores propietarios
son en su gran mayoria 80 %, 100 % y 66.67 % para el grupo 1, 2 y 3 respectivamente, fuera
de lo convencional; con respecto a quien de sus familiares trabajan, el 100 % de los productores
de los grupos 2 y 3 trabajan sus hijos mayores de edad, mientras que el 90 % de los productores
del grupo 1, no tienen familiares. EI 100 % de los productores del grupo 2 proporciona recibo

por los pagos que realiza, mientras que el 10 % y el 33.33 % de los productores de los grupos
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1 y 3 respectivamente, lo realizan. La mayoria de los trabajadores tienen conocimientos para
realizar una queja, aunque solo el 100 % de los productores del grupo 2 realiz6 capacitaciones
en ello, mientras solo el 10 % de los productores del grupo 1 realizaron dichas capacitaciones.
Con respecto a si se han presentado alguna queja por discriminacion solo el 10 % de los
productores del grupo 1 confirmaron que, si lo recibieron, sin embargo, solo el 20 % de ellos
brindaron capacitacion a sus trabajadores sobre la discriminacion y abuso, mientras que el 100
% de los productores del grupo 2 si realizaron capacitaciones sobre discriminacion y abuso,
pero, por otra parte, nadie de los productores del grupo 3 lo realizd. Con respecto al tipo de
mano de obra que contrata cada productor se observa que solo los productores del grupo 2
contratan en un 66.67 % a sus familiares, tal como se detalla en la Figura 29, los productores
de los grupos 1 y 3 no cuentan con mano de obra familiar y solo contratan personas externas.
En Colombia la mayor parte de la mano de obra de una finca productora perteneciente a un

pequefio palmicultor es familiar y pueden o no estar vinculados a un contrato (Sosa, 2018).

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%

10,00% 0

0,00%
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3

B Familiar ® Personas externas

Figura 29. Tipo de mano de obra contratada por grupo
Las diferencias entre los productores de cada grupo se dan por las 10 variables
descritas en la Tabla 13, donde se describe la tabla de contingencia aplicando el chi-cuadrado,

para la inferencia entre los grupos.
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Tabla 13. Variables sobre derechos humanos para los trabajadores en las 16 fincas

productoras en la provincia de Tocache

Grupol Grupo2 Grupo3 Chi
Variable 62%) (19%) (19 %) cuad.

1.1 Tipo de mano de obra 0.0163
Familiar 0% 66,67 % 0%
Personas externas 100 % 33,33 % 100 %

1.2 Tipo de contrato 0,4894
Contrato de prestacion de servicios 0% 0% 33.33%
Contrato por obra o labor 10 % 0% 0%
Contrato por dia 10 % 0% 0%
NA 80 % 100%  66.67 %

1.3 Quien de su familia trabaja 0.0004
Mis hijos mayores de edad 10 % 100 % 100 %
No tiene familiares 90 % 0% 0 %

1.6 Capacitacion sobre condiciones laborales 0.0072
Si 20 % 100 % 0%

3.2 Frecuencia de pago 0.5416
Diario 40 % 3333% 66,67 %
Semanal 10 % 33.33% 0%
Quincenal 30 % 0 % 3333 %
Mensual 20 % 3333 % 0%

3.5 Proporciona recibos de pago 0.0084
Si 10 % 100% 3333 %

4.1 Conocimientos para realizar una queja 0.4198
Si 90 % 100%  66.67 %

4.2 Realizo capacitacion para quejas 0.0032
Si 10 % 100 % 0%

6.2 Se ha presentado una queja por discriminacion 0.6127
Si 10 % 0% 0 %

6.3 Realizo capacitacion sobre discriminacion 0.0072
Si 20 % 100 % 0 %
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Sobre si realizaron capacitacion a su personal sobre las condiciones
laborales, solo el 100 % de los productores del grupo 2 lo han realizado, mientras que ningin
productor de grupo 3 lo ha realizado y solo el 20 % de los productores de grupo 1 lo hizo. La

frecuencia de pago es muy diversa en todos los grupos, tal como se demuestra en la Figura 30.
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Figura 30.  Frecuencia de pago por grupo conformado

Para determinar las relaciones que existen entre las variables y los grupos
conformados se realiz6 el analisis de componentes principales, del cual el resultado se describe
en el biplot de la Figura 31. La primera componente principal (CP1) describe el 69 % de la
variabilidad total representada por las variables Tipo de mano de obra, quien de su familia
trabaja y si recibio queja por discriminacion. Las dos Gltimas variables estan mas asociadas al
grupo 1, porque solo el 10 % de su familia trabaja versus el 100 % del resto de los productores
de los otros grupos; asimismo por que el 10 % de los productores del grupo 1 han recibido
quejas por discriminacion mientras que nadie de los otros grupos lo han recibido. En cuanto a
la variable tipo de mano de obra est4 asociada a los grupos 1 y 3, y es precisamente porque
representan el mayor porcentaje (100 %) de productores que los que trabajan en sus fincas son
personas externas.

Las variables capacitacion para quejas por discriminacion, capacitacion para las
condiciones laborales y capacitacion para realizar quejas estan mas asociadas a los productores
del grupo 2, debido a que el 100 % de estos productores lo han realizado a diferencia de los

otros productores de los otros grupos.
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Figura 31. Biplot de las variables sobre derechos humanos y los grupos conformados

b. Condiciones laborales

Con respecto a las caracteristicas de las condiciones laborales, se trabajaron con
15 variables debido a que 4 variables de esta caracteristica no presentaban ninguna variabilidad,
es decir, todas tenian respuestas similares. Entre ellas destacan: que ninguno de los productores
reutiliza los envases de los agroquimicos utilizados, no cuentan con politicas para velar por la
seguridad de sus trabajadores, ademds de que no lleva un registro de las capacitaciones
realizadas y, por ultimo, todos implementan las practicas aprendidas en el cultivo de palma de
aceite. Tanto en Tocache- Peru, como en Colombia las politicas de seguridad para poder otorgar
seguridad laboral, condiciones de higiene y salud a los trabajadores de cada finca productora es
deficiente y en algunos casos es nula, este punto viene siendo un cuello de botella para alcanzar
la certificacion o para poder mantenerla de llegar a obtenerla (Sosa, 2018).

Las caracteristicas entre los grupos con base de las 15 variables se describen en la
Tabla 14, donde se presenta una tabla de contingencia aplicando chi-cuadrado como inferencia
estadistica entre los grupos comparados. Los valores representan el valor absoluto expresados

en porcentajes.



Tabla 14. Variables sobre las condiciones laborales en las 16 fincas productoras
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Variable Grupol Grupo2 Grupo3 Chi
(62 %) (19 %) (19%) cuadrado

5.1 Tiene plan de gestion integral de seguridad y salud 0.1245
Si 20 % 66.67 % 0%

5.2 Su familia tiene un plan de salud 0.0008
Si 100%  66.67% 0%

53 Tipo de plan de salud 0.0057
Essalud 10% 0% 0%
SIS 90 % 66.67%  0.00%
NA 0% 3333% 100 %

5.4 Afilia a un sistema de salud a sus trabajadores 0.0163
Si 0% 66.67 % 0%

55 Tipo de sistema de seguridad de sus trabajadores 0.1467
Subsidiado Essalud o SIS 70 % 100 % 3333%
NA 30% 0% 66.67 %

5.6 Que hace si no tienen seguro de salud sus trabajadores 0.3838
Les exijo que se afilien 10% 0% 3333%
Les ayudo a afiliarse 80 % 100 % 3333%
NA 10 % 0% 3333%

5.7 Trabajadores con acceso al agua potable 0.5183
Si 70 % 3333%  66.67%

5.8 Trabajadores con acceso al bafio y al aseo 0.0114
Si 70 % 0% 100 %

59  Area de sombra para descanso de los trabajadores 0.4198
Si 90 % 66.67 % 100 %

510  Tiene botequin implementado 0.8070
Si 50% 3333% 3333%

511  Entrega elementos de proteccion personal 0.6127
Si 90 % 100 % 100 %

512  Registra entrega de elementos de proteccion 0.1717
Si 20% 66.67%  66.67%

5.14  Elementos de proteccion personal 0.3473
Botas de caucho 20% 3333% 3333%
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Grupol Grupo2 Grupo3 Chi

Variable
62%) (19%) (19%) cuadrado
Todos los elementos 80 % 3333%  66.67%
NA 0% 3333% 0%
515  Los trabajadores tienen acceso a 0.0182
Ducha exclusiva 0% 66.67%  3333%
Todos los servicios 50% 0% 66.67 %
NA 50 % 3333% 0%
5.17  Realiza capacitacion a sus trabajadores 0.0525
Si 70 % 66.67 % 0%

Como se observa en la Tabla 14, solo el 20 % y el 66.67 % de los productores de
los grupos 1 y 2 respectivamente, tienen un plan de gestion integral de seguridad y salud de sus
trabajadores, y son precisamente solo ellos que tienen un plan de salud para su familia (100 %
y 66.67 % de los productores de los grupos 1 y 2 respectivamente): sobre el tipo de plan de
salud que cuentan estos dos grupos van desde Essalud y SIS. Lo sorprendente del sistema de
salud es que solo el 66.67 % de los productores del grupo 2 afilian al sistema de salud a sus
trabajadores, mientras que el resto de los productores de los otros grupos no lo hacen. En cuanto
al acceso al agua solo un 70 %, 33.33 % y 66.67 % de los productores de los grupos 1,2y 3
respectivamente, lo hacen, sin embargo, en cuanto al acceso al bafio y al aseo solo el 70 % y el
100 % de los productores de los grupos 1 y 3 les permite este acceso, mientras que nadie del
grupo 2 tiene acceso a estos servicios.

En cuanto al acceso de areas de descanso la mayoria de los productores de todos
los grupos permiten este acceso, sin embargo, muy pocos (50 %, 33.33 % y 33.33 % de los
productores de los grupos 1, 2 y 3 respectivamente) de los productores tienen un botiquin
implementado para primeros auxilios. Por otra parte, la mayoria de los productores entrega
elementos de proteccion a sus trabajadores, aunque muy pocos los registren. Con respecto a
que, si realizan capacitaciones a sus trabajadores, solo el 70 % y el 66.67 % de los productores
de los grupos 1 y 2 lo realizan, mientras que ninguno de los productores del grupo 3 lo realizan.

Para determinar la relacion de estas variables con los grupos conformados se
realizd6 un analisis de componentes principales (Figura 32), que describen a la primera
componente principal (CP 1) con un bajo nivel de la variabilidad (38.9 %) total, representada

por las variables en el sector negativo. La segunda componente principal (CP 2) representaria
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la acumulacion de estas variables, representando solo un 70 % de la variabilidad total, y esto es
incorporando a todas las variables. Esto quiere decir que no es posible excluir a ningtin variable

para analizar la variabilidad total.
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Figura 32. Biplot de las variables de condiciones laborales y su relaciéon con los grupos
conformados.

Por otra parte, en la Figura 32, se observa la variable reaccion al no tener un seguro
sus trabajadores se encuentran en el centro de las coordenadas, lo cual representa que esta
variable no aporta para la diferenciacion de los grupos conformados. Por otra parte, las variables
acceso a servicios y a tener un botiquin implementado se encuentra mdas asociado a los
productores del grupo 1, porque representan el mayor porcentaje de productores que cuentan
con un botiquin a comparacion de los otros productores de los otros grupos y en cuanto al acceso
a los servicios, representan el 50 % de los productores que no brindan este acceso. En cuanto al
grupo 2 este grupo de productores estan mas asociados a las variables afilian a sus trabajadores
a la salud, tienen un plan de gestion porque representan el mayor porcentaje de productores que
si lo hacen a comparacién de los otros productores de los otros grupos. En cuanto a los
productores del grupo 3, estas se encuentran mas asociadas a las variables tipo de plan de salud
y tipo de sistema de seguridad de sus trabajadores debido a que representan un alto porcentaje

de productores que no lo tienen en comparacion con los otros productores de los otros grupos.
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El seguro integral de salud — SIS, es gratuito en Pert1 y ofrece su cobertura a todas
las personas que estén en condiciones de vulnerabilidad, este programa busca mejorar la
accesibilidad a los servicios de salud (Gomez , 2018), aun asi hay muchas personas que no se
encuentran suscritos a este sistema; como parte de la certificacion los productores deben ofrecer
un tipo de seguro a sus trabajadores, pero al realizar trabajos temporales es mejor que estén
suscritos a sistemas de salud sociales. En el caso estos afiliaran a sus trabajadores mediante
planilla, seria un sistema de seguro social de salud — Essalud, la cual se encuentra adscrita al
sector de trabajo y promocién de empleo, este tiene un costo mensual el cual debe ser cubierto
por el empleador (Essalud, 2024), si bien este es un proceso largo y una inversion que debe ser
cubierta por los palmicultores, se debe si realizar para los trabajadores estables. A pesar de que
Colombia en estos procesos de certificacion estdn mas avanzados, tienen alrededor de 228,740
hectareas certificadas en 72,881 productores asociados; también tienen los mismos retos, sobre

todo en el servicio de seguridad y salud para los trabajadores (Sosa, 2018).

4.5. Clasificacion de los suelos por su capacidad de uso mayor.

Para realizar la Clasificacion por Capacidad de Uso Mayor (CUM) de cada finca
productora de palma aceitera, se realizd6 mediante la caracterizacion de los perfiles de suelos
(calicatas) y con la utilizacion de la Clave 14 del Reglamento de Clasificacion de Tierras,
decreto supremo N°005-2022-MIDAGRI (Zea Choquechambi, 2022), se definio la clave 14
debido a la zona de vida en la que se encuentran las fincas, estas estan dentro de la categoria de
Bosque humedo tropical (Bh-T) y bosque muy himedo premontano tropical (Bmh-PT), siendo
este ultima donde la mayor parte de palmicultores se encuentran; de acuerdo con esta clave se
considera que dentro de las zonas de vida mencionadas puede existir todos los grupos de
capacidad de uso mayor (Tierras Aptas para Cultivo en Limpio (Simbolo A), Tierras Aptas para
Cultivos Permanentes (Simbolo C), Tierras Aptas para Pastos (Simbolo P), Tierras de Aptitud
Forestal (Simbolo F) y Tierras de Proteccion (Simbolo X)).

La zona de vida donde se ubicaba cada palmicultor; se determind con los datos
que registra el Sistema Nacional de Informaciéon Ambiental — SINIA (Autoridad Regional
Ambiental San Martin, 2019), el mapa que se muestra en la Figura 33, tiene diferenciada
geograficamente, mediante colores la zona de vida de todo el departamento de San Martin, un
dato fundamental para dar mayor soporte a esta informacion son los datos de la ubicacion
geografica de cada finca, la cual se encuentra descrita en Anexos: Tabla 18.

Los datos de la zona de vida por cada palmicultor estan descritos en la Tabla 15.
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Figura 33. Mapa de zonas de vida del departamento de San Martin.

4.5.1. Determinacion del Grupo de CUM
Después de haber ubicado la zona de vida a la que pertenece cada
palmicultor se procedi6 a digitar los datos que especificaba la clave 14 del reglamento de
Clasificacion de tierras; todos los datos fueron tomados de campo durante la ejecucion de
las calicatas y algunos datos fueron tomados de los andlisis de suelos realizados; es
importante tener claro cuales son las claves para la toma de datos, ya que estos serviran para
completar el cuadro y determinar a que grupo pertenece cada suelo, la determinacion del

grupo es importante por ser el primer paso para la clasificacion .



Tabla 15. Claves para determinar el grupo de capacidad de uso mayor de las 16 fincas productoras de palma en la provincia de Tocache
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Profundidad Fragmento
Ubicacién Nombres y Apellidos Zona de Vida Pendiente Microrelieve Textura Pedregosidad Drenaje PH Erosién Inundacion Fertilidad
efectiva rocoso
Moderadamente
Tocache Luis Eugenio Hurtado Bh-T 0 2 18 cm 1 D 4.5 Muy ligera 0 Baja 0
fina (MF)
Amilcar Armas Eugenio Bh-T 0 1 40 cm MF 0 C 44 Muy ligera 0 Baja 0
Everaldo Saavedra Santamaria Bmh-PT 0 1 30 cm Media 0 E 3.8 Muy ligera 1 Baja 0
Wilmer Mufioz Ramos Bh-T 0 1 40 cm Media 0 C 3.05 Muy ligera 0 Baja 0
Jorge Chavez Edwin Vela Diaz Bmh-PT 0 1 30 cm Media 0 E 4.18 Muy ligera 1 Baja 0
Moderadamente
Francisco Flores Toledo Bmh-PT 0 1 47 cm 0 E 428 Muy ligera 1 Baja 0
gruesa
Elmer Fernandez Salazar Bmh-PT 0 1 60 cm Media 0 E 5.26 Muy ligera 1 Baja 0
Florita Rios Vela Bmh-PT 0 1 60 cm Media 0 3.95 Muy ligera 1 Baja 0
JCM Maria Bercella Zorrilla Vallejos Bmh-PT 0 1 60 cm MF 0 D 34 Muy ligera 0 Baja 0
Enrique Santiago Climaco Bmh-PT 0 1 40 cm MF 0 E 3.34 Muy ligera 0 Baja 0
Modesto Cunya Flores Bmh-PT 0 1 60 cm MF 0 D 3.51 Muy ligera 0 Baja 0
Pedro Demetrio Perez Colqui Bmh-PT 0 1 50 cm MF 0 E 3.28 Muy ligera 0 Baja 0
Santa Lucia Diogenes Ortiz Gonzales Bmh-PT 0 1 60 cm Media 0 A 5.72 Muy ligera 1 Media 0
Moderadamente
Marilu Bustamante de Aguinaga Bmh-PT 0 1 60 cm 0 B 4.29 Muy ligera 0 Baja 0
gruesa
Moderadamente
Mario Espinoza Egoavil Bmh-PT 0 1 60 cm 0 B 5.76 Muy ligera 0 Baja 0
gruesa
Marino Santillan Fernandez Bmh-PT 0 1 60 cm Media 0 A 5.6 Muy ligera 1 Baja 0
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Con los datos ordenados por cada pardmetro como se muestra en la tabla 15, se
llega a determinar que las tierras estudiadas de los caserios Tocache, Jorge Chavez y Jose Carlos
Mariategui no podrian estar dentro del Grupo A (Cultivos en limpio), debido a que datos de la
profundidad efectiva no superan los 50 cm, por lo que pasando al casillero de cultivos
permanentes “Grupo C”, las caracteristicas de profundidad y demds pardmetros se ajustan para
este grupo, por lo que los suelos los palmicultores de los caserios mencionados se les asigna el
grupo de cultivos permanentes (C); para el caso de los palmicultores del caserio Santa Lucia,
por la textura del suelo y la profundidad efectiva estos suelos no podrian estar dentro del Grupo
C, por lo al pasar al casillero del Grupo “A” las caracteristicas de estos suelos se ajustan mas
para cultivos en limpio, por lo que los palmicultores del caserio Santa Lucia se les asignara al
grupo “A”. Para determinar el grupo no se vio conveniente considerar los datos del PH, esto
debido a que por la actividad agricola pudo ser alterada, asi como también no se consider6 el
area basal debido a que ya se cuenta con un cultivo instalado (Palma aceitera).

Los resultados del pardmetro “PH” de los palmicultores, se encuentran en un
rango de 3 a 5.7, los cuales, con considerados de acidos a extremadamente acidos, esto se debe
a que durante la fertilizacion han usado fuentes sulfatadas y ureas, incrementando la presencia
de iones de Aluminio (Al’>, Al (OH:")), Hidrogeno (H") e Hidroxilo (OH") en el suelo
(INTAGRI, 2018).

5.5.1. Determinacion de la clase de CUM.

Después de haber determinado el Grupo de Capacidad de Uso Mayor, con la ayuda
de la clave 14 se debe pasar a determinar la clase o calidad agrologica, la cual estd definida por
el tipo y grado de limitaciones de un suelo, para ello se utiliz6 el anexo IV del reglamento de
Clasificacion de Tierras (Zea Choquechambi, 2022).

La determinacion de la clase nos ayudara posteriormente a determinar la subclase,
lo importante de este nivel categoérico es que nos ayudara a puntualizar las deficiencias o
condiciones que presenten estos suelos para determinar cuéles seran sus limitaciones y por ende
correlacionarlo con los diversos manejos que deben seguir los palmicultores a fin de no poner
en riesgo la prosperidad del cultivo. De acuerdo con los datos obtenidos (Tabla 16) se puede
ver que en el parametro fertilidad, la calidad agroldgica es (3), siendo el valor numérico mas
alto y la cual quedara definida para los 16 palmicultores, debido a que representa la
caracteristica mas limitante.

De acuerdo con los analisis de suelos los niveles de potasio y fosforo vienen siendo
bajos, para determinarlo como bajo se consider6 Anexo N° V, acdpite 11 del reglamento de

clasificacion de tierras. También se tienen otros parametros limitantes como drenaje para el
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caso del caserio Jose Carlos Mariategui y profundidad efectiva para el caso de la zona de
Tocache.

5.5.3. Determinacion de la subclase de CUM.

La subclase es la tercera categoria de acuerdo con el reglamento nacional, agrupa
las tierras por el tipo de limitacion o problema de uso, lo mas importante de la presente categoria
es especificar las deficiencias o condiciones para poder considerar el manejo del suelo por
determinado cultivo instalado (Felles, 2018). La subclase esta definida por las limitaciones
edaficas, topograficas o climaticas que definieron la clase, para el caso de los 16 palmicultores
la calidad agrologica fue (3), basicamente las caracteristicas limitantes estaban conformadas
por los parametros de fertilidad, profundidad efectiva y drenaje.

Dentro de la pirdmide de estrategias para producciones sostenibles de palma de
aceite, como segundo punto importante esta el disefio de los drenajes y sistemas de riego, el
cual puede impactar en la produccion en un rango de +/- 4 a 8 t/ha; como tercer punto importante
esta la descompactacion o manejo de la profundidad efectiva, durante el proceso de preparacion
del terreno es importante realizar el arado del suelo para mejorar la estructura, la entrada del
agua, la aireacion; incorporar la materia orgdnica, enmiendas y fertilizantes; mejorar el
desarrollo de las raices, el drenaje superficial, la actividad de los microorganismos y facilitar el
establecimiento de coberturas; todas estas actividades impactaran en la produccion en un rango
de +/- 2 a 6 t/ha, y como sexto punto mas importante estd el manejo de la nutricion el cual
impacta en +/- 4 a 14 t/ha (Cristancho, 2019).

De acuerdo a (Corley & Tinker, 2009), los suelos son variables, siendo el objetivo
principal definir la conveniencia para su uso unico, actualmente en la zona de Tocache poco se
a trabajado en la clasificacion de los suelos de acuerdo a su uso; como parte de la norma RSPO
le da bastante énfasis a este punto, siendo el criterio 5, donde especifica si tu cultivo esta
instalado en suelos fragiles y de ser asi se debe contar con un plan para proteger estos suelos,
certificados que acrediten la instalacion de un cultivo y capacitaciones, de no tener estos
documentos aplicar a la certificacion seria imposible, la norma es muy estricta con respecto al
uso del suelo (RSPO, Estandar RSPO para pequefios productores independientes para la
produccion de aceite de palma sostenible, 2019), en el Pert aun tenemos pendiente realizar una
interpretacion nacional de la norma RSPO para pequefios productores independientes y la
norma de principios y criterios para empresas mas grandes, a fin de regular en conjunto con
nuestras normativas nacionales las exigencias de esta certificacion, trabajar en conjunto con las
autoridades locales para facilitar y ayudar en el proceso de obtencion de certificados y

documentos que puedan solicitar a los palmicultores durante el proceso de auditoria externa.
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Tabla 16. Claves para determinar la clase de capacidad de uso mayor de las 16 fincas productoras de palma en la provincia de Tocache
Ubicacién Nombres y Apellidos Clima Pendiente Microrelieve Profundidad Textura Pedregosidad Drenaje Salinidad Erosién Inundacién Fertilidad F'ffg)‘:;““
Luis Eugenio Hurtado 2 1 2 3 2 1 2 1 1 1 3 1
Amilcar Armas
Eugenio 2 1 1 3 2 1 1 1 1 1 3 1
Tocache  Everaldo Saavedra
Santamaria 2 1 1 3 1 1 3 1 1 2 3 1
Wilmer Mufioz
Ramos 2 1 1 3 1 1 1 1 1 1 3 1
Edwin Vela Diaz 2 1 1 3 1 1 3 1 1 2 3 1
Francisco Flores
Jorge Toledo 2 1 1 3 2 1 3 1 1 2 3 1
Chavez  Elmer Fernandez
Salazar 1 1 1 1 3 1 1 2 3 1
Florita Rios Vela 1 1 2 1 1 3 1 1 2 3 1
Maria Bercella
Zorrilla Vallejos 2 1 1 2 2 1 2 1 1 1 3 1
Enrique Santiago
M Climaco 2 1 1 3 2 1 3 1 1 1 3 1
Modesto Cunya
Flores 2 1 1 2 2 1 2 1 1 1 3 1
Pedro Demetrio Perez
Colqui 2 1 1 2 2 1 3 1 1 1 3 1
Diogenes Ortiz
Gonzales 2 1 1 1 1 1 3 1 1 2 3 1
Marilu Bustamante de
Santa Aguinaga 2 1 1 1 2 1 2 1 1 1 3 1
Lucia Mario Espinoza
Egoavil 2 1 1 1 2 1 2 1 1 1 3 1
Marino Santillan
Fernandez 2 1 1 1 1 1 3 1 1 2 3 1
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Tabla 17. Clasificacion de tierras por su capacidad de uso mayor, de los 16 palmicultores en

la provincia de Tocache

CLASIFICACION
Cod.  Ubicacion Nombres y Apellidos

Grupo  Clase Subclase CUM
1 Luis Eugenio Hurtado C 3 s C3s
2 Amilcar Armas Eugenio C 3 ] C3s

Tocache
3 Everaldo Saavedra Santamaria C 3 S,W C3sw
4 Wilmer Mufioz Ramos C 3 ] C3s
5 Edwin Vela Diaz C 3 S,W C3sw
6 Jorge Francisco Flores Toledo C 3 S,W C3sw
7 Chavez Elmer Fernandez Salazar C 3 S,W C3sw
8 Florita Rios Vela C 3 S,W C3sw
9 Maria Bercella Zorrilla Vallejos C 3 ] C3s
Jose
10 Enrique Santiago Climaco C 3 S,W C3sw
Carlos
11 ] ~ Modesto Cunya Flores C 3 ] C3s
Mariategui

12 Pedro Demetrio Perez Colqui C 3 S,W C3sw
13 Diodgenes Ortiz Gonzales A 3 S,W A3sw
14 Santa Marilu Bustamante de Aguinaga A 3 ] A3s
15 Lucia Mario Espinoza Egoavil A 3 ] A3s
16 Marino Santillan Fernandez A 3 S,W A3sw

Con los resultados del estudio de clasificacion se suelos ejecutado en la provincia
de Tocache, se puede indicar que existen los siguientes tipos de suelos:
a. C3s

Dentro de este grupo se encuentran las fincas de los sefiores Luis Eugenio
Hurtado, Amilcar Armas, Wilmer Mufioz de la zona de Tocache y los sefiores Modesto Cunya,
Maria Zorrilla de la zona de Jose Carlos Mariategui; estos suelos de acuerdo con las
caracteristicas que presentan estan clasificadas dentro del Grupo “C”, aptas para cultivos
permanentes, con una capacidad agroecologica baja, por limitaciones con la fertilidad del suelo,
ademas de la profundidad efectiva para el caso de la zona de Tocache.

Para este grupo de palmicultores de la zona de Tocache durante la ejecucion de
las calicatas se observd en el perfil la poca longitud que tenia la masa radicular, debido a la
estructura arcillosa del suelo. (Fairhurst & Hardter, 2003) indican en su libro que la mayor
cantidad de raices se deben encontrar dentro de los 30 cm de la superficie del suelo. La

profundidad efectiva del suelo es considerada una de las caracteristicas mas importantes para
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tener en cuenta previo a la siembra ya que esta limitacion puede generar retrasos en el
crecimiento y desarrollo del cultivo, en el caso de Malasia se considera como profundidad
efectiva optima cuando es igual o mayor a 100 cm (Munévar, 2004)

b. C3sw

Dentro de este grupo se encuentra el sefior Everaldo Saavedra de la zona de
Tocache, todos los palmicultores de la zona de Jorge Chavez y los sefiores Enrique Santiago
Climaco, Pedro Perez Colqui de la zona de Jose Carlos Mariategui, estos suelos de acuerdo con
la clasificacion son aptos para cultivos permanentes, con una capacidad agroecoldgica baja,
debido a las limitaciones que tiene por fertilidad del suelo y drenaje.

Las calicatas de la zona de Jose Carlos Maridtegui mostraron en el perfil
moteaduras esto debido al exceso de humedad por tiempo prolongado y deficiente drenaje que
tienen, estos suelos son de textura arcillosa a franco arcillosa, tienen una capa impermeable lo
cual genera la poca permeabilidad del agua con el suelo. En zonas planas también se tiene un
limitante debido a que el agua superficial producida por las lluvias no fluye hacia la napa
fredtica por la topografia del lugar (Torres, 2014).

c. A3s

Dentro de este grupo se encuentran los sefiores Mario Espinoza Egoavil y
Marilu Bustamante de Aguinaga, palmicultores de la zona de Santa Lucia; estos suelos de
acuerdo con la clasificacion son aptos para cultivos en limpio, con una capacidad agroecoldgica
baja, debido a las limitaciones que tienen por el factor suelo.

Estos suelos son de textura arenosa lo cual genera un factor limitante debido a
su poca retencion de agua, tienen buen drenaje, las raices penetran con facilidad, pero no
encuentran los nutrientes necesarios (Carrasco, Garcia, y Valenzuela, 2010), por lo que la
aplicacion de fertilizantes es necesaria, asi como también el fraccionamiento para evitar las
perdidas por lixiviacion. De acuerdo con (Fairhurst y Hardter, 2003) las propiedas fisicas del
suelo se consideran mas importantes que las quimicas, porque es posible corregir las
deficiencias nutricionales con fertilizantes minerales, mientras que las propiedades del suelo
causan un efecto marcado en la produccion.

d. A3sw

Dentro de este grupo se encuentran los sefiores Didgenes Ortiz Gonzales y
Marino Santillan Fernandez, palmicultores de la zona de Santa Lucia; estos suelos de acuerdo
con la clasificacion son aptos para cultivos en limpio, con una capacidad agroecologica baja,
debido a las limitaciones que tienen por el factor suelo y el drenaje; este ultimo esta mas

influenciado por la estructura arenosa de los suelos.
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El predio de ambos seflores se encuentra cerca a orillas del rio, donde en
invierno es frecuente las inundaciones; cabe mencionar que ambos palmicultores no solo se
dedican al cultivo de palma si no también al de cacao. El exceso o falta de humedad en el suelo
pueden ocasionar un bajo rendimiento del cultivo, asi como también un crecimiento deficiente.
La concentracion de nutrientes se analizan en los foliolos de la hoja 17, este andlisis ayuda a
cuantificar la deficiencia y calcular los ajustes para un fertilizacion optima; en los suelos
arenosos el contenido de materia organica es bajo y los nutrientes pueden perderse por
lixiviacion tales como el nitrégeno, magnesio y potasio, el fosforo normalmente es inmévil en
el suelo por lo cual las perdidas no son de relevancia; la fuente nitrogenada para fertilizar debe
ser elegida de manera cuidadosa, fuentes como nitratos son mas susceptibles a la lixiviacion en
comparacion con las fuentes amoniacales, la movilidad en el perfil del suelo es rapida por lo
que aplicar en proporciones grandes no seran absorbidos a tiempo por la planta (Zawawi, 1998).

Estos tipos de suelos presentan muchas limitaciones en base a la fertilidad y el
manejo debe ser diferenciado, teniendo en cuenta que el cultivo ya estd sembrado y estara
instalado por al menos 30 afios, si queremos altos rendimientos se debe tener en cuenta todas

las buenas practicas agricolas ya indicadas en la literatura.
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Figura 34. Mapa de la clasificacion de suelos por su capacidad de uso mayor, de los

palmicultores de la zona de Tocache.
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VI. CONCLUSIONES

E1 80 % de los productores, estan constituidos legalmente, cumpliendo con el indicador 1.1
de norma RSPO PPI; el 100 % de los productores tienen pendiente la implementacion del
sistema de control interno para ser elegibles en el proceso de auditorias externas. También
el 100 % de los productores realizan una buena gestion de su finca, realizando todas las
buenas practicas agricolas (frecuencias de cosecha, fertilizacién y mantenimiento).

El 100 % de los palmicultores realiza evaluaciones de plagas y enfermedades, entre 1 a 2
dos meses; el 100 % fue capacitado en el manejo integrado de plagas, asi como también el
100 % fue capacitado sobre las areas con altos valores de conservacion y todos los
productores estan comprometidos con su cuidado; el 80 % tienen un buen manejo de
residuos solidos (envases de agroquimicos), cumpliendo con el criterio N° 8 de la norma.

El 100 % de los palmicultores tienen titulos de propiedad, sus limites estdn claramente
marcados y definidos; el 100 % no adquiri6 tierras de comunidades nativas, por ende, no
generaron impactos sociales negativos; el 100 % del grupo 3 tuvo problemas limitrofes y
todos realizaron la gestion para solucionarlos.

El 100 % de los palmicultores no cuentan con politicas documentadas e implementadas
para prohibir trabajos forzados y cualquier tipo de discriminacion, no cuentan con
demandas o quejas por estos temas; no cuentan con un reglamento interno. El 66.67 % del
grupo 2 tiene mano de obra familiar, el 100 % del grupo 1 y 3, la mano de obra es externa,
el 100 % de los palmicultores no cuentan con una politica para velar por la seguridad y
entre el 90 a 100 % de productores otorgan equipos de proteccion personal (EPP).

Los suelos de los caserios de Tocache, Jorge Chavez y Jose Carlos Mariategui son aptos
para cultivos permanentes (C), con calidad agrologica baja (3), tienen limitaciones del
suelo (fertilidad y profundidad efectiva) y drenaje; los suelos de la zona de Santa Lucia por
sus caracteristicas son aptas para cultivos en limpio (A), con calidad agrologica baja (3),
tienen problemas de suelo (estructura del suelo) y drenaje.

El beneficio de esta certificacion es el acceso a mercados y a consumidores que buscan
productos sostenibles, mejora las practicas agrondmicas y gestion de fincas mediante la

especializacion de los palmicultores y pagos diferenciados por aceite certificado.



VII. PROPUESTAS A FUTURO

Continuar con mas trabajos de investigacion en certificacion sostenible de la palma
aceitera, actualmente en Pert tenemos 4 grupos de pequefios productores que estan en

camino a la certificacion RSPO y otros grupos mas que tienen el potencial.

Las investigaciones descriptivas son importantes al igual que las experimentales, nos
ayudan a interpretar mejor el nivel en el que puede estar un determinado grupo y enfocarnos

en las variables claves.

Para los futuros trabajos en este tema es importante siempre estar actualizado con las
normativas nacionales y con la actualizacion de la norma RSPO Pequefios productores

independientes (PPI), la cual se actualiza cada 5 afos.

Realizar trabajos de investigacion en donde podamos relacionar numéricamente el

incremento de la produccion de los palmicultores, mediante su especializacion.

Realizar trabajos sobre los impactos post certificacion y que tan complejo puede ser

mantener la certificacion RSPO.
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Tabla 18. Ubicacion geografica de los palmicultores
Coordenadas Geograficas UTM
Cod. Caserio Nombres y Apellidos
Este Norte Zona

1 Luis Eugenio Hurtado 332126.1 9091725

2 Amilcar Armas Eugenio 323311.6  9091690.6

Tocache

3 Everaldo Saavedra Santamaria 328533.4 9080651.8

4 Wilmer Mufioz Ramos 317964.5 9105936.1

5 Edwin Vela Diaz 331946.8  9080996.8

6 Francisco Flores Toledo 329084.5 9080543.3

Jorge Chavez

7 Elmer Fernandez Salazar 331176.6  9080772.7

8 Florita Rios Vela 330076.3  9080436.6 185
9 Maria Bercella Zorrilla Vallejos ~ 330747.6 9077785

10 Jose Carlos Enrique Santiago Climaco 330416.7 9077894.3

11 Mariategui Modesto Cunya Flores 330083.7 9078556.5

12 Pedro Demetrio Perez Colqui 331516  9078451.5

13 Diogenes Ortiz Gonzales 3426353  9079930.8

14 Marilu Bustamante de Aguinaga  345735.4 9075407.8

Santa Lucia
15 Mario Espinoza Egoavil 345921  9079991.7
16 Marino Santillan Fernandez 341753.7 9080038.2

8.2. Encuesta

8.2.1.

Encuestas Resiliencia y competitividad

1.  Organizacion de grupo

1.1. ;En qué distrito de la provincia de Tocache esté su cultivo?

Tocache () Nuevo Progreso () Pélvora( ) Shunte ( ) Uchiza( )

1.2. (A qué planta (s) extractora (s) le vende el fruto?

Industrias del Espino — IDE () Palmas del Bolivar ( ) OLPESA ( )

1.3. ;Cual es el area total de su finca?.......ccceevuieviiiiieniieieeee e,

1.4. ;Usted pertenece a un grupo de pequeios productores legalmente constituido? Si( )
No( )
1.5. ;Usted ha firmado la declaratoria de pequefios productores independientes que exige la

norma RSPO? Si( ) No( )

1.6. (El grupo cuenta con un sistema de control interno que evalué el complimiento de los

indicadores RSPO? Si( ) No( )
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1.7. ; Usted ha recibido capacitaciones en gestion financiera y mejores practicas para
organizaciones de pequenos productores? Si( ) No( )

1.8. (El grupo realiza auditorias internas que permitan evidenciar que los productores operan
de acuerdo con mejores practicas de gestion?
Si( ) No( )
Gestion de la finca

2.1. ;Qué actividades agropecuarias se producen en su finca?
Palma ( ) Arroz( ) Frutales( ) Ganaderia( ) Panllevar( ) Cacao( )
Animales menores () Piscicultura( ) Otros ( )

2.2. ;Cuantas hectareas tiene destinadas a la produccion de palma aceitera?

2.3. (Qué tamafio tiene el 4rea con palma de aceite?...........cooceevieeenieniieninennen.

2.4. ;Qué tamafio tiene €l 4rea CON arr0Z?..........cccveeruieeieenieeiiienieeieeneeeveenenens

2.5. (Qué tamafio tiene el area con frutales?.........ccoecvveviierieniieiiecieeeeeee e,

2.6. (Qué tamafio tiene el drea con ganaderia?...........cocceeveeniiiiiienieeieese s

2.7. {Qué tamafio tiene el area con pan llevar?...........cooccoeveiiiiiniiniiiieeee

2.8. (Qué tamafio tiene el rea CON CACADT.......eevuvrerierreeniieeieerieeeieenireereeneeens

2.9. ;[ Qué tamafio tiene el area con piscicultura?...........cccceevveeciierieeciieneeereennen.

2.10. Eljja las actividades que le generan ingresos en su finca:
Palma( ) Cacao( )Arroz( ) Frutales( )Panllevar ( ) Ganaderia( )
Crianza de animales menores () Piscicultura( )Otros( ) Ninguna de las anteriores
()

2.11. ;Con qué periodicidad lleva los registros de ingresos y gastos del cultivo?

Quincenal () Mensual () Semestral () Anual () No registra ()

2.12. ;Sabe cuanto le cuestan las labores que hace en su cultivo?

Si( ) No( )
2.13. (Ha adquirido crédito con algun banco, extractora, entidad o persona?
Si( ) No( )

2.14. ;Cuadl de las siguientes estrategias busca para ejecutar el plan anual de las labores del
cultivo?
Pide crédito al banco () Pide prestado a un amigo o familiar () Pide crédito gota a gota (
) Pide crédito a la organizacion de productores ( ) Pide crédito a la casa comercial de

insumos () Vende animales o activos () Tiene otra fuente de ingresos ( )
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2.15. ;Cual es la situacion actual de su deuda?
Estoy al dia con el pago () Estoy atrasado con el pago ( ) Estoy en cobro juridico
() Yaterminé de pagar ( )

2.16. ;Sabe si gana o pierde dinero con su cultivo? Si( ) No( )

2.17. ;Tiene un plan de negocio a largo plazo? Si( ) No( )

2.18. ;Tiene un acuerdo o contrato para la comercializacion de su fruto?

2.19. ;Tiene al menos un lote de palma sembrado hace 20 afios 0 méas?

Si( ) No( )

2.20. ;Cuantas hectéreas tiene con palmas mayores de 20 afios?...........c..........
2.21. ;Tiene planes para renovar los lotes de més de 20 afios?
Si( ) No( )
2.22. Elija los temas que tiene en cuenta en su plan de renovacion:
Material genético () Fecha de la renovacion () Identificacion de los costos ()

Fuentes de financiacion () Ninguna de las anteriores ()

2.23. ;Realiza censo de produccion periddico (trimestral, semestral)?
Si( ) No( )
2.24. ;Usted lleva un historico de los censos de produccion que realiza?
Si( ) No( )
2.25. (Usa el censo de produccion para hacer un presupuesto de produccion?
Si( ) No( )
2.26. ;Cuenta con los datos de transacciones de todas las ventas de RFF?
Si( ) No( )
2.27. (Usted ha recibido capacitaciones en negociacion agricola, incluida planificacion,
operacion y monitoreo?
Si( ) No( )
3.  Buenas practicas agricolas
3.1. Eljja las labores que realiza en su cultivo de palma:
Cosecha( ) Control demalezas( ) Control de plagasy enfermedades ( ) Censos
sanitarios ( ) Fertilizacion ( ) Plateo() Poda( ) BarreraFisica( ) Ninguna
de las anteriores ()
3.2. {Qué ciclo de cosecha maneja?
De8al0dias( ) DelOalSdias( ) De20diasomas( )

3.3. (En la cosecha recoge los frutos sueltos? Si( ) No( )
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3.4. ;La planta de beneficio le entrega el reporte de calidad de su fruta?
Si( ) No( )

3.5. (Usted archiva y analiza los reportes de calidad de su fruta que le entrega la planta de
beneficio? Si( ) No( )

3.6. ;Usted registra el nimero de racimos cosechados en cada ciclo?

Si( ) No( )

3.7. {Usted guarda o registra los tiquetes de balanza de la fruta entregada cada mes? Si ()
No( )

3.8. Usted tiene lotes con:
Palmas menores de 4 afios () Palmas mayores de 4 afios ()

3.9. (Mantiene ganado pastoreando dentro del lote de palma?
Si( ) No( )

3.10. Elija los criterios que tiene en cuenta para realizar la poda de formacion:
Altura de 80 cm sobre la superficie del suelo de los primeros racimos () Edad del cultivo
de 48 meses de la siembra () Dejar entre 38 - 42 hojas () Ninguna de las anteriores
()

3.11. Elija los criterios que tiene en cuenta para realizar la poda de mantenimiento:
Dejar entre 38 - 42 hojas () Dejar dos hojas al ultimo racimo verde () Dejar una hoja
al tltimo racimo maduro () Ninguna de las anteriores ()

3.12. ;Donde dispone las hojas de poda?
Alrededor del plato en forma circular ( ) Extendidas en forma de cuadrante ( )
Amontonadas en el apile () Ninguna de las anteriores ()

3.13. Eljja las estructuras o instalaciones que tiene en su finca:
Drenajes () Canales de riego () Vias internas () Puntos de acopio de fruta ()
Puentes () Alcantarillas () Bodegas para almacenamiento de insumos y herramientas
() Ninguna de las anteriores ()

3.14. ;Realiza limpieza a los drenajes minimo 2 veces al afio?

Si( ) No( )
3.15. ;(Realiza limpieza a los canales de riego minimo 2 veces al aio?
Si( ) No( )

3.16. ;Realiza mantenimiento a las vias internas minimo 1 vez al afio?
Si( ) No( )
3.17. (Tiene el punto o puntos de acopio de fruta en buenas condiciones?

Si( ) No( )
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3.18.

3.19.

3.20.

3.21

3.22

3.23

3.24

3.25

3.26

3.27
3.28

3.29
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(El puente o los puentes son seguros para el transito de personas, animales y

vehiculos? Si( ) No( )

(Las alcantarillas se destapan periddicamente para permitir el paso de corrientes de

agua? Si( ) No( )

La bodega para almacenamiento de insumos y herramientas cuenta con:

Extintor () Detector de humo () Kit anti derrames () Piso en material no

absorbente ()  Estibas en material no absorbente () Productos separados por

compatibilidad ( ) Ventanas o rejas que permiten el flujo de aire () Techo en

buenas condiciones sin goteras () Seguridad para el control de personas no autorizadas

() Fichas de seguridad disponibles al publico de los productos quimicos ( ) Canales

perimetrales () Lavaojos( ) Ninguna de las anteriores ()

. (El predio con cultivo de palma esta registrado en Registros Publicos?

Si( ) No( )

. (Con qué frecuencia realiza andlisis del suelo?

Anual () Cada2-3afios( ) Cada4afiosomas( ) Norealiza()

. (Con qué frecuencia realiza andlisis foliar?

Anual () Cada2afios( ) Cada3afiosomas( ) Norealiza( )

. ¢ Pide asesoria de un técnico en cultivo de palma para hacer el plan de fertilizacion o

abonamiento basado en los resultados de los analisis de suelo y/o foliar?

Si( ) No( )

. (Cuantas aplicaciones de fertilizante realiza durante el afio?

lalafio( )2alafo( ) 3alafoomas( ) No fertiliza( )

. Elija la condicion del suelo que tiene en cuenta al aplicar el fertilizante:

Seco () Himedo ( ) Encharcado ( ) Ninguna de las anteriores ()

. (Registra y conserva el plan de fertilizacion ejecutado? Si( ) No( )

. ¢ Usted ha realizado capacitaciones periddicas en Buenas Practicas Agricolas? Si ()
No( )

. (Usted monitorea su productividad acorde a las Buenas Practicas Agricolas

implementadas? Si( ) No( )

.2.2. Encuestas de Medio Ambiente y biodiversidad

Manejo Integrado de plagas y enfermedades y especies invasoras

(Realiza evaluacion de plagas y enfermedades? Si( ) No( )

(Cada cuanto realiza la evaluacion de enfermedades?
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2.4.
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2.6.
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Cadal15dias( ) Cada30dias( ) Cada2meses( ) Cada6meses( ) Una
vez al afio ()

(Cada cuanto realiza la evaluacion de plagas?

Cadal5dias( ) Cada30dias( ) Cada2meses( ) Cada6meses( ) Una
vez al afo ()

(Tiene el plan MIPE (Manejo Integrado de Plagas y Enfermedades), incluyendo un
plan de manejo de especies invasoras implementado?

Si( ) No( )

(Lleva registro histérico del control de plagas y enfermedades?

Si( ) No( )

(Usted ha recibido capacitaciones en manejar plagas, enfermedades, malezas y
especies invasoras introducidas? Si( ) No( )

(Usted ha implementado estrategias que permiten la disminucion del uso de

plaguicidas? Si( ) No( )

AVC - ARC

(Usted ha realizado los estudios de Altos Valores de Conservacion y Altas Reservas
de Carbono? Si( ) No( )

(Qué habia antes en esas areas?

Bosque ( ) Rastrojo( ) Pastos( ) Aguajales( ) Otros Cultivos( ) Zonas
bajas/himedas ( ) Ninguna de las anteriores ()

(Cual de las siguientes dreas AVC (Alto Valor de Conservacion) tiene en su predio?
Especies de fauna y flora () Humedales () Nacimientos de agua ( ) Parches de
bosque ( ) Rondahidrica( ) No sé qué esun area AVC ( ) Ninguna de las
anteriores ()

(Usted lleva a cabo acciones para cuidar y proteger esos AVC que tiene en su predio?
Si( ) No( )

(En su predio hay bosques o montes? Si( ) No( )

Elija las actividades que realiza para cuidar y conservar los montes o bosques que
tiene dentro de su finca:

Sembrar arboles y especies nativas en estas areas ()  Sefalizacion de prohibida la
tala de arboles () Cercar para no permitir el ingreso de ganado () No talar,
proteger y conservar el bosque () Monitoreo de especies de faunay flora( ) Ninguna

de las anteriores ()
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(Corta madera del bosque o monte para cocinar o para sacar postes para cercas?

Si( ) No( )

(En su finca estd permitida la caza de animales? Si( ) No( )

(En su finca estd permitida la pesca? Si( ) No( )

(Qué método de pesca usan?

Con anzuelo( ) Contarrafa( ) Conpodlvora( ) Con trasmallo

() Conbarbasco( ) Ninguna de las anteriores ()

(Ha realizado capacitaciones a sus trabajadores sobre los Altos Valores de
Conservacion y las Altas Reservas de Carbono? Si( ) No( )

(Usted cuenta con una politica documentada e implementada donde se comprometa a

proteger y mantener los AVCy ARC?Si( ) No( )

3. Nueva plantacion después noviembre 2019

3.1.

3.2.

[ Tiene siembras nuevas con palma de aceite después de noviembre de 2019?

Si( ) No( )

(En la siembra usted?

Reemplazo6 algin AVC — ARC () Sembro6 en pendientes pronunciadas ( ) Sembrd

en suelos de turba () Ninguna de las anteriores ()

4. Cambio de uso del suelo

4.1.

4.2.

4.3.

(En su predio ha realizado despejes de bosque posterior a noviembre de 2005? Si ()
No( )

(Usted cuenta con un plan de remediacion y/o compensacion aprobada por la RSPO?
Si( ) No( )

(Usted o la RSPO ha realizado un estudio de cambio de uso de suelo?

Si( ) No( )

5. Suelos fragiles

5.1.

5.2.

5.3.

(Tiene cultivo de palma en terrenos con pendientes excesivas mayores a 25°, suelos de
turba o fragiles?

Pendientes pronunciadas () Turba () Suelos fragiles () Ninguna de las
anteriores ()

[ Tiene mapas que identifiquen suelos marginales y fragiles, incluyendo pendientes
excesivas y suelos de turba para identificar las areas a evitar?

Si( ) No( )

(Tiene un plan para proteger suelos fragiles? Si( ) No( )
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[ Tiene un certificado que acredite que el suelo de su predio es apto para agricultura?
Si( ) No( )
(Usted ha realizado capacitaciones a sus trabajadores sobre el manejo de suelos

fragiles? Si( ) No( )

6. Uso de fuego

6.1.

(Usted en su finca utiliza el fuego para preparar terreno, eliminar residuos o control de

plagas? Si( ) No( )

7. Proteccion recurso hidrico

7.1.

7.2.

7.3.

7.4.

7.5.

7.6.

7.7.

7.8.

7.9.

[ Tiene un sistema de riego para su cultivo de palma? Si( ) No( )

[ Tiene un sistema de drenaje para su cultivo de palma? Si( ) No( )

(Cual es la fuente de agua que usa para riego?

Superficial ( ) Subterranea ()

[ Tiene permiso de la autoridad ambiental de su zona para usar agua para riego en su
cultivo? Si( ) No( )

[ Tiene permiso para ocupacion de cauce para la captacion de agua superficial? Si ()
No ()

Elija el(los) cuerpo(s) de agua que tiene en su finca:

Rio( ) Cafio( ) Nacimiento ( ) Quebrada( ) Estero( ) Lago () Reservorio (

) Humedal () Pozo () Ninguna de las anteriores ()

(Aproximadamente de cuantos metros de ancho es la franja de proteccion con
vegetacion natural que tienen los cuerpos de agua?.........ccccceeeeenee

Eljja las instalaciones que tiene en su finca:

Cocina () Bafio( ) Lavadero( ) Duchas( ) Ninguna( )

(Tiene un pozo séptico para el manejo de aguas residuales?

Si( ) No( )

7.10. ;Usted ha realizado capacitaciones a sus trabajadores sobre el manejo y proteccion de

las zonas riberefias? Si( ) No( )

8. Uso de pesticidas

8.1.

8.2.
8.3.

(Para el control de malezas y plagas, usted utiliza el paraquat y pesticidas
categorizados por la OMS como Clase 10 1B? Si( ) No( )

[, Se compromete a parar su compra y eliminar suuso? Si( ) No( )

Reutiliza los envases vacios de agroquimicos para:

Labores culturales ( ) Almacenamiento ( ) Re envasar productos ( ) Autoconsumo

(bebida/comida) () Ninguna de las anteriores ()



8.4.
8.5.
8.6.

8.7.
8.8.

8.9.

8.1

8.1

96

(Realiza triple lavado de envases vacios de agroquimicos? Si( ) No( )

(Realiza el triple lavado en fuentes o cuerpos de agua? Si( ) No( )

El triple lavado es realizado en:

Camas biologicas () Mesas biologicas () Tanques de concreto () Sobre la tierra

( ) Duchas( ) Lavaderos( ) N.A( )

(Rompe los envases vacios de agroquimicos? Si( ) No( )

[ Separa los residuos por tipo? (orgénico, reciclable, no reciclable, peligrosos)? Si( )

No( )

(Qué disposicion final les da a los residuos peligrosos generados en su finca?

Entrega a una empresa autorizada de residuos peligrosos () Los lleva al basurero del

pueblo () Los lleva a un punto de acopio cerca de la finca ( ) Entierra o quema los

residuos peligrosos () N.A( )

0. ¢ Usted ha realizado capacitaciones a sus trabajadores sobre el manejo seguro de
agroquimicos? Si( ) No( )

1. (Usted cuenta con una politica documentada e implementada que prohiba la

manipulacidon de agroquimicos por mujeres embarazadas, mujeres lactantes y menores

deedad? Si( ) No( )

9. Suelo de turba

9.1

9.2
93

. ¢ Usted ha realizado capacitaciones a sus trabajadores sobre riesgos futuros de
inundacion o intrusion salina en suelos de turba? Si( ) No( )

. {Usted tiene planes de resiembra en los suelos con turba? Si( ) No( )

. ¢ Usted realiz6 una evaluacion de riegos previos a la resiembra, teniendo en cuenta areas

no inundables y bajas en solucion salina? Si( ) No( )

8.2.3. Encuestas de Legalidad y bienestar social

1. Uso de la tierra

1.1.

1.2.

1.3.

Con relacion al derecho de uso de la tierra, es usted:

Propietario () Posesionario ( ) Invasor( ) Arrendatario ( )

Elija los documentos legales que usted tiene para demostrar la propiedad del predio:
Titulo de propiedad ( ) Constancia de posesion () Certificado de compra-venta (
) Certificado de herencia( ) N.A( )

Elija los documentos legales que usted tiene para demostrar la posesion del predio:
Recibo de pago del impuesto predial ( ) Certificacion emitida por la Junta de Accion

Comunal ( ) N.A ()
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[ Tiene el acta expedido por el Juez de Paz? Si( ) No( )

[ Tiene un mapa el cual demuestre el area del predio con sus respectivos limites y
coordenadas? Si( ) No( )

(Usted tiene los limites de su predio claramente demarcados o sefalizados? Si ()

No( )

2. Consentimiento libre, previo e informado

2.1

2.2.

2.3.

(Usted ha adquirido tierras para la siembra de palma de aceite de indigenas y/o
comunidades locales? Si( ) No( )

(Contd con el consentimiento libre, previo e informado de la comunidad local y/o
indigena? Si( ) No( )

(Usted cuenta con certificado que demuestra la presencia o ausencia de comunidades

étnicas en la zona de influencia? Si( ) No( )

3. Conlflicto por el uso de tierra

3.1.

3.2

3.3.
3.4.

(Ha tenido problemas para demostrar el dominio, legalidad de la tierra o tiene alguna
disputa por el predio? Si( ) No( )

(Qué problemas ha tenido?

Linderos ( ) Adquisicion () Falta el tramite para tener el titulo ()

(Usted ha realizado gestion para solucionar el conflicto? Si( ) No( )

(Su predio se encuentra fuera de alguna area nacional protegida?

Si( ) No( )

4. Nuevas Plantaciones

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

([ Usted tiene proyecciones de realizar nuevas siembras de palma de aceite? Si( )
No ()

(Se compromete a obtener un consentimiento libre, previo e informado con las
comunidades locales en la adquisicion de un nuevo predio o siembra de palma de
aceite? Si( ) No( )

(Usted ha realizado capacitacion sobre como realizar un Consentimiento Libre, previo
e informado (CLPI) simplificado? Si( ) No( )

(Usted cuenta con un acuerdo con los pueblos indigenas afectados y /o comunidades

locales? Si( ) No( )

8.2.4. Encuestas de Derechos humanos y condiciones laborales

1. No al trabajo forzado
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1.1. ;Qué tipo de mano de obra tiene en su finca o chacra?
Familiar ( ) Personas externas ( ) Empresa contratista ()

1.2. ;Cuadl es el tipo de contrato de estos trabajadores?
Contrato de trabajo a término fijo ( ) Contrato de trabajo a término indefinido ()
Contrato de prestacion de servicios ()  Contrato por obra o labor contratada ()
Contrato pordias () N.A.( )

1.3. ;{Quién de su familia realiza las labores del cultivo de palma?
Mi conyugue () Mi(s) hijo(s) mayore(s) de edad ( ) Mi(s) hijo(s) menore(s) de
edad ( ) Otros familiares ()

1.4. ;Usted cuenta con una politica documentada e implementada que prohiba cualquier tipo
de trabajo forzado? Si( ) No( )

1.5. ;Ha tenido alguna demanda o queja por parte de algin colaborador frente a trabajo
forzado? Si( ) No( )

1.6. ;Usted ha realizado capacitaciones sobre condiciones laborales?

Si( ) No( )
1.7. {Usted restringe algin documento personal a sus trabajadores?
Si( ) No( )

2. No al trabajo infantil
2.1. ;Usted contrata menores de edad? Si( ) No( )
2.2. Eljja las labores que son realizadas por menores de edad en su finca:
Cargar agua () Alimentar los animales de carga () Recoger fruto suelto () Cargar
racimos cortados () Labores de fumigacion con agroquimicos () Control de malezas
con machete y/o guadania ( )N.A.( )
2.3. ;Los menores de edad que viven y/o trabajan en su finca asisten a la escuela? Si( )
No( )
3. Pago a la fuerza laboral
3.1. {Usted paga a sus trabajadores lo minimo que exige la ley nacional vigente? Si( )
No( )
3.2. {Con qué frecuencia paga el salario a sus trabajadores?
Diario( ) Semanal ( ) Quincenal ( ) Mensual( ) Cada45dias( ) Cada
60 dias( ) Masde60dias( )
3.3. ;(Tiene publicado un Reglamento Interno de Trabajo con los derechos y deberes?
Si( ) No( )

3.4. ;Usted paga las labores del cultivo realizadas por miembros de su familia?



3.5.
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Si( ) No( )
(Usted proporciona a sus trabajadores una relacion de pago en la nomina?

Si( ) No( )

4. Comunicacion

4.1.

4.2.

(Los trabajadores tienen conocimiento sobre sus derechos y libertades para presentar
una queja? Si( ) No( )
[ Usted ha brindado a sus trabajadores capacitacion en quejas y reclamos a partes

interesadas? Si( ) No( )

5. Seguridad y salud en el trabajo

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.
5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

5.9.

(Usted tiene el Plan de Gestion Integral de Seguridad y Salud en el Trabajo? Si( )
No( )

(Usted y todas las personas de su nucleo familiar tienen un plan de salud en caso de
necesitar asistencia médica? Si( ) No( )

(Qué tipo de plan de salud tiene usted y su ntcleo familiar?

EPS( ) Essalud( ) SIS( ) NA.( )

(Afilia al sistema de salud y pension a sus trabajadores? Si( ) No( )

(En qué sistema de seguridad social verifica la afiliacion de los trabajadores externos?
Subsidiado “Es salud o SIS” () Contributivo (EPS y otros) ( ) N.A. ()

Si encuentra que las personas que trabajan en su cultivo estan sin afiliacion a un sistema
de seguridad social y/o estan en Es salud o SIS qué hace:

Los dejo que sigan trabajando ( ) Les exijo que se afilien antes de seguir trabajando ()
Les ayudo a realizar el proceso de afiliacion () No les doy més trabajo () Ninguna
de las anteriores ()

(Las personas que trabajan en su finca tienen acceso a agua potable?

Si( ) No( )

(Las personas que trabajan en su finca tienen acceso a un bafio con sanitario y
lavamanos? Si( ) No( )

(Tiene un lugar con sombra para que los trabajadores tomen sus descansos y alimentos

(rancho, quiosco, enramada)? Si( ) No( )

5.10. ;Tiene un botiquin equipado para atender primeros auxilios en el cultivo de palma

(cortes, fracturas y golpes)? Si( ) No( )

5.11. ;Usted entrega los Elementos de Proteccion Individual a las personas que trabajan en

su cultivo de palma? Si( ) No( )

5.12. ;Usted registra la entrega de los Elementos de Proteccion Individual?
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Si( ) No( )

5.13. ;Las personas que trabajan en su cultivo de palma reutilizan los envases vacios de
productos quimicos para autoconsumo? Si( ) No( )

5.14. ;Cuales de los siguientes Elementos de Proteccion Individual son utilizados por las
personas que manipulan productos quimicos?
Botas de caucho () Delantal o traje impermeable ( )  Guantes plasticos ()
Mascarillas con filtro de carbono () Gafas( ) N.A ()

5.15. Las personas que manipulan productos quimicos en su cultivo tienen acceso a:
Ducha exclusiva () Sitio exclusivo para el lavado de ropa y Elementos de Proteccion
Individual ( ) Lavaojos( ) N.A ( )

5.16. ;Usted tiene una politica donde se compromete a velar por la seguridad y salud de sus
trabajadores? Si( ) No( )

5.17. (Usted realiza capacitaciones a sus trabajadores?
Si( ) No( )

5.18. (Usted archiva los registros de las capacitaciones? Si( ) No( )

5.19. (Usted implementa las practicas aprendidas en su cultivo de palma de aceite? Si( )
No( )

6. No existe discriminacion

6.1. ;Usted tiene una politica documentada e implementada que prohiba cualquier forma de
discriminacion basada en raza, casta, nacionalidad, religion, discapacidad, género,
orientacion sexual, asociacion sindical, afiliacion politica o edad? Si( ) No( )

6.2. ;Se ha presentado alguna queja o demanda por algtn tipo de discriminacién? Si( )
No( )

6.3. ; Usted ha realizado capacitaciones a sus trabajadores sobre no discriminacion y abuso?

Si( ) No( )

8.3. Resultado de las encuestas realizadas a los 16 palmicultores



Cod. [NOMBRES Y APELLIDOS

Industrias del Espino -
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1 |LUIS EUGENIO HURTADO Tocache o 13 5 No No i
Industrias del Espino -

2 |AMILCAR ARMAS EUGENIO Tocache nes r'ale: spno 8 i No 5 i

Industrias del Espino - . ’ :

3 |EVERALDO SAAVEDRA SANTA MARIA Tocache o 419ha i No si i

4 |WILMER MURIOZ RAMOS Tocache Palmas del Bolivar 80 No No Si Si
Industrias del Espino -

5 |EDWIN VELADIAZ Culebra - Jorge Chavez | r'ale: PO 9495 i No i i
Industrias del Espino -

6 |FRANCISCO FLORESTOLEDO Culebra - Jorge Chavez | r'ale: PO g i No si i

Industrias del Espino - . . .

7 |ELMER FERNANDEZ SALAZAR Culebra - Jorge Chavez DE 12 Si No Si Si
Industrias del Espino -

8 |FLORITARIOS VELA Culebra- Jorge Chavez | ”aSlD: PO 18 si No si 5

. | Industrias del Espino - . .

9 |MARIABERCELLA ZORRILLA VALLEJOS Jose Carlos Mariategui \DE 7.5ha Si No No Si
Industrias del Espino -

10 |ENRIQUE SANTIAGO CLIMACO Jose Carlos Mariategi "du“"aslsz P 10ha i No si i

. - | Industrias del Espino - . : :

11 |MODESTO CUNYA FLORES Jose Carlos Mariategui DE 19 Si No Si Si

. .| Industrias del Espino - . . .

12 [PEDRO DEMETRIO PEREZ COLQUI Jose Carlos Mariategui ot 19.8 Si No Si Si

13 |DIOGENES ORTIZ GONZALES santa Lucia '”d”“”“ls:mp'""' 52ha i No No No

14 |MARILU BUSTAMANTE DE AGUINAGA santa Lucia '"dusmaslsslmm' 55 si No si 5

15 | MARIO ESPINOZA EGOAVIL santa Lucia '”dusmaslszlESp'"°' 20ha i No No i

16 |MARIN SANTILLAN FERNANDEZ santa Lucia Incustrias el Espino - |, i No No i

IDE

Figura 38.

Datos de la encuesta de resiliencia y competitividad en organizacion de grupo.
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GESTION DE LA FINCA
2.9 ¢Cual de las 2.20 ¢Usted ha
2.1:Qué 2.2 dCuantas 2.5Elija las 2OEEGE X oo |PECDOTNY - s X 212 (Tieneun | 213 Tieneal | 214¢Tiene | 2a5ENjalos | 226¢ReaNZ |5 10, ysted | 2382Usael 15 10 Cuenta con|  "eCibIdO
" 23¢Que o _ " periodicidad  |2.7 ¢Sabe cuanto |crédito con algin|  estrategias 2.10 ésabe si X censo de ec censo de capacitaciones
actividades | hectareas tiene 2.4 §Qué tamaio | actividades que 211 ¢Tiene un acuerdoo  |menos un lote de|  planes para | temas que tiene lleva un histérico los datos de e
. " tamafio tiene el |2 levalos | le cuestanlas banco, buscapara | gana o pierde ' produccion produccién para ' en negociacién
agropecuarias se| destinadaala | © tiene el drea con |  le generan = plan de negocio | contrato para la | palma sembrado | renovar los lotes | en cuenta en su ucc de los censos de transacciones de | &" "8
2 irea con Palma . registros de |labores que hace | extractora, | ejecutar el plan | dinero con su ' " ' periodico " hacer un agricola, incluida
producen ensu | produccion de otros cultivos? | ingresos ensu alargo plazo? | comercializacién | hace 20 afios o | de mas de 20 plan de produccion que todas las ventas
; Aceitera? : ingresos y gastos | ensucultivo? | entidado | anual de las cultivo? ° - : (trimestral, presupuesto de planificacion,
finca? | Palma Aceitera? finca: de sufruto? mis? afios? renovacién: « de RFF? ac
del cultivo? persona? labores del semestral)? produccion? operacién y
cultivo? monitoreo?
Cod. INOMBRES Y APELLIDOS 2.1 2.7 2.3 2.4 2.5 2.6 2.7 2.8 2.9 2.10 2.11 2.12 2.13 2.14 2515 2.16 2:417) 2.18 2.19 2.20|
Material
Pide credito a ;i:z:i;’e
1 LUIS EUGENIO HURTADO Palma 13 13 0 Palma No registra Si Si una caja o Si Si No No Si renovacion No No No Si No
ti
cooperativa Indicacién de
los costos
Material
G ti
Pide credito a P
2 |AMILCAR ARMAS EUGENIO Palma a2 a2 0 Palma Quincenal si si una caja o si si si No si ) si si si si si
cooperativa renovacion
Indicacién de
los costos
Palma Pide credito a Todas las
3 |EVERALDO SAAVEDRA SANTA MARIA 5.5ha 4.19ha 119ha Palma Quincenal si si una caja o si si si No No : si si si si si
Cacao . alternativas
cooperativa
Material
Palma Tiene otra FGE:QU(;G
4 |WILMER MUNOZ RAMOS 80 7 4 palma Quincenal si No fuente de si si No si si echas de No No No si si
cacao h renovacién
ingresos "
Identificacién
de los costos
Pide credito a Todaslas
5 |EDWIN VELADIAZ Palma 11.29 11.29 0 palma Quincenal si si una caja o si No No No si s No No No si si
cooperativa
Pide credito a
6 |FRANCISCO FLORES TOLEDO Palma 8ha 8ha 0 Palma Quincenal si si una caja o si si si No si NA Todas No No si si
cooperativa
Pide credito a Todaslas
7 |ELMER FERNANDEZ SALAZAR Palma 12 12 0 Palma Quincenal si si una caja o si si si si si s No No No si si
cooperativa
Tiene otra
8 |FLORITARIOS VELA Palma 18 18 0 Palma Quincenal si No fuente de si si No No No NA No No No si si
ingresos
Pide credito a Todaslas
9 |MARIA BERCELLA ZORRILLA VALLEIOS Palma 7.5ha 7.5ha oha Palma Quincenal si si una caja o si si si No si oo si si si si si
cooperativa
Palma pide credito a Todas las
10 |ENRIQUE SANTIAGO CLIMACO 8ha 8ha 2ha palma Quincenal si si una caja o si si No No si : si si si si si
Cacao alternativas
cooperativa
Pide crédito al Todas |
11 |MODESTO CUNYA FLORES Palma 19 19 05 palma Quincenal si si de creditoa si si si No si odas fas si si si si No
banco alternativas
Pide credito a Todas las
12 |PEDRO DEMETRIO PEREZ COLQUI Palma 19.8 19.8 0 Palma Quincenal si si una caja o si si No No si s si si No No si
cooperativa
Pama -
Cacao Pide credito a
13 [DIOGENES ORTIZ GONZALES i 32ha 32ha 20ha cacao Mensual si si una caja o si si si No No NA No No No si No
cooperativa
animales
Pide credito a
14 [MARILU BUSTAMANTE DE AGUINAGA Palma 39 39 0 Palma Quincenal si si una caja o si si si No No NA No No No si si
cooperativa
Pide crédito a
Palma : Todas las
15 [MARIO ESPINOZA EGOAVIL 15 15 5 palma Quincenal si si Ia organizacién si No si No si : si No No si si
Cacao alternativas
de productores
Pide credito a
16 |MARINO SANTILLAN FERNANDEZ Palma 30ha 27ha 10ha Palma No registra si si una caja o si si si No No NA si si No si si
cooperativa

Figura 39.

Datos de la encuesta de resiliencia y competitividad en gestion de finca.
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Figura 40.

Datos de la encuesta de resiliencia y competitividad en buenas practicas agricolas.

Cod. [NOMBRES Y APELLIDOS
i
Palmas Edad del cultivo de | Dejar una hoja al | Extendidas en vias intemas Cada 4 afios o
i T [pe10atsas| s o Vo | moorsies|  no | damessden amade | omasorcio | w0 | o s s s o " i B Dtz wimsto | s
afios. siembra cuadrante puentes *
o
ER——
E——
s Ee———
Palmas Edad del cultivo de | Dejar dos hojas al | Extendidas en vias Interas |compatibilidad Cadadafoso
2 [atcas s o T [oo103350| i E s s Vo |ms| wo | Gamewn | dtmarsamo | omace | oowoescio | M| o s s s [ - 4050 e e s
o jroriol el i B ——
Almacen |-Seguridad para Control de ingreso.
eperior:
chr
o e enress | oo | e
3 De 10 15 dias si si si si si mayores de 4. No. 5 hojas itimo racimo formade | Todas las estructuras. No No si si si No NA Anual Anual 3vecesalafio |  Himedo s si
afios = maduro cuadrante
Fp—
s g
- Sincl v e oerdososa |, o n b i
4 |WILMER MUROZ RAMOS Todas las labores  |De 10a 15 dias si Si si No. si mayores de 4. si 48 mesesde la itimo racimo enelaple | % las estructuras. No No si si si Si |-Seguridad para Control de ingreso. Cada 2-3 afios Anual 2vecesalafio |  Himedo No si
i Siembra verde ol |de personas
o
e
ranss O N r— -,
5 [eowmveunone Tt [po10asas| s s s 5 |mersted| N0 | damesscnis | ohinaroamo P I s s s o " et | Dtz | wimsto | s
rorel il i g
i
Palmas Dejar entre 3842 | P22 d0s hojasal | Extendidas en D":““ y
6 |FranciscoroResToLEbo Todssiasbores [0e10a15das| i s s s Mo [menoressea | me | P i i | romade | PSS | o "o 5 No No " Cat 2300 | Cada 2305 Svecesslato | Himedo s s
afios = verde cuadrante macen
e
ey —
i -
- serenresoan | Pt | s o s
7 De 10 15 dias| si Si si No No mayores de 4. No. efar entre. ltimo racimo. 1OmMON43S | puptos e acopio No. No. si si si No. [compatiilda adadafoso Anual 2vecesalafio |  Himedo s si
o moine | e | e emars ganes mis
ot b en e st
et s oot s
g
Fep—p—
panss ocpranniosa | oxeratsen | e .
P— .
8 |FLORITARIOS VELA Todas las labores | De 10a 15 dias si Si si si si mayores de 4. No. earentre 35 itimo racimo forma de puntos de acopio. No No si si No en buen estado. Cada dafoso Anual 3vecesalafio |  Humedo si si
o | e | gt e oo d oo
Alacen |de personas
o
o ez | T | arsecora | o s r
9 |MARIA BERCE De 102 15 dias si No No si si mayores de 4. No. 5 hojas ltimo racimo puntos de acopio. si No. si si si No |- Techo en buen estado Anual Anual 3vecesalafio |  Himedo si si
afios = verde circular Puentes |-Parihuelas
e
Palmas Dejar una hoja al | Extendidas en vias inernas "
P— o Contzioso . )
10 De 10 15 dias s No No si si mayores de 4. No. o ent iltimo racimo. forma de. pore ﬂNm ? si No. si si No. NA Anual 2vecesalafio |  Himedo si si
afos e maduro uadrante o
slreete
e
o il v e D dososl | stecordl | or s P
1 [woosocumariones Tt [pe10a 5| s s s 5 |morsies| v | amesseis | dhimaradme i | s s s s o M bl I Stz | imeto | s
afios siembra verde circular ntes. s
e
raras o emresp | 9T o | xtrisen
12 De 10 15 dias s si No. si si mayores de 4. No. 5 bojas iitimo racimo formade | Todas las estructuras. si No si si si NA Anual Anual 3vecesalafio |  Himedo si si
afios R maduro cuadrante
e
ot ko mataatna st
ool domas s e st
CorlinpyE - P— Pe——
1 [pocenssomzconaass Cos s [pe10a 50| o "o s Vo | mersie| o | Do fosenessan\ BOET | | e s s b | he [t [ I Stz imeto | s
Fertilizacién afios s ¥ cuadrante |-Ventas grande:
siteo B —
|-Seguridad para el control de ingreso
gt
et e
s s oo st
- st s oeprcothos | eniizen | v I S
u De 102 15 dias si No No si si mavo;efded No a8 m‘ew: dela ltimo ':lmu !or:la de Wnlvpz::;wmc si No. Si si si No. |-Techo en buenas condiciones mis Anual 2vecesalafio |  Himedo si si
o o I e o n s s
eperior:
=
e Cénd el v e | Oirna oo | wredecordel | v I
5 [wmossnomasconnt Tt [pe10a 5| s "o s Vo |moersiet|  ne | amesin | e R I s s s o " 0 tcstzio| ameto | s
i siembra maduro circular Puent
ot
P ot na o1 | raisen P
M oetmassan| 5 s s s 5 |moraea| o | otmorim | fomae |t | s o s s s o " : - P e s
o miwo | cumtare
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26 €l s 212 custed cuena
211 sta reatizace
280z 23 ccust de tns | 24 e lova o angn | Sl
estuclos e Alos| 2.2 cué habia | Euentes dress cciones |2 o sensupredio| | cudary | bosaue o monte | Z8EENS AR | 3o e suninca | 230.qus | *usrebsiaderes | SOTIIIC0T
Valores de | antes an esas | AVC (tovaler | para cuidary %) sciur'a’ | conservaros | para cocinaro. | °%18 PEMI4R 12| ¢ urmivida s métordo e pesca | *ore 198 Ales | ignd e
Conservacién y. oy montes’ montes o para sacar pesca usan? comprometa a
Gene ez [AVC que fiens en animates? Conservaciony iss
S camonst predio? su predio? e Altes Reservas de | T or Ave
e o Carbono? ]
Cod. |[NOMBRES Y APELLIDOS 2.1 2.2 2.3 2.4 2.5 2.6 2.7 2.8 2.9 2.10| 2.11] 2.12]
1 |uis eucenio HuRTADO s Cada2meses | Cada2meses No s s No s pastos A No No A No No No Na No No
2 [AmiLcAR ARMAS EUGENID s Cadazodias | cada30dias No s s s s otroscutvos | Na s No Na No No No na s No
Todas las

3 [evERALDO saavEDRA SANTA MARIA s Cadazmeses | cada 2 meses s s s s s na | rondanianca | o s |leberesmencs| g No No Con anzuelo s No

especies fauna

4 |WILMER MURNOZ RAMOS. si Cada 2 meses Cada 2 meses si No si si si Otros cultivos NA No No NA No No No Con anzuelo si No

5 |EbwiN VELA DIAZ si Cada 30 dias Cada 30 dias No si si si si Otros cultivos NA No No NA No No Con anzuelo si No
6 |FRANCISCO FLORES TOLEDO si Cada 2 meses Cada 2 meses si No si No si Otros cultivos NA No No NA No No No NA si No
Sembrar
arbolesy
7 |ELMER FERNANDEZ SALAZAR si Cada 30 dias Cada 30 dias No No si No si Otros cultivos NA si si especies No No No Con anzuelo No No
nativas en
estas areas
8 |FLORITARIOS VELA si Cada 2 meses Cada 2 meses No No si si si Otros cultivos NA si No NA No No No Con anzuelo No No
9 |MARIA BERCELLA ZORRILLA VALLEJOS si Cada 2 meses Cada 2 meses No si si si si Bosque Ronda hidrica No No NA No No si Con anzuelo No No
10 [ENRIQUE SANTIAGO CLIMACO si Cada 2 meses Cada 2 meses si No si No si NA NA No No NA No No si Con anzuelo No No

Nacimientos seRalizacion de
11 |MODESTO CUNYA FLORES si Cada 30 dias Cada 30 dias si si si si si Bosque si si prohibida la No si No Con anzuelo si No
tala de drboles

12 |PEDRO DEMETRIO PEREZ COLQUI si Cada 30 dias Cada 30 dias si si si No No Pastos na No No na No No No NA No No
13 |DIOGENES ORTIZ GONZALES si Cada 30 dias Cada 30 dias No si si si si Pastos NA No No NA No No NA si No
14 |MARILU BUSTAMANTE DE AGUINAGA si Cada 2 meses Cada 2 meses No No si si si Pastos | Ronda hidrica si No NA No No No NA No No
15 |MARIO ESPINOZA EGOAVIL si Cada 2 meses Cada 2 meses No No si si si Pastos NA si No NA No No No NA No No

MARINO SANTILLAN FERNANDEZ si Cada 30 dias Cada 30 dias si si si si si Pastos NA No No NA No No si Con anzuelo No No

Figura 41.  Datos de la encuesta de medio ambiente y biodiversidad en MIP, AVC — ARC.
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Aororimadamente

1 9.1 {Usted ha
s1die sl 25 | o ) sststte [( i | 15 e U B T YO bt I Sl st | tatouneane | ok S
|siembeas nuevas, ha realizado i RPOha 51 e magirlsy i, 53 Tiene un realizado sl fegapanal| 7.1 Tre unsien e T2Mienen | 73 (Cul eseltipo. q pemisopara | T6Eijaellos) | OeaKROESla 8l fprosépicopan realizado Eon el || e Hiﬂgwhn?os B4 Realiza | 85 (Realizael a6Elue | 87 onpelos fesiduos por iR 2 g e
conpalmade | 32¢Enla despejes de realizado un plan para capacitaciones 8 sistemade | de fuente deagua ocupaciénde | cuerpols)de. franja de ‘capacitaciones a sus ‘envases vacios | triple lavado de | trple lavadoen tipo? (orgénico, | - finalles daa los lamanipulaciénde | trabajadores sobre | planes de
renediacibnyfo depalmaen | incloyentopedients presarartenere, | fegopar sucalinte et desu ' instalciones que | el mandoce Iovdoes [enase vacis de S5 tbades b, teind
aceitedesgués | semira usted? [oosue osterir esutiode poteger suelos sus abajdores dejepaasy | quetieneensu auepala | sgeaetene | poteccincon atajadores sbreel e sgroquimics | emasesvaios | fentes o recdabe,no | resduospelgross agroquiicos po mueres | riesos fuuros e resiembraenlos|
comenscitn erenosfiges? excess yselos de elninar esiduos o a2 o0 ra st “ teneensufioca: | agas Categoraces prla |y elminarsu realiadoen: | agroqinicos sotreel marelo
e roerire | amoinbete | [orbode o ittt | 057 stz o g’ woospint| o | CUEC) e | s | vegainnatrl o - ot recicile, carote | s s | g |sscntaa LT
9 0057 suel? suelo figles? aguasupericl Tasaonas iberefs? peligrossf? ! lacaresy menores de | intrsinsalinaen
RSPO? s dreas a eitar? ensunitivg? ‘quetiene os. 18 agroquimicos? N N ensolcidn salina?
cueos deaga ‘edad? ‘suelos de turba?
Cod. NOMBRES Y APELLIDOS 3| | 4| w | W 51 52 53 54 55 61 7 12 3 4 | 15 | 16 7 78 79 .10 8l 82 | 83 | 84 | 85 | 86 87 88 89 810 811 oL 92 93
oo ENTREGA A UNA
BARO NO
1 |wseucmosuATI0 e No No " No No No No No No S| swerfiial | N o A 0 5 o 0 n 5 N | B oy S| eweesa | o o N N o
s LAVADERO COMPRA BOLOGICAS AUTORZADA
DUCHA
coo ENTREGA A UNA
2 |ALCAR M EUGENO. N [MEmERE No No A No No No No No No S| Superfiial | NO No A 0 o 5 5 o 10 A 5 o | oS 5 5 EMPRESA 5 o o o o
e i’ LAVADERO CONPRA pouosiess AUTORZADA
DUCHA
ENTREGA A UNA
Ninguna de s CAMAS
3 [FVERALDO SAVEDRASHNTANRA oo TR N No No A No No No No No No No | Superfical | Mo NO | Quebrada | 334 A No ] No 5 Na 5 0 |oooes| S S| ewpesa 5 No No o No
AUTORZADA
ENTREGA A UNA
Negun e s cals
& |WuveRuozRaves E et ) No No A No No No 5 No No No | Superfcl | Mo NO | Quebrada| 0 A No NO o No A §i 0 {ooscs| "0 No | EwpRESA §i No o o No
AUTORZADA
COCINA
- ENTREGA A UNA
i BA0 No
5 oW VeLADIAZ g [tenesks) No No NA No No No No No No No | Superfical | NO NO | Quebrada 0 No NO NO NO §i o | Cws NO sl EMPRESA NO NO NO NO NO
anteriores. (AVADERO COMPRA BIOLOGICAS
s AUTORZADA
ENTREGA A UNA
Negun e s cals
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Figura 42.

Datos de la encuesta de medio ambiente y biodiversidad.




106

23. ¢Usted 4.2. éSe compromete
cuenta con acptenerun | 3 UStEANR |yt
22.¢Contcon || i imiento lb realizado o
2.1, Usted ha adquirido el cerdiicaco que 4.1, éUsted tiene | 0" eMIMIeMO Ibre, | - citacion | CUeM? conun
" . - demuestra la N previo e informado . acuerdo con los
tierras para la siembra | consentimiento . proyecciones de 5 sobre cémo
y . N presencia o con las comunidades; pueblos
de palma de aceite de | libre, previoe g realizar nuevas | O realizar un e
indigenas y/o informado de la | 2U€N€I2 %€ Siembras de ocalesenla | ¢ centimiento | "C 86"
_ comunidades - | adquisiciendeun | N afectados y /o
comunidades locales? | comunidad local | S palma de aceite? - Libre, previoe §
Jondigena? | €T enla nuevopredioo |l e oy | comunidades
y zona de siembra de paima del " TIC0 TV locales?
influencia? aceite? GG
Cod. [NOMBRES Y APELLIDOS 21 22 23 41 42 43 14
1 |LUIS EUGENIO HURTADO Propietario Titulo de propiedad | RECIBO DE PAGO DE IMPUESTO PREDIAL No Si Si No NO NO NO NINGUNO [NO APLICA |SI SI SI NO NO
2 |AMILCAR ARMAS EUGENIO Propietario Titulo de propiedad | RECIBO DE PAGO DE IMPUESTO PREDIAL No Si Si No NO NO NO NINGUNO  |[NO APLICA |SI S Sl NO NO
3 |EVERALDO SAAVEDRA SANTA MARIA Propietario Titulo de propiedad | RECIBO DE PAGO DE IMPUESTO PREDIAL|  NO APLICA Si Si No NO NO NO NINGUNO  |[NO APLICA |SI No NOAPLICA  |NO NO
4 |WILMER MUNOZ RAMOS Propietario Titulo de propiedad NO APLICA NO APLICA Si Si No NO NO NO NINGUNO  |NO APLICA |No Sl Sl NO NO
5 [EDWIN VELA DIAZ Propietario Titulo de propiedad NO APLICA NO APLICA Si Si No NO NO NO NINGUNO  [NO APLICA |sI No NO APLICA NO NO
6 |FRANCISCO FLORES TOLEDO Propietario Titulo de propiedad | RECIBO DE PAGO DE IMPUESTO PREDIAL|  NO APLICA Si Si No NO NO NO NINGUNO [NO APLICA [No No NO APLICA NO NO
7 |ELMER FERNANDEZ SALAZAR Propietario Titulo de propiedad | RECIBO DE PAGO DE IMPUESTO PREDIAL|  NO APLICA Si Si No NO NO NO NINGUNO  |[NO APLICA |SI S Sl NO NO
8 |FLORITARIOS VELA Propietario Titulo de propiedad NO APLICA NO APLICA Si Si No NO NO Si Linderos  |Si Sl Sl Si NO NO
9 [MARIA BERCELLA ZORRILLA VALLEJOS Propietario Titulo de propiedad NO APLICA NO APLICA S| si No NO NO NO NINGUNO  |NO APLICA | sl sl NO NO
10 |ENRIQUE SANTIAGO CLIMACO Propietario Titulo de propiedad |RECIBO DE PAGO DE IMPUESTO PREDIAL|  NO APLICA Si Si No NO NO NO NINGUNO [NO APLICA |SI NO NO APLICA NO NO
11 |MODESTO CUNYA FLORES Propietario Titulo de propiedad | RECIBO DE PAGO DE IMPUESTO PREDIAL No Si Si No NO NO NO NINGUNO  |No Sl Sl Sl NO NO
12 |PEDRO DEMETRIO PEREZ COLQUI Propietario Titulo de propiedad |RECIBO DE PAGO DE IMPUESTO PREDIAL No Si Si No NO NO Si Linderos Si SI Sl Sl NO NO
13 |DIOGENES ORTIZ GONZALES Propietario Titulo de propiedad | RECIBO DE PAGO DE IMPUESTO PREDIAL|  NO APLICA Si Si No NO NO NO NINGUNO  |[NO APLICA |SI No NOAPLICA  |NO NO
14 |MARILU BUSTAMANTE DE AGUINAGA Propietario Titulo de propiedad NO APLICA NO APLICA si si No NO NO NO NINGUNO  |NO APLICA |l sl sl NO NO
15 | MARIO ESPINOZA EGOAVIL Propietario Titulo de propiedad NO APLICA NO APLICA Si Si No NO NO NO NINGUNO [NO APLICA |sI Sl Sl NO NO
16 | MARINO SANTILLAN FERNANDEZ Propietario Titulo de propiedad NO APLICA NO APLICA si Si No NO NO NO NINGUNO  |[NO APLICA |SI Sl Sl NO NO

Figura 43.  Datos de la encuesta de legalidad y bienestar social.
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Figura 44. Datos de la encuesta en derechos humanos y condiciones laborales.
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LUIS ENRIQUE EUGENIO

[~ean. < »

Figura 45.  Descripcion de las calicatas de la zona de Tocache.

EDWIN VELA DIAZ

== &£ Sl - ~ B 2 f
| ELMER FERNANDEZ SALAZAR FLORITA RIOS VELA

MW O o

Figura 46.  Descripcion de las calicatas en la zona de Jorge Chavez - Culebra
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Figura 47.  Descripcion de las calicatas de la zona de José Carlos Mariategui.

N L

MARIO ESPINOZA EGOAVIL o MARILU BUSTAMANTE DE AGUINAGA

Figura 48.  Descripcion de las calicatas de la zona de Santa Lucia.
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8.5. Analisis de suelos

LASA TINGO MARIA

Laboratorio de analisis de Suelos yAgua
AV, Asuncion Saldasia Lt. 34 Telf. 999250084 — 988094215 Correo: Lasatingomaria@gmail com

PROPIETARIO : LUIS ENRIQUE EUGENIO HURTADO FECHA ANALISIS : 21-ago.-2021
DISTRITO: TOCACHE cuLtivo PALMA ACEITERA CODIGO DE MUESTRA: 001-C1
PROVINCIA: TOCACHE REGION SAN MARTIN EDAD DEL CULTIVO: 15 Afios
GABRIELA FRETEL
REFERENCIA TOCACHE RESPON. YALICO CASERIO TOCACHE MUESTRA Ne : 1

RESULTADO DE ANALISIS FiSICO - QUIMICO DE SUELO

ANALISIS DE CARACTERIZACION DE SUELO AGRICOLA
ANALISIS MECANICO CATIONES CAMBIABLES .

8 Acid Sat.

pH | ce |caco,| mo.| n P K ac cice | Des[Aacez] 54

Arcilla | Limo | Arena Clase Ca | Mg | K | Na Al | H Camb. | Camb. [ Al
% | % | % | T o Jay] o [ e | @ [emm]eem (mea/100g) %) | &) [ %

Franco
40 30 30 | pdioso | 259 | - - | 089 | 004| 496 | 49.50 - | 368|097 |0o8| - [145]096| 7.06 | 67.00| 34.14 | 20.54

INTERPRETACION DE RESULTADOS

pH Fuertemente Acido CATIONES CAMBIABLES
Clase Textural Franco Arcilloso Calcio Medio
Materia Organica Bajo Magnesio Bajo
Nitrégeno Bajo Potasio Bajo
Fosfdro Bajo Sodio X
Potasio Bajo Aluminio Texicidad de Al Encalar.
Saturacidn de Al Téxico para plantas susceptibles Coiroborar con olros criterios.

Figura 49.  Analisis de suelos Luis Enrique Eugenio Hurtado — Tocache

LASA TINGO MARIA

Laboratorio de analisis dle Suelos y Agua
AV, Asuncion Saldasia £t. 34 Telf. 999250084 — 988094215 Correo: Lasatingomaria@gmail com

PROPIETARIO : AMILCAR ARMAS EUGENIO FECHA ANALISIS : 21-ago.-2021
DISTRITO: TOCACHE CULTIVO PALMA ACEITERA CODIGO DE MUESTRA: 002-C1
PROVINCIA: TOCACHE REGION SAN MARTIN EDAD DEL CULTIVO: 14 Aios
GABRIELA FRETEL
REFERENCIA TOCACHE RESPON. YALICO CASERIO TOCACHE MUESTRA N2 : 4

RESULTADO DE ANALISIS FiSICO - QUIMICO DE SUELO

ANALISIS DE CARACTERIZACION DE SUELO AGRICOLA
ANALISIS MECANICO CATIONES CAMBIABLES ‘
pH | ce |caco,| mo.| N P K ac e [| ||
Arcilla | Limo | Arena Clase Ca | Mg | K | Na Al | H Camb. | Camb. Al
% | w | % | ™V [y [ao] e [ e | oo [emm)|eem) (meq/100g) w | e | o
Franco
35 ECI LI N I ~ |13 |oo7| a8s | 4950 | - [ 328|085 [009| - |136|097] 6.46 | 6533 | 36.07 | 21.05

INTERPRETACION DE RESULTADOS

pH Fuertemente Acido CATIONES CAMBIABLES
Clase Textural Franco Arcilloso Calcio Medio
Materia Organica Bajo Magnesio Bajo
Nitrégeno Bajo Potasio Bajo
Fosforo Bajo Sodio X
Potasio Bajo Aluminio Toxicidad de Al Encalar
Saturacion de Al Téxico para plantas susceptibles Corroborar con otros criterios.

Figura 50.  Andlisis de suelos Amilcar Armas Eugenio — Tocache



LASA TINGO MARIA

Laboratorio de andlisis de Suelos y Agua
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AV, Asuncién Saldana £t. 34 Telf. 999250084 — 988094215 Correo: Lasatingomaria@gmail.com
PROPIETARIO : EVERALDO SAAVEDRA SANTA MARIA FECHA ANALISIS : 21-ago.-2021
DISTRITO: TOCACHE CULTIVO PALMA ACEITERA CODIGO DE MUESTRA: 003-C1
PROVINCIA: TOCACHE REGION SAN MARTIN EDAD DEL CULTIVO: 14 Afios
REFERENCIA TOCACHE RESPON. GABR\',EALSCE{ETEL CASERIO TOCACHE MUESTRA N2 : 7
RESULTADO DE ANALISIS FISICO - QUIMICO DE SUELO
ANALISIS DE CARACTERIZACION DE SUELO AGRICOLA
ANALISIS MECANICO CATIONES CAMBIABLES .
pH | cE |cacos| mo. [ n P K ac cice | Bases | Addez)  sat.
Arcilla | Limo | Arena Clase Ca | Mg | K | Na Al | H Camb. | Camb.| Al
% | % | % | =R Ly [ay] oo [ o | oo [emm)|@em) (meg/100g) o) | o [ )
10 40 50 Franco 3.81 - - 1.28 | 0.06 4,18 45.70 - 3.12 | 078 | 0.09 -~ | 160]105| 655 | 60.92 | 40.46 | 24.43
INTERPRETACION DE RESULTADOS
pH Fuertemente Acido CATIONES CAMBIABLES
Clase Textural Franco Calcio Medio
Materia Orgdnica Bajo Magnesio Bajo
Nitrégeno Bajo Potasio Bajo
Fosféro Bajo Sodio x
Potasio Bajo Aluminio Texicidad de Al Encalar.
Saturacion de Al Téxico para plantas susceptibles Corrobarar con otros criterios.
. r1: - ’
Figura 51.  Analisis de suelos Everaldo Saavedra Santa Maria — Tocache
LASA TINGO MARIA
Laboratorio de andlisis de Suelos y Agua
AV, Asuncion Saldasia L£t. 34 Telf. 999250084 — 988094215 Correo: Lasatingomaria@gmail.com
PROPIETARIO : WILMER MUNOZ RAMOS FECHA ANALISIS : 21-ago.-2021
DISTRITO: TOCACHE CULTIVO PALMA ACEITERA CODIGO DE MUESTRA: 004-C1
PROVINCIA: TOCACHE REGION SAN MARTIN EDAD DEL CULTIVO: 20 Afios
GABRIELA FRETEL
REFERENCIA TOCACHE RESPON. YALICO CASERIO TOCACHE MUESTRA Ne : 10
RESULTADO DE ANALISIS FISICO - QUIMICO DE SUELO
ANALISIS DE CARACTERIZACION DE SUELO AGRICOLA
ANALISIS MECANICO CATIONES CAMBIABLES .
B Acid Sat.
—T— oH | cE |cacos| mo.| N P Kk | ac Cice | Does | hcdez) 52
Arcilla | Limo | Arena Clase Ca Mg K Na Al H Camb. | Camb.| Al
% % % Textural wy [ey| @@ ) | %) [p.mm)|pp.m) (meg/100g) (%) (%) (%)
20 45 35 Franco 3.05 - - 1.73 | 0.09 4.10 43.50 - 3.10 | 1.10 | 0.08 - |180|098| 6.98 | 61.32] 39.83 | 25.79
INTERPRETACION DE RESULTADOS
pH Fuertemente Acido CATIONES CAMBIABLES
Clase Textural Franco Calcio Medio
Materia Orgdnica Bajo Magnesio Bajo
Nitrégeno Bajo Potasio Bajo
Fosfdro Bajo Sodio x
Potasio Bajo Aluminio Toxicidad de AL Encalar.
Saturacion de Al Téxico para plantas susceptibles Carroborar con olros criterios.

Figura 52.

Analisis de suelos Wilmer Mufioz Ramos — Tocache
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LASA TINGO MARIA

Laboratorio de andlisis de Suelos y Agua
AV, Asuncion Saldania Lt. 34 Telf. 999250084 — 988094215 Correo: Lasatingomana@gmail.com

PROPIETARIO : EDWIN VELA DIAZ FECHA ANALISIS : 21-ago.-2021
DISTRITO: JORGE CHAVEZ CULTIVO PALMA ACEITERA CODIGO DE MUESTRA: 005-0(A)
PROVINCIA: TOCACHE REGION SAN MARTIN EDAD DEL CULTIVO: 13 Aiios
GABRIELA FRETEL
REFERENCIA JORGE CHAVEZ RESPON. YALICO CASERIO TOCACHE MUESTRA Ne : 12

RESULTADO DE ANALISIS FISICO - QUIMICO DE SUELO

ANALISIS DE CARACTERIZACION DE SUELO AGRICOLA

ANALISIS MECANICO CATIONES CAMBIABLES .
B Acid Sat.
pH | ce |cacos| mo.| n P K ac cice | 2 [RCCeR]
Arcilla | Limo | Arena | (lace Ca | Mg | K | Na | Al | H Camb. | Camb.| Al
% % % Textural @y || e (%) | (%) |(p-m.m.)|(p.p.m.) (meq/100g) (%) (%) (%)
10 40 50 Franco 4.18 - - 1.25 | 0.06 5.76 58.75 - 3.90 | 0.75 | 0.09 - 1.70 | 1.20| 7.55 | 62.78 | 38.41 | 22.52

INTERPRETACION DE RESULTADOS

pH Fuertemente Acido CATIONES CAMBIABLES
Clase Textural Franco Calcio Medio
Materia Orgdnica Bajo Magnesio Bajo
Nitrégeno Bajo Potasio Bajo
Fosforo Bajo Sodio X
Potasio Bajo P, Texcidad de Al Enealar
Saturacion de Al Téxico para plantas susceptibles Corroborar con olros criterios.

Figura 53.  Analisis de suelos Edwin Vela Diaz — Jorge Chavez

LASA TINGO MARIA

Laboratorio dle andlisis de Suelos y Agua
AV Asuncion Saldafia Ct. 34 ‘Téﬁ". 999250084 — 988094215 (orreo: La.mtingawmria@gwm:’[mm

PROPIETARIO : FRANCISCO FLORES TOLEDO FECHA ANALISIS : 21-ago.-2021
DISTRITO: JORGE CHAVEZ CuLtivo PALMA ACEITERA CODIGO DE MUESTRA: 006-0(A)
PROVINCIA: TOCACHE REGION SAN MARTIN EDAD DEL CULTIVO: 12 Afios
GABRIELA FRETEL
REFERENCIA JORGE CHAVEZ RESPON. YALICO CASERIO JORGE CHAVEZ MUESTRA N2 ; 15

RESULTADO DE ANALISIS FiSICO - QUIMICO DE SUELO

ANALISIS DE CARACTERIZACION DE SUELO AGRICOLA

ANALISIS MECANICO CATIONES CAMBIABLES :
pH | ce |cacos|mo.| n P K ac || EEB||EEy| =
Arcilla | Limo | Arena Clase Ca | Mg | K | Na Al | H Camb. | Camb. Al
Textural
% % % (1:1) | (@) | (%) [ (&) | (&) [(p.m.m.)|(p-p.m.) (meq/100g) (%) | (%) (%)
Franco
10 20 70 Arenoso 4.28 - - 1.60 | 0.08 5.08 47.50 - 472 | 0.73 | 0.08 - |169]|105| 819 | 67.52 | 33.46 | 20.63

INTERPRETACION DE RESULTADOS

pH Fuertemente Acido CATIONES CAMBIABLES
Clase Textural Franco Arenoso Calcio Medio
Materia Orgdnica Bajo Magnesio Bajo
Nitrégeno Bajo Potasio Bajo
Fosforo Bajo Sodio x
Potasio Bajo PP Toxicidad de Al Encalar
Saturacion de Al Toxico para plantas susceplibles Gomoharar con oiros criafos

Figura 54.  Andlisis de suelos Francisco Flores Toledo — Jorge Chavez



LASA TINGO MARIA

Laboratorio de anélisis de Suelos y Agua
ALV, Asuncton Saldafia Ct. 34 Telf. 999250084 — 988094215 Correo: Lasatingomaria@gmail.com

PROPIETARIO : ELMER FERNANDEZ SALAZAR FECHA ANALISIS : 21-3g0.-2021
DISTRITO: JORGE CHAVEZ CULTIVO PALMA ACEITERA CODIGO DE MUESTRA: 007-0(A)
PROVINCIA: TOCACHE REGION SAN MARTIN EDAD DEL CULTIVO: 14 Afios
GABRIELA FRETEL
REFERENCIA JORGE CHAVEZ RESPOM. VALICO CASERIO JORGE CHAVEZ MUESTRA N2 : 19
RESULTADO DE ANALISIS FISICO - QUIMICO DE SUELO
ANALISIS DE CARACTERIZACION DE SUELO AGRICOLA
ANALISIS MECANICO CATIONES CAMBIABLES .
B Acid Sat.
pH | cE |cacos| mo.| n P K ac cice | S568 [Aacer] 2
Arcilla | Limo | Arena Clase Ca | Mg | K | Na Al | H Camb. | Camb.| Al
w % [ % | VR @y [an] e | e | e [emm|eem) {meq/100g) %) | (%) | (%)
10 50 40 Franco 5.26 - 1.75 | 0.09 6.15 68.30 - 5.81 | 1.28 | 0.10 0.65]040| 814 | 8833 1290] 7.99
INTERPRETACION DE RESULTADOS
pH Fuertemente Acido CATIONES CAMBIABLES
Clase Textural Franco Calcio Medio
Materia Organica Bajo Magnesio Bajo
Nitrégeno Bajo Potasio Bajo
Fosfaro Bajo Sodio x
Potasio Bajo Probablemente no hay problemas
Aluminio con el aluminio. Evaluar % de
Saturacién de Al Normal. Sin problemas saluracion de Al
. r1: .
Figura 55.  Analisis de suelos Elmer Fernandez Salazar — Jorge Chavez
LASA TINGO MARIA
Laboratorio de andlisis de Suelos yAgua
AT, Asuncion Saldafia Lt. 34 Telf. 999250084 — 988094215 Correo: Lasatingomaria@gmail.com
PROPIETARIO : FLORITA RIOS VELA FECHA ANALISIS : 21-ag0.-2021
DISTRITO: JORGE CHAVEZ CULTIVO PALMA ACEITERA CODIGO DE MUESTRA: 008-0(A)
PROVINCIA: TOCACHE REGION SAN MARTIN EDAD DEL CULTIVO: 10 Afios
REFERENCIA JORGE CHAVEZ RESPON. GABR‘:EALSCE{ETEL CASERIO JORGE CHAVEZ MUESTRA N2 : 22
RESULTADO DE ANALISIS FISICO - QUIMICO DE SUELO
ANALISIS DE CARACTERIZACION DE SUELO AGRICOLA
ANALISIS MECANICO CATIONES CAMBIABLES .
B Acid sat.
pH | ce |cacos| mo.| N P K ac cice | D [Race] o2
Arcilla | Limo | Arena | cjace Ca | Mg | K | Na | Al | H Camb. [ Camb. | Al
% % % | WAy [aa | oo | e | oo [emm]eem) (meq/100g) ) | o | o0
10 40 | so Franco 3.95 - 162 | 008 | 5.40 | 5260 - 487 | 131 | 0.08 196 |1.25| 9.39 | 66.67 | 34.19 | 20.87
INTERPRETACION DE RESULTADOS
pH Fuertemente Acido CATIONES CAMBIABLES
Clase Textural Franco Calcio Medio
Materia Organica Bajo Magnesio Bajo
Nitrégeno Bajo Potasio Bajo
Fosfaro Bajo Sodio X
Potasio Bajo Aluminio Texieidad de Al Encalar
Saturacion de Al Taxico para plantas susceptibles Cerroborar con otros criterios.

Figura 56.

Analisis de suelos Florita Rios Vela — Jorge Chavez




LASA TINGO MARIA

Laboratorio de andlisis de Suelos y Agua

AV, Asuncién Saldasia £t. 34 Telf. 999250084 — 988094215 Correo: Lasatingomaria@gmail.com

PROPIETARIO : MARIA BERCELLA ZORRILLA VALLEIOS FECHA ANALISIS : 21-ago.-2021
DISTRITO: MARIATEGUI CULTIVO PALMA ACEITERA CODIGO DE MUESTRA: 009-C1
PROVINCIA: TOCACHE REGION SAN MARTIN EDAD DEL CULTIVO: 14 Afios
GABRIELA FRETEL
REFERENCIA MARIATEGUI RESPON. YALICO CASERIO TOCACHE MUESTRA N® : 25
RESULTADO DE ANALISIS FISICO - QUIMICO DE SUELO
ANALISIS DE CARACTERIZACION DE SUELO AGRICOLA
ANALISIS MECANICO CATIONES CAMBIABLES }
B Acid Sat.
pH | ce |caco,| mo.| n P K ac cice | Sees|RaCer) >
Arcilla | Limo | Arena | clace Ca | Mg | K | Na | Al | H Camb. | Camb. [ Al
% % % Textural @) |ay | e (%) | () |(p-m.m.)|(p-p.m.) (meq/100g) (%) (%) (%)
28 37 35 Franco 3.40 - - 1.80 | 0.09 4.25 48.50 - 3.21 | 0.87 | 0.01 145]095| 6.48 | 63.12 | 37.04 | 22.38
INTERPRETACION DE RESULTADOS
pH Fuertemente Acido CATIONES CAMBIABLES
Clase Textural Franco Calcio Media
Materia Organica Bajo Magnesio Bajo
Nitrégeno Bajo Potasio Bajo
Fosforo Bajo Sodio X
Potasio Bajo Aluminio Teuicidad de Al Encalar
Saturacién de Al Téxico para plantas susceptibles Carreborar con otros criterios.

Figura 57.

Analisis de suelos Maria Bercella Zorrilla Vallejos — Jose Carlos Mariategui

LASA TINGO MARIA

Laboratorio de analisis de Suelos y Agua
AV, Asuncion Saldatia Lt. 34 "ﬁ.’g 999250084 — 988094215 Correo: La.mifrrgunmria@gwmzfmm

PROPIETARIO : ENRIQUE SANTIAGO CLIMACO FECHA ANALISIS : 21-ago.-2021
DISTRITO: MARIATEGUI CULTIVO PALMA ACEITERA CODIGO DE MUESTRA: 010-0
PROVINCIA: TOCACHE REGION SAN MARTIN EDAD DEL CULTIVO: 15 Afios
REFERENCIA MARIATEGUI RESPON. GABR‘I’E;:C?ETEL CASERIO JOSE CARLOS MARATEGUI MUESTRA N2 : 28
RESULTADO DE ANALISIS FISICO - QUIMICO DE SUELO
ANALISIS DE CARACTERIZACION DE SUELO AGRICOLA
ANALISIS MECANICO CATIONES CAMBIABLES -
B Acid Sat.
pH | ce. |cacos| mo.| n P K cic cice | D [RacE >
Arcilla | Limo | Arena |  Clase Ca | Mg | K | Na | Al | H Camb. [ Camb. | Al
Textural
% | % | % 1) | ) | o) | o8 [(pmm)|ppm) {meq/100g) ) | 6 [ w8
Franco
40 40 20 Arcilloso 3.34 - - 1.42 | 0.07 4.05 48.70 - 360 | 0.85 | 0.09 1.81|108| 7.34 | 61.85 | 39.37 | 24.66
INTERPRETACION DE RESULTADOS
pH Fuertemente Acido CATIONES CAMBIABLES
Clase Textural Franco Arcilloso Calcio Medio
Materia Orgdnica Bajo Magnesio Bajo
Nitrogeno Bajo Potasio Bajo
Fosfdro Bajo Sodio X
Potasio Bajo - Toxicidad de Al Encalar
— — Aluminio Corrobor: \ros crite
Saturacion de Al Téxico para plantas susceptibles arroborar con olros criterios.

Figura 58.

Analisis de suelos Enrique Santiago Climaco — Jose Carlos Mariategui
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LASA TINGO MARIA

Laboratorio de andlisis de Suelos y Agua
AV Asuncion Saldaiia £t. 34 Telf. 999250084 — 988094215 Correo: Lasatingomaria@gmail com

PROPIETARIO : MODESTO CUNYA FLORES FECHA ANALISIS : 21-ago.-2021
DISTRITO: MARIATEGUI CuLTiva PALMA ACEITERA CODIGO DE MUESTRA: 011-C1
PROVINCIA: TOCACHE REGION SAN MARTIN EDAD DEL CULTIVO: 15 Afios
GABRIELA FRETEL
REFERENCIA MARIATEGUI RESPON. YALICO CASERIO JOSE CARLOS MARATEGUI MUESTRA N2 : 32

RESULTADO DE ANALISIS FiSICO - QUIMICO DE SUELO

ANALISIS DE CARACTERIZACION DE SUELO AGRICOLA
ANALISIS MECANICO CATIONES CAMBIABLES -
Arcilla | Limo | Arena Clase pH CE. ] (CaG0y |[M.O. N P . ac Ca | Mg | K | Na Al | H o CB:;ES ég:li: S:‘tl
o [ % | % | Ve [an| @ | e | e [emm|eem) (meq/100g) L I )
25 30 | 4s Franco 3.51 - - 136 | 0.07 | 492 | 4850 - 3.75 | 0.97 | 0.08 158 [1.02| 7.32 | 6557 | 35.52 | 21.58

INTERPRETACION DE RESULTADOS

pH Fuertemente Acido CATIONES CAMBIABLES
Clase Textural Franco Calcio Medio
Materia Orgdnica Bajo Magnesio Bajo
Nitrogeno Bajo Potasio Bajo
Fosféro Bajo Sodio X
Potasio Bajo AT Toxicidad de Al Encalar.
Saturacion de Al Téxico para plantas susceptibles Carroborar con olros criterios.

Figura 59.  Analisis de suelos Modesto Cunya Flores — Jose Carlos Maridtegui

LASA TINGO MARIA

Laboratorio de andlisis de Suelos y Agua
AV, Asuncion Saldasia Lt. 34 "ﬁzg 999250084 — 988094215 (Correo: L]amifrrguumffa@gwmlfmm

PROPIETARIO : PEDRO DEMETRIO PEREZ COLQUI FECHA ANALISIS : 21-ago.-2021
DISTRITO: MARIATEGUI CuLTIvVO PALMA ACEITERA CODIGO DE MUESTRA: 012-C1
PROVINCIA: TOCACHE REGION SAN MARTIN EDAD DEL CULTIVO: 15 Afios
GABRIELA FRETEL
REFERENCIA MARIATEGUI RESPON. YALICO CASERIO JOSE CARLOS MARATEGUI MUESTRA N2 : 36

RESULTADO DE ANALISIS FISICO - QUIMICO DE SUELO

ANALISIS DE CARACTERIZACION DE SUELO AGRICOLA
ANALISIS MECANICO CATIONES CAMBIABLES ‘

B Acid Sat.

pH | ce |cacos| mo.| n P K ac cice | S| ACCer) >

Arcilla | Limo | Arena Clase Ca | Mg | K | Na Al | H Camb. | Camb.| Al
Textural

% % % (1) @] o | @) | ) |(p-mm.)|(p.p.m.) (meq/100g) (%) | (%) (%)
Franco

30 30| 40 | adioso | 328 ] - - 158 [ 0.08 | 395 | 4560 ~ | 363 | 0093|008 185|107 7.48 | 62.03 | 39.04 | 24.73

INTERPRETACION DE RESULTADOS

pH Fuertemente Acido CATIONES CAMBIABLES
Clase Textural Franco Arcilloso Calcio Medio
Materia Organica Bajo Magnesio Bajo
Nitrdgeno Bajo Potasio Bajo
Fosféro Bajo Sodio x
Potasio Bajo Alumiinio Toudcidad de Al Encalar
Saturacion de Al Téxico para plantas susceptibles Carroborar con olros crilerios.

Figura 60.  Analisis de suelos Pedro Demetrio Perez Colqui — Jose Carlos Mariategui



LASA TINGO MARIA

Laboratorio de analisis de Suelos y Agua

AV, Asuncidn Saldaria £t. 34 Telf. 999250084 — 988094215 Correo: Lasatingomaria@gmail.com
PROPIETARIO : DIOGENES ORTIZ GONZALES FECHA ANALISIS : 21-ago.-2021
DISTRITO: TOCACHE CULTIVO PALMA ACEITERA CODIGO DE MUESTRA: 013-0(A)
PROVINCIA: TOCACHE REGION SAN MARTIN EDAD DEL CULTIVO: 10 Afios
REFERENCIA TOCACHE RESPON. GABRJE;:C?ETEL CASERIO SANTA LUCIA MUESTRA Ne : 39
RESULTADO DE ANALISIS FISICO - QUIMICO DE SUELO
ANALISIS DE CARACTERIZACION DE SUELO AGRICOLA
ANALISIS MECANICO CATIONES CAMBIABLES :
pH | ce |caco,| mo.| n P K ac s || ||eey | s
Arcilla | Limo | Arena | (jace Ca | Mg | K | Na | Al | H Camb. | Camb.| Al
% | % | % | ™V [y [an] e | e | e [emm)|epm) (meq/100g) ) | o6 | o6
20 30 50 Franco 5.72 - 230 | 0.12 6.85 75.20 8.05 | 6.50 1.45 | 0.10 | 0.00 - - - 100 -
INTERPRETACION DE RESULTADOS
pH Moderadamente Acido CATIONES CAMBIABLES
Clase Textural Franco Calcio Alto
Materfa Organica Medio Magnesio Bajo
Nitrégeno Medio Potasio Bajo
Fosforo Bajo Sodio Nivel normal
Potasio Bajo .
Aluminio x
Saturacion de Al X
. y1e . ., . .
Figura 61.  Analisis de suelos Didgenes Ortiz Gonzales — Santa Lucia
LASA TINGO MARIA
Laboratorio de analisis de Suelos y Agua
AV Asuncion Saldafia Lt. 34 'Tég 999250084 — 988094215 Correo: La.mifngunmffa@gwwi[mm
PROPIETARIO : MARINO SANTILLAN FERNANDEZ FECHA ANALISIS = 21-ago.-2021
DISTRITO: TOCACHE CULTIVO PALMA ACEITERA CODIGO DE MUESTRA: 016-C1
PROVINCIA: TOCACHE REGION SAN MARTIN EDAD DEL CULTIVO: 11 Afios
GABRIELA FRETEL
REFERENCIA TOCACHE RESPON. YALICO CASERIO SANTA LUCIA MUESTRA N2 : 51
RESULTADO DE ANALISIS FISICO - QUIMICO DE SUELO
ANALISIS DE CARACTERIZACION DE SUELO AGRICOLA
ANALISIS MECANICO CATIONES CAMBIABLES .
B Acid Sat.
—T— pH | ce |caco,| mo.| n P Kk | ac Cige | Soses|Adeezf
Arcilla | Limo | Arena Clase Ca | Mg | K | Na Al | H Camb.| Camb.| Al
% % % Textural . B
(1:1) | (1:2) | (%) (%) | (%) [(p.m.m.}|(p-p.m] (meq/100g) (%) (%) (%)
28 32 40 Franco 5.60 - 1.83 | 0.09 6.28 52.60 | 833 | 675 | 148 | 0.10 | 0.00( -- - - 100 -
INTERPRETACION DE RESULTADOS
pH Moderadamente Acido CATIONES CAMBIABLES
Clase Textural Franco Calcio Alto
Materia Orgdnica Bajo Magnesio Bajo
Nitrogeno Bajo Potasio Bajo
Fosfaro Bajo Sodio Nivel normal
Potasio Bajo
Aluminio x
Saturacion de Al x

Figura 62.

Analisis de suelos Marino Santillan Fernandez — Santa Lucia
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LASA TINGO MARIA

Laboratorio de analisis de Suelos y Agua
ALV, Asuncion Saldaita Lt. 34 Telf. 999250084 — 988094215 Correo: Lasatingomaria@gmail.com

PROPIETARIO : MARILU BUSTAMANTE DE AGUINAGA FECHA ANALISIS : 21-ago.-2021
DISTRITO: TOCACHE CULTIVO PALMA ACEITERA CODIGO DE MUESTRA: 014-0(A)
PROVINCIA: TOCACHE REGION SAN MARTIN EDAD DEL CULTIVO: 9 Afios
GABRIELA FRETEL
REFERENCIA TOCACHE RESPON. YALICO CASERIO SANTA LUCIA MUESTRA N2 : 43

RESULTADO DE ANALISIS FiSICO - QUIMICO DE SUELO

ANALISIS DE CARACTERIZACION DE SUELO AGRICOLA
ANALISIS MECANICO CATIONES CAMBIABLES 2

B Acid Sat.

p | ce |cacos [ mo. | w P K ac Cice | DEes | AckeR) S

Arcilla | Limo | Arena Clase Ca | Mg | K | Na | Al | H Camb.| Camb.| Al
% | % [ % | ™ [ay [ao] @ | e [ e [emm)|eem (meq/100g) %) | 6 [ o8

Franco

10 0 70 |, e | 420 - ~ | 178|009 | 458 | 4950 | - | 512|095 [007| - [190]115] 9.2 [ 6732 33.44 | 20.83

INTERPRETACION DE RESULTADOS

pH Fuertemente Acido CATIONES CAMBIABLES
Clase Textural Franco Arenoso Calcio Medio
Materia Organica Bajo Magnesio Bajo
Nitrégeno Bajo Potasio Bajo
Fosfaro Bajo Sodio x
Potasio Bajo Aluminio Toxicidad de Al Encalar.
Saturacién de Al Téxico para plantas susceptibles Comoborsr con ciraa erilaros

Figura 63.  Analisis de suelos Marilu Bustamante de Aguinaga — Santa Lucia

LASA TINGO MARIA

Laboratorio de analisis de Suelos y Agua
AV, Asuncion Saldania £t. 34 Telf. 999250084 — 988094215 Correo: Lasatingomaria@gmail.com

PROPIETARIO : MARIO ESPINOZA EGOAVIL FECHA ANALISIS : 21-ago.-2021
DISTRITO: TOCACHE CULTIVO PALMA ACEITERA CODIGO DE MUESTRA: 015-0(A)
PROVINCIA: TOCACHE REGION SAN MARTIN EDAD DEL CULTIVO: 11 Afios
GABRIELA FRETEL
REFERENCIA TOCACHE RESPON. YALICO CASERIO SANTA LUCIA MUESTRA N2 : 47

RESULTADO DE ANALISIS FISICO - QUIMICO DE SUELO

ANALISIS DE CARACTERIZACION DE SUELO AGRICOLA

ANALISIS MECANICO CATIONES CAMBIABLES 2

B Acidez| Sat.

p | ce |cacos| mo. | n P K ac Cice | eS| Aceer] =2

Arcilla | Limo [ Arena | clase Ca | Mg | K | Na | Al | H Camb. | Camb. [ Al
% Textural

% % (1) L] @ | @ | @ [(pmm)]ppm) {meq/100g) o) | (%) | ()

18 | 28 | sa | F™° |56 | - | - | 183|009 689 | 6250 | 7.60 | 618 | 101 |00 ooo| ~ [ | - [ 10| - -
Arenoso

INTERPRETACION DE RESULTADOS

pH Moderadamente Acido CATIONES CAMBIABLES
Clase Textural Franco Arenoso Calcio Alto
Materia Orgdnica Bajo Magnesio Bajo
Nitrégeno Bajo Patasio Bajo
Fosforo Bajo Sodio Nivel normal
Potasio Bajo L
Aluminio x
Saturacion de Al X

Figura 64.Anélisis de suelos Mario Espinoza Egoavil — Santa Lucia



