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RESUMEN

La presente investigacion que es la valoracion econémica de los servicios ecosistémicos por los
turistas del humedal la Laguna de los Milagros, que tiene como objetivo principal, estimar la valoracion
economica de los servicios ecosistémicos por los turistas del Humedal Laguna de los Milagros, 2022 y
objetivos especificos, determinar los costos incurridos por los visitantes al visitar la Laguna de los
Milagros, mediante el método Costo de Viaje, determinar la demanda de visitantes para los atractivos
turisticos de la Laguna de los Milagros y estimar el excedente del consumidor de los visitantes a los
atractivos turisticos de la Laguna de los Milagros, realizado a un nivel de investigacion descriptivo-
relacional, y disefio de investigacion no experimental de tipo transversal descriptivo y relacional. La
técnica de instrumentos de investigacion utilizada fue la encuesta, donde se encuestaron a 550 visitantes
a la Laguna de los Milagros, se utiliz6 la metodologia del modelos costo viaje para la determinacién de
los costos incurridos por los visitantes al visitar el atractivo turistico de la Laguna de los Milagros, para
determinacion de la demanda de visitas para los atractivos turisticos a la laguna de los milagros y
estimacion del excedente del consumidor de los visitantes a los atractivos turisticos de la laguna de los
milagros; al analizar los resultados se concluyeron que el costo de viaje individual fue de 293.180,1
soles de las cuales corresponde al costo indisoluble 252.892,6 soles y costos discrecionales 40.287,5
soles; la demanda de la visita fue de 2,52 visitas por persona y el excedente de consumidor para los

visitantes de la Laguna de los Milagros fue de 1.042,96 soles en una visita.

Palabras claves: Costo viaje, costo indisoluble, costo discrecional, demanda, excedente del consumidor



ABSTRACT

The present research is the economic valuation of the ecosystem services by tourists of the
Lagoon of Los Milagros wetland, whose main objective is to estimate the economic valuation of the
ecosystem services by tourists of the Lagoon of Los Milagros Wetland, 2022 and objectives specifics,
determine the costs incurred by visitors when visiting the Lagoon of Los Milagros, using the Travel
Cost method, determine the demand of visitors for the tourist attractions of the Lagoon of Los Milagros
and estimate the consumer surplus of visitors to the tourist attractions of the Laguna de los Milagros,
carried out at a descriptive-relational research level, and a non-experimental research design of a
transversal descriptive and relational type. The research instrument technique used was the survey,
where 550 visitors to the Lagoon of Los Milagros were surveyed, the travel cost model methodology
was used to determine the costs incurred by visitors when visiting the tourist attraction of the Lagoon of
Los Milagros, to determine the demand for visits to the tourist attractions of the Miracle Lagoon and
estimate the consumer surplus of visitors to the tourist attractions of the Lagoon of Los Milagros; When
analyzing the results, it was concluded that the individual travel cost was 293.180,1 soles, of which
corresponds to the indissoluble cost 252.892,6 soles and discretionary costs 40.287,5 soles; The demand
for the visit was 2,52 visits per person and the consumer surplus for visitors to the Lagoon of Los

Milagros was 1.042,96 soles in one visit.

Keywords: Travel cost, indissoluble cost, discretionary cost, demand, consumer surplus



l. INTRODUCCION

El agua es el recurso fundamental para la existencia en este planeta y posiblemente para
todos los seres existentes. No obstante, hay escasa agua dulce aprovechable para consumo de
las personas. EI 97 % del agua del planeta es salobre, el 3 % es dulce y el 2,997% restante esta
congelado o en la hondura del subsuelo. Solo el 0.003% sobrante esta aprovechable para
consumo de las personas. (Tyler, 2002). Asi, la limitada agua dulce aprovechable en el planeta
se halla en los humedales (Tabilo-Valdivieso, 2003). Los cuerpos de aguas continentales,
tenemos los cuerpos de agua lenticos, que son tipos de humedales, se encuentran entre los
entornos mas fructiferos del Planeta. Son cunas de biodiversidad, fuentes de agua y
productividad primaria de las que dependen incontables seres vivos de animales y plantas.
Asimismo, la biodiversidad y la relacion intraespecifica de la ecologia no se distribuyen
equitativamente en el mundo, sino que tienden a agruparse en areas importantes, como los

cuerpos de agua lenticos (Tabilo-Valdivieso, 2003).

Ademas, los humedales son muy beneficiosos para la economia, como la cantidad y
calidad del agua, la pesca (mas de 60% de las capturas internacionales de peces estan
relacionadas con la salud de las zonas de humedales continentales y costeras), la agricultura
(gracias al sostenimiento de las capas freaticas y la conservacion de nutrimentos en la planicie
aluviales), la produccion de madera, los recursos energéticos (como turba y materia vegetal) y
los recursos de (Davis et al., 1996). Los procesos ecoldgicos de los humedales solo pueden
mantener estas funciones, valores y caracteristicas. Desafortunadamente, los humedales
contintian siendo los ecosistemas mas vulnerables y comprometidos del planeta, a pesar de los
avances realizados en las ultimas décadas. Esto se debe principalmente a la desecacion,
alteracion, contaminacion y aprovechamiento de los recursos naturales. (Davis et al., 1996;
Tabilo-). Valdivieso, 2003). El proposito de la evaluacién econdémica de los servicios
ecosistémicos del humedal Laguna de los Milagros es proporcionar informacion que permita a
empresarios, expertos ambientales y otros actores involucrados en la preservacion de la
biodiversidad considerar adecuadamente el valor econdmico del ecosistema en sus decisiones.
y actividades, la mencionada laguna. En relacion con el problema mencionado se formula como
interrogante ¢Cuanto serd la valoracion economica de los servicios ecosistémicos por los
turistas del Humedal Laguna de los Milagros, 2022?, y como hipdtesis plantea que: La
valoracion economica de los servicios ecosistémicos es de S/. 5,00 por los turistas del Humedal

Laguna de los Milagros, 2022, la intencidn es brindarle una importancia ambiental a la laguna,



resaltando todos sus atractivos y valorandolo adecuadamente, por la que se plantea el siguiente

objetivo:
Objetivo general:

— Estimar la valoracion econémica de los servicios ecosistémicos por los turistas del

Humedal Laguna de los Milagros, 2022,
Objetivos especificos:

—  Determinar los costos incurridos por los visitantes al visitar la Laguna de los Milagros,

mediante el método Costo de Viaje.

— Determinar la demanda de visitantes para los atractivos turisticos de la Laguna de los

Milagros.

— Estimar el excedente del consumidor de los visitantes a los atractivos turisticos de la

Laguna de los Milagros.



1. REVISION DE LITERATURA
2.1.  Antecedentes

En el estudio del método costo de viaje individual, Del Saz y Pérez (1999), luego
de encuestar a 501 visitantes al Parque de L"Albufera, Se descubri6 que el precio oscilaba entre
1,845 y 6,789 pesetas por persona. Sin embargo, si se aprovecha la aproximacion mas
conservadora del excedente del consumidor como perspectiva de agregacion, si se presume que
el parque tiene una recepcion de 700 000 turistas por afio, el valor de uso recreativo del parque
es de 1 291,5 millones de pesetas.

En una investigacion realizada por Block (2003), Se encontr6 que la cantidad de
personas que quieren visitar el Parque Nacional Sajama (PNS) en Bogota ha aumentado de 0,29
a 0,61 debido a la propuesta de dos escenarios para los visitantes, uno que presenta el parque
en su estado actual y otro que presenta mejoras en sus caracteristicas de infraestructura,
servicios y conservacion. El valor estimado de visitas es de 0,29 a 0,61. al Parque Nacional

Sajama en el primer y segundo escenario fue de 2,07 visitas/afio y 2,60 visitas/afio.

Refiriéndose a Escobar y Erazo (2006), en su estudio presentan un analisis semejante
de los beneficios aproximados de conservar el parque natural Bosque de Yotoco (BY),
utilizando un método de valoracidn contingente y costos de viaje para determinar un monto
aproximado. impacto social. el valor de mantener un ecosistema estratégico. Es obvio que los
logros alcanzados son un importante instrumento analitico en la gestion de los tomadores de
decisiones, debido a que permite evaluar las ventajas de la politica de conservacion de areas
protegidos o naturales. El valor econdémico esta vinculado al disfrute escénico del Bosque, ante
una mejora de la calidad, se determind mediante el uso de estos métodos. El costo de viaje fue
de $4 395y el valor contingente fue de $ 4 981 por turista, lo que demuestra la utilidad de estos
métodos en la evaluacién de los servicios ecosistémicos que ofrece el Bosque de Yotoco.
Finalmente, confirma lo que la teoria econémica afirma que los resultados de la valoracion de
contingencias resultan mejores que los resultados de los costos de viaje porque la primera

involucra valores existentes.

Segun Flores (2007), un estudio de evaluacién econémica de la Isla de Taquile evalué
los beneficios financieros del servicio vacacional utilizando el método del costo de viaje y
encontrd que los coeficientes de costos de los visitantes son negativos, sugiriendo que cuanto
mayor es el costo de los turistas, menor la cantidad de viajes y no son estadisticamente

significativos. Ademas, el excedente del consumidor promedio de los usuarios nacionales en el
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centro del Per( es de $3,11, mientras que el excedente del consumidor total es de $21.539; y
los turistas del sur del Peru recibieron $224,14 en excedente del consumidor y $1,04 millones
en valor agregado. Los turistas extranjeros norteamericanos recibieron un excedente del
consumidor promedio de 20,25 ddlares; hace que el excedente total del consumidor sea de 1,29
millones de dodlares; Los viajeros europeos recibieron 626,30 dolares de excedente del

consumidor para un total de 36,85 millones de dolares.

Siles (2007), al evaluar econdbmicamente el uso recreativo de los servicios ambientales
en zonas protegidas: En el Parque Nacional Sajama (PNS) de Bolivia, se manipuld el método
de costo de viaje y se analizaron 315 encuestas como dato. Se descubri6 que habia un excedente
del consumidor de $9,95 por mejoras en restaurantes y albergues, una variacién compensada
de $ 9,81 por mejoras en la calidad y un beneficio total anual de $20 960,38 que se interpretd
como el valor de uso anual que los visitantes asignaron al Parque Nacional Sajama para el
consumo de servicios ambientales, y el beneficio total proyectado a lo largo de 20 afios
($440.167,98). Finalmente, los resultados de la investigacion demostraron que los precios no
reflejaban completamente la méaxima disposicion de los visitantes a pagar por los servicios
recreativos, y que, bajo el supuesto de mejoras en infraestructura y servicios dentro del area
protegida, los resultados sugieren que seria factible aumentar la tarifa de ingreso a 10 dolares

para los visitantes extranjeros y mantener la tarifa de 1,28 ddlares para los visitantes nacionales.

En la investigacion realizado por Sanchez (2008), utilizo6 métodos de valoracién
contingente y costos de viaje para determinar las variables que determinan la cantidad
estacional de ingreso a la zona y la disposicién a pagar (DAP) de los visitantes a la Laguna de
- Mucubaji. determino que, al mejorar los servicios para los visitantes, la disposicion promedio
de pago fue de 5 612,68 bolivarianos a 8 625,00 bolivarianos. Asimismo, se descubri6 que los
costos de traslado poseen un impacto contrario en la demanda anhelada de viajes recreativos.
Dicha demanda se ve favorecida por los costos de transporte; los turistas de género femenino y

de trabajo independiente presentan una mayor demanda esperada de viajes al area recreativa.

Por otra parte, Montenegro (2008) realizé una evaluacion econémica del Parque
Nacional Coiba (PNC) y contiguo Area Marina Especial Protegida (ZEPM) en el Golfo de
Chiriqui en el Océano Pacifico occidental de Panama. sefialé que la entrada al parque de 9.00
balboas es menor a lo que los turistas de naturaleza estan dispuestos a pagar; 12.00 balbos
menos de lo que los cruceristas estan dispuestos a pagar y 15.00 balbos menos de lo que los
pescadores estan dispuestos a pagar. Los visitantes de la PNC tienen 26.809 abucheos entre

6.829 visitantes, lo que equivale a 3,93 abucheos por visitante.



Por otro lado, Hernandez et al. (2009) el motivo de la investigacion fue aproximar el
valor recreativo que presenta el Parque Nacional Bahia de Loreto (PNBL), en Baja California
Sur, México, se considera representativa las actividades de pesca deportiva y acuaticas. Usaron
el método del costo de viaje a través de 155 observaciones, y descubrieron que el costo de viaje
es uno de los factores determinantes para explicar la cantidad de turistas al espacio escénico,
Pero la variable que indica que los turistas saben que el lugar esuna reserva natural
aumentara el nimero de viajes entre un 69% y un 73% si el motivo es participar en actividades
acuaticas, y entre un 34% y un 40% si los turistas con un nivel secundario o superior. nivel. la
educacion aumentara entre un 90% y un 111%. Otros factores determinantes que influyen en el
nimero de visitas son la edad de la persona, ya que el nimero de visitas aumentard en
aproximadamente.2% si se aumenta en un afio y una distancia que disminuira de 19 a 24 si

se aumenta en un intervalo determinado.

Hace unos cuantos afios, Hidrobo (2015), en su investigacion titulada “Aplicacion del
método costo de viaje para la valoracion economica del uso recreativo de la Reserva
Orquideologica El Pahuma”, con base en los costo de viaje, se determino que el coste monetario

total de la perdida de servicios de entretenimiento es de $ 33,8 millones.

En el trabajo de investigacion “Valoracion de los Humedales Laguna de los Milagros —
Valor para Visitantes de Aucayacu”, se evaluo el valor econdémico total de los
Humedales Laguna de los Milagros como una aproximacion a los beneficios totales de
los proyectos de conservacion, restauracion, mejoramiento turistico y uso sustentable. este
ecosistema. Con base en  estimaciones se espera quelos  beneficios
totales sean de S/0.278,270,610. Comparando esta cifra conel costodel proyecto de
la Sociedad (S/.70,770.00), la relacion beneficio/costo es de 2.93, lo que indica que el proyecto
de restauracién y uso sustentable traerd grandes beneficios sociales a los habitantes de la
Provincia de Leoncio. Prado Yy especialmente el pueblo de Los Milagros. Dado que las
inversiones publicas no miden los beneficios monetarios que generan, estas inversiones pueden

justificarse econémicamente considerando estos valores (Ore, 2008).

El objetivo general del articulo de investigacion “Evaluacion economica de la belleza
escénica de la Bella Durmiente del PNTM de los habitantes de Huanuco Tingo Maria” fue
realizar una evaluacion econdmica de la belleza del paisaje del PNTM de los habitantes de la
ciudad de Tingo Maria, para la cual se definio6 el objeto de evaluacion del activo ambiental, y
de los habitantes, posteriormente se realizaron 397 encuestas a los habitantes de Tingo para

realizar este muestreo probabilistico o aleatorio basado en simulacion de mercado Maria y su



entorno y ademas se realizd un andlisis estadistico y economeétrico mediante el cual se
determind el valor econémico del valor ambiental a partir de la caracterizacién de indicadores
ylo variables: cantidad de habitantes, cantidad de conocidos, visitantes, promedios de
transporte, desde el punto de vista de los visitantes, satisfaccion, forma bésica, proteccion y/o
proteccion, conocimiento de la historia, comentarios sobre el circulo social, manejo del capital,
solvencia, pago mensual, solvencia méaxima, ingreso promedio, comunicacion, implementacion
de imagen, proteccién y/o implementacion del programa de proteccion, género, edad, nivel
educativo, profesion; En cuanto a la evaluacion de la belleza escénica del Parque Nacional
Tingo Maria , se evalud la variacion de la curva de ingresos y disponibilidad a pagar por la
conservacion y/o proteccion, obteniendo un resultado favorable. pendiente 0,18; con una
tangente positiva para el sexo de 0,01; tangente negativa de la edad -0,01; Si el precio del DAP
es negativo -0,18; la tangente positiva del nivel educativo es 0,16; donde la tangente positiva
profesional es 0,02; Encuentro con la Bella Durmiente tiene una tangente positiva de 0,79; El
aspecto de visitar Tingo Maria tiene una tangente positiva de 0,15; Paisaje de la Bella
Durmiente tangente negativa de la satisfaccion -0,49; La tangente positiva del programa de
defensa y proteccion de la Bella es de 0,19; concluyendo que la estimacion del valor maximo
de belleza natural de la bella durmiente del Parque Nacional Tingo Maria es en promedio S/2.70
bases, con un sesgo estandar de 0.48 bases y un coeficiente estadistico de variacion de 34.43%.
; Por otro lado, se admite la hipdtesis nula de investigacion y se presenta el siguiente modelo
econométrico DAP = -0.9347*P-DAP 0.7033*INGRESO 0.6460*GENERO - 0.0230*edad
0.5471*EDUCA (Ramirez, 2021).

El estudio “Modelo Econométrico para la Valoracion Econdémica del Ecoturismo:
PNTM?” se realiz6 en el Parque Nacional Tingo Maria y mantuvo como objetivo establecer los
determinantes del valor econémico del ecoturismo producido producidos las plantaciones
“Cueva de las Lechuzas”. A fin de probar la hipotesis de que los aspectos socioecondmicos y
la eleccion de servicios ambientales por parte de los turistas contribuyen en el valor econémico
del ecoturismo, se llevd a cabo un estudio cuyos resultados se evaluaron utilizando un modelo
microecondémico de eleccion binaria para comprobar la disposicion a pagar por la admision a
un destino turistico, lo que demuestra que asi como los aspectos socioeconémicos también los
servicios ecosistémicos contribuyen en la disposicion a pagar. En cuanto a las distintas
cualidades de los servicios ecoldgicos, se establecié que la razon principal para visitar este
importante recurso es una invitacion de un familiar y/o amigo que haya visitado previamente el

atractivo. En cuanto al propdsito de la visita, los entrevistados en su totalidad coinciden en que



la visita a la Cueva de las Lechuzas no es el unico propésito. Finalmente, la mayoria de los
turistas lo catalogan como turismo recreativo, y la disposicion a pagar es de 3s/ por turista

nacional y de 5s/ por extranjero (Morales et al., 2016).
2.2.  Economia ambiental

Conforme con Pearce y Turner (1990), el sistema econdémico no tiene
componentes por el cual evidencia costos de los bienes ambientales, asi como servicios
recreacionales, decorativos, espirituales y asimilador de residuos. Asimismo, mencionan que
los economistas neoclasicos sustentan que el precio de mercado de un bien es la medida de su
privacion; por lo tanto, si los recursos ecosistémicos son insuficientes tendrian un precio en el
mercado; sin embargo, dicho sistema no registra la consideracion total de la preservacion

ambiental.

Por otro lado, Garcia (1982), Gowdy y O Hara (1995) aseveran que el problema que
relaciona medio ambiente y la economia tiene como origen la imposibilidad del mercado de
establecer valores econdmicos a los servicios ecosistémicos; lo cual concuerda con Alba y
Reyes (1998), quienes mencionan que mayormente los servicios ecosistémicos no registran un
precio determinado, por lo que son aprovechados indiscriminadamente como si no tuvieran
precio, que se manifiesta con una contribucién minima a la economia, por lo tanto, se procura
impedir la subvaloracion del ecosistema en admitir de decisiones, a partir de la integracion del
monto monetario de estas variaciones ambientales intrinsecamente del analisis costo — beneficio
(Cerda, Véasquez y Orrego, 2007),

En la opinién de Armijos y Segarra (2016), los servicios ecosistémicos son estimados
como la capacidad de los habitats para crear servicios Utiles para la persona y tienen como
caracteristicas principales las siguientes: no se consumen y se modifican en el proceso y forman

indirectamente provecho al comprador.

Asimismo, Sanchez (2008) revela que los servicios ecosistémicos se conllevan en bienes
publicos junto a los recursos naturales, ademas, se caracterizan por generar utilidad directa sin

la existencia de un mercado por el cual se asignen sus respectivos costos.



2.3.  Potencial turistico del ambiente

El potencial turistico de SECTUR (2002) se refiere a la manera en que se
proporcionan bienes y servicios turisticos apropiados al lugar para satisfacer las necesidades de
entretenimientos y recreacion de los turistas. En consecuencia, para localizar el potencial
turistico de un determinado lugar, Franco et al. (2009) asevera que se debe considerar los
siguientes componentes fundamentales, como son el coste de los recursos ecosistémicos y el

nivel de organizacion de los escenarios turisticos.
2.4.  Valoracion econdémica del ambiente

Con base en Armijos y Segarra (2016), la valoracién econémica es una de las
herramientas suficientes a fin de cuantificar a los bienes y servicios naturales que carecen de

valor economico por la inexistencia de un mercado para los propios.

A juicio de Tomasini (2000), valorar monetariamente al ambiente conjetura la tentativa
de determinar valores cuantitativos a los servicios y bienes balanceados por los medios
naturales, separadamente de la existencia de los costos de mercado para los propios, lo que
pretende manifestar que la necesidad de la estimacion supera ampliamente al trabajo que hace
el mercado estableciendo valores y estableciendo recursos intrinsecamente de la economia.
Ademas, recalca que hay una enorme cuantia de bienes y servicios naturales la cual es
improbable hallar un mercado en la cual se formen los “costos” que limiten su manejo del
procedimiento en si mismo. Finalmente, el autor postula que la valoracion no ayuda a

determinar el valor de los servicios ecosistémicos, el reto es expresar en términos monetarios.

En la opinion de Azqueta (1994), valorar econdmicamente al ambiente expresa medir
con un indicador de su relevancia en el confort social, que permita cotejar con distintos
mecanismos de este, Por ende, lo normal sera emplear para ello una correspondencia comun,

que en general, no es otro que el dinero.

Igualmente, Vasquez, Cerda y Orrego (2007) describe a la valoracién econémica como
cumplimiento de la investigacion de tipo legal, natural o social, aprovechable en el instante de
tomar una eleccién publica. En este aspecto, el estudio econdmico juega un rol transcendental
en la disposicion de informacion a los comprometidos de la toma de disposiciones publicas,

con respecto al beneficio o no de proyectos de inversion que logran degradar la calidad natural.

En opiniones de Romero, Martinez y Echevarria (2007), las valoraciones del ambiente

y/o paisajes son de vital importancia para realizar un adecuado proceso de durabilidad del



espacio y para enfocar la toma de elecciones por parte de los actores a cargo de los manejos de

conservacion de areas escénicas y la destreza para promover la diversidad bioldgica.

Por otra parte, Moreno (2005) recalca que cuando se lleva a cabo una valoracion
econOmica para estudiar y medir los cambios en calidad o cantidad de un recurso ecosistémico,
no se esta calculando el valor del ecosistema en si, debido a que estos valores son inmensos. Lo
que se evalta es una estimado al coste que tiene para el visitante la existencia del recurso

ecosistémico o el monto en que se debe incidir para restaurar el ecosistema degradado.

Desde un enfoque de Tietenberg (2006), concurren metodologias de valoraciones

econdmicas de bienes y servicios ecosistémicos, en la cual, normalmente se clasificarlos es tres:
— Valoracion a partir un procedimiento observado de mercado.

— Conducta conjetural.

— Valoracion indicada por el consumidor o expuesto por sus disposiciones.

2.5.  Meétodo costo de viaje

Conforme con Sanchez (2008), el método costo de viaje es un método indirecto
que se desarrolla como sustituto a las fallas de mercado, y se fundamentan en el suceso de que

existe distinciones manifiestas en respuestas a las personas.

Conforme con lo aseverado por Mendoza (2016), el método costo de viaje es el mas
empleado de los métodos indirectos o de distenciones manifestadas, se fundamenta en la base
de que los bienes a evaluar requieren de desplazamiento, cuya informacion es imprescindible

para valorar dicho bien.

Por otro lado, Romero (1994) alude que el método del costo de viaje es empleado para
valorar paraje natural a partir de una perspectiva de entretenimiento, también es empleado para
un enfoque de valorar progresos ejecutadas en dichas areas. Asimismo, el mencionado método
emplea data concerniente con la cuantia de tiempo (costo de oportunidad) y del monto (costo

real) que un individuo usa en asistir a un pareje natural.

Ademas, Azqueta (1996) afiade que el método se utiliza para evaluar areas naturales que
sirven como lugares de recreacion y que producen utilidades familiares que las personas visitan
como forma de esparcimiento. Ademas, manifiesta que el método tiene como ventaja que se
intenta aproximar la variacion de la demanda de un bien ambiental ante cambios en los costos
de disfrute, lo que permitira valorar la curva de la demanda del bien y analizar los cambios en

el excedente del consumidor que una transformacion en el bien produciria.
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No obstante, Riera (2002) reitera que el método tiene restricciones, tales como que solo
puede aplicarse a lugares especificos y que con frecuencia el viaje no esta enfocado por un solo
lugar de beneficio natural, sino por diversos, debe atribuirse al lugar a valorar lo que dificulta
la estimacion del componente de costo de desplazamiento.

Considerando a Azqueta (2007), el enfoque del costo de viaje se empleard con la
finalidad de determinar los beneficios esparcimiento que ofrece la naturaleza cuando los turistas
necesitan trasportarse a un contexto especifico a fin de disfrutarlos. No obstante, se requiere
una entrada a fin de ingresar a un espacio natural especifico, el esparcimiento de sus servicios
dista mucho de no tener un costo determinado: la persona debe pagar una serie de costos para
poder hacerlo, incluidos los gastos de viaje y desplazamiento. En funcion de estos gastos, se
podria evaluar cbmo cambia su necesidad de este bien ambiental (la cantidad de visitas), en

respuesta a cambios en el precio de disfrute, asi como otras variables pertinentes.
2.5.1. Método de costo de viaje individual

Para Riera et al. (2005), el método de costo de viaje individual se
fundamenta en la cantidad de viajes que realiza un visitante en un periodo de tiempo
determinado. Ademas, analiza la data de los turistas de manera personal, como la cantidad de
ingresos realizados por el visitante durante un periodo de tiempo; luego, se obtienen los
resultados a través de un estudio de regresion, donde se detalla una funcion que explica la

cantidad de viajes al afio por el costo de transporte y otras variables explicativas.

No obstante, Mendoza (2016) indica que, debido a que los modelos de tipo Poisson o
binomial negativo permiten mostrar que la variable nimero de visitas no es continua, sino
discreta, se utilizan con frecuencia. Asimismo, el método de costo de viaje individual tiene

mayor eficiencia para la estimacion.
2.5.2. Relacién beneficios y costos

Considerando a lo aludido por Peterson et al. (1990), los costos y
beneficios implican preferencias de relaciones, los atributos recreativos son un fin debido a lo
cual las personas manifiestan sus distinciones con la finalidad de obtener algun objetivo
especifico; en sintesis, los mencionados atributos son herramientas en las preferencias de
objetivos para las personas. Por otro lado, los autores afiaden que los beneficios se conciben
como cambios positivos en la distribucién de las magnitudes a las oportunidades de

entretenimiento, y costos se consideran como cambios negativos a dicha asignacion.
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Desde la posicion de Azqueta (1994), existen costos inevitables a través de los costos
en los que incurre un turista a fin de acceder a dicho lugar. No obstante, existen costos que son
cuestionados, tales como el tiempo empleado para acceder al sitio y el destinado a recorrer y
disfrutar del lugar. No existe certeza para considera como costos ni se sabe el valor a asignarle.

Asimismo, el autor clasifica los costos de la siguiente manera:

— Costos ineludibles: son clasificados por distancia, como el costo del combustible, la
amortizacion y los costos de sustento. Ademas, puede considerar las salidas en microbus,
avion o bus, asi como también, los precios de entrada y de parqueo.

—  Costos discrecionales: son aquellos que adicionan valor a la experiencia sin requerirlo a fin
de acceder al lugar investigado. El tiempo para obtener al sitio tiene la dificultad de

considerarse como un costo o0 como un beneficio.

— Costo del tiempo: son aquellos que consideran tanto el tiempo empleado en el traslado y el
tiempo transcurrido en el espacio. El tiempo para permitir al espacio tiene la dificultad de

considerarse como un costo o0 como un beneficio.
2.5.3. Demanda y excedente del consumidor

Concorde a Mendoza (2016), para conseguir la ecuacion de la demanda,
esta debe estar representada por el eje de coordenadas y por el eje de abscisas. En el eje de la
recta horizontal se registran la cantidad de turistas estimada en la muestra tras las variaciones

en el costo de viaje.

Por su parte, Freeman (1993) muestra que la ecuacion de la demanda es usada
ampliamente para presagiar el nimero de turistas al sitio y cuantificar el aprovechamiento social

los cuales se logran al calcular las medidas de bienestar, como el excedente del consumidor.

Asimismo, Azqueta (1994) considera la existencia de dos alternativas para determinar

la situacion para demandar un bien ambiental. Dichas alternativas son:

— Tasa de participacion: es un indicador lo cual permite recopilar datos sobre las actividades
que realiza una poblacion especifica, como las actividades recreativas en espacios
naturales. La unidad de andlisis puede ser un individuo o un nucleo familiar, y la
informacion se compila por medio de entrevistas a muestras representativas de habitantes

a evaluar.

— Informacién especifica de un sitio determinado ElI método costo de viaje utiliza

informacion especifica de un sitio determinado para determinar la necesidad de servicios
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de un espacio natural especifico sin tener en cuenta ninguna actividad en particular. La

desventaja es que dificulta la determinacion de la poblacion a estudiar.

En lo que respecta al excedente del consumidor, Mendoza (2016) indica que es la region
sombreada que se muestra en la parte inferior a la curva de la demanda, la cual se calcula a en
consecuencia al incremento en el costo de traslado. Dichos célculos se efectian realizando la

suma de las regiones de tridngulos y rectangulos que la constituyen.
2.6. Laguna de los Milagros

La region de estudio se encuentra dentro de la comunidad de Los Milagros,
perteneciente al distrito de José Crespo y Castillo, provincia de Leoncio Prado, en la provincia
de Huénuco. La laguna Los Milagros se encuentra en la parte diestra del kildbmetro 22,5 de la
carretera Tingo Maria-Aucayacu, a una altitud de 690 metros sobre el nivel del mar. La laguna
Los Milagros tiene una frontera al noreste con el centro poblado Belén y rodeada de parcelas
de cultivo. Al sur, se encuentra un sendero que no es adecuada para vehiculos. La region tiene
una temperatura promedio mensual de 25 grados Celsius, una precipitacion promedio mensual
de 300.2 mm y 85.3% de humedad relativa.

Del mismo modo, (Nique et al., 2001) indica que el recurso agua que alimenta la laguna
se incorpora a traves de un cuerpo de agua situada al este de la parte alta del caserio Belén, con
un caudal de 104.85 cm3/seg. Ademas, el relieve de la laguna Los Milagros es sinuoso con
algunas elevaciones y en las zonas periféricas se presenta tangentes del 20%, lo que completa

el paisaje con el centro poblado Belén.

Los suelos encontrados en la laguna Los Milagros son almacenes aluviales que nacieron
afios atras, que corresponden a la sedimentacion no consolidados con arcilla y arena; de la
misma manera se evidencian superficies pedregosas con un manto de vegetacion. Son poco

evolucionados y corresponden a incseptisoles acidos.



I1l.  MATERIALES Y METODOS

3.1.  Lugar de ejecucion

El presente trabajo de investigacion se realizd dentro de la Laguna de los
Milagros, que se encuentra ubicada en el centro poblado los milagros del distrito de Pueblo
Nuevo, Provincia de Leoncio Prado, y departamento de Huanuco.

Ubicacidn politica de la Laguna de los Milagros se observa a continuacion:

Region : Huanuco.
Provincia : Leoncio Prado.
Distrito : Pueblo Nuevo.

En la Tabla 1 se observa las coordenadas geograficas de la entrada a la Laguna de los
Milagros (zona 18 S WGS 84 - UTM).

Tabla 1. Ubicacion geogréafica

Punto Este Norte

Laguna de los
] 390639 8989019
Milagros

Leyenda

S Departamento
, Provincia
, Distrito
[¥] Laguna de los Milagros

Figura 1. Mapa de ubicacion politica
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3.1.1.  Accesibilidad
Las rutas o vias de acceso a la Laguna de los Milagros es la siguiente:
— Tingo Maria — Caserio los Milagros, con un tiempo de 30 minutos en camioneta.
— Caserio los Milagros — Laguna de los Milagros, con un tiempo de 10 minutos en camioneta.
3.1.2.  Condiciones climaticas

El area de estudio tiene un clima muy hiumedo, con una precipitacion
promedio anual de 3300,0 mm. La mayor cantidad de precipitaciones ocurre de diciembre a
abril y alcanza su punto méaximo en enero y febrero. La menor cantidad de precipitaciones
ocurre en agosto y septiembre, con un promedio mensual de 300,20 mm. Presenta una humedad
referente de 85.30% y una temperatura promedio anual de 25,0°C.
3.1.3.  Descripcion del area turistica de la Laguna de los Milagros

La localidad que le da nombre a la Laguna de los Milagros es el caserio
de Los Milagros, ubicada en el distrito de Pueblo Nuevo de la provincia de Leoncio Prado. La
corriente de agua que provienen desde lo alto del caserio Belén forma la Laguna. Las
caracteristicas de las aguas de esta laguna se deben a su origen geologico y geomorfoldgico.
Las aguas de la laguna generalmente estan llenas de desechos naturales que recoge en su
recorrido, los residuos son principalmente organicos y de algunos envases que emplean los
agricultores de la zona, y debido es estos residuos organicos, no tienen la claridad tipica el
espejo de agua.

El area fisica de la Laguna de los Milagros es de 40 mil metros
cuadrados y su profundidad puede llegar a un maximo de 8 m en algu8nos puntos de la Laguna
de los Milagros. La laguna es un espacio fascinante para conocer, especialmente si esta
interesado en actividades como la natacion, los paseos en pequefias lanchas pedalones, el
avistamiento de flora y fauna, las excursiones, senderos de caminatas e incluso poder acampar,
ya gue tiene espacios donde instalar campamentos.

Las visitas a la Laguna de los Milagros suelen ser atractivas para
aquellos que prefieren la excursion experiencial, debido a los establecimientos que se
encuentran alrededor de ella, también es por la aprobacion de los visitantes y/o turistas a estos
escenarios unicos de la zona. En la zona alrededor de la Laguna de los Milagros, el turista podra
toparse varios restaurantes de comida de la zona, donde podra probar y disfrutar el arte culinario
de la region del pais, asi como también de locales como bebidas exoticas que podra disfrutar de

mas de un trago para alcanzar otros niveles de gusto.
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3.2.  Materiales y métodos
3.2.1. Materiales

Para la ejecucion de la investigacion se emplearon los siguientes
materiales: encuestas para aplicar a los turistas de la Laguna de los Milagros; tablero A4, donde
acomodar las encuestas; micas para proteger las encuestas; y boligrafos para llenar las

encuestas.
3.2.2.  Equipos

Para la ejecucion de la investigacion se emplearon los siguientes
equipos: camara fotografica para la toma de iméagenes; motonetas para desplazarse a la entrada

al area de estudio; laptop para realizar el informe y GPS para sacar la coordenada de la laguna.

3.3.  Criterios de investigacion
3.3.1. Nivel de investigacion

El nivel de estudio fue descriptivo - relacional porque solo se observo la
variable de investigacion, y se caracteriz0 a los indicadores socioecondémicos, y posteriormente

se relacion0 a partir de los modelos econométricos.
3.3.2. Tipo de investigacion

La investigacion fue aplicada, porque se emplearon modelos creados a

partir de las ciencias bésicas, por lo que solo se usaron las ecuaciones econométricas.
3.3.3. Variable de investigacion

Variable X o de asociacion: Valoracién econémica de los servicios

ecosistémicos
Variable Y o de supervisién: Turistas

Variable interviniente: Humedal Laguna de los Milagros, factores climaticos



3.3.4. Operacionalizacion de variables

Tabla 2. Operacionalizacion de variables de investigacion
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Variable Definicion conceptual Defmlf:lon Dimension
operacional
La VESE forma parte de Para determinarla  DX1: Costos
los esfuerzos y valoracién econémica incurridos de los
herramientas necesarias de los servicios visitantes
X: Valoracion para asegurar que los ecosistémicos se
econdmicade  bienesy servicios que la  empled el método de  DX2: Demanda de
los servicios naturaleza brinda a la costo viaje a partir del |os visitantes
ecosistémicos sociedad sean namero de visitas al
(VESE) cuantificados y sitio en funcion de
considerados en la factores DX3: Excedente del
formulacion de buenas socioeconémicosy  consumidor
politicas publicas. ambientales.
Es una persona que viaja  Se consider0 a todos
hacia un determinado los visitantes DY1: Local
Y Turistas sitio, generalmente lejano ~ oportunos que
y de forma temporal, para  visitaron a la Laguna
realizar actividades de los Milagros, tanto  DY?2: Nacional
turisticas. locales y nacionales.
Tabla 3. Indicadores de las variables de investigacion
Caodigo Indicadores Descripcion
Cij costo que supone llegar Indicador con escala de razon
al lugar
. . - Indicador con escala nominal dicotomica: Si=1,y
X1i Primera vez que visita No = 0
X2i Lugar de procedencia Indicador con escala nominal
Y1i = Vij C.ufémtas veces ha Indicador con escala ordinal: ninguna=0,de 1a 3
visitado =1,dedab6=2ymasde7=3.
Indicador con escala nominal: Bicicleta =0,
X4i Que medio utilizo para  Motocicleta=1, Taxi =2, Tour=3, Automovil
transportarse = 4,
Avién =5y Otros = 6.
._ ... Pertenece a grupo Indicador con escala nominal dicotomica: Si=1,y
X51 = Mi . . _
ambientalista No=0
. Cuantos km recorrié Indicador con escala ordinal: menor a 50km = 0, 50
X6i para visitar a 100km =1, 101 a 200km = 2, 201 a 300km = 3,
Mas de 301km =4
. Cuanto “eT“PO le tomo Indicador con escala ordinal: 1ha 3h =0, 4h a6h =
X7i desde su vivienda hasta

la laguna

1, 7Thal2h =2, Mas de 12h =3
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X8i = Lij

X9i

Y2i

X11.1i=Gi
X11.2i
X12.1i =Fi
X12.2i

X13i = Pij

X14i = Eij

X15i

X16i

X17i

X18i = Ai

Y19i

X20i

X21i = Qi

X22i

X23i = Ni

Cuanto tiempo duro la
instancia

Gasto en el interior de
la laguna

Estaria dispuesto a
pagar para la
conservacion

Conoce algun otra Area
igual

¢Cual?

Conoce otro lugar de
esparcimiento diferente
¢Cual?

Unico proposito fue
visitar la laguna de los
milagros

Que puntaje calificaria
del 1 al 10

Actividad que realizo
dentro de la laguna

Como percibe Ud. la
conservacion

Sexo

Edad

Nivel de instruccion

Ocupacion

Ingreso mensual

Situacion laboral

Cuantas personas lo
acompanan

Indicador con escala ordinal: menor a 1h =0, 2 a
3h=1,4habh=2,6ha7h=3, Masde 8 =4

Indicador con escala ordinal: S/.20 a S/.50 = 0,
S/.51 a S/.100= 1, S/.101 a S/.200 =2, S/.201 a
S/.300= 3; mas de S/.300 =4

Indicador con escala nominal dicotomica: Si =1,y
No=10

Indicador con escala nominal dicotomica: Si =1,y
No=10
Indicador con escala nominal

Indicador con escala nominal dicotomica: Si =1,y
No=0
Indicador con escala nominal

Indicador con escala nominal dicotomica: Si=1,y
No=10

Indicador con escala ordinal

Indicador con escala nominal: caminata =
admiracion del paisaje = 1, bafarse =
investigacion = 3, circuito turistico =4y Otros
5

Indicador de escala ordinal: muy malo = 0, malo =
1, regular = 2, buena = 3, muy buena =4

Indicador con escala nominal dicotomica:
Masculino = 1, y Femenino = 0

Indicador con escala ordinal: 18a25=0, 26 a 33 =
1,34a41=2,42a49=3,50a57 =4, mas de 58
=5

Indicador con escala ordinal: Primaria = 0,
Secundaria = 1, Bachillerato = 2, Técnico = 3,
Universitario = 4, Posgrado = 5, otros = 6

0,
2,

Indicador con escala nominal: investigador = 0,
ingeniero = 1, docente = 2, bidlogo 3, abogado =4,
ama de casa = 5, independiente = 6, otros = 7
Indicador con escala ordinal: Menos de S/. 1025,00
=0, S/. 1026,00 a S/. 1 800,00 = 1, S/. 1 801,00 —
S/.2700,00=2,S/.2701,00aS/.3500,00=3, S/.
3 501,00 a S/. 4 500,00 = 4, y Mas de S/. 4 500,00
=5

Indicador con escala nominal: Desempleado = 0,
Trabaja = 1, Estudia = 2, Jubilado = 3 y Otros = 4.

Indicador con escala nominal: Ninguna=0, De 1 a
2=1,de3ad4=2,de5a6=3yMasde7=4
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3.3.5. Disefio de investigacion

El disefio de la investigacion es no experimental del tipo transversal —
descriptivo y relacional, las variables en estudio solo se observaron, y los indicadores de las

variables se caracterizaron y posteriormente se relacionaron a partir de modelos econométricos.
3.3.6. Poblacion y muestra

La Tabla 4 muestra los datos recopilados por el MINCETUR (2018) los
cuales se utilizd para proyectar al afio actual.

Tabla 4. Nimero de Turistas a la Laguna de los Milagros, periodo: enero 2014 — diciembre

2018

Afo Nacional Extranjero Total
2014 7,127 127 7,254
2015 7,947 131 8,077
2016 8,690 104 8,794
2017 9,781 107 9,889
2018 10,906 110 11,016
2019 12,195 113 12,308
Total 102071 1048 103121

Fuente: MINCETUR (2018)

Se procedié a proyectar la demanda, es decir, el nimero de turistas
actuales a la Laguna de los Milagros. La tasa de crecimiento para turistas nacionales fue de
11,82%, mientras que para turistas extranjeros es de 2,61%. Por lo tanto, el nimero de visitantes
al afio 2022 en lo que concierne a turistas nacionales seria de 16778 individuos, mientras que

para los turistas extranjeros seria de 122 individuos, haciendo un total de 16900 visitantes.

Tabla 5. NUmero de turistas a la Laguna de los Milagros, proyectado al 2022

Afio Nacional Extranjero Total
2019 12,195 113 12,308
2020 13,563 116 13,679

2021 15,085 119 15,204
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2022 16,778 122 16,900

Para estimar el tamafio de muestra se utiliz6 la Ecuacion (1):

Z?XxpxqxN

n=e2><(N—1)+Z2><p><q ...... (D
Donde:
n : Tamafio de muestra (549.19 = 550 encuestas)
Z : Nivel de confianza (1,96)
p : Posibilidad de éxito (informacion obtenida a partir de la encuesta piloto) (0.7)
q : Probabilidad de fracaso (0.3)
N : Poblacion visitante a la Laguna de los Milagros (2022) (16900 turistas)
e : Error de precision (0,0377).

3.3.7. Técnicas e instrumentos de investigacion

La técnica utilizada para esta investigacion es la encuesta; y como
instrumentos se emplearon los cuestionarios a los turistas la Laguna de los Milagros. Para poder
aplicar las encuestas se solicito autorizacion a las autoridades del caserio Los Milagros. Dichas
entrevistas se aplicaron los viernes, sdbados y domingos debido a la mayor presencia por parte

de los turistas, en los meses de febrero a agosto.

Previo a la aplicacion de entrevistas de ultima etapa, se aplicaron encuestas piloto, con
la finalidad de verificar si las preguntas estan bien planteadas y si son faciles de entender, asi
como evitar no considerar preguntas relevantes y también se realiz6 con la finalidad de calcular
el tamafio de muestra definitiva. Cabe insistir que las encuestas se aplicaron a ciudadanos que
contemplen la edad de 18 afios y solo a turistas nacionales, debido a que los turistas extranjeros
son considerados visitantes multipropdsitos y sus costos de visita son excesivamente altos. Las
encuestas consistieron en la siguiente manera:

— Datos generales: nacionalidad o residencia, sexo, educacion, edad, ocupacién, grado de

instruccion, ingreso.

— Informacién relacionada al viaje: tipo de transporte, servicios contratados, costo de entrada,

gastos, etc.

— Informacién concerniente a la Laguna de los Milagros: motivo de la visita, actividades

efectuadas, lugares alternativos, etc.
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3.3.8. Andlisis de datos

Para el andlisis de datos se utilizaron de la estadistica descriptiva e
inferencial como herramienta, determinando el promedio, la desviacion estandar, la varianza,
el coeficiente de variacion de todos los indicadores de las variables de investigacion; y también
se utilizo la distribucion de Poisson para estimar el excedente del consumidor, y para
seleccionar los indicadores significativos, se empled el t estadistico y/o la distribucion
normalizada (Z), esto con el fin de determinar y/o estimar la funcion de demanda de visitantes
y/o turistas a la Laguna de los Milagros.

3.4. Metodologia

3.4.1. Determinacion de los costos incurridos por los visitantes al visitar los

atractivos turisticos de la Laguna de los Milagros

Para determinar los costos incurridos por los turistas para visitar la
Laguna de los Milagros se encuestaron tres dias por semana (de 14 a 17 encuestas por dia), en

un periodo de tres meses, de manera aleatoria a los visitantes en la entrada de la laguna.

Se considero los costos indisolubles, que son aquellos en los que se debe incurrir para
ingresar a la Laguna de los Milagros, tales como los costos de movilizacion, costos de tiempo
de traslado, costos de ingreso a la Laguna y costos de hospedajes. Ademas, se ha tenido en
cuenta los costos discrecionales, los cuales estan conformados por los costos en alimentos y

costos extras.

En el caso de los costos de movilizacién, se empled la Ecuacion (2):
GM =CCxPC..... (2)

Donde:

GM : Gasto de movilizacion (S/.)
CG : Consumo de combustible (gal.)
PC  : Precio de combustible (S/.)

Para determinar los costos de tiempo de viaje se empleo la Ecuacion (3):
CTV=IHXTV............(3)

Donde:

CTV : Costo tiempo de viaje (S/.)
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IH : Ingreso por hora (S/.)
TV  : Tiempo de viaje (hora)

Para determinar los costos de entrada a los atractivos turisticos se emple6 la Ecuacion

(4):
CE=NAXVE ... (4)

Donde:

CE : Costo de entrada (S/.)

NA : Numero de acompafantes del visitante
VE : Valor de entrada (S/.)

Para determinar los costos de hospedaje se empled la siguiente Ecuacion (5):
CH=VHXxNHAXDA........(5

Donde:

CH : Costo de hospedaje (S/.)

VH : Valor de la habitacion (S/.)

NHA : Ndmero de habitaciones alquiladas
DA : Dias alquilados

Con los costos determinados se determinaron los costos indisolubles empleando la
Ecuacion (6):
Cl=CM+CTV+CE+CH..........(6)

Donde:

Cl : Costos indisolubles (S/.)
CM : Costo de movilizacion (S/.)
CTV : Costo tiempo de viaje (S/.)
CE : Costo de entrada (S/.)

CH : Costo de hospedaje (S/.)

Por otro lado, se también se considerd los costos discrecionales, de los cuales de
conforma por los costos en alimentos y costos extras, los cuales fueron expresados por los

visitantes al momento de contestar las encuestas.
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Ultimamente se determinaron los costos incurridos por los visitantes

utilizando la Ecuacion (7):
C=CI4CD ... (7)
Donde:
C : Costos incurridos (S/.).
Cl : Costos indisolubles (S/.).
CD : Costos discrecionales (S/.).

3.4.2. Determinacién de la demanda de visitantes para los atractivos turisticos a

la Laguna de los Milagros

La determinacion de la demanda de turistas se construyd al final del
proceso de encuestas, para este fin se empled el Microsoft Excel. Para la funcion de la demanda
se aplicaron el modelo de distribucion de Poisson sugerido por Mendieta (2005), debido a que
implica que la reparticion de posibilidad con la variable dependiente es la probabilidad de la
cantidad de traslado esperados a dicho lugar, lo cual muestra la siguiente Ecuacion (8) y/o
Ecuacion (9):

X = exp[Bo + B1(c; + t;w) + By (cy + to,w) + Bs(WT + yO)+.. +B, V] ... ... (8)

X = exp[Bo + B1(p-p) + B2(p.5) + B3 (D+.. +Bn ()] ... .. (9)
Doénde:

p.p  : Precio propio

p.s : Precio sustituto
i : Ingresos
r : Resto de variables independientes

En consecuencia, se determind la ecuacion de la demanda individual sugerida por
Armijos y Segarra (2016), la cual no esta en funcion solo del monto de ingreso o consumo a la
Laguna de los Milagros, sino también a las caracteristicas propias del lugar. En la Ecuacién
(10) se muestran ciertas variables recomendadas:

Vy = f(Cyj, My, Fy, Gy, Ny, By, Eyj, Lij, Ay, Qj, €5) . . (10)

Donde:

f : Funcién
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Vijj : N° de visitas que el individuo i realiza al sitio j.
Cij : Costo que le supone llegar al lugar j.
Mi : Variable que toma el valor de 1 si el visitante pertenece a una asociacion

ambientalista y O si es que no pertenece.

Fi : Variable que toma el valor de 1 si el visitante nombra un lugar sustituto de
mismo tipo que la laguna de los Milagros y 0 si es que no lo nombra.

Gi : Variable que toma el valor de 1 si el visitante nombra un lugar sustituto de otro
tipo que la Laguna de los Milagros y 0 si es que no lo nombra.

Ni : N° de acompafiantes del visitante.

Pij : Variable que toma el valor de 1 si es que la visita a la Laguna de los Milagros
fue el Unico propdsito del viaje.

Eij : Proporcidn en la que la persona estima que la visita a la Laguna de los Milagros
contribuyd al disfrute de su visita.

Lij : N° de horas pasadas en el lugar j.

A -Edad del individuo.
Qi -Ingreso individual del visitante.
€ij .Error aleatorio.

3.4.3. Estimacion del excedente del consumidor de los visitantes a los atractivos

turisticos de la Laguna de los Milagros

La estimacion del excedente del consumidor del cliente se grafico a partir
de la curva de la demanda (se emplearon solamente indicadores significativos al modelo
econometrico), utilizando el costo de visita minimo CV ), despejando el niumero 6ptimo de

visitas (z) de la ecuacion de la demanda.

Cabe recalcar que el excedente del consumidor explica la brecha entre el costo de visita
maximo que el visitante estaria de acuerdo con pagar, antes de quedarse en casa o en su ciudad
sin la belleza paisajistica de la Laguna de los Milagros, y el costo de visita que efectivamente
incurre (Figura 2). Asimismo, el excedente del consumidor y/o turista, representa una medida
de la ganancia de la sociedad por visitar la Laguna de los Milagros y desarrollar actividades

recreativas.
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Excedente del
consumidor
Ps
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Figura 2. Grafico de un ejemplo del excedente del consumidor

Para determinar el excedente del consumidor se empled la Ecuacion (11):

Donde:
EC : Excedente del consumidor,

B2 : Coeficiente aproximado para la regresion costo de viaje.



IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1.  Costos incurridos por los visitantes al visitar la Laguna de los Milagros
4.1.1. Costos indisolubles

En la Tabla 6 y en la Figura 7, se observa la frecuencia de los visitantes
encuestados por cada departamento en la Laguna de los Milagros de los 550 visitantes
encuestados de diferentes departamentos y teniendo uno extranjero, con mayor visitante al
departamento de Hu&nuco con 358 visitantes con una proporcion del 65,09 %, en seguida se
tiene al departamento de Lima con 79 visitantes con una proporcion de 14,36 %, el
departamento de San Martin con 46 visitantes con una proporcion del 8,36 %, el departamento
de Ucayali con 14 visitantes con una proporcion de 2,55 %, el departamento de Junin con 13
visitantes con una proporcion de 2,36 %, Trujillo con 11 visitantes con una proporcion de 2 %,
el departamento de Pasco con 10 visitantes con una proporcion de 1,82 %, Moyobamba con 6
visitantes con una proporcion de 1,09 %, Chanchamayo con 5 visitantes con una proporcion de
de0,91 %, el departamento de Ancash con 3 visitantes con una proporcion 0, 55 % de la misma
cantidad para el departamento de Apurimac y por ultimo tenemos al departamento de
Huancavelica con 1 visitante con una proporcion de 0,18 % del mismo modo para los

Extranjeros, tuvimos un extranjero en los visitantes.

Tabla 6. Frecuencia de los visitantes por departamento a la Laguna de Los Milagros

Departamento Frecuencia Proporcion
Huanuco 358 65,09%
Lima 79 14,36%
San Martin 46 8,36%
Ucayali 14 2,55%
Junin 13 2,36%
Trujillo 11 2,00%
Pasco 10 1,82%
Moyobamba 6 1,09%
Chanchamayo 5 0,91%
Ancash 3 0,55%
Apurimac 3 0,55%
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Huancavelica 1 0,18%
Extranjero 1 0,18%
Total 550 100,00%

En la Tabla 7 y la Figura 3, se observa los costos indisolubles incurridos por los
visitantes al atractivo turistico Laguna de los Milagros, donde podemos identificar por cada
departamento el promedio del costo indisoluble por cada persona que visita a la laguna de los
milagros, los visitantes del departamento de Apurimac tienen un promedio de costo indisoluble
de 1.232,6 soles con un coeficiente de variacion de 5,81%, los visitantes de Trujillo tienen el
costos indisoluble de 1.091,3 soles con un coeficiente de variacion de 43,08 %, los visitantes
del departamento de Ancash tienen un promedio del costo indisoluble de 929,6 soles con un
coeficiente de variacion de 33,87 %, los visitantes del departamento de Lima tienen un
promedio de costo indisoluble 882,3 soles con un coeficiente de variacion de 44,84 %, se tuvo
un visitante extranjero de las cuales su costo indisoluble fue de 712,1 soles no tiene coeficiente
de variacion debido a que solo hay un visitante extranjero del mismo modo para los visitantes
del departamento de Huancavelica que solo hay un visitantes con costo indisoluble de 505
soles, los visitantes del departamento de Pasco tienen un costo indisoluble promedio de 663,3
soles con un coeficiente de variacion de 44,30 %, los visitantes del departamento de Junin tienen
un costo indisoluble promedio de 639,4 soles con un coeficiente de variacion de 75,68 %, los
visitantes de Moyobamba tienen un costo indisoluble promedio de 546,9 soles con un
coeficiente de variacion de 36,68 %, los visitantes del departamento de San Martin tienen un
costo indisoluble promedio de 500,7 soles con un coeficiente de variacion de 44,53 %, los
visitantes de Chanchamayo tienen un costo indisoluble promedio de 420,7 soles con un
coeficiente de variacion de 27,58 %, los visitantes del departamento de Ucayali tienen un costo
indisoluble promedio de 420,7 soles con un coeficiente de variacién de 49,92 %, y por ultimo
los visitantes del departamento de Huanuco tienen un costo indisoluble de 319,1 soles con un
coeficiente de variacion de 41,24 % que el costo indisoluble mas barato que se puede tener en
la comparacién de los visitantes de los demas departamento, eso se debe mucho a la distancia
de recorrido que tienen que realizar y los medios de transporte que utilizan para llegar a la
Laguna de los Milagros.

Con el método costo de viaje, se observan las preferencias reveladas, que de acuerdo
con Mendoza (2016), parte de la base de que los bienes a valorar requieren de desplazamiento,
cuya informacidn es imprescindible para valorar dicho bien. Los costos indisolubles en opinién

de Azqueta (1994), son aquellos que se desglosan del desplazamiento como el gasto en
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combustible, amortizacion y gastos de mantenimiento del vehiculo. Ademas, puede considerar
los pasajes en micro, avion o bus, asi como también, los costos de entrada y de parqueo, nosotros
consideramos los siguiente, Costo de movilizacion, Costo tiempo de viaje, Costo de entrada y
Costo hospedaje la cual se puede apreciar en la Tabla 7, donde de todo los visitantes de los
diversos lugares, se tienen que en costo de movilizacidn gastaron 6.782,5 soles, en costo tiempo
de viajes gastaron 88.442,6 soles, en costo de entrada gastaron 7.325 soles, en costo de
hospedaje gastaron 8.930,0 soles y en total el costos indisoluble fue de 252.892,6 soles.

Tabla 7. Costos indisolubles incurridos por los visitantes al atractivo turistico Laguna de los

Milagros
Cl:
Departamento  CM CTV CE CH Costo Prom. cv
indis. de C| (%)
Apurimac 2.100,0 757,8 40,0 800,0 3.697,8 1.232,6 5,81%
Trujillo 4.310,0 4.959,0 1350 2.600,0 12.004,0 1.091,3 43,08%
Ancash 1.510,0 483,9 45,0 750,0 2.788,9 929,6 33,87%
Lima 19.560,0 31.091,2 1.000,0 18.050,0 69.701,2 882,3 44,84%
Extranjero 500,0 41 15,0 150,0 712,1 712,1
Pasco 1.395,0 2.708,1 130,0 2.400,0 6.633,1 663,3 44,30%
Junin 1.930,0 3.551,7 180,0 2.650,0 8.311,7 639,4 75,68%
Moyobamba 1.150,0 906,4 75,0 1.150,0 3.281,4 546,9 36,68%
Huancavelica 60,0 235,0 10,0 200,0 505,0 505,0
San Martin 8.650,0 6.790,5 540,0 7.050,0 23.030,5 500,7 44,53%
Chanchamayo 350,0 803,7 50,0 900,0 2.103,7 420,7 27,58%
Ucayali 1.830,0 2.055,3 155,0 1.850,0 5.890,3 420,7 49,92%
Huanuco 24.480,0 34.053,1 4.950,0 50.750,0 114.233,1 319,1 41,24%
Total 67.825,0 88.442,6 7,325.0 89.300,0 252,892.6 459,8

CM: Costo de movilizacion. CTV: Costo tiempo de viaje. CE: Costo de entrada. CH: Costo hospedaje. Cl: Costo indisoluble.

CV: Coeficiente de variacion
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Figura 3. Costos indisolubles incurridos por los visitantes a los atractivos turisticos Laguna de
los Milagros por departamentos

4.1.2. Costos discrecionales

En la Tabla 8 se observa los costos discrecionales (CD), incurridos por los visitantes al
atractivo turistico Laguna de los Milagros, donde podemos identificar que por cada
departamento el promedio del costo discrecional por cada persona que visita a la laguna de los
milagros, los visitantes del departamento de Ancash tienen un promedio de costo discrecional
de 82,5 soles con un coeficiente de variacion de 66,67 %, se tuvo un visitante extranjero de las
cuales su costo discrecional fue de 82,5 soles, no tiene coeficiente de variacion debido a que
solo hay un visitante extranjero del mismo modo para los visitantes del departamento de
Huancavelica que solo hay un visitantes con costo discrecional de 55 soles, los visitantes del
departamento de Junin tienen el costo discrecional promedio de 76,2 soles con un coeficiente
de variacion de 30,05 %, los visitantes del departamento de Huanuco tienen un promedio del
costo discrecional de 76 soles con un coeficiente de variacion de 40,61 %, los visitantes del
departamento de Apurimac tienen un costo discrecional promedio de 73,3 soles con un
coeficiente de variacion de 21,65 %, los visitantes del departamento de Pasco tienen un costo
discrecional promedio de 71,5 soles con un coeficiente de variacion de 32,43 %, los visitantes
del departamento de Lima tienen un costo discrecional promedio de 69,6 soles con un

coeficiente de variacion de 36,24 %, los visitantes de Moyobamba tienen un costo discrecional
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promedio de 68,8 soles con un coeficiente de variacion de 55,14 %, los visitantes de Trujillo
tienen un costo discrecional promedio de 67,5 soles con un coeficiente de variacion de 42,20
%, los visitantes del departamento de San Martin tienen un costo discrecional promedio de 64,6
soles con un coeficiente de variacion de 41,36 %, los visitantes del departamento de Ucayali
tienen un costo discrecional promedio de 60,9 soles con un coeficiente de variacion de 44,03
%, y por ultimo los visitantes de Chanchamayo tienen un costo discrecional de 55 soles con un
coeficiente de variacion de 20 %, el costo discrecional més barato que se puede tener en la
comparacion de los visitantes de los deméas departamento es en el departamento de
Huancavelica y Chanchamayo, la cual el costo discrecional consiste en los gastos que realizan
dentro de la Laguna de los Milagros.

Segun Azqueta (1994) los costos discrecionales son aquellos que le agregan utilidad a
la experiencia sin ser rigurosamente necesarios, como los costos de alimentos y costos extras
realizadas en la visita de la laguna de los Milagros, de acuerdo con la investigacion realizada
se tiene que todos los visitantes de diferentes lugares gastaron en costos de alimentos 29.300
soles, en costos extras 10.987,5 soles y en total de sus gastos discrecionales fueron 4.0287,5

soles como se puede observar en la Tabla 8.

Tabla 8. Costos discrecionales incurridos por los visitantes a los atractivos turisticos Laguna de

los Milagros.
Costos _ Coeficiente
Departamento Costos de  Costos de discrecionales Promedio de variacion
Alimentos extras de CD
(CD) (%)

Ancash 180 67,5 247,5 82,5 66,67%
Extranjero 60 22,5 82,5 82,5 0,00%
Junin 720 270 990,0 76,2 30,05%
Huéanuco 19.800 7.425 27.225,0 76,0 40,61%
Apurimac 160 60 220,0 73,3 21,65%
Pasco 520 195 715,0 71,5 32,43%
Lima 4.000 1.500 5.500,0 69,6 36,24%
Moyobamba 300 112,5 412,5 68,8 55,14%
Trujillo 540 202,5 742,5 67,5 42,20%
San Martin 2.160 810 2.970,0 64,6 41,36%
Ucayali 620 232,5 852,5 60,9 44,03%

Chanchamayo 200 75 275,0 55,0 20,00%
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Figura 4. Promedio de costos discrecionales en soles por departamento
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Figura 5. Costos indisolubles y discrecionales incurridos por los visitantes a los atractivos
Laguna de los Milagros.

En total comparando los costos indisolubles y discrecionales como se observa en la

Figura 5, para todos los visitantes a la laguna de los Milagros, se puede observar que el costo
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de viaje individual es de 293.180,1 soles de las cuales el costo indisoluble es mayor con
252.892,6 soles y el costo discrecional es menor con 40.287,5 soles. Segun Vilchez (2023), en
su encuesta realizada en tres atractivos turisticos del PNTM, tienen un gasto indisoluble de
93.179,63 soles y sus gastos discrecionales fue de 7.778,00 soles, como se puede observar que

sus gastos indisolubles son mayores que sus gastos discrecionales.

4.2. Demanda de visitantes para los atractivos turisticos Laguna de los Milagros
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Figura 6. ¢Es La Primera Vez Que Ud., Visita La Laguna De Los Milagros?

En la Figura 6, De acuerdo con los resultados de la encueta el 62,2 % de las personas ya
han visitado la laguna de los milagros anteriormente, y el 37,8 % de las personas visita por
primera vez a la laguna de los milagros. Segun Vilchez (2023), se tiene que el 63,3 % de sus
visitantes visita por primera vez al PNTM, analizando los resultados podemos decir que no
coinciden ya que la mayor cantidad de visitantes ya visitaron anteriormente la laguna de los

milagros.
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Figura 7. ¢ Desde Qué Lugar Procede Ud.?

Los resultados de las encuestas reportan que el 65,1 %, de los visitantes procede del
departamento de Huanuco, 14,4 % de Lima, 8,4 % de San Martin, 2,5% de Ucayali, 2,4% de
Junin, 2% de Truijillo, 1,8% de Pasco, 1,1% de Moyobamba, 0,9% de Chanchamayo, 0,5% de
Ancash,0,5% de Apurimac, 0,2% de Huancavelica y 0,2% son Extranjeros. Segun Vilchez
(2023), los visitantes al PNTM en la mayoria provienen de Lima con 28,33% y de Huanuco
con, 24,44 %, al comparar los resultados se tiene que los visitantes a la Laguna de los Milagros

también en su mayoria provienen de Huanuco y Lima.
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Figura 8. En el afio ;cuantas veces ha visitado la laguna de los milagros?
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Los resultados de las encuestas respecto a la repeticion de veces de visitas en la laguna
de milagros reportan que el 80,5% de las personas han visitado de 1 a 3 veces al afio, 8,5% de
las personas de 4 a 6 veces al afio, 6,2% mas de 7 veces al afio y el 4,7% no tienen repeticion
de visitas al afo, es decir nunca ha visitado la laguna de los milagros anteriormente y es la

primera vez que visita.

0
40,0% 36,5%

35,0%

30,0%
26,6%

25,0% 21.6%

20,0%

15,0%
10,0%
10,0%
5,1%
5,0%
0,7% 0,4%
0,0%

Auto Moto Taxi Otros Tour avion Bici

Figura 9. ;Qué medio de transporte utiliz6 para visitar la laguna de los milagros?

Los resultados de las encuestas respecto al medio de transporte que utilizo para llegar a
la laguna de los milagros reportan que el 36,5 % de los visitantes se transportaron con
automovil, 25,6% con motocicleta, 21,6%, 10% con otro medio, 5,1% por tours, 0,7% en avién
y 0,4% fue con bicicleta a la laguna de los milagros. Segun Vilchez (2023), los visitantes que
visitaron el PNTM el 36,1 % utilizaron el medio de transporte el Auto que es la mayoria, al
comparando con los visitantes que utilizaron el medio de transporte para llegar a la Laguna de
los Milagros el 36,5 % utilizaron auto como medio de transporte, y podemos decir que la

mayoria de las personas prefieren el Auto como medio de transporte.
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Figura 10. ¢Pertenece Ud., a algun grupo ambientalista?

Los resultados de las encuestas respecto a que, Si pertenecen a algun grupo
ambientalista, reportan que el 96,2% de los visitantes encuestados no pertenecen a un grupo
ambientalista y el 3,8% de los visitantes si pertenecen a un grupo ambientalista. Vilchez (2023),
menciona que en su encuesta realizada a 180 visitantes a los lugares atractivos del PNTM, que

ninguno pertenecia a un grupo Ambiental.
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Figura 11. ¢;Cuantos km recorri6 Ud., para visitar la laguna de los milagros?

Los resultados de las encuestas reportan que, para visitar la laguna de los milagros, el
32% de los visitantes recorrio de 50 km a 100 km, 22% de los visitantes a recorrido mayor a

301 km, 20% de los visitantes a recorrido entre 101km a 200 km, 19,8% a recorrido menos a
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los 50 km y el 6,2% a recorrido de 201 km a 300 km para llegar a la laguna de los milagros.
Segun Vilchez (2023), la mayoria de los visitantes para llegar al PNTM recorri6 en 100 a 300
km con 38,9 % de los 180 encuestados, en cambio para llegar a la Laguna de los Milagros
recorrieron entre 50 a 100 km la mayoria de los visitantes con 32,02 % de los 550 encuestados.
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Figura 12. ¢ Cuanto tiempo le tom¢ acudir desde su vivienda, hasta la laguna de los milagros?

Los resultados de las encuestas respecto a la demora del recorrido del visitante para
llegar desde su vivienda hasta la laguna de los milagros reportan que el 46,7% de los visitantes
demora de 2 horas a 4 horas, 22,7% de los visitantes demora mas de 12 horas, 18,5% demora 1
hora a 3 horas y el 12% de los visitantes demora de 7 a 9 horas para llegar a la laguna de los

milagros.
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Figura 13. ¢cuanto tiempo durd su estancia en la laguna de los milagros?

Los resultados de las encuestas respecto al tiempo de estancia en la laguna de los
milagros reportan que el 42,8 % de los visitantes se queda de 2 horas a 3 horas, 32,5 % se queda
de 4 horas a 5 horas, 13,1% se queda de 6 horas a 7 horas, 8,2% se queda mas de 8 horas y el
4,4 % solo se quedd una hora en la laguna de los milagros. Segun Vilchez (2023), la mayoria
de los visitantes se quedaron entre 1 a 2 hora el 47,2 % y entre 2 a 3 horas 38, 3 %. Comparando
con los visitantes que permanecen en la Laguna de los Milagros también la mayoria se queda
entre 2 a 3 horas que es el 41,8%.

40,0%

350%  33.6%

30,0% 28,7%

25,0% 23,1%
20,0%

15,0%

9,6%
10,0%

4,9%
5,0%
0,0%
20a50 51a100 101 a 200 201 a 300 mas de 300

Figura 14. ;Cuanto fue su gasto en el interior de la laguna de los milagros?

Los resultados de las encuestas respecto al gasto en el interior de la laguna de los
milagros reportan que el 33,6 % gasto de 20s/ a 50s/, el 28,7% gasto de 51s/ a 100s/, el 23,1%



37

gasto de 101s/ a 200s/, el 9,6 % que gasto de 201s/ a 300s/ y el 4,9% gasto mas de 300s/ en el
interior de la laguna de los milagros. Segun Vilchez (2023), los gastos realizados en el interior
del PNTM, el 31 % de los visitantes gasto entre 10 a 20 soles y el 28,9 % de las personas
gastaron mas de 50 soles que son la mayoria de los visitantes. Los que visitaron a la laguna de
los Milagros el 33,6 % de los visitantes gastaron de 20 a 50 soles que es en su mayoria.
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Figura 15. ¢ Estaria dispuesto a pagar para la conservacion de la laguna de los milagros?

Los resultados de las encuestas reportan que el 75,8% de los visitantes encuestados esta
dispuesto a pagar para conservar la laguna de los milagros y el 24,2% no esta dispuesto a pagar
para conservar la laguna de los milagros; asi mismo con el objetivo de conocer la demanda de
los visitantes para los atractivos turisticos de la laguna de los milagros, los resultados en la
(Figura 15), reflejaron que la disposicion a pagar para la conservacion de la laguna de los
milagros es del 75.8%; asi mismo en la disposicion de apagar en el humedal “El Burro” se
obtuvo 73,5%; esto quiere decir que la disponibilidad a pagar por parte de los usuarios es
consistente para buscar la conservacion de los diferentes ecosistemas. Estos resultados son
respaldados en Bogota — Colombia, en el trabajo de investigacion sobre disponibilidad a pagar
por un pan de Conservacion y proteccion en el Humedal “EL BURRO” Ovalle (2021),
menciona que ante el desarrollo de multiples estrategias que permitan contrarrestar los procesos
de deterioro ambiental existentes. Se obtuvo que el 73,5% de los encuestados se encuentran
dispuestos a pagar por una mejora en las condiciones del ecosistema, por otro lado, se
identificaron como variables socioecondémicas relevantes para explicar la DAP: la edad, nivel

de ingresos, prioridad que el individuo le dio al proceso de restauracion, estrato socioeconémico
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y género; Aunque en igual forma estos resultados son similares a lo encontrado por Rolando
(2015) quien realiz6 un estudio en la Revista ciencia & desarrollo enfocado en la Disposicion
a pagar para la conservacion y mejora de los servicios turisticos de la Laguna de Pacucha, los
resultados de las encuestas revelan que el 77,57% de los encuestados esta dispuesto para la
conservacion de la Laguna la Pacucha. Analizando estos resultados podemos ver que la
disposicién a pagar para conservar un ecosistema no solo en la Laguna de los Milagros sino
también en el Humedal el BURRO, lo que nos indica que la disposicién a pagar no tiene
diferencias significativas en sus resultados en las diferentes ciudades donde se aplicé el método

costo viaje.
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Figura 16. ;Usted conoce alguna otra area natural protegido?

Los resultados de las encuestas reportan que el 56,2% de los visitantes encuestados no
conoce otra area natural protegido como la laguna de los milagros y el 43,8% de los visitantes

si conoce otra area natural protegida.
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Figura 17. ;Cudl conoce de otra area natural protegido?

Los resultados de las encuestas respecto a los que conocen otra area natural protegida
reportan que el 80,9% de los visitantes conoce el Parque Nacional de Tingo Maria, el 3,7% de
los visitantes conocen la reserva nacional Pacaya-Samira, el 3,3% de los visitantes conocen el
santuario nacional de Huayllay, el 2,1% de los visitantes conocen el parque nacional de
Huascaran, el 2,1% de los visitantes conocen el parque nacional la Cordillera Azul, el 1,7% de
los visitantes conocen la ciudad Inca de Machu Picchu Cuzco, el 1,7% de los visitantes conocen
el Bosque Reservado de la Universidad Nacional Agraria de la Selva, el 1,2% de los visitantes
conocen la Cueva de las Pavas, el 0,8% de los visitantes conocen el Parque nacional del Rio
Abiseo, 0,8% de los visitantes conocen la Reserva Comunal el SIRA, 0,4% de los visitantes
conocen el Bosque Puyu Sacha, el 0,4% de los visitantes conocen el Bosque conservado Shollet,
el 0,4% de los visitantes conocen el parque nacional de Manu y el 0,4% de los visitantes

conocen la Reserva Nacional de Paracas.



40

60,0% 56,7%

50,0%
43,3%

40,0%

30,0%

20,0%

10,0%

0,0%
NO S|

Figura 18. ;Usted conoce otro lugar de esparcimiento diferente a la laguna de los milagros?

Los resultados de las encuestas reportan que el 56,7% de los visitantes a la laguna de
los milagros no conoce otro lugar de esparcimiento y el 43,3% de los visitantes si conoce otro

lugar de esparcimiento.
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Figura 19. ; Usted conoce otro lugar de esparcimiento diferente a la laguna de los milagros?



41

Los resultados de las encuestas respecto a los que conocen otros lugares de
esparcimiento reportan que el 39,9% de los visitantes conocen cataratas, el 31,1% de los
visitantes que conocen la Cueva de las Lechuzas, el 16% conocen la Cuevas de las Pavas, el
6,7% conocen la Laguna Azul, el 2,5% conocen el Santuario Nacional de Huayllay, 1,7%
conocen la Zona Arqueol6gica Monumental de Kotosh, 0,8% conocen la Laguna Huacachina,
el 0,4% conocen el parque Nacional de Tingo Maria, el 0,4% conocen la alcantarilla 'y el 0,4%

conocen la Reserva Nacional de Paracas.
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Figura 20. ¢ Visitar la laguna de los milagros fue su Unico propoésito de viaje?

Los resultados de las encuestas reportan que el 56,5% de los visitantes a la laguna de
los milagros tuvo otro propdsito en su viaje y el 43,5% de los visitantes tuvo como Unico
propdsito la laguna de los milagros. Segun Vilchez (2023) en la investigacion realizada sobre
valoracion econdémica de los atractivos turisticos del Parque Nacional de Tingo Maria, en su
analisis de su encuesta realizada, la mayor cantidad de los visitantes respondieron que no era el
anico proposito visitar PNTM con 52,8 % de los visitantes, del mismo modo los visitantes de
la laguna de los Milagros no viajaron con el unico propdsito de visitar la Laguna de los Milagros

con 56,5 % de los visitantes como se puede apreciar en la Figura 20.
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Figura 21. Del 1 al 10 ¢(Con qué puntaje calificaria a la laguna de los milagros?

Los resultados de las encuestas respecto a la calificacion de la laguna de los milagros
por los visitantes del 1 al 10, reportan que el 35,5% de los visitantes califico con un valor de 8
puntos, el 22,2% con un valor de 10 puntos, el 19,8% con un valor de 9 puntos, el 13,5% con
un valor de 7 puntos, el 6,4% con un valor de 6 puntos, el 2,5% con un valor de 5 puntos y el
0,2% lo califico con un valor de 4 puntos que es el mas bajo. En la investigacion de Vilchez
(2023), sobre la valoracion econdémica de los atractivos turisticos del PNTM, el 53,9 % de los
180 encuestados califica entre 8 a 10 puntos al PNTM, del mismo modo los visitantes de la
laguna de los milagros el 35,5 % califica con 8 puntos y el 22,2 % con 10 puntos de los 550

encuestados.
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Figura 22. ;Qué actividades realiz6 Ud., en la laguna de los milagros?
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Los resultados de las encuestas respecto a las actividades que realizaron dentro de la
laguna de los milagros reportan que el 32,7% de los visitantes realiz circuito turistico, el 18,2%
realizaron caminatas, el 17,8% de los visitantes solo observaron el paisaje, el 13,8% de los
visitantes realiz6 otras actividades, el 13,1% de los visitantes se bafiaron dentro de la laguna de
los milagros, y el 4,4% de los visitantes realizaron investigaciones dentro de la laguna de los
milagros, existiendo una relacion directa con lo reportado con PERTUR Plan estratégico
Regional Turistico (2019), quien indica que las actividades turisticas potenciales son los
circuitos turisticos y paisaje “observaciones de flora y fauna”; Asi mismo con el objetivo de
determinar la demanda de los atractivos turisticos en la Laguna de los Milagros, los resultados
en la (Figura 22) muestra que el 32,7 % de los turistas tiene la disposicion de realizar los
circuitos turisticos en la laguna de los milagros; asi mismo en los factores que influyen en el
comportamiento de los turistas se obtuvo que el 37,2% realizan turismo de aventuras “Circuitos
turisticos”; esto quiere decir que el instrumento es consistente y estd dentro de los valores
aceptables de .confiabilidad de resultados. Estos resultados son respaldados por Ovalle (2021)
quienes refieren que los factores que influyen en el comportamiento de los turistas de 25 a 36
afios para realizar turismo interno reflejan un 37,2% realizan turismo de aventura. Analizando
estos resultados podemos contrastar que el instrumento es estable en sus calculos no solo en la
ciudad de Tingo Maria sino en la cuidad de Lima, lo cual indica que el instrumento denota un
verdadero nivel de fiabilidad sin muchas diferencias significativas en sus resultados de las

diferentes ciudades donde se aplico.
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Figura 23. ; Como percibe Ud., la conservacion de la laguna de los milagros?



44

Los resultados de las encuestas de la percepcion de acuerdo al criterio que tienen cada
uno de los visitantes respecto a la conservacion de la laguna de los milagros reportan que el
64,4% de los visitantes lo percibe como una buena conservacion, el 23,5% de los visitantes lo
percibe como regular, el 10,4% de los visitantes lo percibe como muy buena conservacion, el
1,8% de los visitantes lo percibe como mala conservacion y no hay ningln visitante que tiene
como respuesta de que la laguna de los milagros se encuentra en muy mala conservacion,
existiendo una diferencia parcialmente relativa reportado por la revista CARETAS medio
ambiente por Salinas, De la Flor & Erausquin (2023), la cual precisa que la Laguna de los
Milagros esta siendo afectada por el cambio climatico conllevando a la poca recurrencia de
turistas y perdida de belleza escénica; asi mismo con el objetivo de determinar la demanda de
los visitantes a la Laguna de los Milagros a la cuidad de Tingo Maria en la (Figura 23), los
resultados reflejaron que los usuarios perciben la conservacion como buena; asi mismo en la
investigacion por Marin se obtuvo como una calificacion de buena para la conservacion. Esto
quiere decir que el instrumento aplicado es consistente y esta dentro de los valores aceptables
de confiabilidad. Estos resultados por respaldados por Marin (2016) quien realizo un estudio de
investigacion con la finalidad de conocer los factores para el desarrollo de la Laguna de los
milagros. Analizando estos resultados podemos ver que el instrumento se estable en sus calculos
no solo en la cuidad de Tingo Maria sino también en la cuidad de Huanuco, lo cual muestra que
el instrumento tiene un verdadero valor de fiabilidad sin mucha diferencia significativa en los

resultados mostrados.
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Figura 24. ;Sexo?
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En la Figura 24 reporta que el 58.9 % de los visitantes a la laguna de los milagros
son de sexo masculino y el 41,1 % los visitantes a la laguna de los milagros son de sexo

femenino.
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Figura 25. ¢;Cual es su edad?

Los resultados de las encuestas respecto a las edades de los visitantes reportan que el
38% de los visitantes tiene una edad de 18 a 25afios, el 29,8% de los visitantes tienen una edad
de entre 26 a 33 afios, el 15,5% de los visitantes tienen una edad de entre 34 a 41 afos, el 8,2%
de los visitantes tienen una edad de entre 42 a 49 afios, el 4,4% de los visitantes tiene una edad
de mas de 58 afios y el 4,2% tienen una edad de entre 50 a 57 afios. Segun Vilchez (2023) en la
investigacion de Valoracion Economica por los Atractivos Turisticos del Parque Nacional
Tingo Maria, al realizar su encuesta en sus atractivos turisticos del Parque Nacional de Tingo
Maria las edades con mayor frecuencia fueron de entre 18 a 33 afios con un porcentaje de 47,2
% del mismo modo en las encuestas que se realizaron en la laguna de los Milagros la mayor

cantidad de personas encuestadas se encuentran en el rango de entre 18 a 25 afios.
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Figura 26. ¢Cual es su nivel de instruccion?

Los resultados de las encuestas respecto al nivel de instruccion reportan que el 32,9%
de visitantes tienen el grado de estudio universitaria, el 22,9% de los visitantes tienen el grado
de estudio a nivel secundaria, el 14,5% de los visitantes tienen el grado de estudio técnico, el
10,2% de los visitantes no tienen ningun grado de estudio, el 8,9% de los visitantes tienen un
grado de estudio de Bachiller, el 8% de los visitantes tienen el grado de estudio posgrado v el
2,5% de los visitantes tienen el grado de estudio a nivel primaria. Segun Vilchez (2023), los
visitantes que fueron encuestados en el PNTM el 35,6 % de los 180 encuestados tienen el nivel
de instruccion universitaria, comparando ambos resultados se puede decir que en la mayoria las

personas que visitan los lugares turisticos son personas con nivel de instruccion universitario.
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Figura 27. ¢Cual es su ocupacion?
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Los resultados de las encuestas reportan que el 50,9% de los visitantes tienen otras
ocupaciones que es la mayoria de los visitantes, el 21,8% de los visitantes es un trabajador
independiente, el 13,5% de los visitantes es ingeniero, el 6,5% de los visitantes es ama de casa,
el 6% de los visitantes es docente, el 0,7% de los visitantes es abogado y el 0,5% de los
visitantes es bidlogo. Segun Vilchez (2023), los visitantes que fueron encuestados en el PNTM,
el 35 % de los 180 encuestados tiene la ocupacion de trabajo como otros, se puede decir que la
mayoria de los encuestados trabajan o tienen la ocupacién otros no mencionados en la

alternativa de la encuesta, como podria ser la agricultura, la construccion, etc.
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Figura 28. ;En qué rango se encuentra su ingreso mensual?

Los resultados de las encuestas respecto a su ingreso mensual de los visitantes reportan
que el 42,4% de los visitantes tienen un ingreso menor a 1.025s/, el 29,3% de los visitantes
tienen un ingreso del.026s/ a 1.800s/, el 12,4% de los visitantes tienen un ingreso de 1.801s/ a
2.700s/, el 8% de los visitantes tienen un ingreso de 2.701s/ a 3.500s/, el 4,5% de los visitantes
tienen un ingreso mas de los 4.501s/ y el 3,5% de los visitantes tienen un ingreso mensual de
3.501s/ a 4.500s/. En la tesis realizada por Vilchez (2023) de Valoracion Econdmica por los
Atractivos Turisticos del Parque Nacional Tingo Maria, tiene como resultados de su encuesta
realizada sobre el rango de su ingreso mensual, la mayor cantidad de los encuestados tienen su
rango de ingreso mensual entre 950 a 1.900 soles con 40 % de los visitantes; segin Ramirez
(2021), en su investigacion realizada sobre valoracién economica de la belleza paisajistica de
la bella durmiente del PNTM, nos dice que la mayor cantidad de personas encuestadas tienen
su ingreso mensual entre 800 a 1.500 soles con 47,3 % de visitantes, comparando con los

resultados obtenidos podemos decir que el rango de su ingreso mensual de la mayoria de



48

personas encuestadas en la laguna de los milagros también es entre 1.025 a 1.800 soles con 42,4

% de los visitantes.
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Figura 29. ¢Cual es su situacion laboral?

Los resultados de las encuestas para la situacion laboral de los visitantes reportan que
el 55,6 % de visitantes actualmente trabaja, el 32,5% de los visitantes son estudiantes, el 7,5%
de los visitantes tiene otra situacién laboral, el 4% de los visitantes se encuentra desempleado
y el 0,4% de los visitantes son jubilados. Segun Vilchez (2023), los visitantes que fueron
encuestados en el PNTM el 69,4 % de los 180 visitantes son empleados y trabaja, al comparar

estos resultados se puede observar que la mayor cantidad de personas trabajan y son empleados.
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Figura 30. ¢Cuantas personas lo acompafiaron en su visita?
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Los resultados de las encuestas respecto a la cantidad de compafiias que tienen cada
visitante reportan que el 52,4 % de los visitantes fueron acompafiados de 1 a 2 personas, el
29,1% de visitantes fueron acompafados de 3 a 4 personas, el 13,8% de los visitantes fueron
acompafados con mas de 7 personas, el 4,5 % de los visitantes no tenia compafiia y el 0,2% de
los visitantes fue acompafiado de 5 a 6 personas. En la investigacion realizada de Vilchez
(2023), sobre la valoracion econdmica de los atractivos turisticos del PNTM el 59,4 % de los
180 visitantes fueron acompariados de 2 a 4 personas, viendo estos resultados se puede decir

que en su mayoria las personas solo van acompafiados de entre 2 a 4 personas.

En el estudio del método costo de viaje individual, Del Saz y Pérez (1999), luego de
encuestar a 501 visitantes al Parque de L"Albufera, Se descubrié que el precio oscilaba entre
1.845 y 6.789 pesetas por persona. Sin embargo, si se aprovecha la aproximacion mas
conservadora del excedente del consumidor como perspectiva de agregacion, si se presume que
el parque tiene una recepcion de 700.000 turistas por afio, el valor de uso recreativo del parque

es de 1.291,5 millones de pesetas.

En una investigacion realizada por Block (2003), Se encontr6 que la cantidad de
personas que quieren visitar el Parque Nacional Sajama (PNS) en Bogota ha aumentado de 0,29
a 0,61 debido a la propuesta de dos escenarios para los visitantes, uno que presenta el parque
en su estado actual y otro que presenta mejoras en sus caracteristicas de infraestructura,
servicios y conservacion. El valor estimado de visitas es de 0,29 a 0,61. al Parque Nacional

Sajama en el primer y segundo escenario fue de 2,07 visitas/afio y 2,60 visitas/afio.

Refiriéndose a Escobar y Erazo (2006), en su estudio presentan un analisis semejante
de los beneficios aproximados de conservar el parque natural Bosque de Yotoco (BY),
utilizando un método de valoracidn contingente y costos de viaje para determinar un monto
aproximado. impacto social. el valor de mantener un ecosistema estratégico. Es obvio que los
logros alcanzados son un importante instrumento analitico en la gestion de los tomadores de
decisiones, debido a que permite evaluar las ventajas de la politica de conservacion de areas
protegidos o naturales. El valor econdmico esta vinculado al disfrute escénico del Bosque, ante
una mejora de la calidad, se determind mediante el uso de estos métodos. El costo de viaje fue
de $4 395y el valor contingente fue de $ 4 981 por turista, lo que demuestra la utilidad de estos
métodos en la evaluacién de los servicios ecosistémicos que ofrece el Bosque de Yotoco.
Finalmente, confirma lo que la teoria econémica afirma que los resultados de la valoracién de
contingencias resultan mejores que los resultados de los costos de viaje porque la primera

involucra valores existentes.
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En la investigacion realizado por S&nchez (2001), utilizd6 métodos de valoracion
contingente y costos de viaje para determinar las variables que determinan la cantidad
estacional de ingreso a la zona y la disposicion a pagar (DAP) de los visitantes a la Laguna de
- Mucubaji. determind que, al mejorar los servicios para los visitantes, la disposicion promedio
de pago fue de 5.612,68 bolivarianos a 8.625,00 bolivarianos. Asimismo, se descubri6 que los
costos de traslado poseen un impacto contrario en la demanda anhelada de viajes recreativos.
Dicha demanda se ve favorecida por los costos de transporte; los turistas de género femenino y
de trabajo independiente presentan una mayor demanda esperada de viajes al area recreativa.

Segun Flores (2007), un estudio de evaluacion econémica de la Isla de Taquile evalué
los beneficios financieros del servicio vacacional utilizando el método del costo de viaje y
encontrd que los coeficientes de costos de los visitantes son negativos, sugiriendo que cuanto
mayor es el costo de los turistas, menor la cantidad de viajes y no son estadisticamente
significativos. Ademas, el excedente del consumidor promedio de los usuarios nacionales en el
centro del Perd es de $3,11, mientras que el excedente del consumidor total es de $21.539; y
los turistas del sur del Peru recibieron $224,14 en excedente del consumidor y $1,04 millones
en valor agregado. Los turistas extranjeros norteamericanos recibieron un excedente del
consumidor promedio de 20,25 ddlares; hace que el excedente total del consumidor sea de 1,29
millones de dolares; Los viajeros europeos recibieron 626,30 ddlares de excedente del

consumidor para un total de 36,85 millones de ddlares.

La Tabla 9 se muestra los resultados del analisis sobre la estadistica descriptiva de los
indicadores de las variables de investigacion, en el indicador Cij (Costo que supone llegar al
lugar), tiene un valor minimo de 140,2 soles y valor maximo de 2.300 soles, con un promedio
de 533,1 soles y el coeficiente de variacion de 61,7% por lo tanto la media no es representativa,
ya que los datos de la muestra son heterogéneos; en el indicador X1i (Primera vez que visita),
como es una variable independiente de escala nominal dicotdmica se tiene respuesta entre no =
0, y si =1, con promedio de 0,4 y coeficiente de variacion 128,3%, debido a que los datos estan
muy dispersos y por lo tanto el promedio no es representativa; en el indicador Vij (Cuantas
veces a viajado), es una variable dependiente, se tiene un promedio de 1,2 con un coeficiente
de variacion de 51,2 % se puede decir que los datos de la muestra estan dispersos medianamente
0 son heterogéneos, por lo tanto el promedio no es representativa; el indicador X4i (Que medio
utilizo para transportarse), es una variable independiente con promedio 2,9 respecto al valor
denominado de entre 0 a 6 para diferentes tipos de movilidad, tiene un coeficiente de variacion

de 54,5 % por lo tanto los datos de la muestra es heterogénea y el promedio no es representativa;
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en el indicador Mi (Pertenece a un grupo ambientalista), como es una variable independiente
con escala nominal dicotdmica Si =1y No =0, se tiene un coeficiente de variacién de 502,4 %
debido a que los datos de las muestras son altamente disperso, por lo tanto el promedio no es
representativa; el indicador X6i ( Cuantos kilometros recorrié para visitar), es un variable
independiente con una escala ordinal donde se designo limites de distancia entre 0 y 4, tiene un
coeficiente de variacion de 79,4 % debido de que los datos de esa muestra es muy disperso, por
lo tanto el promedio no es representativa, el indicador X7i (Cuanto tiempo le tomo desde su
vivienda hasta la laguna), es una variable independiente donde se designaron tiempos intervalo
representados de 0 a 3, teniendo un coeficiente de variacion de 74,3 % debido a que los
respuestas de los encuestados son muy heterogéneos, por lo tanto la media no es representativa,
el indicador Lij ( Cuanto tiempo duro la instancia), del mismo modo se repartieron los intervalos
de tiempo representados de 0 a 4, que tiene un promedio de 1,8 con un coeficiente de variacion
del 56,1 %, donde los datos estan muy dispersos y por lo tanto el promedio no es representativo;
el indicador X9i (Gasto en el interior de la laguna) es una variable independiente de escala
nominal ordinal, se separaron con intervalos representados de 0 a 4, teniendo un promedio de
1,2 y un coeficiente de variacion de 93,8 % debido a que los datos de esta muestra estan muy
dispersos y por lo tanto el promedio no es representativo; el indicador Y2i (estaria dispuesto a
pagar para la conservacion ) es un variable dependiente con escala nominal dicotémica si =1
y no =0, teniendo un promedio de 0,8 y un coeficiente de variacion de 56,8 % debido a que las
respuestas de los encuestados es muy heterogéneo, y por lo tanto el promedio no es
representativa; el indicador Gi ( conoce algun otra area igual), es un variable independiente con
escala nominal dicotémica si =1y no =0, con un promedio de 0,4 y el coeficiente de variacion
de 112,6 % debido a que la respuesta de los encuestado es altamente heterogéneo y por lo tanto
el promedio no es representativa; el indicador Fi (Conoce otro lugar de esparcimiento diferente),
es un variable independiente con escala nominal dicotomica si =1y no =0, con promedio de
0,4 y coeficiente de variacion de 114,4 %, debido a que la respuesta de los encuestado es
altamente heterogéneo y por lo tanto el promedio no es representativa; indicador Pij (Unico
propdsito fue visitar la laguna de los milagros), es un variable independiente con escala nominal
dicotémica si =1y no =0, con promedio de 0,4 y coeficiente de variacion de 114,2 %, debido
a que la respuesta de los encuestado es altamente heterogéneo y por lo tanto el promedio no es
representativa; el indicador Eij (Que puntaje calificaria del 1 al 10), las respuestas obtenidas
fueron entre 4 y 10, con promedio de 8,3 con un coeficiente de variacion de 15,5 % debido a
que los datos de la muestra son homogéneos y por lo tanto el promedio es representativo;

indicador X15i (Actividad que realizd dentro de la laguna), es una variable independiente donde
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se representaron cada actividad entre 0 a 10 con promedio de 2,4 y coeficiente de variacion de
81,2 % debido a que los datos de esta pregunta estan muy dispersos y por lo tanto el promedio
no es representativa; el indicador X16i (Como percibe usted la conservacion), es una variable
independiente con escala nominal ordinal, representado de 1 a 4, teniendo un promedio de 2,8
con un coeficiente de variacion de 21,9 % debido a que los datos de los encuestados respecto
a esta pregunta son homogéneos y por lo tanto el promedio es representativa; el indicador X17i
(sexo), se representaron por femenino = 0 y masculino = 1 con un promedio de 0,6 y el
coeficiente de variacion de 83,6 % debido a que la diferencia de visitantes entre masculino y
femenino es muy heterogéneo, por lo tanto del promedio no es representativa; el indicador Ai
(Edad), se representaron por intervalos representados de entre 0 a 5, con promedio de 1,2 con
eso podemos decir que los visitantes encuestados hay mas jovenes, con un coeficiente de
variacion de 110,8 % debido a que los edades de los visitantes son muy heterogéneos, por lo
tanto la edad promedio no es representativa; el indicador Y19i (Nivel de instruccion), esta
variable dependiente de escala ordinal, se representaron de 0 a 6, con promedio de 3,2 y
coeficiente de variacion de 52,7 % donde los visitantes respecto a su nivel de instruccién son
muy heterogéneos y por lo tanto el promedio no es representativa; el indicador X20i
(Ocupacidn), es una variable independiente con escala nominal representado de 0 a 7, con
promedio de 5,5 y coeficiente de variacion de 39,8 % donde la ocupacion de los visitante son
heterogéneos y el promedio no es representativo, el indicador Qi ( Ingreso mensual), es una
variable independiente con escala ordinal debido a que se separaron en intervalos representados
de 0 a 5, con promedio de 1,1 y coeficiente de variacion de 119,9 % debido a que sus ingresos
mensuales de los visitantes son muy heterogéneos y el promedio no es representativo, el
indicador X22i (Situacion laboral), es una variable independiente de escala nominal
representado de 0 a 4, con promedio de 1,5y coeficiente de variacion de 58,5 % debido a la
situacion laboral de los visitantes es muy heterogéneo y por lo tanto el promedio no es
representativo y por ultimo el indicador Ni (Cuantas personas lo acompafian), es una variable
independiente con escala ordinal separados en intervalos y representado en entre 0 a 4 con
promedio de 1,7 y coeficiente de variacion de 63,4 % donde los visitantes en la mayoria son
acompafiados de 1 a 2 personas y son muy variados por lo tanto el promedio no es

representativo.

Tabla 9. Estadistica descriptiva de los indicadores de las variables de investigacion

Desviacion Coeficiente

Caodigo Indicadores Min. Max. Promedio estindar  de variacion
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Costo que
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Primera vez que
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XA4i utilizo para
transportarse
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X5i = Mi grupo
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Cuanto km
X6i recorrié para
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Cuanto tiempo
le tomo desde su
vivienda hasta la

laguna

X7i

X8i = Lij Cuanto' tlempq
duro la instancia
Gasto en el
X9i interior de la

laguna

Estaria
dispuesto a
pagar para la
conservacion
X11.1i=  Conoce algln

Gi otra Area igual

Y2i

Conoce otro
X12.1i = lugar de
Fi esparcimiento
diferente

Unico proposito
fue visitar la
laguna de los

milagros

X13i = Pij

Que puntaje
X14i = Eij calificaria del 1
al 10

140,2

2.300,0

10

533,1

0,4

1,2

2,9

1,8

1,4

1,8

1,2

0,8

0,4

0,4

0,4

8,3

328,9

0,5

0,6

1,6

0,2

14

1,2

0,4

0,5

0,5

0,5

1,3

61,7%

128,3%

51,2%

54,50%

502,40%

79,40%

74,30%

56,10%

93,80%

56,80%

112,60%

114,40%

114,20%

15,50%
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Actividad que

X15i realizo dentro de 10 2,4 1,9 81,20%
la laguna
Cdémo percibe
X16i uUd. la 4 2,8 0,6 21,90%
conservacion
X17i Sexo 1 0,6 0,5 83,60%
X18i = Al Edad 5 1,2 14 110,80%
Y19i _Nivel de 6 3,2 17 5250%
instruccion
X20i Ocupacion 7 5,5 2,2 39,80%
X21i =Qi Ingreso mensual 5 1,1 1,4 119,90%
X22i Situacion 4 15 09  5850%
laboral
Cuantas
X23i = Ni personas lo 0 4 1,7 1,1 64,40%
acompanan

En la Tabla 10 se observa el coeficiente de los indicadores de acuerdo con el modelo costo
viaje, donde se tiene para 10 variables que cumplen para realizar el coeficiente de estimacion,
las distribuciones normalizadas con su respectivo error estandar, las cuales son los siguientes
indicadores, Costo que supone llegar al lugar, Primera vez que visita, Cuantas veces ha visitado,
Que medio utilizo para transportarse, Pertenece a grupo ambientalista, Cuanto km recorrié para
visitar, Cuanto tiempo le tomo desde su vivienda hasta la laguna, Cuanto tiempo duro la
instancia, Gasto en el interior de la laguna, Estaria dispuesto a pagar para la conservacion,
Conoce algun otra Area igual, Conoce otro lugar de esparcimiento diferente, Unico propdsito
fue visitar la laguna de los milagros, Que puntaje calificaria del 1 al 10, Actividad que realizo
dentro de la laguna, Como percibe Ud. la conservacién, Sexo, Edad, Nivel de instruccion,
Ocupacion, Ingreso mensual, Situacién laboral y Cuantas personas lo acompafian; en la mayoria
de estos indicadores tienen un coeficiente de variacion muy alta debido a que son indicadores

dicotdmicas,

Tabla 10. Coeficientes de los indicadores de acuerdo con el modelo Costo Viaje

Indicador Coeficiente de estimacion Error estandar  Distribucion normalizada (z)
Constante 1,129 0,203 5,551
Cij2 -0,001 0,000 -2,207
Mi 0,368 0,120 3,053

Lij1 -0,027 0,014 -1,952
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Gi 0,8334 0,000 0,249
Fi 0,000 0,001 0,377
Pij 0,047 0,054 0,865
Eij -0,015 0,021 -0,709
Ail -0,001 0,002 -0,767
Qil 0,184 0,249 0,737
Ni 0,088 0,026 3,302

Cij2: Costo que supone llegar al lugar, Mi: Pertenece a grupo ambientalista, Lij1: Cuanto tiempo duro
la instancia, Gi: Conoce algun otra Area igual, Fi: Conoce otro lugar de esparcimiento diferente, Pij:
Unico proposito fue visitar la laguna de los milagros, Eij: Que puntaje calificaria del 1 al 10, Ail: Edad,
Qil: Ingreso mensual, Ni: Cuantas personas lo acompafan.

El indicador costo que supone llegar al lugar tiene una relacion inversa con el nimero
de visitas lo que estd de acuerdo con la teoria econdmica, se debe a que cuando el costo que

supone llegar aumenta los visitantes disminuiran sus visitas a la Laguna de los Milagros.

El indicador Pertenece a un grupo ambientalista tiene una relacion directa con el nimero
de visitas, de acuerdo con lo esperado que a mayor cantidad de pertenecientes de grupos

ambientalistas aumentaria el nUmero de visitas.

En el indicador cuanto tiempo duro la instancia, tiene una relacion inversa con el nimero
de visitas estando de acuerdo con lo esperado, ya que a mayor instancia en la laguna de los
milagros mayor disfrute, pero la utilidad marginal disminuye, por lo tanto, cuando el tiempo
que duro en la instancia aumenta el nimero de visitas aumentaria.

El indicador conoce otra area igual, tiene una relacion directa con el nimero de visitas,
contradiciendo lo esperado ya que a mayor cantidad que conoce otra area igual, llegaria a
disminuir la cantidad de visita ya que sustituirian el lugar.

El indicador conoce otra area de esparcimiento diferente, tiene una relacion directa con
el nimero de visitas, contradiciendo lo esperado ya que a mayor cantidad que conoce otra area
de esparcimiento diferente, llegaria a disminuir la cantidad de visita ya que sustituirian la
Laguna de los milagros por la otra area.

El indicador unico proposito fue visitar la alguna de los milagros, tiene una relacion
directa con el numero de visitas, estando de acuerdo con lo esperado, ya que, si los visitantes
viajan con el Unico propdsito a la Laguna de los Milagros, Aumentaria el nimero de visitas.

El indicador que puntaje calificaria del 1 al 10, tiene una relacion inversa con el nimero
de visitas, contradiciendo lo esperado ya que las personas califican con mayor puntaje a la

laguna de los milagros, aumentaria los visitantes.
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El indicador Edad, tiene una relacién inversa con el nimero de visitas, contradiciendo
lo esperado ya que a mayor edad a las personas les interesa visitar a la Laguna de los Milagros
y aumentaria el nimero de visitas.

El indicador ingreso mensual, tiene una relacion directa con nimero de visitas, estando
de acuerdo con lo esperado ya que, si los visitantes tienen mayor ingreso mensual, aumentara
el nimero de visitantes.

El indicador cuantas personas lo acompafian, tiene una relacion directa con el nimero
de visitantes contradiciendo lo esperado ya que, si las personas aumentan el ndmero de

acompanantes, existe mas dificultad para viajar a la Laguna de los Milagros

La expresion de la demanda individual, caracterizada por la interaccion de diversas
variables independientes, se establecio de la siguiente manera

o (—0.001(Cj2)+0,368(M()~0,027 (Lij1)+0.8334(6i)+0(Fi)+0.047(pij)—0.015(Eij)~0.001(4i1)+0,184(Qi1)+0,088(Ni)+1,129)

Segun la funcién de demanda, se estima que la media de visitas por persona al atractivo
turistico de la Laguna de los Milagros en Tingo Maria es de 3,47 visitas por persona; segun
Vilchez (2023), en su investigacion, sobre la valoracion econémica de los atractivos turisticos
del PNTM en su resultado del demanda promedio de los atractivos turisticos del PNTM en
funcién de la demanda fue de 4,71 vistas por persona para realizar actividades de turismo y
aventura; comparando con la demanda promedio sacado para los visitantes de la Laguna de los
Milagros no hay mucha diferencia.

En la Tabla 11 se puede observar a los Coeficientes de los indicadores de acuerdo con
el modelo Costo Viaje que tienen significancia, que fueron 4 variables independientes que
tienen significancia de acuerdo al modelo costo son los indicadores que tienen significancia
para que pueda visitar la Laguna de los Milagros viaje las cuales el costo que supone llegar al
lugar, pertenece a grupo ambientalista, cuanto tiempo duro la instancia y cuantas personas lo
acompafian; segun Vilchez (2023), en su investigacion de la valoracion econémica de los
atractivos turisticos del PNTM, también les salié como significativo los indicadores de Costo
de Viaje, N° de personas que lo acompafia, Cuanto tiempo duro la instancia, otro indicador
diferente a esta investigacion que le salié significativo a Vilchez (2023) es: Conoce otro area
igual y Conoce otro area de esparcimiento diferente, les salié significativo estos indicadores
que son diferentes a esta investigacion es debido a que en los atractivos turisticos del PNTM,

si son significativos e importantes.
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Tabla 11: Coeficientes de los indicadores de acuerdo con el modelo costo viaje con

significancia.

Indicador  Coeficiente de estimacion  Error estandar distribucion normalizada (z)

Constante 0,996 0,079 12,652
Cij2 -0,001 0,000 -2,453
Mi 0,369 0,120 3,070
Lij1 -0,027 0,014 -1,959
Ni 0,083 0,026 3,171

Cij2: Costo que supone llegar al lugar, Mi: Pertenece a grupo ambientalista, Lij1: Cuanto tiempo duro
la instancia, Ni: Cuantas personas lo acomparian.

El indicador costo que supone llegar al lugar con el coeficiente de variacion significativa
-0,001 y distribucion normalizada(z) -2,453 es significativa, tiene una relacion inversa con el
numero de visitas lo que esta de acuerdo con la teoria econdmica, se debe a que cuando el costo
que supone llegar aumenta los visitantes disminuiran sus visitas a la Laguna de los Milagros.

El indicador Pertenece a un grupo ambientalista con un coeficiente de variacion de 0,369
y distribucion normalizada (z) 3,070 es significativa, tiene una relacion directa con el niUmero
de visitas, de acuerdo con lo esperado que a mayor cantidad de pertenecientes de grupos
ambientalistas aumentaria el nimero de visitas.

En el indicador cuanto tiempo duro la instancia con coeficiente de variacion de -0,027
y distribucion normalizada(z) -1.959 es significativa, tiene una relacion inversa con el niUmero
de visitas estando de acuerdo con lo esperado, ya que a mayor instancia en la laguna de los
milagros mayor disfrute, pero la utilidad marginal disminuye, por lo tanto, cuando el tiempo
que duro en la instancia aumenta el nimero de visitas aumentaria.

El indicador cuantas personas lo acompafian con coeficiente de variacion 0,083 y
distribucion normalizada (z) 3,171 es significativa, tiene una relacion directa con el nimero de
visitantes contradiciendo lo esperado ya que, si las personas aumentan el namero de

acomparfiantes, existe mas dificultad para viajar a la Laguna de los Milagros

Procediendo, la funcion de la demanda individual ya determinada con las variables

independientes estadisticamente significativas fue:

¢ (=0,001(Cij2)+0,369(Mi)—0,027 (Lij1)+0,083 (Ni)+0,996)

El resultado de la demanda promedio de las variables independientes estadisticamente

significativos para visitar a la laguna de los milagros es de 2,52 visitas por persona; segun
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Vilchez (2023), en su investigacion, sobre la valoracion econdémica de los atractivos turisticos
del PNTM en su resultado del demanda promedio de sus variables significativos de los
atractivos turisticos del PNTM en funcion de la demanda fue de 3,58 vistas por persona para
realizar actividades de turismo y aventura; comparando con los resultados obtenidos de la
demanda promedio de las variables estadisticamente significativos para visitar la laguna de los

milagros no hay mucha diferencia.

Tabla 12. NUmero de visitas que el individuo i realiza al sitio j estimado con el modelo Costo

Viaje
N° de visitas que el o Coeficiente
o ) ) . o ~ Desviacion o
individuo i realizaal ~ Minimo Maximo Promedio ] de Variacion
o estandar
sitio j (Vij) (%)
Vij (Todos los
indicadores del modelo 2,10 14,74 3,47 1,11 32,11%
Costo Viaje)
Vij (Con indicadores
significativos del modelo 1,37 3,98 2,52 0,35 13,72%

Costo Viaje)

En la Tabla 12 se observa la diferencia entre indicadores del modelo Costo Viaje e
indicadores que son significativos del modelo Costo Viaje, por nimero de visitas por individuo
a la Laguna de los Milagros, el indicadore del modelo Costo Viaje con 10 indicadores con
minimo de 2,10 numero de visitas, como maximo de 14, 74 numero de visitas y con un
promedio de 3,47 y coeficiente de variacion 32,11 % debido a que los datos estan parcialmente
heterogéneas y por lo tanto el promedio no es representativa, mientras que los indicadores que
son significativos del modelo Costo Viaje se extrajeron 4 indicadores del indicadores del
modelo Costo Viaje solo las significativas, tienen como minimo de 1,37 nimeros de visitas,
como maximo 3,89 nimero de visitas y con promedio de 2,52 nimeros de visitas teniendo un
coeficiente de variacién de 13,72 % debido a que los datos de nimeros de visitas por persona
de los indicadores que son significativos son homogéneos y por lo tanto el promedio es

representativo.
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4.3. Estimar el excedente del consumidor del turista que visita a la Laguna de los
Milagros

En la Tabla 13, se observa el excedente del consumidor para todos los
indicadores del modelo costo viaje, y de los indicadores significativos del modelo costo viajes,
la cual se tiene un promedio por 1 visita que es el excedente del consumidor. El excedente del
consumidor en el contexto del modelo de costo de viaje que se refiere a la diferencia entre lo
que un visitante esta dispuesto a pagar por visitar La Laguna de los Milagros y el costo real que
incurre en su visita. Se calculo utilizando la informacion sobre el gasto maximo y minimo que

los visitantes estan dispuestos a pagar por visitar la Laguna de los Milagros.

Tabla 13: Excedente del consumidor de turista que visita a la Laguna de los Milagros

Promedio o )
Excedente _ .. Coeficiente Promedio
. . / Desviacion
del Minimo  Maximo ) de por 1
) demanda  estandar o o
consumido (/) (/) o Variacion visita
de visitas (S1)
r (EC) (%) (S1)
(S1)

EC (Todos
los
indicadores
del modelo 1.992,43  13.972,76  3.286,18 1.055,09 32,11% 948,24
Costo
Viaje)
EC (Con
indicadores
significativ
os del 1.425,05 4.154,44  2.626,36 360,22 13,72%  1.042,96
modelo
Costo

Viaje)

El excedente de consumidor teniendo en cuenta 550 encuestas realizadas, el excedente
de consumidor para todos los indicadores del modelo de costo viaje, se tiene un minimo de

1.992,43 soles, con maximo de 13.972,76 soles y con un promedio demanda de visitas de
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3.286,18 soles, para 3,47 visitas por persona para todo ello se tiene un coeficiente de variacion
del 32,11 % debido de que los datos son heterogéneas y por lo tanto el promedio no es
representativa; pero se tiene 948,24 soles de promedio para 1 visita por persona la cual seria el
excedente de consumidor para todo los indicadores del modelo costo viaje para los visitantes
de la Laguna de los Milagros.

El excedente de consumidor para indicadores significativos del modelo costo viaje se
tiene un minimo del.425,05 soles, como maximo 4.154,44 soles y con un promedio de manda
de visitas de 2.626,36 soles para 2,52 visitas por persona con un coeficiente de variacién de
13,72 % debido a que los datos son homogéneos y por lo tanto el promedio es representativa;
pero se tiene 1.042,96 soles de promedio para 1 visita por persona la cual seria el excedente de
consumidor para los indicadores significativos del modelo costo viaje para los visitantes a la
Laguna de los Milagros.

Segun Vilchez (2023) es su investigacion realizada sobre la valoracion econémica de
los atractivos turisticos del PNTM, para turistas locales obtuvo que el excedente del consumidor
promedio S/. 401,05; y para los turistas nacionales obtuvo que el excedente del consumidor
promedio S/. 656,00; comparando con esta investigacion realizada sobre la valoracion
economica de los servicios ecosistémicos de la Laguna de los Milagros la cual resulto muy
superior a la investigacion de Vilchez, se debe a diferencia de cantidades de encuestas

realizadas, del mismo modo a los indicadores significativos seleccionados que son diferentes.

Segun Hidrobo (2015) en su investigacion realizada sobre la Utilizacion del método
costo de viaje para la valoracion economica de los usos recreativos de la Reserva
Orquideologica EI Pahuma, de los 165 encuestas realizadas estimo el costo del excedente del
consumidor total de $ 33.787.200,26 con un individual de $27,60, la cual tiene una diferencia
con el excedente del consumidor calculado en la valoracion econdémica de la Laguna de los
Milagros, debido a que se encuentra en un escenario diferente y respecto a los indicadores

seleccionados son diferentes.



V. CONCLUSIONES

Los costos incurridos por los visitantes a la Laguna de los Milagros mediante el método
de costo viaje individual fue de 293.180,1 soles de los cuales corresponde al costo

indisoluble 252.892,6 soles y costos discrecionales 40.287,5 soles.

La demanda de visitas a la Laguna de los Milagros fue de 3,47 visitas por persona con
todos los indicadores y 2,52 visitas por persona solo para los indicadores que son

estadisticamente significativos.

Se estimo el excedente del consumidor para los visitantes a la Laguna de los Milagros
donde se tienen que para todo el indicador es de 948,24 soles en una visita y para los
indicadores que solo son significativos se tiene un excedente de consumidor de 1.042,96

soles en una visita.



VI. PROPUESTA AFUTURO

Evaluar el valor econdmico presente de la Laguna de los Milagros mediante la
utilizacion de la metodologia de costo viaje, tanto en un enfoque zonal con equidistancia

como en el otro enfoque sin equidistancia.

Evaluar el valor ambiental los recursos naturales y los servicios proporcionados por

el destino turistico presente en la Laguna de los Milagros.

Valorar econémicamente el lugar turistico de la Laguna de los Milagros mediante el
método de la valoracién contingente, que consiste en estimar el valor asociado a los
atractivos considerando las preferencias y disposicién a pagar de los visitantes en

situaciones hipotéticas.
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ANEXOS



Anexo 1. Resumen de los resultados de las preguntas realizadas a los visitantes

Tabla 14. Es la primera vez que Ud. visita la Laguna de los Milagros

Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
No 342 62,2%
Si 208 37,8%
Total 550 100,0%

Tabla 15. Desde qué lugar procede Ud.

Caracteristicas Frecuencia Porcentaje

Huénuco 358 65,1%
Lima 79 14,4%
San Martin 46 8,4%
Ucayali 14 2,5%
Junin 13 2,4%
Trujillo 11 2,0%
Pasco 10 1,8%
Moyobamba 6 1,1%
Chanchamayo 5 0,9%
Ancash 3 0,5%
Apurimac 3 0,5%
Huancavelica 1 0,2%
Extranjero 1 0,2%

Total 550 100,0%

Tabla 16. En el afio ¢ Cuantas veces ha visitado la Laguna de los Milagros?

Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
la3 443 80,5%
4a6 47 8,5%

Mas de 7 34 6,2%
Ninguna 26 4,7%

Total 550 100,0%




Tabla 17. Qué medio de transporte utilizd para visitar la Laguna de los Milagros
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Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
Auto 201 36,5%
Moto 141 25,6%
Taxi 119 21,6%
Otros 55 10,0%
Tour 28 5,1%
avion 4 0,7%

Bici 2 0,4%
Total 550 100,0%

Tabla 18. Pertenece Ud. a algin grupo ambientalista

Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
NO 529 96.2%
Sl 21 3.8%
Total 550 100.0%

Tabla 19. Cuantos km recorrié Ud. para visitar la Laguna de los Milagros

Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
50 a 100 km 176 32,0%
Mas de 301 km 121 22,0%
101 a 200 km 110 20,0%
50km 109 19,8%
201 a 300 km 34 6,2%
Total 550 100,0%

Tabla 20. Cuéanto tiempo le tomo acudir desde su vivienda a la Laguna de los Milagros

Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
4h a 6h 257 46,7%
Mas de 12h 125 22,7%
lha3h 102 18,5%
7hadh 66 12,0%

Total 550 100,0%




Tabla 21. Cuanto tiempo durd su estancia en la Laguna de los Milagros.

Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
2a3h 230 41,8%
4h a 5h 179 32,5%
6h a 7h 72 13,1%
Mas de 8 h 45 8,2%
1h 24 4,4%

Total 550 100,0%

Tabla 22. Cuanto fue su gasto en el interior de la Laguna de los Milagros

Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
20a50 185 33,6%
51a100 158 28,7%
101 a 200 127 23,1%
201 a 300 53 9,6%
mas de 300 27 4,9%

Total 550 100,0%

Tabla 23. Estaria dispuesto a pagar para la conservacion de la Laguna de los Milagros

Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
Sl 417 75,8%
NO 133 24,2%
Total 550 100,0%

Tabla 24. Usted conoce algun otra Area al igual que la Laguna de los Milagros

Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
NO 309 56,2%
Sl 241 43,8%
Total 550 100,0%
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Tabla 25. Cual otra Area al igual que la LM?

Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
Parque nacional Tingo Maria 195 80,9%
Reserva nacional Pacaya-Samiria 9 3,7%
Santuario Nacional de Huayllay 8 3,3%
Parque Nacional de Huascaran 5 2,1%
Parque Nacional Cordillera Azul 5 2,1%
Ciudad Inca de Machu Picchu Cuzco 4 1,7%
Bosque Reservado de la Universidad Nacional Agraria de la
Selva 4 1,7%
Cueva de las pavas 3 1,2%
Parque Nacional Del Rio ABISEO 2 0,8%
Reserva Comunal el SIRA 2 0,8%
Bosque Puyu Sacha 1 0,4%
Bosque conservado Shollet 1 0,4%
Parque Nacional del Manu 1 0,4%
Reserva Nacional de Paracas 1 0,4%
Total 241 100,0%

Tabla 26. Usted conoce otro lugar de esparcimiento diferente a la Laguna de los Milagros

Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
NO 312 56,7%
Sl 238 43,3%
Total 550 100,0%

Tabla 27. Usted conoce otro lugar de esparcimiento diferente a la Laguna de los Milagros

Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
Cueva de las Lechuzas 74 31,1%
Cataratas 95 39,9%
Cueva de las pavas 38 16,0%
Laguna Azul 16 6,7%
Santuario Nacional de Huayllay 6 2,5%

Zona arqueoldgica monumental de Kotosh 4 1,7%
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La laguna Huacachina 2 0,8%
Parque nacional Tingo Maria 1 0,4%
La Alcantarilla 1 0,4%
Reserva nacional de Paracas 1 0,4%
Total 238 100,0%
Tabla 28. Visitar la Laguna de los Milagros fue su unico propdsito de viaje.
Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
NO 311 56,5%
Sl 239 43,5%
Total 550 100,0%
Tabla 29. Del 1 al 10 ¢Con qué puntaje calificaria a la Laguna de los Milagros?
Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
8 195 35,5%
10 122 22,2%
9 109 19,8%
7 74 13,5%
6 35 6,4%
5 14 2,5%
4 1 0,2%
Total 550 100,0%
Tabla 30. Qué actividades realiz6 Ud. en la Laguna de los Milagros
Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
Circuito tour 180 32,7%
caminata 100 18,2%
paisaje 98 17,8%
Otros 76 13,8%
bafiarse 72 13,1%
Investigacion 24 4,4%

Total 550 100,0%




Tabla 31. Como percibe Ud. la conservacion de la Laguna de los Milagros
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Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
buena 354 64,4%
regular 129 23,5%
muy bueno 57 10,4%
Mala 10 1,8%
muy mala 0 0,0%
Total 550 100,0%
Tabla 32. Sexo
Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
Masculino 324 58,9%
Femenino 226 41,1%
Total 550 100,0%
Tabla 33. Cual es su edad
Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
18 a25 209 38,0%
26 a 33 164 29,8%
34 a4l 85 15,5%
42 a 49 45 8,2%
mas de 58 24 4,4%
50 a 57 23 4,2%
Total 550 100,0%
Tabla 34. Cual es su nivel de instruccion
Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
Universitario 181 32,9%
Secundaria 126 22,9%
Tecnico 80 14,5%
ninguno 56 10,2%
8,9%

Bachiller 49




posgrado 44 8,0%
Primaria 14 2,5%
Total 550 100,0%
Tabla 35. Cual es su ocupacion
Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
otros 280 50,9%
independiente 120 21,8%
ingeniero 74 13,5%
Ama de casa 36 6,5%
docente 33 6,0%
abogado 4 0,7%
bidlogo 3 0,5%
Total 550 100,0%
Tabla 36. En qué rango se encuentra su ingreso mensual
Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
menos de 1025 233 42,4%
1026 a 1800 161 29,3%
1801 a 2700 68 12,4%
2701 a 3500 44 8,0%
mas de 4501 25 4,5%
3501 a 4500 19 3,5%
Total 550 100,0%
Tabla 37. Situacion laboral
Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
trabaja 306 55,6%
estudia 179 32,5%
otros 41 7,5%
Desempleado 22 4,0%
jubilado 2 0,4%
550 100,0%

Total




Tabla 38. Cuéntas personas lo acompafian en su visita
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Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
dela? 288 52,4%
de3a4 160 29,1%
mas de 7 76 13,8%
ninguna 25 4,5%
de5a6 1 0,2%

Total 550 100,0%




Anexo 2. Datos obtenidos en las encuestas realizadas

Tabla 39. Resultados de los encuestados por pregunta

7

ID  Cij2 VijL Mi Lijl Gi Fi  Pj Ej Al Qil Ni
1 380.0 1 0 3 1 0 1 8 52 1698 2
2 252.7 3 0 2 1 0 0 6 30 923 1
31,0394 2 0 5 0 0 0 10 22 1347 3
4 6222 2 0 9 0 0 0 10 74 955 4
5 242.3 3 0 4 1 0 0 10 20 138 1
6 140.2 2 0 3 1 0 1 8 26 1108 0
7 236.8 4 0 5 0 0 0 9 44 943 1
8 274.4 8 0 2 0 0 1 9 38 1975 1
9 559.0 3 0 5 0 0 1 8 37 1253 1
10 1,674.0 3 0 5 0 0 0 10 40 8193 1
11 2743 1 0 2 1 0 1 10 47 98 1
12 5134 2 0 4 0 0 0 7 30 1745 0
13 3723 6 1 7 0 1 1 8 55 1392 2
14 2328 3 0 5 0 0 1 8 38 1009 1
15 5205 1 0 6 1 0 1 8 30 3377 1
16 5848 3 1 5 0 0 1 10 43 1597 1
17 260.0 4 1 4 0 0 1 10 46 932 1
18 898.0 2 1 6 1 0 1 7 31 1680 1
19 5704 1 0 3 0 0 1 10 26 1405 1
20 3309 4 0 5 1 0 1 10 45 1667 2
21 22888 2 0 4 1 0 1 8 39 7206 2
22 686.8 2 0 3 0 0 1 7 28 8571 4
23 7928 1 0 4 0 0 1 9 35 1605 4
24 2105 3 0 2 0 1 1 9 19 1012 0
25 2240 2 0 9 0 0 0 8 31 232 1
26 10165 2 0 1 0 0 1 9 22 27192 2
27 3238 3 0 4 0 0 1 10 32 1975 1
28 28858 2 0 2 0 0 0 8 33 1020 1
29 2425 3 0 2 0 0 0 7 35 1901 1
30 9722 9 0 2 1 1 1 10 28 2525 1
31 2292 1 1 1 0 1 0 7 19 912 1
32 2183 3 1 1 1 1 0 8 21 933 1
33 2690 3 0 5 0 0 1 8 39 1120 1
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