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RESUMEN

El presente trabajo de investigacién se realizé en el Fundo N° 1
que pertenece a la Facultad de Agronomia de la Universidad Nacional Agraria
de la Selva (UNAS), ubicada en el distrito de Rupa Rupa, provincia de Leoncio
Prado, departamento de Huanuco, con latitud de 09° 09’ 00” Sur, longitud de
75° 57" 00” Qeste y a 649 msnm: Los Objetivos fueron realizar la evaluacion
preliminar en 17 caracteristicas cuantitativas e identificar el grado de
asociacion. Se evaluaron 10 ecotipos de P. tuberosus (Lam) Spreg “Chuin”
procedentes de Iquitos y Tingo Maria. Para el analisis estadistico, se utilizaron
el disefio de Blogues Completo Randomizado (DBCR) con 3 repeticiones y
andlisis de regresioén y correlacién simple. Los resultados obtenidos fuerQn que
el coeficiente de correlacion varia dependiendo del ecotipo y la procedencia de
cada ecotipo de Chuin. En todos los ecotipos evaluados los caracteres peso de
raiz y longitud de tallo presentaron mayor desviacidbn estandar y mayor
promedio; mientras que las variables peso de raiz y longitud de tallo
presen'taron mayor variabilidad morfologica. Los ecotipos Chuin Morado (T3) y
el ecotipo Chuin Blanco (T5) ambos procedentes de Tingo Maria presentaron
mayor y menor numero de coeficientes de correlacion significativas
contrariamente a los ecotipos procedentes de lquitos. Los ecotipos Chuin
Blanco (T5) y Cocotichuin (T7) ambos procedentes de Tingo Maria, no
mostraron correlaciones negativas significativas, distintamente a los ecotipos

de lquitos.



. INTRODUCCION

En el Perti desde los origenes de nuestra cultura, la agricultura o el
uso de plantas nativas siempre ha jugado un papel muy importante en la
alimentacion y economia de la humanidad, principalmente del hombre
amazdnico; sin embargo, en nuestro pais, en la actualidad el indice de pobreza
y €l bajo poder adquisitivo es alto; como consecuéncia se han incrementado la
desnutricién, en las areas marginales de nuestro pais; este aspectoc hace
necesario y eminente realizar estudios de investigacion en especies nativas
aprovechables, que en la actualidad se presentan como cultivos alternativos,

especialmente para la amazonia.

El “chuin” o “ashipa” es una especie nativa del género Pachyrhizus
que se presenta como un cultivo de amplias bondades y promisorio, debido a
su alto potencial de produccién de materia organica para uso humano y animal,
algunos ecotipos poseen rendimientos excepcionales de 150 t/ha y contenidos
de 3 a 5 veces mas proteinas que otras raices como la yuca (Manihot
esculenta Crantz) o camote (Ipomoea batata) (SORENSEN, 1996). Al ser una
leguminosa fijadora de nitrégeno y poseer altos contenidos del insecticida
natural “rotenona” en las semillas, es una opcion interesante para ser usada en
la agricultura organica y sistemas de produccion principalmente como cultivo de

cobertura, para mejorar las condiciones del suelo y controlar las malas hierbas



(SORENSEN, 1996; IIAP, 2002). Sin embargo, debido por la falta de difusion,
conocimiento e interés, con base cientifica, en la actualidad el chuin es una

especie nativa que se encuentra en peligro de extincion.

En este estudio se realizara la evaluacion preliminar y la
determinacion de las correlaciones entre 17 caracteres biométricos de 10
ecotipos del “chuin”, cuyos resultados nos permitiran conocer el grado de
interrelacion y dependencia que existe entre las variables cuantitativas, a fin de
poder seleccionar los caracteres que presentan asociacion positiva o negativa
para su posterior uso en planes de mejoramiento genético del cultivo; asi
mismo, proponer propuestas de conservacion y mejor aprovechamiento de este

cultivo.
Objetivo general

Estudio de las correlaciones de caracteres biométricos en diez (10)
ecotipos “chuin” Pachyrhizus tuberosus (Lam.) Spreng. en Tingo Maria

Huanuco.
Objetivos especificos

Realizar la evaluacién preliminar de las caracteristicas cuantitativas

en cada ecotipo de chuin.

Identificar los caracteres cuantitativos que presentan mayor grado

de asociacién positiva y negativa en cada ecotipo de chuin.



Il. REVISION DE LITERATURA

2.1. Generalidades e importancia

De las aproximadamente 1800 especies que posee la familia de las
Fabaceas, al menos 25 son cultivadas para el consumo de sus raices en varias
partes del mundo (VIETMEYER, 1986). De acuerdo con la experiencia obtenida
con algunas de ellas, este tipo de plantas constituyen un importante recurso a
ser explotado, debido a su alta capacidad de produccidn, su habilidad para fijar
nitrégeno y su adecuado valor nutricional (NATIONAL ACADEMY OF

SCIENCES, 1979; VIETMEYER, 1986).

Dentro de este grupo, las especies pertenecientes al genero
Pachyrhizus, conocidas genéricamente como “Jicamas”, son una de las
opciones mas importantes y las que han tenido los avances mas significativos
en los ultimos tiempos (GRUM, 1990), sobre todo a partir de 1985 en que se
establecio el “Yam Bean Proyect’, proyecto dedicado exclusivamente al estudio

de este genero a nivel mundial.

De acuerdo con la clasificacion mas moderna realizada por
SORENSEN (1988), dentro de las que se conocen como jicamas se agrupan

dos especies silvestres: Pachyrhizus ferrugineus y P. panamensis, y tres



especies cultivadas: P. erosus, P. tuberosus y P. ashipa. La especie en estudio
(P. tuberosus) es originaria de Sudamérica, siendo su habitat natural la zona

baja tropical 0 bosque premontano (DUKE, 1981; SORENSEN, 1988, 1990).

A las jicamas se les considera como un cultivo promisorio debido a
su alto potencial de produccion de materia organica para uso humano y animal,
ya que algunas especies poseen rendimientos excepcionales de 150 t ha'y
contenidos de 3 a 5 veces mas proteinas que otras raices como la yuca
(Manihot esculenta Crantz) o camote (/lpomoea batata) (SORENSEN, 1996).
Las raices tuberiferas dependiendo del cultivar, pueden ser consumidas
frescas (crudas), preparadas como jugo o cocidas como un interesante

sustituto de la yuca (PECKOLT, 1922).

Al ser una leguminosa fijadora de nitrbgeno y poseer altos
contenidos del insecticida natural “rotenona” en las semillas (SORENSEN,
1996), es una opcion interesante para ser usada en agricultura organica vy
sistemas de produccién principalmente como cultivo de cobertura, para mejorar
las condiciones del suelo y controlar malas las hierbas. La extraccidén de la
rotenona podria convertirse en un subproducto del cultivo, pues se ha
demostrado su capacidad para el combate de plagas como Thrips spp (trips),
Myzus persicae (afidos) y larvas de Remisa tabasi (mosca blanca) SORENSEN

(1988) el mismo, que podria ser usado en el manejo integrado de plagas.



2.2. Botanica

Desde el punto de vista botanico SORENSEN (1990) y LEON
(1987) mencionan que la planta de P. tuberosus es una enredadera herbacea
de produccion sexual autégama con una polinizacion cruzada del 2 al 4%. Es la
mas grande del género, pues alcanza longitudes superiores a los 10 m., posee

follaje mas abundante y oscuro que P. erosus y tallos muy ramificados.

Las hojas son compuestas (trifoliadas), grandes, enteras y en
ocasiones levemente dentadas (CLAUSEN, 1945). Peciolo de 40 a 208 mm de
largo, pulvinculo pubescentes y estipulas lineares-lanceoladas (SORENSEN et
al., 1997). Las inflorescencias (por lo general una por axila), tienen el
pedunculo grueso y cilindrico, de 10 a 25 cm de longitud y no difieren en forma
y color de las P. erosus. Poseen de 7 a 33 flores por eje lateral. Los pétalos son
usualmente pubescentes, aunque se han observado especimenes glabros. El

color de la flor es blanco o violeta azulado claro u obscuro.

Las vainas son las mas largas del género de 13 - 19 cm de largo y
de 14 - 23 mm de ancho. Poseen pelos rojizos irritantes (DUKE, 1981). Las
semillas son reniformes, casi redondas, pero mas grandes que en P. erosus.
Miden de 10 a 15 mm de largo y poseen una testa color anaranjado - rojizo,

negro, 0 moteado negro con blanco.

Las raices tuberosas pueden presentar mono o multitubérculos,
grandes en forma de trompo o irregulares, hasta de 30 cm de largo y 25 de

ancho, suculentas y blancas, a veces con fibras.



2.3. Clasificacion botanica

Divisidon ; Magnoliophyta

Clase : Magnoliopsida

Subclase : Rosidae

Orden : Fabales

Familia ) Fabaceae

Genero : Pachyrhizus Rich. ex DC
Especie : P. tuberosus (Lam.) Spreng.
Nombre comun | : Chuin 6 ashipa

2.4. Caracteristicas de la planta

Segun (IIAP, 2002) el chuin (P. tuberosus) es una enredadera
herbacea de reproduccion sexual autégama con 2 a 4 % de polinizacion
cruzada. Es la mas grande del género, pues alcanza longitudes superiores a
los 10 m. Posee follaje abundante y oscuro y tallos muy ramificados. Las hojas
son trifoliadas, grandes, enteras y en ocasiones levemente lobuladas, el
peciolo de 40 - 208 mm, pulviniculos pubescentes y estipulas linear -
lanceoladas. Las inflorescencias del tipo racimo simple (generalmente una por
axila), tienen el pedunculo grueso y cilindrico, de 10 a 25 cm de longitud. Los
pétalos son usualmente pubescentes, aunque se han observado especimenes
glabros, color de flor es blanco o violeta azulado claro u oscuro. Las vainas son
las mas largas del género, de 13 - 19 cm de largo y de 14 - 23 mm de ancho.
Las semillas son aplanadas casi cuadradas miden de 9 - 12 mm de largo y

tienen testa color naranja/rojiza, marrén/rojiza, negra y moteada. Las raices son



monotuberosas grandes en formas de zanahoria, alargadas, redondas ©
irregulares, hasta 30 cm de largo y 25 cm de ancho; con epidermis de colores

amarillo, blanco y morado.

(PEREA, 2002) indica que la planta es una leguminosa, de suelos
tropicales preferentemente aluviales y humosos. Con flores de color blanco -
lita, el legumbre de 10 a 20» cm de largo, yemillas con 7 mm de largo y 10 mm
de ancho y raices tuberosas engrosadas, suculentas y dulces. Se cultiva
principalmente por los tubérculos tiene usos compatibles con una agriculfura
sostenible. Cuenta con una uUnica raiz tuberosa, cuyo peso varia desde los 100
g hasta 1000 g. En el tiempo de floracidn es similar a los frijoles que al fecundar

brotan muchas vainas.
2.5. Propagacion

(PEREA, 2002) indica que la practica de siembra es directa en un
hoyo de 2 a 3 semillas. De profundidad, a una distancia de un metro lineal,
donde se coloca de 2 a 3 semillas; entre los primeros dias se va prendiendo
dos estacas cruzadas de canabrava, la raiz toma diferente forma y tamanio,
similar al camote. La cosecha se realiza desde los 4 a 6 meses, de acuerdo a

la necesidad del consumo.
2.6. Usos

Segun el (lIAP, 2002) el uso de la planta del chuin es:



Hoja, Sirven para forraje de animales domésticos; enriquecen los
suelos; como emplasto para la pelaga; las hojas muertas sirven de colchdon y

nitrogenacién del suelo.

Semillas, Posee contenidos de rotenona (insecticida natural);
tostada y molida (1 cucharadita) es purgante para adultos; unas gotas del jugo
previamente machacado y estrujada calma malestares de tos ferina y

sarampién en nifos (sin mezcla alguna).

Raices, Cocinado para comer, cocinado y machacado para hacer
masato; rallado para hacer farifa y almidon; sirve para preparar dulces y

mazamorras.

Consumo, Alto grado de sostenibilidad alimentaria, para la dieta se
preparan, como sancochado, tortillas, panecillos horneados; asi mismo, se
produce harina muy fina con alto grado proteico de 10%, frente a la yuca que
presenta solamente 3% y con beneficio para la dieta alimentaria complementa
en gran parte con la leche, y la carne por sus altos niveles proteicos. No se
consumen sus vainas, semillas verdes y maduras por su contenido bioquimico
de rotenona (veneno similar al de barbasco). Por lo que es utilizado por los

nativos como insumo natural para la pesca.

2.7. Recursos genéticos

2.7.1. Origen y distribucion

(GAU, 1997) menciona que |1a planta esta distribuida en una amplia

regién de la cuenca del Amazonas de los Andes, en Ecuador, Bolivia y también



en el norte de la cuenca del Parana en el Brasil y el Paraguay, conocido como

ashipa, chuin, jiquima o jacatupé. Se le encuentra en los 1000 a 2000 m.s.n.m.

Valiosos estudios realizados, hace mas de 50 afios en Venezuela el
P. tuberosus fue utilizado por los indigenas. En este pais se le conoce con el
nombre de nupe, planta anual aunque puede comportarse como permanente,

actualmente ha sido abandonada y no se cultiva en ninguna parte.

En el Peru segun los estudios realizados de nuestros antepasados,
esta especie fue la base de su alimentacion. En el departamento de Loreto, la
Universidad Nacional de la Amazonia Peruana (UNAP) en convenio con el
Instituto de Investigacion de la Amazonia Peruana (lIAP) dentro del Programa
de Biodiversidad = Proyecto In-situ, se ejecutaron investigaciones en el Chuin
Pachyrhizus tuberosus; realizando viajes hacia la Ceja de Selva y los pueblos
nativos entre ellas las Etnias de los Ashaninca del Ene, Shipibos de Ucayali y
Cocoma Cacamilla, asentados en el Rio Maranon; durante dos afios y de
continuo trabajos y visitas a mas de 100 comunidades, se han conseguido

importantes y abundantes informaciones sobre la planta.
2.7.2. Variabilidad genética

P. tuberosus es muy poco conocida nivei urbano y de ciertas areas
rurales tanto taxonomicamente como agrondmicamente, porque es cultivada en
sitios alejados y en pequenas extensiones situadas principalmente en tierras
bajas de la amazonia. Hasta la actualidad todavia no se conoce en su totalidad

la diversidad genética de esta especie (SORENSEN et al., 1996).
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A pesar de esto, su similitud con P. erosus, que es la especie de
jicama mas conocida y utilizada y algunas experiencias recientes, hacen prever
que esta especie dispone de una amplia variabilidad genética y potencial de
mejoramiento genético a partir del material silvestre o de los genotipos

cuitivados que ya estan en uso (SORENSEN, 1996).

(SORENSEN, 1996) examind los especimenes de herbario de P.
tuberosus disponibles a nivel mundial para una revision taxondémica, y encontrd
variaciéon morfoldégica en un numero considerable de cultivares locales. Asi
mismo, encontrdé que el rango natural de adaptacion de la especie es amplio,
pues algunos de los genotipos provienen de sitios como la amazonia
(denominadas segun su origen chuines y ashipas) con condiciones
medioambientales de alta humedad relativa y precipitacion, mientras que otros

provienen de las tierras bajas secas de la costa del Ecuador como la Jiquimas.

Los cultivares fueron divididos por SORENSEN (1996) en dos

grupos distintos basados en la longitud internodal y en la morfologia de la hoja:

Cultivares con entrenudos largos, hojas enteras y racimos largos

(360 mm), como los genotipos de la Amazonia y el Caribe, y

Cultivares con entrenudos cortos, hojas profundamente lobuladas y
racimos interrumpidos por las hojas, como son los genotipos de la costa oeste

del Ecuador.

De acuerdo a SORENSEN (1996), ultimamente ha sido posible

distinguir tres grupos representativos de P. tuberosus.
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a) Jicamas.- este grupo de cultivares tradicionales, localmente conocidos como
jicamas, han sido escrupulosamente colectados. Genotipos con alta diversidad
genetica pueden ser encontrados en cultivo, principalmente en el oeste de
Ecuador, en la zona costanera de clima seca de la provincia de Manbi, también
ocasionalmente en la provincia de los Rios en donde existen materiales
silvestres diferentes a los cultivados principalmente en su habito de
crecimiento. Se ha observado en los materiales cuitivados, variaciones o
diferencias en los bordes de las hojas y en el color de |a flor principalmente; el
material de Manabi tiene flores blancas, y el de los Rios blancas y violetas. El
habito de crecimiento y la forma y calidad de la raiz tuberifera no varian; las
raices tuberosas en promedio pesan de dos a tres kilos. La pulpa blanco
cremosa es muy suculenta, crujiente y sabrosa. A diferencia del grupo de
ashipas, la jiquima es arbustiva y con un ciclo vegetativo mas corto (cinco

meses), lo cual significa un gran potencial para cultivarla comercialmente.

b) Ashipas.- el prototipo de la planta en este grupo, es el encontrado en la
Amazonia de Colombia, Brasil, Venezuela, Ecuador y Bolivia; siendo la planta

una liana trepadora. Las ashipas pueden ser divididas en dos grupos:
Las multiraices (con dos subgrupos, ashipa | y ashipa II)
Las monoraices (contienen un subgrupo solamente, ashipa lll)

Ashipa | y Ashipa Il producen varias raices grandes oblongas por
planta, con las raices extendidas hacia fuera lateralmente. La diferencia entre
Ashipa | y ashipa Il, es el color y el sabor de la raiz fresca: Ashipa | tiene pulpa

blanca con pequefas y poco duices, mientras que, ashipa Il tiene color de
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pulpa amarillo con mayor contenido de azucares. El tercer cultivar ashipa 1l
produce una gran raiz vertical en forma de nabo con pulpa blanca y con poco
azucares. Todas tienen semillas en forma de rifidn de un color naranja-
rojizo/marrén-rojizo a negro ligero. En estos grupos, las flores son blancas o

violetas.

Los cultivares brasilefios descritos por numerosos autores
(PECKOLT, 1980; ARRUDA, 1921, PECKOLT, 1922; HOEHNE, 1938;
LEPAGE et al, 1946; MENEZES y OLIVEIRA NUNEZ, 1955) citados por

TAPIA, (1998) son separados en dos grupos:

Con flores violetas rojizas, semillas negras, monoraiz con piel

grisacea y con una capa subcutanea rojo violeta.
Con flores blanco cremas, semilla roja, multiraiz.

c) Chuines.- La amplia variabilidad de este grupo se refleja en la forma y
calidad de la raiz, de los genotipos encontrados a lo largo de la parte central
del Rio Ucayali en la Amazonia peruana, la cual posee un clima
permanentemente humedo. Varios grupos de cultivares aislados han sido
identificados en Ecuador, Peru y Bolivia y de acuerdo con la informacion
disponible de los especimenes de herbario, existen varias poblaciones
adicionales que podrian tener caracteristicas de interés en Colombia,

Venezuela y Paraguay (SORENSEN, 1996).

Chuin I, localmente conocido como chuin blanco, tiene piel y pulpa

blanca.
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Chuin 11, conocido como chuin amarillo, tiene pulpa y piel amarilla.

Chuin Hll, conocido como chuin morado, tiene piel de purpura a
violeta obscuro y pUIpa blanca Los chuines difieren de la mayoria de las
ashipas en los siguientes aspectos: 1) es una monoraiz uniforme; 2) produce
raices verticalmente; 3) alto contenido de materia seca, la cual es comparable a
las raices de yuca; 4) hojas laterales son completamente diferentes en largo y
ancho con los grupos de ashipa y jiquima, y 5) la morfologia de las legumbres y

semiilas.

En el Cuadro 1 se resume la distribucibn geografica y las
caracteristicas morfolégicas mas relevantes en que se diferencias segun los

tres tipos de P. tuberosus (SORENSEN, 1996)

Cuadro 1. Distribucion geografica y caracteristicas principales de los

chuines, ashipas y jiquimas

s

Distribucion Costa oeste Amazonia de Colombia, Amazonia de Peru

de Ecuador Ecuador, Brasil, Venezuela y

Bolivia

Tipo de foliolo Trilobados  Enteros Trilobados superficial
profundos

Habito de crecimiento Arbustivo Semitrepador y trepador Trepador

Raiz Monoraiz Mono y multiraiz Monoraiz

Color pulpa Blanca Monoraiz: blanca Blanca, amarilla,
cremosa Multiraices: blanca y amarilla purpura y violeta

obscura
Curvatura de vaina Curvada Recta Recta
Porcentaje de materia seca  Bajo Intermedio Alto

Fuente: Sorensen (1996).
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2.7.3. Caracterizacion de los genotipos

La caracterizacién de la variabilidad genética de los recursos
fitogenéticos esta considerada entre las lineas de investigacion estratégica a
nivel mundial, debido a que es un factor de mayor decision en la solucién de los
problemas actuales y futuros relacionados con la productividad de los cultivos
comerciales, la adaptacion a los cambios climaticos y el desarrollo de nuevas
alternativas en la obtencién de variedades mediante la utilizacion de métodos

tradicionales o biotecnoldgicos (KARP et al., 1997).

La caracterizacidon de las colecciones de germoplasma es un paso
fundamental dentro del manejo de las colecciones, porque permite conocer el
germoplasma, depurar u organizar los materiales, y sobre todo identificar
genotipos valiosos para ser utilizado directamente o en los programas de
mejoramiento genético. Por lo tanto, un buen sistema de conservacion y de
caracterizacion en los Programas de Recurso Filogenéticos es vital para contar
con informacion disponible de cada entrada sobre caracteres cualitativos y

cuantitativos de importancia econémica actual o futura.

La informacion recopilada es valiosa para los fitomejoradores que
siempre han tratado de seleccionar individuos que posean mas de una
caracteristica deseable: Asi por ejemplo, se ha dado prioridad a aquellos
genotipos que muestran en forma simultanea, resistencia a una enfermedad y
alta produccion. Este tipo de seleccidn ha sido exitosa para la mayoria de los
cultivos alimenticios del mundo, debido en gran medida a su corto ciclo de vida.

Sin embargo, a pesar de los importantes y a veces dramaticos avances
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alcanzados en la produccidon de cultivos como arroz, maiz y trigo, es bien
conocido que aun en esas especies, el potencial genético permanece
virtualmente inexplorado. Esto se debe a que las colecciones de germoplasma
para la mayoria de cultivos, contienen miles de introducciones que nunca han
sido caracterizados ni evaluados. Con el desarrollo de descriptores y
marcadores de ADN, ha sido posible iniciar el estudio de las colecciones en
una forma mas eficiente, sistematica y rapida, planteandose objetivos
facilmente alcanzables desde el punto de‘vista del mejoramiento genético de

las plantas (PHILLIPS et al., 1995).
2.7.4. Caracterizacion morfolégica

Los caracteres morfologicos han sido muy utilizados, para la
identificacidn de especies, familias y géneros de plantas. Ademas, las
caracteristicas morfoldgicas su etnobotanica han sido el tema de numerosos
estudios en genética de poblaciones y agricultura, donde la resistencia a
plagas, enfermedades y el rendimiento han sido factores importantes
(FALCONER, 1970). Este tipo de caracteres son usualmente dominantes o
recesivos (LEFEBVRE y CHEVRE, 1995). Niveles de variabilidad pueden ser
estimados usando caracteres morfologicos, su respuesta a la seleccidn y sus
antecedentes genéticos pueden ser determinados; ademas, las correlaciones

genéticas y las fuerzas de seleccion pueden ser inferidas (WOLFF, 1988).

Es asi, que la mayoria de las plantas cultivadas con importancia
econdmica tiene sus patrones de identificacidn, caracterizacidn y evaluacion.

Para llegar ha estos protocolos se han realizado estudios basicos de las
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caracteristicas en el sentido de conocer la variabilidad de los caracteres dentro
y entre plantas; luego se han seleccionado aquellas caracteristicas cualitativas
o cuantitativas que han resultado ser mas dutiles para la descripcion

(ENRIQUEZ, 19686).

En la mayoria de las plantas cultivadas, los érganos mas
importantes para la descripcion morfolégicas son aquellos que estén menos
influenciados por el ambiente; entre estos 6rganos quiza los mas importantes
son la flor y el fruto; le siguen en importancia otros como las hojas, tronco,
ramas, raices y los tejidos celulares que muchas veces son muy dificiles de

caracterizar (ENRIQUEZ, 1991).

Dentro de los caracteres morfoldégicos que definen las
caracteristicas del género Pachyrhizus, esta el habito de crecimiento (rastrero o
trepador). Las alas y quillas ciliadas o glabras fue el caracter usado por
CLAUSEN (1945) para delimitar P. erosus (especie glabra) de otras especies.
El contorno de los foliolos terminales de la hoja es extremadamente variable,
abarcando el tipo entero, dentado, lobulado, palmado o linear y la longitud de la
flor es solamente util en la separacidon de P. erosus de P. ferrugineus. Para
distinguir las especies, la relacién diametro/longitud de la vaina es importante

ya que presentan mucha variacion (SORENSEN, 1988).

Las primeras colecciones de P. teberosus en campo fueron
establecidos en 1985. En ese momento solamente tres entradas estaban
disponibles para los analisis taxonémicos y las evaluaciones agronémicas.

Estas tres entradas poseian unas pocas caracteristicas morfolégicas que eran
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distintivas, por ejemplo, color de la flor, tamaﬁb de inflorescencias y legumbres,
y color de semilla, pero las raices tuberosas eran de similar calidad con un
contenido de materia seca relativamente bajo. Diez afios después, los
esfuerzos por incrementar la informacion disponibles sobre la diversidad de
esta especie, han revelado que P. teberosus posee una asombrosa variabilidad
para casi toda las caracteristicas de importancia agronomica, por ejemplo,
forma de la raiz y calidad, multi © mono/raiz, habito de crecimiento determinado
o indeterminado, resistencia a la sequia, resistencia o tolerancia a plagas vy

enfermedades (SORENSEN, 1996).

Las diferencias morfolégicas entre los tres grupos mencionados en
el acapite 2.7.2 estan basadas principalmente en que los chuines y jiquimas
presentan una monoraiz vertical invariable en comparacién con los ashipas que
poseen raices Iatérales. Ademas, los chuines tienen un alto contenido de
materia seca, la cual es comparable a las raices de yuca y las hojas laterales
son Iébulo-lanceoladas en relacién a los grupos de ashipa y jiquima que tienen

bajos contenidos y hojas enteras acorazonadas (SORENSEN, 1996).

MARQUEZ (1992) realiz6 una caracterizacién morfolégica de la
coleccion de P. erosus del CATIE, para lo que utilizé principalmente los
siguientes caracteres cuantitativos: periodo de floracidon, numero de botones
florales, numero de ramas por planta, numero de ramas con inflorescencia,
nimero de inflorescencia por rama y el nimero de hojas por planta. Los
caracteres cualitativos fueron: habito de floracion, porcentaje de raices

medianas y pequefias, dureza de bulpa, color del estandarte de Ila flor, habito
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de crecimiento, tamafio y color de la semilla, forma de la raiz entre los
principales. En esa investigacion se pudo observar que los caracteres de la flor

y del crecimiento vegetativo son importantes en la clasificacion de la especie.

En la investigacion de MARQUEZ (1992) se identifico tres grupos
jerarquicos. El primer grupo se caracterizé por contener entradas con la menor
variabillidad genética, provenientes de wun area comun (México) vy
manifestaciones evidentes de su uso en la region de Celeya y Guanajuato en
cultivos intensivos. El segundo grupo, de mayor diversidad geografica, estuvo
conformado principalmente por materiales de Guatemala, México y El Salvador,
cuyas similitudes observadas manifestaron un posible ancestro comun,
producto de introducciones, confirmando las investigaciones de SORENSEN
(1990) sobre la gran distribucion natural de la especie, fuera del area
Neotropical. El tercer grupo se conformé por las entradas silvestres y fue el de
mayor variabilidad genética en caracteres de la flor, raiz tuberosa y crecimiento

vegetativo.

En el mismo estudio se observd que los caracteres de crecimiento
vegetativo (numero de nudos del tallo principal, longitud del tallo, nimero de
hojas y velocidad de crecimiento) tuvieron una asociacion muy estrecha con los
caracteres de la flor (inflorescencialrama, inflorescencia y largo de la
inflorescencia) indicando que bajo las condiciones particulares de Turrialba, los
genes que estimularon dicho crecimiento también lo hicieron sobre la floracion

y, consecuentemente, sobre la produccion de semilla MARQUEZ (1992).
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Observaciones de campo realizadas por SORENSEN et a/. (1997)
en Bolivia, Ecuador y Per( de P. teberosus fueron analizadas mediante analisis
~ estadistico de multivariados con 23 caracteres morfoldgicos de 31 entradas. El
resultado del analisis de componentes principales en una ordenacion
tridimensional indicé que los tres ejes representaban el 61.8 % del total de la
| variacion. Los caracteres que contribuyen en mayor grado fueron: los pétalos
para el primer componente, peciolos y peciolulos para el segundo y relacion

largo/ancho de las hojas laterales y terminal para el tercer componente.

En la misma investigaciéon se informa, que de acuerdo al analisis
estadistico 'realizado de 23 caracteres morfolégicos, existen tres grupos
morfolégicos bien definidos denominados " jiquimas, chuines vy ashipas_
notandose que los materiales mas distintos eran las jiquimas (SORENSEN et
al., 1997). Esta investigacién sirvié de apoyo para la clasificacion comunmente
aceptada de los tipos de P. teberosus, la cual ya fue mencionada en el acapite

2.7.2.
2.8. Correlacion

En términos estadisticos segun (CALZADA, 1983) la correlacidn es
la medicién del grado de interrelacion que existe entre dos 0 mas variables. La
correlacién mide el grado de asociacion que existe entre ellas presumiendo que

la causa de interrelacion es comun entre ambas.

Asi mismo (STONAKER, 1971), indica el grado de asociacién
puede medirse mediante el coeficiente de correlacion, el cual le otorga un valor

a la tendencia de ciertas variables asociadas
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(LITTLE Y HILLS, 1989) indican que la correlacion se refiere al
hecho de que dos variables se encuentran relacionadas en forma directa

(positiva) o inversa (negativa) y a la estrechez de dicha relacién.

(VENCOVSKY, 1978) destaca la importancia del estudio de la
correlacion entre caracteristicas dentro de los programas de mejoramiento,
donde la preocupacion principal es la de estudiar el material genético para un
conjunto de caracteres simultaneamente, mas que para caracteristicas
aisladas. También sefala que el grado de correlacion, tanto genotipica como
fenotipica, es de gran importancia en la seleccién de un caracter, ya que puede

causar un cambio simultaneo en otro caracter.

2.8.1. Coeficiente de correlacién simple

Conocido como coeficiente de Pearson, generalmente
representado por (r) y sirve para medir en términos relativos el grado de
asociacidon entre pares de caracteristicas. Asi mismo, se recomienda cuando
las unidades de medida de las variables son diferentes, por ejemplo, aparicion
del botdn floral (dias), diametro de tallo (mm), altura de planta (cm), peso
de100 granos (g), numero de flores por racimo, longitud de vaina (cm), entre

otros.

2.8.2. Caracteristicas del coeficiente de correlacion

Segun (CALZADA, 1983) las correlaciones pueden ser positivas o
negativas. El primer caso es cuando la variacion va dirigida en el mismo

sentido. En el segundo, si varian en sentido opuesto. AuUn cuando el coeficiente
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de correlacion da el sentido de la asociacidon de dos caracteres esto no significa
que la variacion de uno de ellos cause variacion en el otro. La relacién causa =
efecto entre dos variables debe determinarse en lo posible por causas

biolégicas conocidas de estos dos caracteres.
2.8.3. Division de las correlaciones

Las correlaciones, al igual que heredabilidad (h?), pueden
subdividirse en correlaciones genéticas y fenotipicas. Donde las primeras,
pueden dividirse a su vez en correlaciones de efectos aditivos, efectos
dominantes y de interaccion (las cuales no pasan en algunos casos de ser
célculos tedricos). (FALCONER, 1970); asi mismo, el estudio de las
correiaciones en caracteres métricos de produccion es importante porque:
Ayuda en el conocimiento de las causas genéticas de la correlacién a través de
la pleiotropia, y es factible evaluar los cambios que pueden ocurrir en un

caracter por la seleccion de otro caracter correlacionados.
2.8.4. Correlaciones fenotipicas

(STONAKER, 1971) define como el resultado de la contribucion de
elementos comunes del medio ambiente y del genotipo de dos caracteristicas
biométricas en estudio. En otras palabras,' viene a ser la suma de las
correlaciones genéticas y ambientales. Donde la correlacidn ambiental esta
referida a dos caracteres que estén influenciados por las mismas diferencias de
condiciones ambientales y se traduce en el efecto total de todos los factores

ambientales que varian.



22

Por otro lado (FALCONER, 1970), al respecto sefiala que en
general, este tipo de correlacion corresponde en términos amplios a las
correlaciones del ambiente propiamente dicho, sumado a los producidos por
desviaciones genéticas no aditivas, en consecuencia, la correlacion fenotipica‘

se puede expresar cCOmo:
rp = rG # [rE # rN]

Donde:
rp = Correlacién fenotipica
rG =v Correlacion genotipica
rE = Correlacidbn ambiental

rN = Correlaciones genéticas no aditivas.



Il. MATERIALES Y METODOS
3.1. Caracteristicas generales
3.1.1. Ubicacion

El presente trabajo de investigacién se realiz6 en el Fundo N° 1 que
pertenece a la Facultad de Agronomia de la Universidad Nacional Agraria de la
Selva, ubicada en la margen derecha del rio Huallaga a 1.5 km de la carretera
Tingo Maria — Huanuco. Encontrandose Politicamente en el distrito de Rupa
Rupa, provincia de Leonc.io Prado, Region Huanuco, como se presenta en la

Figura 1, cuyas coordenadas geograficas son las siguientes:

Latitud : 09° 09 00" Sur
Longitud . 75° 57 00” Oeste
Altitud . 649 m.s.n.m.

3.1.2. Fisiografia

La Provincia de Leoncio Prado presenta una fisiografia definida, al
ser atravesada de Sur a Norte por el rio Huéllagé, el cual discurre entre la
Cordillera Central (Alturas mayores a 1800 msnm). Formando con todos sus
tributarios un complejo de lomas; asi mismo, presenta formaciones aluviales,

aguajales y valles convergentes a su cuenca hidrogréfica.



3.1.3. Zona de vida
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De acuerdo a la clasificacion de Holdridge (1986), el Alto Huallaga

corresponde a la zona de vida, bosque muy humedo Pre — Montano Tropical

(bmh-PMT).
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Figura 1. Mapa de ubicacion del distrito Rupa Rupa, provincia de Leoncio

Prado, Region Huanuco.

3.1.4. Climatologia

La Provincia de Leoncio Prado presenta, temperatura promedio de

24°C, siendo la maxima 30°C, y la minima 18°C. El descenso de temperatura,
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se presenta en los meses de junio a agosto, regionalmente se le conoce como
los frios de San dJuan, debido a una corriente de aire frio que corre del

continente Sur.

La precipitacion promedio anual es de 3300 mm/afio; la época de
mayores Huvias denominadas invierno se presenta en los meses de noviembre
a marzo; la epoca lluviosa se interrumpe durante un periodo corto de sequia,
que se presenta desde fines de diciembre hasta mediados de febrero. Mientras

que la humedad relativa media fluctua entre 80 y 90%.
3.1.5. Suelos

Los suelos de la zona de estudio, varian por presentar una
compleja topografia, diferentes edades de formacién y variabilidad de
formaciones ecoldgicas. Se aprecia que, del 10% a 15% de los suelos estan
ubicados en terrazas inundables llamadas playas o barricales; del 2% a 20%
son suelos pobremente drenados, y de 20% a 55% son suelos acidos bien
drenados, ubicados en las planicies formando sedimentos aluviales antiguos; y
del 20% al 27% del area son suelos acidos con pendiente pronunciada y

sujetos a erosidon que predominan en la region.
3.2. Materiales y equipos
3.2.1. Materiales

Los matéfiales utilizados para la recopilacion dé datés de campo y
gabinete fueron: vernier, wincha, cinta diamétrica, pala, machete, baldes,

listones, cordeles, listones de bambu, rafias, formato de campo, libretas de
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campo, estacas, rotulos, plumones indeleble, |lapiceros, lapices, regla, bolsas,

tablero y libreta de campo.

3.2.2. Equipos

GPS Garmin, brujulas, balanza analitica, camara fotografica,

equipos de computo y fotocopiado.

3.2.3. Material experimental

Se evaluaron 10 ecotipos de chuin P. tuberosus procedentes de
lquitos y Tingo Maria. Proporcionados por el Instituto de Investigacion de la

Amazonia Peruana (lIAP) - Tingo Maria; presentadas en el Cuadro 2.

Cuadro 2. Ecotipos de Chuin (Tratamientos) y procedencia del material

experimental.

N° TRATAMIENTO ECOTIPO PROCEDENCIA
1 T1 Chuin amarillo Tingo Maria
2 T2 Chuin amarillo Iquitos

3 T3 Chuin morado Tingo Maria
4 T4 Chuin morado lquitos

5 T5 Chuin blanco Tingo Maria
6 T6 Chuin blanco Iquitos

7 T7 Cocaotichuin Tingo Maria
8 T8 Cocotichuin Iquitos

9 T9 Morado Tingo Maria
10 T10 Jaspe lquitos
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3.3. Métodos y procedimientos
3.3.1. Medicion de las caracteristicas

La medicidn de las caracteristicas cuantitativas, se realizaron segin
los descriptores de Jicama propuesto por (MORENA, 1992; MARQUEZ, 1992;
TAPIA, 1998). A fin de poder conocer y estimar cada uno de los descriptores

cuantitativos.
3.3.2. Disefio experimental

Los ecotipos (tratamientos) fueron sembrados en un Disefio de
Bloques Completo Randomizado (DBCR) con 3 repeticiones, cuya descripcion

de los bloques y las parcelas se presentan en el anexo 1.
3.3.3. Analisis de regresion y correlacion

Para determinar grado de relacidon entre las caracteristicas
biométricas evaluadas, se realizb el analisis de regresion y correlacion, basado

en los siguientes modelos matematicos (CALZADA, 1996).
a) Ecuacion de regresion
Yi=a + bX + g

b) Coeficiente de correlacion

[ o= S x)- (& XXZ »)
PEFE) (2 y)-(E y)
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Donde:
a = Punto de intercepcién
b = Coeficiente de regresion
r = Coeficiente de correlacion
X = Variable independiente
Y = Variable dependiente
g = error experimental

3.3.5. Variables en estudio

Se evaluaron 17 variables cuantitativas en 10 ecotipos de Chuin P.

tuberosus, como se indican a continuacion:

Altura de planta; se determindé con una wincha de mano, desde la
base del suelo hasta la yema terminal de la planta; la unidad de medida

registrada fue en centimetros (cm).

Diametro del tallo y de la raiz; se midieron con un vernier digital; la

unidad de medida registrada fue en milimetros (mm).

Ancho y longitud de hoja;, fueron medidos con una wincha,
eligiéndose las hojas aleatoriamente; la unidad de medida registrada fue en

centimetros (cm).

Numero de flores, se determino por visién directa, mediante el

conteo de todas las flores existentes por planta.
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Numero de vainas, se determino por visién directa, mediante el

conteo de todas las vainas existentes por plantas.

Longitud de la raiz y la distancia entre nudos, se determind con una

wincha de mano; la unidad de medida registrada fue en centimetros (cm).

El peso de la raiz y la semilla, se determinaron con una balanza

analitica; la unidad de medida registrada fue en gramos (g).

La longitud y el ancho de la semilla, se determinaron con un vernier

digital; la unidad de medida registrada fue en milimetros (mm).

Promedio de semillas por vaina, se determind mediante el conteo

de las semillas de 10 vainas tomadas en forma aleatoria.



IV. RESULTADOS

4.1. Evaluacion preliminar del chuin

En el Cuadro 3 se presenta el tamario de muestra y la descripciéon
de la estadistica descriptiva, como el promedio, desviacion estandar y el
coeficiente de variacion (CV) en sentido amplio para los 17 caracteres
cuantitativos evaluados del ecotipo Chuin Amarillo (T1) procedente de Tingo

Maria.

El CV del conjunto de caracteres cuantitativos estuvo entre 6.15%
(ancho de semilla) y 51.50 (numero de racimos); mientras que la variable peso
de la raiz presentd el mayor promedio con 591.63 gramos; asi mismo, present6

la mayor desviacion estandar (288.74).
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Cuadro 3. Promedio, desviacién estandar y coeficiente de variacion de los

caracteres cuantitativos del ecotipo de Chuin Amarillo = Tingo

Maria (T4).

Caracteristicas n Promedio D. estandar Coef. Var. (%)
Diametro de tallo (mm) 23 4.461 1.279 28.67
Longitud de tallo (cm) 23 129.707 58.585 4517
Ancho de hoja (cm) 23 5468 1.700 31.08
Longitud de hoja (cm) 23  10.931 4.524 41.39
Distancia entre nudos (cm) 23 15.815 3.171 20.05
Numero de racimos 23  12.961 6.675 51.50
Numero de flores por racimo 23 11.326 2.652 23.41
Diametro de raiz (mm) 23 53.943 21.246 39.39
Longitud de raiz (cm) 23 25.783 9.150 35.49
Peso de raiz (g) 23 591630 288.746 48.81
Numero de vainas 23 17.130 8.719 50.90
Longitud de vainas(cm) 23 14.165 1.883 13.29
Ancho de vainas (cm) 23  1.529 0.295 19.31
Longitud de semilla (mm) 23 9.247 0.643 6.95
Ancho de semilla (mm) 23 10.083 0.620 6.15
Numero semillas por vaina 23 7.870 1.217 16.47
Peso de semilla (g) 23 0.344 0.064 18.45

n = Tamafo de muestra

En el Cuadro 4 se presenta el tamano de muestra y la descripcion
de la estadistica descriptiva, como el promedio, desviacion estandar y el
coeficiente de variacion (CV) en sentido amplio para los 17 caracteres

cuantitativos valuados del ecotipo Chuin Amarillo (T2) procedente de lquitos.

El CV del conjunto de caracteres cuantitativos estuvo entre 7.13%

(longitud de semilla) y 88.29% (peso de raiz); mientras que la variable peso de
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la raiz presentd el mayor promedio con 948.41 gramos; asi mismo, presentd la

mayor desviacion estandar (837.34).

Cuadro 4. Promedio, desviacion estandar y coeficiente de variacién de 17

caracteres cuantitativos del ecotipo Chuin Amarillo — lquitos (T2).

Caracteristicas n Promedio D.estandar Coef. Var. (%)
Diametro de tallo (mm) 23 5433 1.375 25.31
Longitud de tallo (cm) 23 173924 113.143 65.05
Ancho de hoja (cm) 23 6.527 1.763 27.00
Longitud de hoja (cm) 23 11.772 3.415 29.01
Distancia entre nudos (cm) 23 16.792 4.663 27.77
Numero de racimos 23 13.634 7.079 51.92
Numero de flores porracimo 23 14.461 3.861 26.70
Diametro de raiz (mm) 23 68.716 26.247 38.20
Longitud de raiz (cm) 23  22.043 6.335 28.74
Peso de raiz (g) 23 948409 837.337 88.29
Numero de vainas 23 24.739 14.784 59.76
Longitud de vainas (cm) 23 15200 1.593 10.48
Ancho de vainas (cm) 23 1.701 0.145 8.51
Longitud de semilla (mm) 23 9247 0.659 7.13
Ancho de semilla (mm) 23 10.150 0.873 8.60
Numero semillas por vaina 23 6.609 1.803 27.27
Peso de semilla (g) 23 0.367 0.056 15.40

n = Tamafno de muestra

En el Cuadro 5 se presenta el tamafio de muestra y la descripcidon
de la estadistica descriptiva, como el promedio, desviacién estandar y el
coeficiente de variacion (CV) en sentido amplio para los 17 caracteres
cuantitativos evaluados del ecotipo Chuin Morado (T3) procedente de Tingo

Maria.
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El CV del conjunto de caracteres cuantitativos estuvo entre 8.17 %
(ancho de semilla) y 286.42% (numero de vainas); mientras que la variable
peso de la raiz presentd el mayor promedio con 621.48 gramos; asi mismo,

presentd la mayor desviacion estandar (331.45).

Cuadro 5. Promedio, desviacion estandar y coeficiente de variacién de 17

caracteres cuantitativos del ecotipo Chuin Morado — Tingo Maria

(Ta).

Caracteristicas n Promedio D.estandar Coef. Var. (%)
Diametro de tallo (mm) 22 5.209 1,137 21.83
Longitud de tallo (cm) 22 117.401 61.427 52.32
Ancho de hoja (cm) 22 10.755 22.553 209.70
Longitud de hoja (cm) 22 10135 3.222 31.79
Distancia entre nudos (cm) 22 14.405 3.980 27.63
Numero de racimos 22 14.320 5.345 37.33
Numero de flores porracimo 22 12.275 2.993 24.38
Diametro de raiz (mm) 22 57.502 16.090 27.98
Longitud de raiz (cm) 22 24418 6.792 27.82
Peso de raiz (g) 22 621477 331.452 53.33
Numero de vainas 22 40.591 116.262 286.42
Longitud de vainas (cm) 22 14.559 2.160 14.83
Ancho de vainas (cm) 22 2189 2.966 135.52
Longitud de semilla (mm) 22 8.933 1.777 19.89
Ancho de semilla (mm) 22 9989 0.816 8.17
Numero semillas por vaina 22 5927 1.816 30.64
Peso de semilla (g) 22 0737 1.403 190.30

n = Tamafo de muestra

En el Cuadro 6 se presenta el tamafno de muestra y la descripcién

de la estadistica descriptiva, como el promedio, desviacidn estandar y el
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coeficiente de variacion (CV) en sentido amplio para los 17 caracteres

cuantitativos evaluados del ecotipo Chuin Morado (T4) procedente de lquitos.

El CV del conjunto de caracteres cuantitativos estuvo entre 6.71 %
(longitud de semilla) y 142.33% (diametro de raiz); mientras que la variable
peso de la raiz presenté el mayor promedio con 877.15 gramos; asi mismo,

presentd la mayor desviacidn estandar (802.99).

Cuadro 6. Promedio, desviacién estandar y coeficiente de variacion de 17

caracteres cuantitativos del ecotipo Chuin Morado — Iquitos (T4).

Caracteristicas n  Promedio D.estandar Goef. Var. (%)
Diametro de tallo (mm) 24.000 6.235 1.359 21.80
Longitud de tallo (cm) 24000 152.068 62.801 41.30
Ancho de hoja (cm) 24.000 6.679 1.337 20.03
Longitud de hoja (cm) 24.000 13.635 3.748 27.49
Distancia entre nudos (cm) 24.000 15.625 3.674 23.51
Numero de racimos 24.000 12.958 8.145 62.85
Numero de flores por racimo 24.000 11.296 4217 37.33
Diametro de raiz (mm) 24.000 87.561 124.623 142.33
Longitud de raiz (cm) 24.000 28.125 8.563 30.45
Peso de raiz (g) 24.000 877.146  802.996 91.55
Numero de vainas 24.000 28.292 13.080 46.23
Longitud de vainas (cm) 24.000 14.573 1.717 11.79
Ancho de vainas (cm) 24.000 1.560 0.111 7.10
Longitud de semilla (mm) 24.000 9.615 | 0.645 6.71
Ancho de semilla (mm), 24.000 10.448 0.706 6.76
Numero semillas por vaina 24.000 5.625 1.689 30.03
Peso de semilla (g) 24.000 0.470 0.060 12.80

n = Tamafo de muestra
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En el Cuadro 7 se presenta el tamano de muestra y la descripcidon
de la estadistica descriptiva, como el promedio, desviacién estandar y el
coeficiente de variacion (CV) en sentido amplio para los 17 caracteres
cuantitativos evaluados del ecotipo Chuin Blanco (T5) procedente de Tingo
Maria. El CV del conjunto de caracteres cuantitativos estuvo entre 540 %
(ancho de semilla) y 61.20% (longitud de tallo); miéntras que la variable peso
de la raiz presento el mayor promedio con 575.84 gramos; asi mismo, presentd

la mayor desviacion estandar (271.12).

Cuadro 7. Promedio, desviacion estandar y coeficiente de variacion de 17

caracteres cuantitativos del ecotipo Chuin Blanco — Tingo Maria (Ts).

Caracteristicas n Promedio D. estandar Coef. Var. (%)
Diametro de tallo (mm) 24 5.283 1.230 23.28
Longitud de tallo (cm) 24 107.420 65.740 61.20
Ancho de hoja (cm) 24 5882 1.468 24.96
Longitud de hoja (cm) 24 11.330 2.953 26.06
Distancia entre nudos (cm) 24 15587 3.917 2513
Numero de racimos - 24 10.013 4.682 46.76
Numero de flores por racimo 24 11.942 3.572 29.91
Diametro de raiz (mm) 24 52458 14.096 26.87
Longitud de raiz (cm) 24  21.000 2.844 13.54
Peso de raiz (g) 24 575.842 271.123 47.08
Numero de vainas 24 25833 11.816 4574
Longitud de vainas (cm) 24 14902 1.342 9.01
Ancho de vainas (cm) 24 1640 0.140 8.52
Longitud de semilla (mm) 24  9.521 0.646 6.78
Ancho de semilla (mm) 24 10544 0.570 5.40
Numero semillas por vaina 24  7.042 1.732 2459

Peso de semilla (g) 24  0.427 0.051 11.94

n = Tamafo de muestra
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En el Cuadro 8 se presenta el tamafo de muestra y la descripciéon
de la estadistica descriptiva, como el promedio, desviacién estandar y el
coeficiente de variacion (CV) en sentido amplio para los 17 caracteres

cuantitativos evaluados del ecotipo Chuin Blanco (T6) procedente de Iquitos.

El CV del conjunto de caracteres cuantitativos estuvo entre 6.07 %
(ancho de semilla) y 78.39% (peso de raiz); mientras que la variable peso de la
raiz presentd el mayor promedio con 700.78 gramos; asi mismo, presento la

mayor desviacion estandar (549.33).

Cuadro 8. Promedio, desviacidn estandar y coeficiente de variacion de 17

caracteres cuantitativos del ecotipo Chuin Blanco = Iquitos (Ts).

Caracteristicas n Promedio D. estandar  Coef. Var. (%)
Diametro de tallo (mm) 21  7.729 4.844 62.67
Longitud de tallo (cm) 21 92662 55.181 59.65
Ancho de hoja (cm) 21 5720 2.157 37.71
Longitud de hoja (cm) 21 10.283 3.324 32.33
Distancia entre nudos (cm) 21 16.212 3.697 22.80
Numero de racimos 21 11.130 4205 37.78
Numero de flores por racimo 21 11.948 3.383 28.32
Diametro de raiz (mm) 21 54634 13.963 25.56
Longitud de raiz (cm) 21 22619 4.914 21.73
Peso de raiz (g) 21 700.781 549.327 78.39
Numero de vainas _ 21 20.333 11.573 56.92
Longitud de vainas (cm) 21  13.795 1.867 13.53
Ancho de vainas (cm) 21  1.647 0.145 8.82
Longitud de semilla (mm) 21  9.267 0.729 7.86
Ancho de semilla (mm) 21 10.205 0.619 6.07
Numero semillas por vaina 21 5619 1.830 32.56
Peso de semilla (g) 21  0.320 0.052 16.33

n = Tamafio de muestra
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En el Cuadro 9 se presenta el tamafo de muestra y la descripcién
de la estadistica descriptiva, como el promedio, desviacion estandar y el
coeficiente de variacion (CV) en sentido amplio para los 17 caracteres
cuantitativos evaluados del ecotipo Cocotichuin (T7) procedente de Tingo
Maria. El CV del conjunto de caracteres cuantitativos estuvo entre 5.07 %
(ancho de vaina) y 81.67% (peso de raiz); mientras que la variable peso de la
raiz presenté el mayor promedio con 1152.00 gramos; asi mismo, presento la

mayor desviacion estandar (940.85).

Cuadro 9. Promedio, desviacion estédndar y coeficiente de variacién de 17

caracteres cuantitativos del ecotipo Cocotichuin — Tingo Maria (T7).

Caracteristicas n  Promedio D. estandar Coef. Var. (%)
Diametro de tallo (mm) 23 5420 1.734 31.99
Longitud de tallo (cm) 23  100.066 67.397 67.35
Ancho de hoja (cm) 23 6.347 1.473 23.21
Longitud de hoja (cm) 23 10132 3.512 34.67
Distancia entre nudos (cm) 23 12.453 3.115 25.01
Numero de racimos 23 10.904 5.434 49.84
Numero de flores por racimo 23 12.587 3.505 27.84
Diametro de raiz (mm) 23 87.869 36.756 41.83
Longitud de raiz (cm) 23  23.261 4.048 17.40
Peso de raiz (g) 23 1152.000 940.849 81.67
Numero de vainas 23  20.696 6.938 33.52
lLongitud de vainas (cm) 23  14.498 2.302 15.88
Ancho de vainas (cm) 23 1.737 0.088 5.07
Longitud de semilla (mm) 23 9.307 0.661 7.10
Ancho de semilla (mm) 23 10721 1.080 10.07
Numero semillas por vaina 23 7.739 2.179 28.15

Peso de semilla (g) 23 0.383 0.063 16.33

n = Tamafo de muestra
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En el Cuadro 10 se presenta el tamafio de muestra y la descripcién
de la estadistica descriptiva, como el promedio, desviacion estandar y el
coeficiente de variacion (CV) en sentido amplio para los 17 caracteres

cuantitativos evaluados del ecotipo Cocotichuin (T8) procedente de Iquitos.

El CV del conjunto de caracteres cuantitativos estuvo entre 6.03 %
(longitud de semilla) y 94.30% (ancho de hoja); mientras que la variable peso
de la raiz presentd el mayor promedio con 591.96 gramos; asi mismo, presenté

la mayor desviacion estandar (464.38).

Cuadro 10. Promedio, desviacion estandar y coeficiente de variacion de 17

caracteres cuantitativos del ecotipo Cocotichuin = lquitos (Ts).

Caracteristicas n Promedio D. estandar Coef. Var. (%)
Diametro de tallo (mm) 22 5149 1.627 31.60
Longitud de tallo (cm) 22 131.235 80.097 61.03
Ancho de hoja (cm) 22 7.974 7.520 94.30
Longitud de hoja (cm) 22 10444 3.887 37.22
Distancia entre nudos (cm) 22 14691 2.437 16.59
Numero de racimos 22 13.486 5.052 37.46
Numero de flores por racimo 22 15.736 4.420 28.09
Diametro de raiz (mm) 22 64.473 28.812 44.69
Longitud de raiz (cm) 22  23.000 12.263 53.32
Peso de raiz (g) 22 591.959 464.379 78.45
Numero de vainas 22 28.864 20.005 69.31
Longitud de vainas (cm) 22 15.660 1.846 11.79
Ancho de vainas (cm) 22 1.770 0.133 7.53
Longitud de semilla (mm) 22  9.501 0.573 6.03
Ancho de semilla (mm) 22 10.904 0.746 6.84
Numero semillas por vaina 22 7.409 2.062 27.84
Peso de semilla (g) 22 0.399 0.080 20.15

n = Tamarfo de muestra
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En el Cuadro 11 se presenta el tamafo de muestra y la descripcion

de la estadistica descriptiva, como el promedio, desviacién estéandar y el

coeficiente de variacion (CV) en sentido amplio para los 17 caracteres

cuantitativos evaluados del ecotipo Chuin Morado Jaspe (T9) procedente de

Tingo Maria. El CV del conjunto de caracteres cuantitativos estuvo entre 4.45

% (ancho de semilla) y 73.02% (diametro de tallo), mientras que la variable

peso de la raiz presentd el mayor promedio con 2137.00 gramos; asi mismo,

presentd la mayor desviacién estandar (1499.00).

Cuadro 11. Promedio, desviacion estandar y coeficiente de variacién de 17

caracteres cuantitativos del ecotipo Chuin Morado — Tingo Maria (Ty).

Caracteristicas n Promedio D.estandar Coef. Var. (%)
Diametro de tallo (mm) 24 7.8871 5.7591 73.02
Longitud de tallo (cm) 24 148.6446  57.2543 38.52
Ancho de hoja (cm) 24 8.4063 2.1788 25.92
Longitud de hoja (cm) 24 8.5988 2.8981 33.70
Distancia entre nudos (cm) 24 13.0921 2.4673 18.85
Numero de racimos 24 10.1558 5.0194 49.42
Numero de flores por racimo 24 14.5500 3.3437 22.98
Diametro de raiz (mm) 24 129.7513 405190 31.23
Longitud de raiz (cm) 24  35.0000 8.5262 24.36
Peso de raiz (Q) 24 2137.0000 1499.0000 70.15
Numero de vainas 24 23.0833 7.6608 33.19
Longitud de vainas (cm) 24 146013 2.2461 15.38
Ancho de vainas (cm) 24 1.6525 0.1101 6.66
Longitud de semilla (mm) 24 9.4388 0.6332 6.71
Ancho de semilla (mm) 24 10.4854 0.4662 4.45
Numero semillas por vaina 24 56667 1.6062 28.34

24 0.3833 0.0347 9.06

Peso de semilla (g)

n = Tamarfo de muestra
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En el Cuadro 12 se presenta el tamafio de muestra y la descripcion
de la estadistica descriptiva, como el promedio, desviacion estandar y el
coeficiente de variacion (CV) en sentido amplio para los 17 caracteres

cuantitativos evaluados del ecotipo Chuin Jaspe (T10) procedente de Iquitos.

El CV del conjunto de caracteres cuantitativos estuvo entre 5.42 %
(longitud de semilla) y 57.80% (numero de vainas); mientras que la variable
peso de la raiz presentd el mayor promedio con 962.25 gramos; asi mismo,

presentd la mayor desviacion esténdar (254.78).

Cuadro 12. Promedio, desviacion estandar y coeficiente de variacion de 17

caracteres cuantitativos del ecotipo Chuin Jaspe = lquitos (T1o).

Caracteristicas n  Promedio D.estandar Coef. Var. (%)
Diametro de tallo (mm) 12 5.072 2.221 43.80
Longitud de tallo (cm) 12 132.743 71.904 54.17
Ancho de hoja (cm) 12 8.148 2.741 _ 33.64
Longitud de hoja (cm) 12 9.157 3.663 40.01
Distancia entre nudos (cm) 12 15699 4.887 31.13
Numero de racimos 12 15.770 5.617 35.62
Numero de flores por racimo 12 12.567 2.880 22.92
Diametro de raiz (mm) 12 80.113 38.123 47 .59
Longitud de raiz (cm) 12 28.667 7.536 26.29
Peso de raiz (Q) 12 962.250 254776 26.48
Numero de vainas 12 18.917 10.933 57.80
Longitud de vainas (cm) 12 17.163 2.985 17.39
Ancho de vainas (cm) 12 1.665 0.208 12.50
Longitud de semilla (mm) 12 9.140 0.495 5.42
Ancho de semilla (mm) 12  10.104 0.741 7.34
Numero semillas por vaina 12 8.083 | 1.564 19.35
Peso de semilla (g) 12 0.485 0.048 9.81

n = Tamafno de muestra
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4.2 correlacion entre los caracteres biométricos

La matriz de correlacion entre cada par de caracteres cuantitativas
del Chuin Amarillo (T1) procedente de Tingo Maria, se presenta en el Cuadro
13, se observa, que 6 coeficientes fueron altamente significativos (P<0.01) y 13
coeficientes significativos (P<0.05). Se consider6 que los coeficientes de
correlacion >0.40 corresponden a las asociaciones mas importantes que fueron
entre las variables morfolégicas, las vaina y las raices, en comparacion con las

variables de la semilla de la planta.

Cuadro 13. Matriz de correlacidon simple entre 17 variables cuantitativas

utilizadas (n=23). Chuin Amarillo — Tingo Maria (T1)

Caracteristicas or kT AH LIH N N NR R R PR N (24 A LS AS NV
Clarerodetdio 1.000
Lorgtuddetaio 0.369 1.000
Andodetda +0.683 0,543 1.000
Lfgtid dstia 0.378 *0.470 40.43% 1.000
Didzndaertre nucos 0.146 0.1%2 0.084 0.127 1.000
Nreroderedmes -0.035 0.103 0.173 0.065 -0.0%2 1.000
Nareodefioesporredmo. -0.214 -0.111 -0.013 ~0.017++0.580 0.231  1.000
Diamemderaiz ~0.154 -0.375 -0.291 -0.104 =0.075 0.297 0.298 1.000
Lorghudceraz 0.270 *0.473 0.213 0.346 0.250 -0.027 -0.090*-0.420 1.000
Resne ez 0.018 -0.347 -0.135 -0.170 -0.074 0.237 0.260*+0.730 -0.279 1.000
N.merodeaires 0.081 0.036 0.22 0.039 -0.1% -0.113 0.043 -0.321 -0.090 -0.347 1.000
Lorgihuddevaires 0.367 0.293 *0.480 0.214 -0.2% -0.108 —0.227 -0.277 0.068 -0.174 *0.480 1.000
Ardrodeveires 0.351 0.067 0.314 0.099 -0.150 0.207 ~0.061 -0.171 -0.137 -0.252 +0.470 0.3% 1.000
Lorghuddesenilla 0.080 —0.301 0.085 0.122 -0.152%-0.420 —0.097 0.137 0.171 0,112 0.217 0.08 -0.104 1.000
Arctodesarilia 0.328 -0.042 0.277 0.214 -0.233%-0.500 -0.260 -0.376 0.056 -0.264 0.262 0.274 0.330 *0.510 1.000
Nreosarilssponve® *40.530  0.247 *0.464 0.230 *0.460 -0.366 0.252 0.040 0.108 0.299 0.0%2 0.165 -0.007 0.256 0.253 1.000
Pesocesarrilla 0.139%0.80 0.261 0.318 0.0%5 0.294 -0.124 -0.302 *0.416 -0.3%5 0.319 0.152 0.221 -0.142 -0.177 -0.145 1.000
or LT AH IH OEN NR NR R LR M N w A s A N PS

** altamente significativo {P < 0.01)
* Significativo (P < 0.05)

En las Figuras 2 y 3 se muestran los resultados del grado de
dispersion y asociacion entre las caracteristicas peso de raiz, diametro de raiz,
numero de racimos y longitud de semilla. Se observa que existe la asociacion

positiva y negativa, entre las caracteristicas consideradas.
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La matriz

de correlacion entre cada par de caracteres cuantitativas

del Chuin Amarillo (T2) procedente de Iquitos, se presenta en el Cuadro 14, se

observa, que 10 coeficientes fueron altamente significativos (P<0.01) y 11

coeficientes significativos (P<0.05). Se consideré que los coeficientes de
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correlacion >0.40 corresponden a las asociaciones mas importantes que fueron
entre las variables morfoldgicas y las raices, comparados a las variables de la

semilla y las vainas de la planta.

Cuadro 14. Matriz de correlacion simple entre 17 variables cuantitativas

utilizadas (n=23) del Chuin Amarillo = Iquitos (T2)

Caracteristicas BT LT A W DN N NR R IR PR__MW LV A LS AS N P§
Diaretodetaio 100
Lorgitud detalio MN4&L7 100
Anchode oja 037 *0s® 100
Lorgtuddehoia Q2B 0584 "0 100
Cistandia entre nxos Q42 *048 0121 Q108 1.00
Nurrero de radnos Q06 *0431 Q100 Q00 L0206 100
Nurrero de fiores por radimo 0149 0384 V482 031 045 03 100
Diaretrode raiz a4 0211 0166 Q3R 037 Q18 0AB 100
Lorgitud de raiz Q279 03X 0218 035 L@@ a2 004 Q173 100
Peso de raiz 0142 03 036 *048 008 031 0110 =053 *0614 100
Nurrero de vainas 0159 045 *0580 *04R 0220 021 "0568 (030 L£0»B 0214 100
Longitud devainas Q171 0112 Q00 0077 0214 0241 02 Q30 0268 0349 027 100
ANChO de vainas Q315 "0611 0171 Q12 0491 0O0B4 0B 07 028 0245 0190 038 100
Longitud de servilla a8 014 0155 Q156 0004 023 Q141 Q01 008 00483 01668 0006 (OQM1 100
Ancho de serrilla 0248 0437 0173 Q026 0308 QB4 Q0 0B 0043 018 03 0215 0B 018 100
Nurmero sailies por vaina 0178 024 Q051 0032 0147 QB 0106 QB8 026 002 0131 0016 04 026 Q287 100
Peso de sarilla Q050 ‘048 0137 Qg7 ~0518 =089 020 -7 0065 016 008 0212 *047 0057 Q1221 020 1000
DT LT AH H [» =] NR NR R R MR N w AV LS AS NV PY

** altamente significativo (P < 0.01)
* Significativo (P < 0.05)

En las Figuras 4 y 5 se muestran los resultados del grado de
dispersion y asociacion entre las caracteristicas longitud de hojas, ancho de
hoja, ancho de vainas y distancia entre nudos. Se observa que existe la

asociacion positiva y negativa, entre las caracteristicas consideradas.
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La matriz de correlacion entre cada par de caracteres cuantitativas

del Chuin Morado (T3) procedente de Tingo Maria, se presenta en el Cuadro
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15, se observa, que 26 coeficientes fueron altamente significativos (P<0.01) y

32 coeficientes significativos (P<0.05). Se consider6 que los coeficientes de

correlacion >0.40 corresponden a asociaciones mas importantes que fueron

entre las variables morfoldgicas, de raices, vainas y semillas.

Cuadro 15. Matriz de correlacidn simple entre 17 variables cuantitativas

utilizadas (n=23) del Chuin Morado — Tingo Maria (Ts)

Caradtenisticas or LT o LH  DEN R NR R IR MR N oA LS AS NSV
Damem cetao 1000
Longtud dotalio Q0 100
Archoce foia R 03%  10W
Lorgtudce hoja OS2 VA1 *04D 100
Cistendiaenire rucks Q31 043 %040 030 1000
NLTER de radimos 0018 008 Q05 0107 0382 100
Nurero defiores o radmo Q129 005 0025 0013 0145 0271 1.00
Daritio de iz QW1 0367 *0571 005 G5 007 01R L0
Lorgtud de raiz ass 0111 M40 0ZH 07 0Bl 014 *0™M 100
Peso e ralz 034 010 0401 o0R 0318 07 02 ™R 032 1000
Narerodevaines QIR *04¥ *0H *DIB *045 0017 000 ™05 ‘0467 Q401 1000
Longitud de veines: 0310 018 4B 0B QB 0BO 016 04 0 04D 0 100
Ancho devainas Q156 046 ™0 0516 04D Q013 0052 *™0575 *0471 D4R 0P Q4 1.000
Lorghud ik senvilla Q0N 0341 *093 *0B1 *0477 013 006 042 0551 0186 092 *Q46 0% 1000
Ancho de semilia L7 00D 010 048 Q180 034 0050 QU7 07 021 DB 008 DI M4l 1000
Nurrero sarillas porvaina QB4 0206 0545 =048 *Q447 0151 0017 *0466 *0S514 0346 056 21 =050 *0511 0130 1000
Fesodz sarrilla 0174 *0413 0995 *=058 *0474 0@7 07 *™048 4R *Q439 *0Y6 VA9 BP0 ORI 0177 =0STT 1.000
O U M IH DN MR MR R IR R W IV A IS A NP

** altamente significativo {P < 0.01)

* Significativo {P < 0.05)

En las Figuras 6 y 7 se muestran los resultados del grado de

dispersion y asociacion entre las caracteristicas numero de vainas, ancho de

vainas, distancia entre nudos y longitud de raiz. Se observa que existe la

asociacion positiva y negativa, entre las caracteristicas consideradas.
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La matriz de correlacion entre cada par de caracteres cuantitativas
del Chuin Morado (T4) procedente de lquitos, se presenta en el Cuadro 16, se

observa, que 10 coeficientes fueron altamente significativos (P<0.01) y 9



47

coeficientes significativos (P<0.05). Se consider6 que los coeficientes de

correlacion >0.40 corresponden a las interrelaciones mas importantes que

fueron entre las variables morfoldgicas, raices, vainas y las semillas.

Cuadro 16. Matriz de correlacion simple entre 17 variables cuantitativas
utilizadas (n=23) del Chuin Morado — lquitos (T4)
Caracteristicas DY LT AH IH  DEN NR NFR DR LR PR NV LY AV LS AS NSV P§|
Diametro de tallo 1.000
Longitud de talto 0236 1.000
Ancho de hoja 618 0271 1000
Longitud de hoja 0081 0168 6357 1000
Distancia entre nudos 0206 0347  *0489 ‘0439 1.000
INumero de racimos 0114 0378 0077 0041 0216 1.000
Numero de flores por racimo 0008 03980 0009 0026 0016 0062 1000
Diametro de raiz 0064 0142 0037 0028 0230 *0713 0250  1.000
Longitud de raiz 03714 0239 0357 0387 0231 019 0183 D177 10W
Peso de ralz 0592 *%0507 0421 0229 0371 0030 0320 0030 *t0522  1.000
iNumero de vainas 0316 0021 0086 0320 0134 0182 0190  £221 0050 0382 1000
Longitud de vainas 0095 **0535 0342 0038 0318 033 0019 037 0i26 0206 0069  1.000
Anchio de vainas 0033 0136 0123 0294 0369 0148 0139 0107 0141 0025 0246 0023 1.000
Longitud de semifla 0142 *0433 0197 0027 0278 0362 0252 036 0019 0167 0050 0421 0091 1.000
Ancho de semila 0002 0276 0037 D051 0026 0314 0026 0324 0313 0030 0202 0473 0073 061 1000
Numero semillas por vaina 0002 *0434 003 0156 0478 0076 0049 0139 0180 0352 D192 LMD 0267 0518 034 1000
Peso de semila 0138 #0719 0069 0091 0124 0267 0280 0254 D008 0388 0097 0359 D34 A5 04 0599 1000
bt LT AH LH DEN NR NFR DR LR PR NV LV AV LS AS NSV PS|

** altamenite siginigicativo (P < 0.09)

En las Figuras 8 y 9 se muestran los resultados del grado de

dispersion y asociacion entre las caracteristicas diametro de tallo, ancho de

.

hoja, longitud de semilla y numero de semillas por vaina. Se observa que existe

la asociacion positiva y negativa, entre las caracteristicas consideradas.
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La matriz de correlacién entre cada par de caracteres cuantitativas
del Chuin Blanco (T5) procedente de Tingo Maria, se presenta en el Cuadro 17,
se observa, que 8 coeficientes fueron altamente significativo (P<0.01) y 4

coeficientes significativos (P<0.05). Se consideré que los coeficientes de
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correlaciéon >0.40 corresponden a las asociaciones mas importantes, que

fueron entre las variables morfoldgicas y las raices.

Cuadro 17. Matriz de correlacidon simple entre 17 variables cuantitativas
utilizadas (n=23) del Chuin Blanco — Tingo Maria(Ts)
Caracteristicas DT LT AH LH DEN NR  NFR DR LR PR NV Lv AV LS AS NSV PS
Diametro de tallo 1.000
Longitud de tallo 0309 1000
Ancho de hoja 0780 20616 1000
Longitud de hoja 263 0605 *096 1000
Distancia entre nudos 0223 #0582 0437 0403  1.000
INumero de racimos 0013 0348 0232 0226 0388  1.000
Numero de flores por racimo 0234 0064 011t 0023 0I5 0083 1000
Diametro de raiz 02834 0145 0148 0178 0092 *0419 009 1000
Longitud de raiz 0324 0050 0209 0232 0131 0009 0017 0254 1000
Peso de ralz 000 0185 0052 0031 0244 0384 0266 089 0033 1000
Numero de vainas 0040 0172 00% 0140 0062 009 0241 0279 0242 0340 1.000
Longitud de vainas 0238 0001 00% 0098 0132 0148 032 027 0158 026 0287 1.000
Ancho de vainas 0282 0200 0022 0010 0094 0255 -0408 0043 0163 0075 0192 0038  1.000
Longitud de semilla 0123 00 0143 8145 0074 0023 0224 0051 0188 0013 0084 %0415 008 1000
Ancho de semilla 036 0078 0171 0171 0029 0035 0070 053 -0088 0130 0091 0307  0I01 0109 1000
Numero semillas por vaina 0346 0287 0189 0159 0163 0178 0162 0072 0194 0129 0087 0026 0361 0222 0240 1000
Peso de semilla Q17 034 0189 0199 0104 0095 0003 K062 0132 0490 0281 061 0292 0124 0116 0171 1000
DT LT AH LH DEN NR  NFR DR LR PR NV v AV LS AS NSV PS

En las Figuras 10 y 11 se muestran los resultados del grado de

dispersion y asociacion entre las caracteristicas longitud de hoja y ancho de

hoja. Se observa que existe la asociacion y positiva; mientras en las variables

peso de raiz y longitud de semilla se observa, que no existe ninguna

correlacion.
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Figura 11. Dispersion de datos entre las variables peso de raiz y longitud de

semilla, se muestra que no existe ninguna correlacion significativa.

La matriz de correlacion entre cada par de caracteres cuantitativas

del Chuin Morado (T6) procedente de Tingo Maria, se presenta en el Cuadro

18, se observa, que 12 coeficientes fueron altamente significativos (P<0.01) y 9

coeficientes significativos (P<0.05). Se consideré que los coeficientes de
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correlaciéon >0.40 corresponden a interrelaciones que representan patrones

naturales de variacion del chuin.

Cuadro 18. Matriz de correlacién simple entre 17 variables cuantitativas

utilizadas (n=23) del Chuin Blanco - Iquitos (Ts)

Caracteristicas o1 L7 AH LH DEN NR NFR DR LR PR NV Lv AY LS AS WSV PS|
Diametro de tallo 1.000
Longitud de taflo 0081 1000
Ancho de hoja 0374 0639 1000
Longitud de hoja 0044 0718 0640 1.000
Distancia entre nudos 0354 0218 0230 0286  1.000
Numero de racimos 121 003 0076 0300 0078 100D
Numero de flores por racimo 0142 0293 023 0306 *0419 0166 1.000
Diametro de raiz 0092 0041 0164 0134 0267 0005  0.i%0 1.000
Longitud de raiz 0143 0246 -0029 0137 0108 0008 0011 004 1000
Peso deralz 0175 0132 0165 0092 0174 0035 D004 062 0355 1.000
Numero de vainas *0441 0390 0360 0496 0126 0328 1St 0000 0121 0067  1.000
Longitud de vainas 0353 0327 0052 0399 *+0556 0164 0104 403 0256 0331 %0478 1.000
Ancho de vainas #0635 0158 0379 0150 0316 0019 0154 0201 Q075 0110 0297 0060  1.000
Longitud de semilla 0.365 0.046 0155 0030 **0609 0304 0303 0061 0077 0142 0052 0034 **0.656 1.000
[Ancho de semilla “0420 0308 0183 0343 *0433 0223 0050 0140 0223 QI3 OIS 0649 0156 0001 1600
Numero semilias por vaina 0168 0338 0101 0066 0050 -0.194 0134 0347 0122 *0447 0108 0003 0269 0125 0.024 1000
Peso de semilla 0644 *0439 0134 0339 0185 0130 0206 0187 0222 0504 **0705 0287 0380 0141 *+0591 0277 1.000
DT LT AH LH  DEN NR NFR DR LR PR NV Lv AV LS AS NSV PS|

* siginigicativo (P < 0.05)

En las Figuras 12 y 13 se muestran los resultados del grado de

dispersidn y asociacion entre las caracteristicas ancho de semillas, nimero de

- vainas, ancho de vainas y longitud de semilla. Se observa que existe la

asociacion positiva y negativa, entre las caracteristicas consideradas.
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de semilla.

La matriz de correlacion entre cada par de caracteres cuantitativas
del Cocotichuin (T7) procedente de Tingo Maria, se presenta en el Cuadro 19,
se observa, que 10 coeficientes fueron altamente significativos (P<0.01) y 9

coeficientes significativos (P<0.05). Se consider6 que los coeficientes de
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correlacion >0.40 corresponden a asociaciones que representan las
correlaciones mas importantes, que fueron entre las variables morfolégicas,

raices, vainas y semillas.

Cuadro 19. Matriz de correlacidn simple entre 17 variables cuantitativas

utilizadas (n=23) del Cocotichuin = Tingo Maria (T7).

Caracteristicas DT LT AH IH DEN NR NRR DR LR PR NV LV AV LS AS NSV PS|
Diametro de tallo 1.000
Longitud de taflo 0528  1.000
Ancho de hoja %0493 **0.901 1.000
Longiud de hoja 735 0709 0630 1.000
Distancia entre nudos 0055 0169 0032 0166 1000
Numero de racimos 0142 0242 0130 0342 0252  1.000
Numero de flores por racimo 0016 0240 0168 0241 0075 0324  1.000
Diametro de raiz 0488 0315 0300 0282 0311 0284 0.047 1.000
Longitud de raiz 0193 0398 0376 0233 013 0293 0078 0363 1.000
Peso deralz *0415  *0507 0448 *+0526 0394 Y0461 0043 0634 0314 1000
Numeso de vainas 0008 0098 015 0161 0.001 0072 0136 0216 Y0495 0164 1000
Longitud de'vainas 0177 0121 0080 0187 0148 0324 Y0467 0213 0084 ° 0068 0264  1.000
Ancho de vainas 0214 #0421 0.387 0388 0161 0130 0345 0125 0097 0053 003 01% 1.000
Longitud de semilia 0094 0024 0003 0083 0093 0016 0054 0146 0178 0154 0265 0242 D207 1000
Angho de semilla 0129 D148 024 0271 0170 0017 0080 0060 0057 0SS 0252 0325 D169 **0.643 1.000
Numero semiltas por vaina 0258 0052 0004 0034 0118 0073 *H0569 0136 0111 0384 032 0308 0171 0063  Od21 1000
Peso de semilla 0253 0090 0041 0028 018 0061 0008 *0456 0364 0234 0085 0539 0027 014 0275 DI 1000
DT LT AH LH DEN NR NFRR DR LR PR NV Lv AV [&] AS NSV PS|

* siginigicativo (P < 0.05)

En las Figuras 14 y 15 se muestran los resultados del grado de
dispersidn y asociacidon entre las caracteristicas longitud de hoja y didmetro de
tallo, se observa que existe la asociacidn y positiva;, mientras entre las variables
ancho de vaina y numero de vainas se observa, que no existe ninguna

correlacion.
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Figura 15. Dispersion de datos entre las variables ancho de vaina y numero de

vainas, se muestra que no existe correlacion significativa.

La matriz de correlacion entre cada par de caracteres cuantitativas
del Cocotichuin (T8) procedente de Iquitos, se presenta en el Cuadro 20, se
observa, que 13 coeficientes fueron altamente significativos (P<0.01) y 25

coeficientes significativos (P<0.05). Se considerd que los coeficientes de
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correlacién >0.40 corresponden a las asociaciones mas importantes fueron

entre las variables morfolégicas, raices, vainas y semillas.

Cuadro 20. Matriz de correlacién simple entre 17 variables cuantitativas

utilizadas (n=23) del Cocotichuin — Iquitos (Tg)

Caracteristicas DT LT AH LH  DEN NR  NFR DR LR PR NV Ly AV LS AS NSV PS|
Diametro de tallo 1.000
Longitud de tallo #0551 1.000
Ancho de hoja 0438 0276 1.000
Longitud de hoja =87 W20 0431 1000
Distancia entre nudos 0315 **0629 *0416 0253 1000
INumero de racimos 0374 %0467  00% 0353 0427 1060
Numero de flores por racimo 0478 0332 0140 0258 Y0425 **0627 1000
Diametro de raiz 0146 0349 0198 0253 0378 0091 0009 1000
Longitud de raiz 0172 0384 0109 0016 0232 0190 %0424 0079  1.000
Peso deraiz 0207 0471 0972 032 QT8 045 0066 Y0831 0060 1000
Numero de vainas 001 0314 0% 0004 0208 0069 0272 0277 0190 D25 1600
Longitud de vainas 0543 *0580 0185 0445 0523 0366 *0.504 0314 0391 0321 0446 1.000
Ancho de vainas #0425  *0459 0071 *0.583 0354 0451 0210 0024 0168 -0.180 008 0515 1.000
Longitud de semilla 0092 0280 0200 0131 0208 0054 015 033 0313 0107 05 #0582 0213 100
Ancho de semilia 0216 *0421 039 0133 0043 0223 0096 0149 0495 0192 Y0514 0382 0163 0309 1000
Numero semillas por vaina 0074 *0634 0152 082 0401 0326 0118 0085 %0459 0227 0318 0279 0281 0357 0251 1000
Peso de semilla 0073 0359 Q1% 0058 0178 0145 0216 03 *R065% 0098 **0628 0234 0072 0466 *0520 0483 1000
DT LT AR LH DEN NR  NFR DR LR PR NV Lv AV LS AS NSV PS

* siginigicativo (P < 0.05)

En las Figuras 16 y 17 se muestran los resultados del grado de

dispersidn y asociacion entre las caracteristicas didametro de raiz, peso de raiz

y longitud de tallo. Se observa que existe la asociaciébn negativa y positiva,

entre las caracteristicas consideradas.
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La matriz de correlacion entre cada par de caracteres cuantitativas

del Chuin Morado (jaspe) (T9) procedente de Tingo Maria, se presenta en el

Cuadro 21, se observa, que 9 coeficientes fueron altamente significativos

(P<0.01) y 10 coeficientes significativos (P<0.05). Se consideré que los

coeficientes de correlacion

>0.40 corresponden a asociaciones que

representan patrones naturales de variacion del chuin.
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Cuadro 21. Matriz de correlacion simple entre 17 variables cuantitativas
utilizadas (n=23) del Chuin Morado (jaspe) = Tingo Maria (To)

Caracteristicas DT LT AH LH  DEN NR  NFR DR LR PR NV LY AV LS AS NSy PS

Diametro de tallo 1.000

Longitud de tallo 0629 1000

Ancho de hoja **0.536  *0471  1.000

Longitud de hoja 0320 *0455 **0814 1000

Distancia entre nudos 0121 0171 0065 -0071 1000

Numero de racimos 0347 0088 0042 0099 018  1.000

Numero de flores por racimo 0093 0081 0046 *0401 0030 0237 1000

Diametro de raiz 0000 0098 -0625 -0271 0053 0059 *-0433 1000

Longitud de ralz 003 0010 0026 0137 0167 0176 -0321 **0BS 1000

Peso de raiz 0288 0121 0131 0026 0328 0219 -0.026 **0.635 **0.706  1.000

Numero de vainas 0068 0254 0148 0017 0234 0020 0063 0285 0162 0309 1000

Longitud de vainas 0334 0298 0024 0133 0382 0229 0157 0025 -0254 0247 042 1000

Ancho de vainas 0287 0088 0199 0200 0178 0344 0002 0051 0092 0169 0R00 *:0538  1.000

Longitud de semifla 013 0281 0152 0170 0062 018 0046 D043 0008 0281 0288 QI8 0271 1000

Anicho de semilla 0017 002 0356 0020 0002 007 0365 0242 0161 0253 0397 091 0090 0.0k 1000

Numero semillas por vaina 003 0225 0198 0055 0045 0143 -0.091  *0409  *0486 **0519 0274 0328 0226 0339 0110 1000

Peso de semilla *0425 0139 0338 0146 0266 0229 *0432 018 0144 0468 0032 0309 007 0259 **9516 0005 1000

DT LT AH LH  DEN NR  NFR DR LR PR NV Ly AV LS AS NSV PSI

» aftamente signigicativo (P <001)

* siginigicativo (P < 0.05)

En las Figuras 18 y 19 se muestran

dispersion y asociacidon entre las caracteristicas

los resultados del grado de

longitud de hoja, ancho de

hoja, diametro de raiz y numero de flores por racimo. Se observa que existe la

asociacion positiva y negativa, entre las caracteristicas consideradas.
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Figura 18. Dispersién de datos entre las variables longitud de hoja y ancho de

hoja.
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Figura 19. Dispersion de datos entre las variables diametro de raiz y numero de

flores por racimo.

La matrii de correlacion entre cada par de caracteres cuantitativas
del Chuin Jaspe (T10) procedente de Iquitos, se presenta en el Cuadro 22, se
observa, que 9 coeficientes fueron altamente significativos (P<0.01) y 11
coeficientes significativos (P<0.05). Se consideré que los coeficientes de
correlacion >0.40 corresponden a asociaciones que representan patrones

naturales de variaciéon del chuin Jaspe.
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Cuadro 22. Matriz de correlacion simple entre 17 variables cuantitativas

utilizadas (n=23) del Chuin Jaspe = Iquitos (T1o)

Caracteristicas DT LT AH LH  DEN NR  NFR DR LR PR NV LY AV LS AS NSV PS
Diametro de tallo 1.000
Longitud de talle *0.594 1000
[Ancho de hoja w0882 0552 1000
Longitud de hoja 0879 %0652 *0949 1000
Distancia entre nudos 0097 0090 0002 0156 1000
Numero de racimos 6197 0539 0055 0291 0.335 1.000
Numero de flores por racimo 0033 0106 0146 0016 0548 0513 1000
Diametro de raiz 0134 *0675 0422 0433 0312 028 0066 1000
Longitud de ralz 0077 0070 0263 0176 0015 0% 0170 0558 1000
Peso de raiz 0166 0142 0085 0155 0117 008 031 012 0105 1000
Numero de vainas <0162 0362 0024 0185 0435 *05%9 0727 0019 006 0533 1.000
Longitud de vainas 007 037 0313 0275 0212 0047 0077 08 0816 0013 004 1000
Ancho de vainas 0192 0049 0151 0018 0300 0227 0683 0127 03% 0423 0737 0343 1000
Longitud de semilla 0295 0163 D147 0034 0129 050 0368 046l 0313 0.0% 0603 0536 074 LK
Ancho de semilla 0464 *0638 0451 0476 0238 OI48  0287 0410 0218 013 0249 0028 f0611 0340 1000
Numero semilfas por vaina 0311 0495 0206 0239 0125 0341 0025 0295 0350 024 028 009 0311 0015 0435 1000
Peso de semila 0053 %0610 0335 0375 0320 021 001 OO0 0598 0055 0230 094 0372 0597 0155 0006 1000
. DT LT AH LH DEN NR NFR DR LR PR NV LV AV LS AS NSV PS]

En las Figuras 20 y 21 se muestran los resultados del grado de dispersion y
asociacion entre las caracteristicas didmetro de raiz, longitud de vainas
diametro de raiz y longitud de tallo. Se observa que existe la asociacién

positiva y negativa, entre las caracteristicas consideradas.
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V. DISCUSION
5.1. Evaluacién preliminar del chuin

El ecotipo Chuin Amarillo (T1) procedente de Tingo Maria, mostré
mayor CV en los caracteres numero de racimos (51.50%), humero de vainas
(50.90%), peso de raiz (48.81%), longitud de tallo (45.17%), diametro de raiz
(39.39%), longitud de raiz (35.49%), ancho de hoja (31.08%) y diametro de tallo
(28.67%). Estos resultados indican que existe un gran numero de caracteres
que establecen diferencias entre los ecotipos como son sehalados por

(SORENSEN, 1996; PECKOLT, 1980)

Los caracteres que presentaron menor variacion fueron: ancho de
semilla (6.15%), longitud de semillas (6.95%), longitud de vainas (13.29%) y
numero de semillas por vaina (1547%), estos resultados nos indican la
variabilidad en los caracteres de cada ecotipo, como o sefala (TAPIA, 1998),
ademas nos permite caracterizar y ampliar los conocimientos de la variabilidad
genética del ecotipo facilitando de esta forma, la identificacion de los caracteres

mas deseables SORENSEN et al. (1997).

El ecotipo Chuin Amarillo (T2) procedente de Iquitos, mostré mayor
CV en los caracteres peso de raiz (88.29%), longitud de tallo (65.05%), numero

de vainas (59.76%), numero de racimo (51.92%), diametro de raiz (38.20%),
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longitud de hoja (29.01%), distancia entre nudos (27.77%), numero de semillas
por vainas (27.27%), y ancho de hoja (27.00%), estos resultados indican que
existe un gran numero de caracteres que son utilizados para establecer las

diferencias entre los ecotipos (SORENSEN, 1996; PECKOLT, 1980)

Los caracteres con menor variacion fueron: longitud de semilla
(7.13%), ancho de vaina (8.51%), longitud de vainas (10.48%) y peso de
semilla (15.40%), estos resultados nos indican la variabilidad en los caracteres
de cada ecotipo, como lo sefiala (TAPIA, 1998); ademas nos permite
caracterizar y ampliar los conocimientos de |a variabilidad genética del ecotipo
facilitando, de esta forma la identificacidon de los caracteres mas deseables

SORENSEN et al. (1997).

El ecotipo Chuin Morado (T3) procedente de Tingo Maria, mostré
mayor CV en los caracteres numero de vainas (286.42 %), ancho de hoja
(209.70%) y peso de semilla (190.30%), estos resultados indican que existe un
gran numero de caracteres que permiten crear diferencias entre los ecotipos

(SORENSEN, 1996; PECKOLT, 1980).

Los caracteres con menor variacion fueron: ancho.de semilla
(8.17%), longitud de vainas (14.83%) y longitud de semilla (19.89%), estos
resultados de caracterizacion preliminar, nos indican la variabilidad en los
caracteres propias del ecotipo, como lo sefiala (TAPIA, 1998), ademés nos
permite caracterizar y ampliar los conocimientos de la variabilidad genética del
ecotipo facilitando de esta manera la identificacion de los caracteres mas

deseables SORENSEN et a/. (1997).
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E! ecotipo Chuin Morado (T4) procedente de Iquitos, mostré mayor
CV en los caracteres diametro de raiz (142.33%), peso de raiz (91.55%),
numero de racimos (62.85%), numero de vainas (46.23%) y longitud de tallo
(41.30%), estos resultados indican que existe un gran numero de caracteres
que son utilizados para establecer comparaciones entre los ecotipos, como es

sefialado por (SORENSEN, 1996; PECKOLT, 1980)

Los caracteres con menor coeficiente de variacidén fueron: longitud
de semilla (6.71%), ancho de semilla (6.76%), ancho de vaina (7.10%) y
longitud de vaina (11.79%), estos resultados de caracterizacidn preliminar nos
indican, la variabilidad en los caracteres propias del ecotipo, como lo sefiala
(TAPIA, 1998), ademas nos permite caracterizar y ampliar los conocimientos de
la variabilidad genética del ecotipo, facilitando la identificacién de los caracteres

mas deseables SORENSEN et al. (1997).

El ecotipo Chuin Blanco (T5) procedente de Tingo Maria, mostré
mayor CV en los caracteres longitud de tallo (61.20%), peso de raiz (47.02%),
numero de racimos (46.76%) y numero de vainas (45.74%), estos resultados
indican que existen caracteres que son utilizados en comparaciones entre los

ecotipos como es sefialado por (SORENSEN, 1996; PECKOLT, 1980)

Los caracteres con menor coeficiente de variacion fueron: ancho de
semilla (5.4%), longitud de semilla (6.78%), ancho de vaina (8.52%) y longitud
de vaina (9.01%), estos resultados de caracterizacion preliminar nos indica la
variabilidad en los caracteres propias del ecotipo, como lo sefala (TAPIA,

1998), ademas nos permite caracterizar y ampliar los conocimientos de la



64

variabilidad genética del ecotipo, facilitando la identificacion de los caracteres |

mas deseables SORENSEN ef a/. (1997).

El ecotipo Chuin Blanco (T6) procedente de lquitos, ‘mostré mayor
CV en los caracteres peso de raiz (78.39%), diametro de tallo (62.67%),
longitud de tallo (59.55%), numero de vainas (56.92%), ancho de hoja
(37.71%), numero de semillas por vaina (32.56%) y longitud de hoja (32.33%),
estos resultados indican que existe un gran numero de caracteres que pueden
utilizarse, para establecer diferencias entre los ecotipos, como son sefialados

por (SORENSEN, 1996; PECKOLT, 1980)

Los caracteres con menor coeficiente de variacion fueron: ancho de
semilla (6.07%), longitud de semilla (7.86%), ancho de vaina (8.82%) y longitud
de vaina (13.53%), estos resultados de caracterizacién preliminar nos indica la
variabilidad en los caracteres propias del ecotipo, como es senalado por
(TAPIA, 1998), ademas nos permite caracterizar y ampliar los conocimientos de
la variabilidad genética del ecotipo, facilitando la identificacién de los caracteres

mas deseables SORENSEN et a/. (1997).

Ei ecotipo Cocotichuin (T7) procedente de Tingo Maria, mostré
mayor CV en los caracteres peso de raiz (81.67%), longitud de tallo (67.35%),
numero de racimos (49.84%), diametro de raiz (41.83%), longitud de hoja
(34.67%) y numero de vainas (33.52%), estos resultados permiten diferenciar

entre los ecotipos (SORENSEN, 1996; PECKOLT, 1980)

Los caracteres con menor coeficiente de variacion fueron: ancho de

vainas (5.07%), longitud de semilla (7.10%) y ancho de semilla (10.07%), estos
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resultados de caracterizacion preliminar nos muestran la variabilidad en los
caracteres del ecotipo como lo sehala (Tapia, 1998), ademas nos permite
caracterizar y ampliar los conocimientos de la variabilidad genética del ecotipo,
facilitando la identificacidon de los caracteres mas deseables Sorensen et al.

(1997).

El ecotipo Cocotichuin (T8) procedente de lquitos, mostré mayor
CV en los caracteres ancho de hoja (94.30%), peso de raiz (78.45%), numero
de vainas (69.31%), longitud de tallo (61.03%), longitud de raiz (53.32%) y
diametro de raiz (44.69%), estos resultados permiten encontrar diferencias

entre los ecotipos de chuin (SORENSEN, 1996; PECKOLT, 1980)

Los caracteres con menor coeficiente de variacién fueron: longitud
de semilla (6.03%), ancho de semilla (6.84%), ancho de vainas (7.53%) y
longitud de vainas (11.79%), estos resultados de caracterizacidn preliminar nos
muestran la variabilidad en los caracteres del ecotipo como io indica (TAPIA,
1998), ademas nos permite caracterizar y ampliar los conocimientos de la
variabilidad genética del ecotipo, permitiendo la identificacion de los caracteres

mas deseables SORENSEN et a/. (1997).

El ecotipo Chuin Morado Jaspe (T9) procedente de Tingo Maria,
mostré mayor CV en los caracteres diametro de tallo (73.02%), peso de raiz
(70.15%), numero de racimos (49.42%), longitud de tallo (38.52%), longitud de
hoja (53.32%), numero de vainas (33.19%) y didmetro de raiz (31.23%). Los
caracteres con menor coeficiente de variacidn fueron: ancho de semilla

(4.45%), ancho de vaina (6.66%) y longitud de semilla (6.71%), estos
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resultados de caracterizacion preliminar nos muestran la variabilidad en los
caracteres del ecotipo como lo indica (TAPIA, 1998), ademas nos permite
caracterizar y ampliar los conocimientos de la variabilidad genética del ecotipo,
proporcionando la identificacidén de los caracteres mas deseables (SORENSEN

et al. (1997).

El ecotipo Chuin Jaspe (T10) procedente dé Iquitos; mostré mayor
CV en los caracteres numero de vainas (57.80%), longitud de tallo (54.17%),
diametro de raiz (47.59%), diametro de tallo (43.80%), longitud de hoja
(40.01%) y numero de racimos (35.62%). Los caracteres con menor coeficiente
de variacion fueron: longitud de semilla (5.42%), ancho de semilla (7.34%) y
peso de semilla (9.81%), estos resultados de caracterizacion preliminar nos
muestran la variabilidad en los caracteres propias del ecotipo, como lo indica
(TAPIA, 1998), ademas nos permite caracterizar y ampliar los conocimientos de
la variabilidad genética del ecotipo, facilitando la identificacion de los

caracteres mas deseables (SORENSEN et a/. (1997).
4.2. Correlacién entre los caracteres biométricos

En el ecotipo Chuin Amarillo (T1) procedente de Tingo Maria, la
correlacion positiva altamente significativas se dieron en las variables ancho de
hoja (r=0.68) y numero de semillas por vaina (r=0.53); ancho de hoja (r=0.54) y
peso de semilla (r=0.62); y con el numero de flores por racimo (r=0.58); Otra
asociacion positiva altamente significativa fue encontrada entre el diametro y

peso de la raiz (r=0.73) presentado en la Figura 2; estos resultados nos indican.
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la medicién del grado de interrelacidn que existe entre las dos variables

evaluadas (CALZADA, 1983)

Las correlaciones negativas en las variables numero de racimos
con longitud y ancho de semilla, presentadas en la Figura 3 que nos muestran,
que esta caracteristica tiende a ser de menor tamafio a medida que el numero
de racimos se incrementan, lo cual es corroborado por las correlaciones
negativas con longitud de semilla (r=-0.42) y ancho de semilla (r=-0.50); asi
mismo, estos resultados nos indican, Ia medicion del grado de interrelacion que
existe entre las dos variables que varian en sentido opuesto (CALZADA, 1983;

LITTLE Y HILLS, 1989).

En el ecotipo Chuin Amarillo (T2) procedente de lquitos en las
variables morfoldgicas, la correlacidén positiva mas alta correspondid a la
longitud de tallo, ancho de hoja, numero de racimos y numero de flores por
racimos con ancho y longitud de hoja (r=0.599 y r=0.584), ancho de vaina
(r=0.611); longitud de hoja (r=0.941) presentadas en la Figura 4, numero de
vainas (r=0.560 y r=0.568), estos resultados nos muestran la mediciéon del
grado de interrelacibn que existe entre las dos variables evaluadas

(VENCOVSKY, 1978; CALZADA, 1983; LITTLE Y HILLS, 1989).

Las correlaciones negativas se dieron entre distancia entre nudos y
peso de semilla que indican que esta caracteristica tiende a ser de menor
tamafio a medida que la distancia entre nudos se incrementan; estos
resultados son corroborados por las correlaciones negativas presentadas con

la variable peso de semilla (r=-0.518). Las correlaciones negativas significativas
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encontradas en las caracteristicas diametro de tallo y distancia entre nudos (r=-
0.422); longitud de tallo y distancia entre nudos (r=-0.408); distancia entre
nudos y ancho de vainas (r=-0.491) presentadas en la Figura 5: Estos
resultados también nos indican la medicidn del grado de interrelacidn que
existe entre las dos variables que varian en senﬁdo opuesto (CALZADA, 1983;

LITTLE Y HILLS, 1989).

En el ecotipo Chuin Morado (T3) procedente de Tingo Maria, las
variables morfoldégicas que presentaron la correlacidn positiva mas alta se
encontrd entre diametro de tallo y longitud de hoja (r=0.532); ancho de hoja
entre numero de vainas, ancho de vainas (Figura 6), numero de semillas por
vaina y peso de semilla (r=0.99, r=0.545 y r=0.995); longitud de hoja y longitud
de semilla (r=0.531); otra asociacién positiva altamente significativa importante
se encontré entre el diametro de raiz y peso de raiz (r=0.828); Ibngitud deraizy
numero de semillas por vaina (r=0.514); numero de vainas entre ancho de
vainas, numero de semillas por vaina y peso de semilla (r=0.99, r=0.563 y
r=0.996); longitud de vaina y numero de semillas por vaina (r=0.521); ancho de
vaina entre numero de semillas por vaina y peso de semilla (r=0.560 y r=0.990);
numero de semillas por vaina y peso de semilla (r=0.577), estos resultados nos
indican la medicion del grado de interrelacion que existe entre las dos variables

evaluadas (VENCOVSKY, 1978; CALZADA, 1983; LITTLE Y HILLS, 1989).

Las correlaciones negativas altamente significativas se encontraron
en las variables ancho de hoja entre didametro de raiz y longitud de semilla (r=-

0.571 y r=-0.93); longitud de hoja y ancho de vainas (r=-0.516); distancia entre
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nudos y longitud de raiz (r=-0.597) presentados en la Figura 7. Asi mismo,
mostraron asociacion negativas altamente significativas las variables diametro
de raiz entre numero de vainas, ancho de vainas y peso de semilla (r=-0.586,
r=-0.575 y r=-0.608); longitud de raiz y longitud de semilla (r=-0.551); numero
de vainas y longitud de semilla (r=-0.922); ancho de vainas (r=-0.928); longitud
de semilla y peso de semilla (r=-0.921). Estos resultados también nos indican la
medicion del grado de interrelacion que existe entre las dos variables que

varian en sentido opuesto (CALZADA, 1983; LITTLE Y HILLS, 1989).

En el ecotipo Chuin Morado (T4) procedente de Iquitos, la
correlacion positiva mas alta se encontrd con diametro de tallo (Figura 8) entre
ancho de hoja y el peso de raiz (r=0.618 y r=0.592); longitud de tallo entre peso
de raiz, longitud de vainas y peso de semilla (r=0.507, r=0.535 y r=0.719);
numero de racimo y diametro de raiz (r=0.713). Las otras asociaciones
positivas altamente significativas importantes se encontraron entre longitud de
raiz y peso de raiz (r=0.522); longitud de semillas y ancho de semilla (r=0.621),
estos resultados nos indican el grado de asociacion que existe entre variables
evaluadas correlacionadas (VENCOVSKY, 1978; CALZADA, 1983; LITTLE Y

HILLS, 1989).

Las correlaciones negativas altamente significativas se encontraron
en las variables longitud de semilla y numero de semillas por vainas (r=-0.518)
presentadas en la Figura 9; numero de semillas por vaina y peso de semilla (r=-

0.599), estos resultados nos muestran el grado de correlacién que existe entre
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las dos variables que varian en sentido opuesto (CALZADA, 1983; LITTLE Y

HILLS, 1989).

El ecotipo Chuin Blanco (T5) procedente de Tingo Maria, la
correlacidén positiva méas alta se encontré con diametro de tallo entre ancho de
hoja y longitud de hoja (r=0.780 y r=0.763); longitud de tallo entre ancho de
hoja, longitud de hoja (Figura 10) y distancia entre nudos (r=0.616, r=0.605 y
r=0.582); ancho de hoja y longitud de hoja (r=0.966; Las otras asociaciones
positivas altamente significativas importantes se encontraron en las \)ariables.
diametro de raiz con peso de raiz y peso de semilla (r=0.809 y r=0.621). Estos
resultados nos indican el grado de asociacion que existe entre variables
evaluadas correlacionadas (VENCOVSKY, 1978; CALZADA, 1983; LITTLE Y

HILLS, 1989).

En el ecotipo, no se encontraron correlaciones negativas entre las
variables consideradas, como se muestran en la Figura 11. Estos resultados,
nos indican, que no existe asociacidn entre las variables consideradas; sin

embargo puede existir otro tipo de asociaciones (FALCONER, 1970).

El ecotipo Chuin Morado (T6) procedente de Tingo Maria, la
correlaciéon positiva altamente significativa se encontrd entre diametro de tallo
con ancho de vaina y peso de semilla (r=0.635 y r=0.644); longitud de tallo con
ancho y longitud de hoja (r=0.639 y r=0.718); ancho de hoja y longitud de hoja
(r=0.640). Las otras asociaciones positivas altamente significativas importantes
se encontraron entre las variables diametro de raiz y peso de raiz (r=0.622);

numero de vainas y ancho de semilla (r=0.715); longitud de vaina y ancho de
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semillas (r=0.649), presentados en la Figura 12. Estos resultados nos revelan la
medicion del grado de asociacidon que existe entre las dos variables evaluadas

(VENCOVSKY, 1978; CALZADA, 1983; LITTLE Y HILLS, 1989).

Las correlaciones negativas altamente significativas se encontraron
en las variables distancia entre nudos con longitud de vainas y longitud de
semilla (r=-0.556 y r=-0.609); asi mismo, estos resultados se encontraron en
las variables numero de vainas y peso de semilla (r=-0.705); ancho de vaina y
longitud de semilla (r=-0.656); ancho de semilla y peso de semilla (r=-0.591);
como se presenta en la F.igura 13. Estos resultados nos revelan la medicién del
grado de interrelacién que existe entre las dos variables que varian en sentido

opuesto (CALZADA, 1983; LITTLE Y HILLS, 1989).

En el ecotipo Cocotichuin (T7) procedente de Tingo Maria, la
correlacion positiva mas alta se encontré entre diametro de tallo (Figura 14) con
tongitud de tallo y longitud de hoja (r=0.528 y r=0.735); longitud de tallo con
ancho y longitud de hoja (r=0.901 y r=0.709); ancho de hoja y longitud de hoja
(r=0.630); longitud de hoja y peso de raiz (r=0.526); numero de flores por
racimo y numero de semillas por vaina (r=0.569). Otras asociaciones positivas
altamente significativas importantes se encontraron entre las variables diametro
de raiz y peso de raiz (r=0.684); longitud de vaina y peso de semilla (r=0.539);
longitud de semilla y ancho de semilla (r=0.643). Estos resultados nos indican
la medicién del grado de interrelacidn que existe entre las dos variables en

estudio (VENCOVSKY, 1978; CALZADA, 1983; LITTLE Y HILLS, 1989).
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En el ecotipo, no se encontraron correlaciones negativas entre las
variables consideradas, como se muestran en la Figura 15. Estos resultados,
nos indican, que no existe asociacidn entre las variables consideradas; sin

embargo puede existir otro tipo de asociaciones (FALCONER, 1970).

En el ecotipo Cocotichuin (T8) procedente de lquitos, la correlacién
positiva altamente significativa se encontré entre diametro de tallo con longitud
de tallo, longitud de hoja y longitud de vainas (r=0.551, r=0.827 y r=0.543);
longitud de tallo entre distancia entre nudos, longitud de vainas y numero de
semillas por vaina (r=0.629, r=0.580 y r=0.634); longitud de hoja y ancho de
vainas (r=0.583); numero de racimo y numero de flores por racimo (r=0.504).
Otra asociacién positiva se encontré entre el diametro de raiz y peso de raiz
(r=0.831) mostrada en la Figura 16; entre numero de vainas y longitud de
semillas (r=0.582); longitud de vaina y longitud de semillas (r=0.582). Estos
resultados nos muestran la medicién del grado de interrelacion que existe entre
las dos variables evaluadas (VENCOVSKY, 1978; CALZADA, 1983; LITTLE Y

HILLS, 1989).

Las correlaciones negativas altamente significativas se encontraron
en las variables longitud de raiz y peso de semilla (r=-0.656); numero de vainas
y peso de semilla (r=-0.628); asi mismo, se encontraron correlaciones
negativas entre las variables longitud de tallo y peso de raiz (r=-0.471), como
se observa en la Figura 17; Otras correlaciones negativas significativas se
encontraron de las variables longitud de semilla, ancho de semilla y numero de

semillas por vaina con el peso de semilla (r=-0.466, r=-0.520 y r=-0.483). Estos
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resultados también nos demuestran la medicién del grado de asociacion que
existe entre las variables consideradas, que varian en sentido contradictorio

(CALZADA, 1983; LITTLE Y HILLS, 1989).

En el ecotipo Chuin Morado (jaspe) (T9) procedente de Tingo
Maria, la correlacion positiva altamente significativa se encontrd entre diametro
de tallo con ancho de tallo y ancho de hoja (r=0.629 y r=0.536); ancho de hojay
longitud de hoja (r=0.814), mostrado en la Figura 18. Otras asociaciones
positivas altamente significativas importantes se encontraron entre el diametro
de raiz con la longitud de raiz y peso de raiz (r=0.735 y r=0.635); longitud de
raiz entre peso de raiz (r=0.706); peso de raiz entre numero de semillas por
vaina (r=0.519); longitud de vaina entre ancho de vainas (r=0.538). Estos
resultados nos indican la medicién del grado de dependencia que muestran las
variables evaluadas (VENCOVSKY, 1978; CALZADA, 1983; LITTLE Y HILLS,

1989).

La correlaciéon negativa altamente significativas se dio entre las
variables ancho de semilla y peso de semilla (r=-0.705); ancho de vaina y
longitud de semilla (r=-0.656); ancho de semilia y peso de semilla (r=-0.516);
del mismo, modo se encontraron asociaciones negativa significativa entre
numero de flores por racimo y diametro de raiz (r=-0.433), como se presentan
en la Figura 19. Estos resultados nos muestra el grado de dependencia que
existe entre las variables que varian en sentido opuesto (CALZADA, 1983;

LITTLE Y HILLS, 1989).
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En el ecotipo Chuin Jaspe (T10) procedente de Iquitos, la
correlacion positiva altamente significativa se encontré entre diametro de tallo
con ancho de hoja y longitud de hoja (r=0.882 y r=0.879); ancho de hoja y
longitud de hoja (r=0.949). Oftras dependencias positivas altamente
significativas importantes se encontraron entre longitud de raiz y longitud de
vainas (r=0.816), mostradas en la Figura 20; longitud de vaina y peso de
semilla (r=0.914); ancho de vaina y longitud de semilla (r=0.724). Estos
resultados nos indican el grado de dependencia que existe entre cada par de
variables evaluadas (VENCOVSKY, 1978, CALZADA, 1983; LITTLE Y HILLS,

1989).

Las asociaciones negativas altamente significativas se dieron entre
las variables didmetro de raiz entre longitud de vainas y peso de semilla (r=-
0.879 y r=-0.904); numero de vainas y ancho de vainas (r=-0.737). Asi mismo,
otras correlaciones negativas se encontraron entre las variables numero de
flores por racimo y numero de vainas (r=-0.727); entre longitud de tallo entre
diametro de raiz (Figura 21) y ancho de semilla (r=-0.675 y r=-0.638); numero
de racimo y numero de vainas(r=-0.599). Estos résultados nos muestra el grado
de dependencia que existe entre las variables que varian en sentido opuesto

(CALZADA, 1983; LITTLE Y HILLS, 1989).



VL. CONCLUSIONES

. El coeficiente de correlacion varia dependiendo del ecotipo y la procedencia

de cada chuin.

. El ecotipo Chuin Morado (T3) procedente de Tingo Maria presentd mayor

numero de coeficientes de correlacion.

. El ecotipo Chuin Blanco (T5) procedente de Tingo Maria, presentd menor

numero de coeficientes de correlacion.

. En los ecotipos Chuin Blanco (T5) y Cocotichuin (T7) ambos procedentes

de Tingo Maria, no se encontraron correlaciones negativos.

. Los caracteres peso de raiz y longitud de tallo presentaron mayor
desviacion estandar y mayor promedio en todos los ecotipos de chuines

evaluados.

. Los caracteres peso de raiz y longitud de tallo presentaron mayor

variabilidad morfoldgica en todo los ecotipos de chuines evaluados.



Vil. RECOMENDACIONES

Realizar estudios similares en diferentes zonas de vida, evaluando
diferentes caracteristicas biométricas a fin de poder elaborar una propuesta

para su cultivo.

Se recomienda realizar correlaciones multiples en los caracteres que no han
mostrado significacion estadistica, a fin de poder encontrar otros tipos de

asociaciones entre los caracteres biométricos.

Considerando los costos y tiempo que demanda realizar la caracterizacion

morfolégica, se recomienda elegir pocos ecotipos.

Para la evaluacgion de la variabilidad genética de los ecotipos de chuin, se
recomienda utilizar caracteres que han presentado mayor rango de

variacién morfologica.

Es importe para futuras investigaciones no solamente en esta especie, si no
en otras de importancia, obtener una mayor cantidad de informacioén, lo cual
proporcionaria un mejor conocimiento de la variabilidad genética inmersa en

la especie en estudio.



Vill. ABSTRACT

The present investigation work was carried out in the | Found N° 1
that belongs to the Faculty of Agronomy of the Agrarian National University of
the Jungle (UNAS), located in the district of Rupa Rupa, county of Leoncio
Prodo, department of Huanuco, with latitude of 09° 09' 00" South, longitude of
75° 57' 00" West and to 649 msnm: The Objectives were to carry out the
preliminary evaluation in 17 quantitative characteristics and to identify the
association grade. 10 ecotipos of P. tuberosus (Lam) Spreg Chuin was
evaluated, coming from lquitos and Tingo Maria. For the statistical analysis,
they were used the design of Complete Blocks Randomizado (DBCR) with 3
repetitions and regression analysis and simple correlation. The obtained results
were that the correlation coefficient varies depending on the ecotipo and the
origin of each ecotipo of Chuin. In all the evaluated ecotipos the characters root
weight and shaft longitude presented bigger deviation standard and bigger
average; while the variables root weight and shaft longitude presented bigger
morphological variability. The ecotipos Chuin Morado (T3) and the ecotipo
Chuin Blanco (T5) both coming from Tingo Maria presented bigger and minor
numbers contrarily from significant correlation coefficients to the ecotipos
coming from lquitos. The ecotipos Chuin Blanco (T5) and Cocotichuin (T7) both
coming from Tingo Maria, they didn't show significant negative correlations,
distinctly to the ecotipos of Iquitos.
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ANEXO 1

1.- Croquis del campo Experimental
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32m
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2.- Caracteristicas del campo Experimental

Bloques
NedeBloque...........oooo i 3
N° de parcelas porbloque...............o.ooooiviiiiiinnn. 10
Largode Bloque..............c.oovveiii 30 m.
Ancho de Bloque................... e 3m.
Areatotal de bloqUEe...........ooveveoeeeeeee 90 m?
Area neta experimental..............ccocoooiceeeveennne. 270 m?.
Area total del experimento...........cccoveveveeieecnnn. 480 m?.
Parcelas
N° de parcela experimental.................................. 30
Numero de golpes porparcela............................. 8
Longitud de parcela................cccooooiiiiiiiiiin 3m.

Ancho de parcela..............cccoovviiiiiii 3m.



ANEXO 2

Cuadro 1. Promedio, desviacién estandar y coeficiente de variacion de los

caracteres cuantitativos del ecotipo de Chuin Amarillo = Tingo Maria

Didametro de tallo (mm)
Longitud de tallo (cm)
Ancho de hoja (cm)
Longitud de hoja (cm)
Distancia entre nudos (cm)
Numero de racimos

Numero de flores por racimo
Diametro de raiz (mm)
Longitud de raiz (cm)

Peso de raiz (9)

Numero de vainas

Longitud de vainas (cm)
Ancho de vainas (cm)
Longitud de semilla (mm)
Ancho de semilla (mm)
Numero semillas por vaina

Peso de semilla (g)

4.461
129.707
5.468
10.931
15.815
12.961
11.326
53.943
25.783
591.630
17.130
14.165
1.529
9.247
10.083
7.870
0.344

1.279
58.585
1.700
4.524
3.171
6.675
2.652
21.246
9.150
288.746
8.719
1.883
0.295
0.643
0.620
1.217
0.064

28.67
45.17
31.08
41.39
20.05
51.50
23.41
39.39
35.49
48.81
50.90
13.29
19.31
6.95

6.15

15.47
18.45

1.920
27.670
2.550
3.400
9.000
3.670
3.000
17.000
15.000
145.000
8.000
10.000
0.540
8.370
8.480
6.000
0.260

6.560
230.640
9.010
25.370
21.800
32.000
15.300
110.000
50.000
1250.000
47.000
17.500
1.900
10.500
11.200
11.000
0.400




Cuadro 2. Promedio, desviacion estandar y coeficiente de variacion de 17

caracteres cuantitativos del ecotipo Chuin Amarillo — lquitos.

Caracterlshcas

Digmetro de tallo (mm) 23' ‘5 433 1375 "'25'.31 2910 8540

Longitud de tallo (cm) 23 173924 113.143 65.05 30.310 467.510
Ancho de hoja (cm) 23 6.527 1.763 27.00 3300 9.140
Longitud de hoja (cm) 23 11.772 3.415 29.01 3500 17.290
Distancia entre nudos (cm) 23 16.792 4.663 2777 10.200 28.500
Numero de racimos 23 13.634 7.079 5192 4000 27.000
Numero de flores por racimo 23 14.461 3.861 26.70 7.500  25.000
Diametro de raiz (mm) 23 68.716 26.247 38.20 29.910 153.030
Longitud de raiz (cm) 23 22.043 6.335 28.74 10.000 35.000
Peso de raiz (g) 23 948.409 837.337 88.29 100.000 3260.000
Numero de vainas 23 24739 14.784 59.76 8.000 60.000
Longitud de vainas (cm) 23 15.200 1.593 10.48 10.000 17.200
Ancho de vainas (cm) 23 1.701 0.145 8.51 1.400 1.940
Longitud de semilla (mm) 23 9.247 0.659 713 8100 10.540
Ancho de semilla (mm) 23 10.150 0.873 8.60 8.400 12.070
Numero semillas por vaina 23 6.609 1.803 27.27 3.000 10.000
Peso de semilla (g) 23 0.367 0.056 1540 0.330 0.450

Cuadro 3. Promedio, desviacion estandar y coeficiente de variacidon de 17

caracteres cuantitativos del ecotipo Chuin Morado — Tingo Maria.

'Mlnlmo MaXImo.g.j

Dlametro de taIIo (mm) T

'6.840
Longitud de tallo (cm) 22 117.401 61.427 52.32 2330 203.070
Ancho de hoja (cm) 22 10.755 22.553 209.70 3.300 111.500
Longitud de hoja (cm) 22 10.135 3.222 3179 2700 13.800
Distancia entre nudos (cm) 22 14.405 3.980 2763 6.200 22.000
Numero de racimos 22 14.320 5.345 37.33 3.000 28.000

Numero de flores por racimo 22 12.275 2.993 2438 7.800 22.000
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Diametro de raiz (mm) 22 57.502 16.090 2798 16.100 86.400
Longitud de raiz (cm) 22 24418 6.792 27.82 15.000 40.000
Peso de raiz (g) 22 621.477 331.452 53.33 25.000 1320.000
Numero de vainas 22 40.591 116.262 286.42 6.000 560.000
Longitud de vainas (cm) 22 14.559 2.160 1483 10.200 19.000
Ancho de vainas (cm) 22 2189 2.966 135.52 1.200 15.450
Longitud de semilla (mm) 22 8.933 1777 19.89 1.550 11.200
Ancho de semilla (mm) 22 9.989 0.816 8.17 8.480 11.800
Numero semillas por vaina 22 5.927 1.816 3064 3.000 10.400
Peso de semilla (g) 22 0.737 1.403 190.30 0.360 7.000

Cuadro 4. Promedio, desviacion estandar y coeficiente de variacion de 17

caracteres cuantitativos del ecotipo Chuin Morado — Tingo Maria.

...............................

Duametro de tallo (mm) RURTEN I a0

Longitud de tallo (cm) 24 152.068 62.801 4130 16.170 260.710
Ancho de hoja (cm) 24 6.679 1.337 20.03 3.300 8.290
Longitud de hoja (cm) 24 13.635 3.748 2749 8.010 28.360
Distancia entre nudos (cm) 24 15.625 3.674 23.51 8500 25.000
Numero de racimos 24 12958 8.145 6285 3.000 40670
Numero de flores por racimo 24 11.296 4217 37.33 2.000 22.000
Diametro de raiz (mm) 24 87.561 124.623 14233 21.260 651.990
Longitud de raiz (cm) 24 28.125 8.563 30.45 14.000 50.000
Peso de raiz (g) 24 877146 802.996 91.55 100.000 3144.000
Numero de vainas 24 28.292 13.080 46.23 10.000 60.000
Longitud de vainas (cm) 24 14573 1.717 11.79 9.800 17.000
Ancho de vainas (cm) 24 1.560 0.111 7.10 1400 1.800
Longitud de semilla (mm) 24 9615 0.645 6.71 8.100 10.800
Ancho de semilla (mm) 24 10.448 0.706 6.76 8.800 11.600
Numero semillas por vaina 24 5625 1.689 30.03 3.000 10.000

Peso de semilla (g) 24 0.470 0.060 12.80 0.380 0.530
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Cuadro 5. Promedio, desviacion estandar y coeficiente de variacion de 17

caracteres cuantitativos del ecotipo Chuin Blanco — Tingo Maria.

Mlmmo MaX|mo‘~

Caractenstncas Promedlo D. estandar OV

Didmetro de tallo (mm) — '2"4 5283 1230 3398 2500 6930
Longitud de tallo (cm) 24 107.420 65.740 61.20 12.000 269.710
Ancho de hoja (cm) 24 5882 1.468 2496 2400 8.360
Longitud de hoja (cm) 24 11.330 2.953 26.06 4600 16.500
Distancia entre nudos (cm) 24 15587 3.917 2513 4330 20.250
Numero de racimos 24 10.013 4682 46.76 2000 17.010
Numero de flores por racimo 24 11.942 3.572 2991 2.000 20.000
Diametro de raiz (mm) 24 52458 14.096 26.87 30.140 90.400
Longitud de raiz (cm) 24 21.000 2.844 13.54 15.000 27.000
Peso de raiz (g) 24 575842 271.123 47.08 206.000 1250.000
Numero de vainas 24 25.833 11.816 4574 8.000 60.000
Longitud de vainas (cm) 24 14902 1.342 9.01 12.000 17.000
Ancho de vainas (cm) 24 1.640 0.140 8.52 1.400 1.900
Longitud de semilla (mm) 24 9.521 0.646 6.78 8110 10.800
Ancho de semilla (mm) 24 10.544 0.570 540 9330 11.600
Numero semillas por vaina 24 7.042 1.732 2459 3.000 10.000
Peso de semilla (g) 24 0.427 0.051 11.94 0360 0.480

—

Cuadro 6. Promedio, desviacién estandar y coeficiente de variacién de 17

caracteres cuantitativos del ecotipo Chuin Blanco = Iquitos.

Caracternstncas Promedlo D' 'e's'téndar -CV

-"i\/li'nim'o' ' Max;mo';zj

Diametro de tallo (mm) "'2'1 7729 4844 6267 2910 20570
Longitud de tallo (cm) 21 92662 55181 5955 11.970 179.450
Ancho de hoja (cm) 21 5720 2157 3771 2430  11.030
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Longitud de hoja (cm) 21 10283 3.324 32.33 4.250 16.230
Distancia entre nudos (cm) 21 16.212  3.697 2280 9900 27.000
Numero de racimos 21 11130  4.205 37.78 5.000 20.000
Numero de flores porracimo 21 11.948  3.383 28.32 4.300 18.400
Diametro de raiz (mm) 21 54634 13.963 2556 30.670 75.900
Longitud de raiz (cm) 21 22619 4914 21.73 15.000 35.000
Peso de raiz (9) 21 700.781 549.327 78.39 126.500 2250.000
Numero de vainas 21 20333 11573 56.92 7.000  50.000
Longitud de vainas (cm) 21 13.795 1.867 13.53 10.000 16.300
Ancho de vainas (cm) 21 1.647 0.145 8.82 1.400 1.900
Longitud de semilla (mm) 21 9.267 0.729 7.86 8.200 11.200
Ancho de semilla (mm) 21 10205 0619 6.07 9.360 11.600
“Numero semillas porvaina 21 5.619 1.830 3256 3.000 9.000
Peso de semilla (g) 21 0.320 0.052 16.33 0.260 0.390

Cuadro 7. Promedio, desviacion estandar y coeficiente de variacion de 17

caracteres cuantitativos del ecotipo Cocotichuin — Tingo Maria

'-'{z'-_ L Caractenstlcas | ‘Pr.o_med|o -D: estandar CV v'i Mlmm_o' ,M.aleOi};;-
‘Dlametro de taIIo (h"n}‘n') """""" 23 | 5420 """"" 1734 """ 3199 ' 8490
Longitud de tallo (cm) 23 100.066 67.397 67.35 245.500
Ancho de hoja (cm) 23 6.347 1.473 23.21 8.740
Longitud de hoja (cm) 23 10.132 3.512 34.67 16.630
‘Distancia entre nudos (cm) 23 12.453 3.115 25.01 21.000
Numero de racimos 23 10.904 5.434 49.84 30.000
Numero de flores por racimo 23 12.587 3.505 27.84 18.000
Diametro de raiz (mm) 23 87.869 36.756 41.83 162.800
Longitud de raiz (cm) 23 23.261 4.048 17.40 12.000 33.000
Peso de raiz (g) 23 1152.000 940.849 81.67 195.000 3900.000

Numero de vainas 23 20.696 6.938 33.52 8.000  39.000
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Longitud de vainas (cm) 23 14.498 2.302 15.88 10.000 17.600
Ancho de vainas (cm) 23 1.737 0.088 5.07 1.550 1.900
Longitud de semilla (mm) 23 9.307 0.661 7.10 8.400 10.940
Ancho de semilla (mm) 23 10.721 1.080 10.07 9.360 13.850
Numero semillas por vaina 23 7.739 2179 28.15 3.000 10.000
Peso de semilla (g) 23 0.383 0.063 16.33 0.310 0.460

Cuadro 8. Promedio, desviacion estandar y coeficiente de variacion de 17

caracteres cuantitativos del ecotipo Cocotichuin — Iquitos.

22 5149 72030 7.860

Diametro de tallo (mm)

Longitud de tallo (cm) 22 131.235 80.097 61.03 10.770 262.860
Ancho de hoja (cm) 22 7.974 7.520 9430 2130 39.870
Longitud de hoja (cm) 22 10.444 3.887 37.22 3.250 15.610
Distancia entre nudos (cm) 22 14.691 2.437 16.59 9.600 19.700
Numero de racimos 22 13.486 5.052 37.46 6.000 22.700
Numero de flores porracimo 22 15.736 4.420 28.09 8.000 27.000
Diametro de raiz (mm) 22 64473 28.812 4469 30.500 138.000
Longitud de raiz (cm) 22 23.000 12.263 53.32 10.000 60.000
Peso de raiz (g) 22 591959 464.379 78.45 108.600 1980.000
Numero de vainas 22 28.864 20.005 69.31 6.000 93.000
Longitud de vainas (cm) 22 15.660 1.846 11.79 12370 19.400
Ancho de vainas (cm) 22 1.770 0.133 7.53 1.450 1.900
Longitud de semilla (mm) 22 9.501 0.573 6.03 8.500 11.000
Ancho de semilla (mm) 22 10.904 0.746 6.84 9.340 12.070
Numero semillas por vaina 22 7.409 2.062 27.84 3.000 11.000

Peso de semilla (g) 22 0.399 0.080 20.15 0.300 0.490
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Cuadro 9. Promedio, desviacion estandar y coeficiente de variacién de 17

caracteres cuantitativos del ecotipo Chuin Morado Jaspe — Tingo Maria.

~ 356100

‘5 7591

Diametro de taIIo (mm)

2 2200

Longitud de tallo (cm) 24 148.6446 57.2543 38.52 26.2500 246.6700
Ancho de hoja (cm) 24 8.4063 2.1788 25.92 2.6000 11.0100
Longitud de hoja (cm) 24 8.5988 2.8981 33.70 2.7000 16.7100
Distancia entre nudos (cm) 24 13.0921  2.4673 18.85 9.9800 19.6700
Numero de racimos 24 10.1558 5.0194 49.42 2.0000 20.0000
Numero de flores por racimo 24 14.5500  3.3437 22.98 11.5000 26.0000
Diametro de raiz (mm) 24 129.7513 40.5190 31.23 54.4800 210.0000
Longitud de raiz (cm) 24 35.0000 8.5262 24.36 21.0000 55.0000
Peso de raiz (g) 24 2137.0000 1499.0000 70.15 419.0000 5450.0000
Numero de vainas 24 23.0833 7.6608 33.19 11.0000 50.0000
Longitud de vainas (cm) 24 146013 2.2461 15.38 10.0000 18.8000
Ancho de vainas (cm) 24 1.6525 0.1101 6.66 1.4000 1.9000
Longitud de semilla (mm) 24 9.4388 0.6332 6.71 82000 10.8000
Ancho de semilla (mm) 24 10.4854  0.4662 445 96600 11.6000
Numero semillas por vaina 24 56667 1.6062 28.34 3.0006 9.0000
Peso de semilla (g) 24 0.3833 0.0347 9.06 0.3500 0.4300

Cuadro 10. Promedio, desviacién estandar y coeficiente de variaciéon de 17

caracteres cuantitativos del ecotipo Chuin Jaspe — Iquitos.

Caracter:sticas

noF Promedlo D. estandar' o ~CV:: anmo MaXImo'{:

Diametro de tallo (mm) 12 5072 2291 4380 2270 9.030
Longitud de tallo (cm) 12 132743 71.904 5417 13200 223830
Ancho de hoja (cm) 12 8148 2741 3364 3700 12.250
Longitud de hoja (cm) 12 9157 3.663 40.01 3.300 14.350
Distancia entre nudos (cm) 12 15699  4.887 3113 6000 20.750
Numero de racimos 12 15.770 5617 3562 7.000 28.000

Numero de flores por racimo 12 12.567 2.880 22.92 5.000 16.000
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Diametro de raiz (mm)
Longitud de raiz (cm)
Peso de raiz (g)

Numero de vainas
Longitud de vainas (cm)
Ancho de vainas (cm)
Longitud de semilla (mm)
Ancho de semilla (mm)
Numero semillas por vaina

Peso de semilla (g)

12
12
12
12
12
12
12
12
12
12

80.113
28.667
962.250
18.917
17.163
1.665
9.140
10.104
8.083
0.485

38.123
7.536
254.776
10.933
2.985
0.208
0.495
0.741
1.564
0.048

47.59
26.29

. 26.48

57.80
17.39
12.50
5.42
7.34
19.35
9.81

30.800
23.000
450.000
8.000
13.000
1.200
8.400
8.480
4.000
0.420

160.800
50.000
1500.000
50.000
23.000
1.900
9.870
11.200
10.000
0.540
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Figura 24. Chuin Amarilio lquitos Figura 25. Chuin Amarilio Tingo Maria
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Morado Iquitos Figura 27.Chuin Morado Tingo Maria
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Figura 26. Chuin

Figura 28.Chuin Blanco lquitos Figura 29. Chuin Blanco Tingo Maria
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Figura 30. Jaspe lquitos




