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RESUMEN

La ganaderia es una de las principales actividades econdmicas pecuarias
en la region de la selva peruana, y por ende, una de las actividades que
asegura el sustento de gran parte de la poblacion. Se evalué las fincas
ganaderas para determinar su nivel de sostenibilidad en el distrito de
Moyobamba, regiébn de San Martin. Para determinar la existencia de
diferentes tipos de fincas se realiz6 el andlisis de conglomerados con base
de las 60 fincas seleccionadas al azar. Se consider6 seis criterios y 33
indicadores: calidad del suelo (7 indicadores), salud de los pastizales (7
indicadores), calidad de los animales (4 indicadores), sistema finca (5
indicadores), econémicos (8 indicadores) y social (2 indicadores). Para el
agrupamiento se utilizé la distancia de Jaccard por el método de Ward;
para la validacion de los indicadores en campo se utilizé el metodologia
de Araujo et al (2008), basados en la percepciéon de los indicadores
mostrando el nivel de estado que se encuentre. En el agrupamiento
tenemos que los del grupo 1 representa el 51% con 31 fincas; el grupo 2
con 22% con 13 fincas y el grupo 3 el 27% con 16 fincas. En la
caracterizacion de los sistemas se obtuvo que el nivel de educacion, las
fincas del grupo 3 presentan el 80 % con estudios primarios, el resto con
estudios secundarios y ninguno con estudios superiores. En el andlisis de
sostenibilidad; la calidad del suelo los tres grupos son sostenibles. En la
salud de las pasturas solo los del grupo 2 son sostenibles; en calidad de
los animales y sistema finca los tres grupos son insostenibles; en el
econdmico y social los del grupo 2 son sostenibles. Se concluye indicando
gue en la tipificacion se obtuvo que los del grupo 2 con 13 fincas,
presentan mayor nivel de sostenibilidad, mientras que las 31 fincas del

grupo 3 son insostenibles.

Palabras claves: Validacion, percepcion, caracterizacion, sostenibilidad.



Evaluation of Livestock Farms to Determine their Sustainability in

the Moyobamba District, San Martin Region

ABSTRACT

Livestock is one of the main livestock economic activities in the Peruvian
jungle region, and therefore one of the activities that ensures the livelihood
of a large part of the population. Livestock farms were evaluated to
determine their level of sustainability in the Moyobamba district, San
Martin region. To determine the existence of different types of farms,
cluster analysis was performed based on the 60 farms selected at random.
Six criteria and 33 indicators were considered: soil quality (7 indicators),
grassland health (7 indicators), animal quality (4 indicators), farm system
(5 indicators), economic (8 indicators) and social (2 indicators). For
clustering, the Jaccard distance was used, by the Ward method; and for
the validation of the indicators in the field, the methodology of Araujo et al
(2008) was used, based on the perception of the indicators showing the
level of status found. In the grouping we have that those of group 1
represent 51% with 31 farms, group 2 with 22% with 13 farms and group
3 27% with 16 farms. In the characterization of the systems; it was
obtained that the level of education, the farms of the group 3 present 80%
with primary studies, the rest with secondary studies and none with higher
studies. In the sustainability analysis; The quality of the soil the three
groups are sustainable. In pasture health only those in group 2 are
sustainable; in quality of animals and farm system the three groups are
unsustainable; in the economic and social group 2 are sustainable. It is
concluded by indicating that in the classification it was obtained that those
of group 2 with 13 farms, show a higher level of sustainability, while the 31
farms of group 3 are unsustainable.

Keywords: Validation, perception, characterization, sustainability.



. INTRODUCCION

La ganaderia es una de las principales actividades econémicas pecuarias
en la regién de la selva peruana, y por ende, una de las actividades que asegura
el sustento de una gran parte de la poblacion, de manera directa, asi como de
manera indirecta. La Regién San Martin, principalmente en el distrito de
Moyobamba, cuenta con la mayor poblacién de animales en toda la provincia
(16,476 cabezas) segun el ultimo Censo Nacional Agropecuario (INEI, 2012),
siendo principalmente de orientacién de doble propdsito, aunque la orientacion
para la produccion de leche se esta incrementando por la demanda creciente de

este producto lacteo.

La actividad ganadera principalmente es de tipo extensiva con razas
mejoradas de Brown Swiss y Holstein cruzadas con Gyr para la produccion de
leche y carne. Su alimentacion se basa en poaceae mejoradas como la Urochloa
brizantha, Echinochloa polystachya y especies de corte como Cenchrus sp; asi,
como también de las fabaceae Centrocema macrocarpum y Stylosanthes

guianensis.

La ineficiencia de los indicadores productivos de estos sistemas
ganaderos se asocia entre otros problemas como la pérdida de competitividad
de los productores. La disminucién de la productividad de los pastos y forrajes,
gue deben asegurar la alimentacion del rebafio, por baja capacidad de carga de
los sistemas ganaderos; a los resultados desfavorables en la reproduccién; entre
otros. Muchos de estos sistemas presentan distintos niveles tecnoldgicos de

produccion, basados al perfeccionamiento propios de sus sistemas.

Tal es asi, que el futuro de la ganaderia en este distrito dependera del
nivel de sostenibilidad en que se encuentren. El panorama que presenta la

Region de San Martin, Provincia de Moyobamba, principalmente en el Distrito de



Moyobamba, de las 2,220 fincas ganaderas albergan 16,476 cabezas (INEI,
2012), también es incierta, que con bajos indicadores productivos hacen
evidente una crisis de insostenibilidad socioambiental, en que se encuentran
actualmente porgue se caracteriza por la degradacion acelerada de los recursos
naturales, el aumento de la poblacién y la pobreza rural. La deforestacion, los
incendios, la sobreexplotacion y las préacticas agropecuarias no
conservacionistas han sido unas de las principales causas de esta crisis, que ha
conllevado a serios conflictos socio ambientales y a la degradacion de los

recursos naturales dentro de las cuencas hidrogréaficas (ROBLES, 2005).

La tipificacion de sistemas de produccion nos permitird realizar una mejor
planificacion y distribucion de los recursos destinados a mejorar el
funcionamiento de los diferentes sistemas productivos, que conforman el entorno
de la poblaciéon estudiada. El alto grado de heterogeneidad que existe entre las
explotaciones, que conforman una poblacion, dificulta la toma de decisiones de
caracter transversal. En tal sentido, al agrupar las explotaciones de acuerdo a
sus principales diferencias y relaciones se busca la homogeneidad dentro o entre

los grupos.

La informacion generada, también juega un rol importante de
retroalimentacion para la elaboracién de programas de extension ganadera,
estrategias del Plan de Manejo en la regién. Ademas, de aportar en la toma de
decisiones de los productores involucrados. No obstante, la gran discusion
acerca de la sostenibilidad se dirige a la construccion de metodologias y
seleccién de indicadores que aborden las dimensiones social, econémica y
ambiental y que permitan evaluar los diferentes niveles de sostenibilidad de los
sistemas ganaderos, plasmando el concepto de sostenibilidad en la evaluacion
de las caracteristicas del agroecosistema (BOSSEL, 1999; MASERA et al. 1999;
LOPEZ et &al. 2002; RIBEIRO, 2003). De todo ello, se requiere de politicas

enmarcadas que promuevan el manejo sostenible de los recursos naturales.

Con base a lo descrito surge la pregunta: ¢Qué tipos de sistemas
ganaderos basados en el nivel de sostenibilidad se encuentran en el Distrito de
Moyobamba? Por ello, nos planteamos la siguiente hipétesis: que los sistemas

ganaderos del Distrito y Provincia de Moyobamba, Regién de San Martin



presentan diferentes tipos de sistemas basados en su nivel de sostenibilidad,
dependiendo el manejo.

Para lograr dicha investigacion se propone los siguientes objetivos:

OBJETIVO GENERAL:

e Evaluar las fincas ganaderas para determinar su nivel de sostenibilidad

en el distrito de Moyobamba, region de San Matrtin.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Tipificacion y caracterizar los diferentes tipos de fincas ganaderas
basados en su nivel de sostenibilidad.

2. Analizar los indicadores de sostenibilidad ambientales, econémicos y

sociales en los distintos tipos de sistemas ganaderos.

3. Proponer estrategias de buenas practicas ganaderas por tipo de nivel de
sostenibilidad.



ll.  REVISION DE LITERATURA

2.1. HACIA UNA GANADERIA SUSTENTABLE

Las buenas préacticas ganaderas son alternativas para desarrollar una
ganaderia sostenible porque mejoran la produccion de leche y generan servicios
ambientales. La implementacion de estos cambios contribuye a la proteccion del
recurso suelo contra la erosion, incrementan el secuestro de carbono y reducen

el uso de herbicidas en potreros para controlar malezas.

La reconversion ambiental de la ganaderia es posible a diferentes niveles
de andlisis y depende de los actores sociales involucrados en las actividades
productivas, su capitalizacion, nivel empresarial, organizacion y cultura, asi como
de las caracteristicas biofisicas y el estado de los recursos naturales
(MURGUEITO, 2003).

La ganaderia sostenible representa una alternativa para asegurar que las
fincas ganaderas controlen su impacto sobre los recursos naturales, logren una
mayor articulacion de las comunidades a nivel de territorios ganaderos en una
region y fortalezcan su gobernanza local con diferentes actores involucrados en
la cadena de produccién y distribucion de los productos como leche, carne y
otros subproductos (SEPULVEDA et &l. 2011).

2.2. CONCEPTO DE SOSTENIBILIDAD

La sostenibilidad ecoldgica se sustenta en el uso sostenido de recursos,
en la capacidad de absorcion del ambiente, en mantener el capital natural
constante, los principios preventivos y las normas o reglamentos que regulan la
materia (ALTIERI, 2002; MULLER et &l. 1999). En cuanto a la sostenibilidad

social, deben tomarse en cuenta aspectos como la equidad distributiva, los



servicios sociales basicos satisfechos, la equidad de sexos (enfoque de género),
la estabilizacion demografica y la responsabilidad oficial y la participacion politica
(MASERA et al. 1999). La sostenibilidad econémica incluye aspectos como la
administracion macroecondmica sana, el crecimiento con alivio de pobreza, el
fortalecimiento de la seguridad agroalimentaria, la adaptacion del papel del
estado en las &reas de mejor desempefio y la eliminacion de las distorsiones en
la estructura de costos donde deben incluirse los costos ambientales y sociales
(RIGBY et &l. 2001; RONCHI et al. 2002).

La sostenibilidad de la agricultura puede ser definida como la capacidad
de un agroecosistema de mantener la calidad y cantidad de los recursos
naturales a medio y largo plazo, conciliando la productividad agricola con la
reduccion de los impactos al medio ambiente y atendiendo a las necesidades
sociales y econdmicas de las comunidades rurales (ZINCK et al. 2004; FAO,
2015). Otra definicion redactada por organizaciones no gubernamentales en la
conferencia de Rio, define la agricultura sostenible como un modelo de
organizacién social y econdmica basado en una visidon equitativa y participativa
del desarrollo, que es ecolégicamente segura, econOmicamente viable,
socialmente justa y culturalmente apropiada. Aunque existan innumerables
definiciones de sostenibilidad, la mayoria de estas reportan que el concepto
aborda tres dimensiones: ambiental, econdmica y social (DEPONTI et al. 2002,
ZINCK et &l. 2004).

2.3. PARAMETROS PARA LA SOSTENIBILIDAD

La sostenibilidad tiene tres pilares basicos: el ambiental, el social y el
econdémico. Para que una actividad sea sostenible ha de ser ambientalmente
sostenible, socialmente sostenible y econdémicamente sostenible; no vale con
gue sea muy sostenible en ciertos aspectos y falle en otros, por muy sélidos que
sean uno o dos de los pilares es necesario, el tercero, para que podamos hablar
de sostenibilidad (DEPONTI et al. 2002).

a). Sostenibilidad ambiental. Compatibilidad entre las actividades

humanas y la preservacién de la biodiversidad y de los ecosistemas. Se



mantienen los niveles de explotacion de los recursos naturales sin llegar a su
limite (capacidad de carga) y sin que haya un decremento del recurso en su
esencia. Se pretende evitar el agotamiento de los recursos no renovables,
dificiles o lentamente renovables; ademas de evitar la generacion de residuos y

emisiones contaminantes.

b) Sostenibilidad social. Se basa en el mantenimiento de la red social y
cultural, de la capacidad para mantener intereses comunes por vias
democraticas y no excluyentes. Esto a través del cambio de las actitudes y
practicas personales y colectivas donde la gente se preocupe por los demas y
valore la justicia social, la educacion, la salud, la paz y la tranquilidad, mejorando
y manteniendo la calidad de vida humana planetaria a través de las

generaciones.

c) Sostenibilidad econémica. Generar rigueza econémica en un marco
local, regional y global que estimule el desarrollo financieramente posible y

rentable, manteniendo la base de los recursos naturales y su conservacion.

2.4. INDICADORES DE SOSTENIBILIDAD

Los indicadores deben reunir una serie de caracteristicas para que
cumplan de manera efectiva con el fin para que fueran planteados. Deben
contener informaciones importantes y significativas para la evaluacion del
sistema, y al mismo tiempo, ser sensible a los cambios en el tiempo y espacio.
Estos deben ser aplicables en un amplio rango de ecosistemas y condiciones,
para que pueda haber comparaciones, y analizables de manera integrada con
otros indicadores, posibilitando una visibn mas compleja de los sistemas.
También, es muy importante que sean indicadores objetivos, centrados en
aspectos claros y que reflejen realmente el atributo de sostenibilidad que se
quiere evaluar (LOPEZ - RIDAURA et &l. 2002; RIGBY et &l. 2001).

La definicién operacional de indicadores contribuye para la discusion de
la agricultura sostenible de una manera mas practica y orientada, y consiste en

un pre requisito para lograr incidencia a nivel politico, con relacién a las acciones



propuestas e implementadas que conlleven a la sostenibilidad (RIGBY et al.
2001).

Los indicadores ecologicos pueden estar relacionados a varios aspectos
edafocliméaticos y ecolégicos, y cuando son monitoreados y evaluados,
establecen relaciones de causa y efecto entre la produccion del agroecosistema
y los procesos ecolégicos. Estos muestran los posibles impactos de los
diferentes modelos de produccidn sobre los ecosistemas y consecuentemente
las tendencias de sostenibilidad de estos (EWIS, 1995). Los ejemplos de
indicadores de sostenibilidad ecolégica son, la produccién de biomasa, la
dinamica de la hojarasca, el reciclaje de nutrientes (ADLARD, 1990), eficiencia
energética, nivel de erosion del suelo (RIGBY et &l. 2001, LOPEZ - RIDAURA et
al. 2002, 2005), nivel de contaminacion del suelo y agua, uso de agrotéxicos
(RONCHI et &l. 2002, LOPEZ - RIDAURA et &l. 2005), indice de diversidad de
especies (RIGBY et al. 2001; LOPEZ - RIDAURA et al. 2002; HANI et &l. 2005),
indice de complementariedad, incidencia de plagas y enfermedades (TAYLOR
et al. 1993; RIGBY et 4l. 2001; LOPEZ - RIDAURA et &l. 2002, HANI et &l. 2005),
regeneracion de especies, entre otros (UICN 1997; MASERA et al. DANIEL,
2000).

2.5. LA GANADERIA Y LOS BOSQUES

Segun AGUIRRE (2000).Cuando se combinan la ganaderia y los
bosques, se armonizan ecoldgica y financieramente alcanzan rentabilidades que
oscilan entre 7 y 18 por ciento, dependiendo del paquete de inversiones en que
se incluyan y de las practicas de manejo; lo cual no es posible si ambas
actividades se realizan de manera aislada. El manejo adecuado de los pastos, el
establecimiento de sistemas silvopastoriles, y especialmente el manejo durante
el verano y en las laderas, se convierten en los grandes desafios para lograr una
ganaderia rentable y congruente con el objetivo de crear condiciones propicias
para la venta de servicios de mejor calidad y con mayor cantidad de agua en las

cuencas.



Es conveniente, entender que existen &reas importantes que nunca
tuvieron que dedicarse a pastos y que debieron dejarse en manos de la madre
naturaleza para que en ellas creciera un frondoso bosque secundario. De esta
manera, se llevaria a cabo un manejo muy simple pero sostenible, y se produciria
carbono y agua. Este es el argumento central, ya que a los ingredientes
anteriores de las zonas de pastizales planos podriamos afiadir unas plantaciones
ralas de arboles maderables y eso nos permitira fijar carbono y producir madera
en forma amigable; es decir, sin destruir los bosques naturales, ya que la madera
obtenida por estas formas alternativas descongestionaria la presion por madera
de bosques primarios. Esta seria una actividad armoénica con la ganaderia y
ayudaria a los flujos de caja de los arboles en los periodos de espera (AGUIRRE,
2000).

2.6. CARACTERIZACION Y TIPIFICACION DE SISTEMAS GANADEROS

El alto grado de heterogeneidad que existe entre las explotaciones que
conforman una poblacién, dificulta la toma de decisiones de caracter transversal.
En tal sentido, al agrupar las explotaciones de acuerdo a sus principales
diferencias y relaciones, se busca maximizar la homogeneidad dentro de los

grupos y la heterogeneidad entre los grupos.

La metodologia de investigacion relacionada con los sistemas de
produccion tiene como base el conocimiento de los factores (exdgenos y
enddgenos) que intervienen en los mismos, como una necesidad obligada para
el desarrollo de alternativas de gestion (CASTALDO et al. 2003). Asi, la
planificacion de acciones de investigacion requiere distinguir los diferentes
grupos o tipos que coexisten en la poblacién estudiada, considerando los
diversos aspectos en que se desarrollan los sistemas de produccion y sus

reacciones frente a las evoluciones tecnoldgicas (AVILA, 2000).

Segun BOLANOS (1999), la caracterizacion no es mas que la descripcion
de las caracteristicas principales y las mdltiples interrelaciones de las

organizaciones; en tanto que, la tipificacion se refiere al establecimiento y



construccion de grupos posibles basados en las caracteristicas observadas en
la realidad.

Para la caracterizacion vy tipificacion de los sistemas se han utilizado
diversas técnicas de analisis estadisticos. MAINAR et al. (1993) utilizan técnicas
de andlisis de varianza; MARTOS et al. (1995), CASTALDO et al. (2003)
proponen en ganaderia extensiva la utilizacion de técnicas de ANOVA para
establecer los factores; mientras que PARDOS et al. (1997), RAPEY et al.
(2001), SRAIRI et al. (2003), MACEDO et &l. (2003), CASTEL et &l. (2003) y PAZ
et &l. (2003) utilizan técnicas de analisis multivariante como el andlisis de
componentes principales, correspondencia multiple y analisis clister. Los que
incluyen un conjunto de técnicas y métodos que nos permiten estudiar conjuntos
de variables en una poblacién de individuos. Finalmente, otra parte fundamental
de esta metodologia es la validacién de los resultados obtenidos con la realidad
de las explotaciones que conforman la poblaciéon estudiada. La informacion
obtenida de un estudio de caracterizacion vy tipificacion es considerada de gran
utilidad a fin de proponer estrategias que permitan mejorar los aspectos que

tienen mayor incidencia en el desarrollo de las empresas ganaderas estudiadas.

2.7. APLICACIONES DE LA CLASIFICACION DE SISTEMAS DE FINCAS

La literatura técnica relacionada con este tema recoge una amplia gama
de posibles aplicaciones u objetivos de una clasificacion de sistemas de finca.
En general, estas se pueden ordenar en cuatro grupos:

e Una clasificacion de sistemas de finca puede ayudar al conocimiento de
la dindmica de desarrollo agricola de una region. En este tipo de estudios
se analizan las relaciones entre los tipos de fincas (caracterizadas, por

ejemplo, por el intercambio de trabajo

e De latierra, el uso agregado del suelo o de recursos comunes tales como
agua de riego, etc.) y entre otras y fendmenos de tipo "macro"”, ya sean
de orden socioecondmico (por ejemplo, mercados) o fisico biolégico (por

ejemplo, gradientes de altitud). En algunos casos la clasificacion de fincas
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se complementa con estudios denominados tipologias de trayectorias,
que identifican la evolucion histérica de las fincas de una region
determinada y las variables o fendmenos que tienen una mayor influencia
en esas trayectorias. Esta es una aplicacion comun de los agronomos
franceses (ESCOBAR y BERDEGUE, 1990).

Se han realizado estudios de clasificacion para apoyar el disefio de
politicas agricolas para una zona o un subsector a incluso para un pais.
Es comun, que estos trabajos incluyan estudios a nivel de unidades de
produccion, asi como de 6rganos de gobierno (gobiernos municipales, o
provinciales). La proposicidon principal de este tipo de trabajos es que la
eficacia de las politicas agricolas se puede incrementar significativamente
si éstas se diferencian segun distintas clases de zonas y/o productores.
Este tipo de estudios permitiria por lo menos seleccionar zonas o
poblaciones prioritarias, evaluar ante la importancia relativa de distintos
instrumentos de politica (impuestos, subsidios, crédito, fortalecimiento
institucional, entre otros) y estimar metas realistas de mediano plazo
(ESCOBAR y BERDEGUE, 1990).

Estos trabajos, en lo esencial buscan: (a) determinar prioridades de
investigacion y establecer mandatos para las estaciones experimentales
u otros centros y equipos de investigacion; (b) conocer las principales
limitantes u oportunidades de cambio técnico; (c) determinar los grupos
de beneficiarios de la investigacion y la extension; (d) establecer una
medicion base con la cual comparar el eventual impacto de la
investigacion y transferencia; (e) facilitar la comunicacién entre
investigadores y extensionistas; (f) facilitar la comunicacion entre
investigadores de distintas disciplinas (ESCOBAR y BERDEGUE, 1990).

o Los estudios de clasificacion también, se han empleado para
facilitar un objetivo aun mas preciso, cual es el de gestionar proyectos
concretos de investigacion y desarrollo. En este campo una clasificacion
adecuada de los sistemas de finca permite: (a) seleccionar grupos

objetivo; (b) seleccionar fincas representativas, tanto para la fase de
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experimentacion, asi como para la de demostraciones; (c) ordenar y
racionalizar las encuestas 0 seguimientos dinamicos en aquellos
proyectos que los incluyen; (d) facilitar la comunicacion entre especialistas
de distintas disciplinas; (e) facilitar el entrenamiento del personal del
proyecto; (f) definir y ordenar los planes de experimentacion; (g) definir las
poblaciones respecto de las cuales se pueden extender los resultados
generales y especificos de los proyectos de investigacion tecnologica
(ESCOBAR y BERDEGUE, 1990).

METODOLOGIA PARA LA TIPIFICACION Y CLASIFICACION DE
SISTEMAS DE FINCAS

La propuesta metodoldgica que sintetiza la experiencia de RIMISP consta
de seis fases (ESCOBAR y BERDEGUE, 1990).

a) Determinacion de un marco teorico especifico para la tipificacién y

clasificacion.

El marco conceptual es sencillamente un modelo tedrico cualitativo
gue establece, en un primer nivel o0 momento, hipotesis sobre la
estructura, el funcionamiento y la evolucién del sistema de finca,
sobre los objetivos, metas y habilidades de los productores y sobre

las relaciones entre el sistema finca y sus supra y subsistemas.

b) Seleccién de variables a nivel de sistema de finca, que permitan la

operacionalizacién del marco teérico.

Un trabajo de revisién bibliogréafica parcial nos permite concluir que
no existen variables especificas que, en forma reiterada, tengan
una influencia preponderante en la tipificacion de sistemas de
fincas. Sin embargo, es posible identificar grupos de descriptores
gue generalmente cumplen un papel importante en los ejercicios
de tipificacion y clasificacion de sistemas de finca. Estos grupos

son:
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e Indicadores del tamano de la finca.
¢ Indicadores del nivel de capitalizacion de la finca.

¢ Indicadores de la estructura de la mano de obra disponible y
empleada en la finca y fuera de ella, incluyendo trabajo
asalariado o contratado.

¢ Indicadores de los sistemas productivos existentes en la

finca (sistemas de cultivo, de produccién animal)
¢ Indicadores del nivel de intensificacion tecnoldgica.
¢ Indicadores del tipo de tenencia de la tierra.

e Indicadores de la calidad del suelo (suelos arables, suelos

regados).
¢ Indicadores de la composicién del ingreso familiar.

¢ Indicadores del tipo y grado de articulacién con los mercados

de productos.
e Indicadores de localizacién geogréfica y agroecoldgica.

e Indicadores de la capacidad de gestién, y de las metas y
habilidades de los productores.

c) Aplicacion de encuestas y otros medios para recoleccién de datos.

d) Analisis estadistico multivariado de los datos a interpretacion de los

resultados.

Las técnicas de analisis estadistico multivariado fueron
seleccionadas por RIMISP como herramientas idoneas para la
tipificacion y clasificacion de fincas por una razoén principal: el
concepto de sistema de finca es multivariado, en el sentido de que

es de su esencia la idea de varios componentes o0 subsistemas
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interactuando en el tiempo y en el espacio, asi como en relacion

con suprasistemas de diversa naturaleza.

Validacion de la tipologia.

Los sistemas de finca clasificados vy tipificados como resultado de
la aplicacion de técnicas de analisis multivariado deben ser
validados mediante su contrastacion con el marco tedrico original y
con los objetivos del proyecto, al igual que contrastados con la
percepcion del equipo de investigacion respecto de la diversidad

de sistemas de finca empiricamente observable.



. MATERIALES Y METODOS

3.1. UBICACION DEL ESTUDIO

El presente trabajo de investigacion se realiz6 en el distrito y Provincia de
Moyobamba, Region de San Martin, Pera (Figura 1).

Distrito de
Moyobamba

Region San Martin

Provincia de Moyobamba
Figura 1. Mapa de ubicacion del estudio

Geogréficamente se encuentra ubicado entre los 5°26’33” a 6°25’50” de
latitud Sur y entre 77°37°50” a 76°41’25” de longitud oeste, a una altitud de 860
m.s.n.m. Presenta una temperatura media anual maxima de 28.4° C, mientras
que la temperatura media anual minima es de 16.4°C. Con una precipitacion

media anual de 1,487 mm y una humedad relativa media anual del 84 %, y cuenta
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con una extension de 2,737.57 km?, y una poblaciéon estimada de 92,000
habitantes. Esta considerada como Bosque Humedo pre Montano Tropical
(SENAMHI 2017).

3.2. FECHA DE EJECUCION
Las evaluaciones se realizaron a un grupo muestral de fincas ganaderas
gue se ubican en el Distrito y Provincia de Moyobamba, Region de San Matrtin.
Tuvo una duracion de 120 dias desde el mes de noviembre del 2018 hasta
febrero del 2019.

3.3. CALCULO DEL TAMANO MUESTRAL

Basado en la Informacién del Instituto Nacional de Estadistica e
Informética (INEI) del ultimo Censo Nacional Agropecuario (INEI, 2012), la zona
de estudio corresponde al distrito con una poblaciéon animal de 16,476 cabezas

de vacunos reportados al 2012 (Cuadro 1).

Cuadro 1. Fincas ganaderas en los distritos de la Provincia de Moyobamba.

DISTRITOS ganaderss  animales.
Moyobamba 2220 16,476
Calzada 112 1,241
Habana 75 716
Jepelacio 1,095 7,550
Soritor 641 5,243
Yantalo 122 865

Fuente: IV Censo Nacional Agropecuario 2012
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El Distrito en estudio presenta 2,220 fincas ganaderas y una
poblacion estimada de 16,476 cabezas. Para determinar el tamafio muestral se

aplico la formula de estimacion a través de un muestreo aleatorio simple (MAS):

Z2pgN
n = pq
(N-1)E2+Z2pq

Donde:

n = Tamafio muestral

Z = Nivel de confianza (95%= 1.96)
pg= varianza (0.2x0.8)

N =la poblacién conocida (2220)

E = nivel de error de estimacién (10% = 0.10)

Se estim6 un tamafio muestral de 60 fincas ganaderas, aplicando
un 95% de nivel de confianza para una varianza calculada con una variable
dicotomica (0.2, 0.8) y un 10% de error de estimacion. La variable dicotdbmica
para determinar la varianza fue producto de una preencuesta realizada a 10
fincas aleatoriamente elegidas. La pregunta fue, si tenian areas de pasto de

corte. Dos fincas respondieron si, y las ocho restantes respondieron que no.

3.4. MATERIALES Y EQUIPOS

Para el desarrollo del trabajo se describen los equipos utilizados: GPS,

camara fotografica, laptop, penetrometro de bolsillo, pala plana, machete,
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balanza de precision, tijera podadora, metro cuadrado, impresora, grabadora de
voz y wincha de 3 metros.

Los materiales utilizados para el desarrollo del trabajo de investigacion
fueron: pilas doble A, bolsas de polietileno, plumones indelebles, formato de

encuestas - papel bond.

3.5. METODOLOGIA PARA EL DESARROLLO DEL ESTUDIO

Para el cumplimiento del objetivo general se propone el desarrollo de un
proceso metodoldgico que se basa en esquematizar el proceso de intervencion
y diagnéstico de una cuenca, considerando la cuenca como unidad de
planificacion y la finca como unidad de intervencion (ROBLES, 2005) que se

describe en la Figura 2.



Metodologia aplicada

Tipificacion de fincas ganaderas

Caracterizacion de
fincas ganaderas

Analisis de sostenibilidad
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* Municipalidad del Distrito de

Moyobamba.

* Agencia Agraria del MINAGRI. Informacién

secundaria sobre poblacion total de fincas
en la Provincia de Moyobamba, para
estimar el tamaiio muestral.

+ Tipificacion de fincas con base al nivel de

sostenibilidad.

* Formacion de grupos de fincas

estadisticamente diferenciados.

Caracteristicas con base a los indicadores
de sostenibilidad.

* En base a los indicadores de

sostenibilidad, se determinara los factores
importantes de afectacion a los sistemas.

EVALUACION DE FINCAS GANADERAS

Propuestas de buenas

practicas ganaderas

PARA DETERMINAR SU
SOSTENIBILIDAD EN EL DISTRITO DE

MOYOBAMBA, REGION DE SAN

MARTIN

Figura 2. Diagrama del desarrollo metodolégico.
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La primera etapa del trabajo consisti6 en las coordinaciones
institucionales con la municipalidad del Distrito de Moyobamba y la Municipalidad
Provincial de Moyobamba (Gerencia de Desarrollo econdmico); asimismo, con
la agencia agraria del Ministerio de Agricultura. Se realizaron reuniones
independientes para hacer conocer los objetivos del trabajo de investigacion, asi
como sus alcances e importancia en la region y recibir sus apreciaciones y

sugerencias.

La segunda etapa consistio en realizar el diagnéstico de las fincas
ganaderas del distrito de Moyobamba, a través del formulario tipo encuesta
basado en indicadores de sostenibilidad. Se desarroll6 una metodologia de
entrevista interactiva. Con los datos obtenidos del formulario y de la toma de
datos de campo, se procedi6 a la tipificacion y caracterizacién de fincas
ganaderas con base a los niveles de sostenibilidad encontrados, con ello se
cumplié el primer objetivo especifico. La tercera etapa consistio en el analisis de
sostenibilidad de los sistemas ganaderos, buscando identificar los principales
factores que determinan los estados de los sistemas ganaderos, desarrollando
el segundo objetivo especifico. El tercer objetivo especifico fue la propuesta de
buenas practicas ganaderas por tipo de sistema y con el nivel de sostenibilidad

en que se encontraban.

METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DE SOSTENIBILIDAD

En este estudio se adoptd una participacion constructiva de los actores
sociales (ganaderos), en la adaptacion de una metodologia practica que propone
inferir sobre la calidad del suelo, salud de la pastura y calidad de los animales,
el sistema finca, econdmico, y social por medio de indicadores. La validacion de
los indicadores en campo se realiz6 adaptando la metodologia basada en
ALTIERI (2002), ALTIERI, M. NICHOLLS, C. (2002), y NICHOLLS, C. ALTIER]I,
M. (2003).

Se aplico la Metodologia propuesta por ARAUJO et al (2008), basado
en la percepcion de los indicadores que nos muestran un nivel de estado. En

esta metodologia consisti6 que para cada indicador fuera evaluado en una
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condicion entre menos deseado a moderado, podria recibir valores entre 1 a 5;

entre moderado y deseado, podria recibir valor entre 5 a 10. Es decir, 1

representa la peor condicion, la menos deseada, mientras que 10 representa la

condicion ideal, la deseada.

Los indicadores fueron clasificados en base a seis criterios. Las tres

primeras corresponden al enfoque ambiental, correspondiendo la calidad del

suelo (Cuadro 2), la salud de la pastura (Cuadro 3) y la calidad de los animales

(Cuadro 4).

ENFOQUE AMBIENTAL

Cuadro 2. Indicadores de calidad del suelo

Indicador V_al_or d_e, Caracteristica
calificacion

1 Suelo compactado

1. Compactacion 5 Moderadamente compactado
10 Sin compactar

_ 1 Suelo expuesto con vistas rocosas

2. E;ggg?;%?g sdl?elli 5 Fina capa de suelo

10 Suelo superficial > 50 cm
. 1 Palido, ausencia de MO

3. grzlgrr“rcna?te”a 5 Marrén claro, alguna presencia de MO
10 Marrén oscuro, abundante MO
1 sin cobertura, expuesto 100%

4. Cobertura del suelo 5 suelo con menos de 50% cubiertos
10 Mas del 50% cubiertos
1 Erosion severa

5. Erosion 5 Bajos niveles de erosiéon
10 Ausencia de sintomas de erosion

_ 1 ausencia de actividades de invertebrados
6. _Presenua de 5 Pocas lombrices y artrépodos presentes
invertebrados . .
10 Abundante presencia de invertebrados
o 1 Muy poca efervescencia al agua oxigenada

7. Q(i:(tzlx_'l)gia:)dlégica 5 Leve efervescencia

10 Abundante efervescencia
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Cuadro 3. Indicadores de salud de los pastizales

Indicador V_al_or d_e, Caracteristica
calificacién
1 Cloritica
L 5 Color verde claro con alguna pérdida de
1. Apariencia pigmento
10 Color verde oscuro, sin sintomas de deficiencia
o 1 Patron desigual, crecimiento limitado
2.p(;rse;glsmlento de los 5 Patron mas denso, mas uniforme
10 Crecimiento vigoroso
_ 1 Mas del 50% de malezas
3';);?:;;;'& de 5 Entre 6 y 15% de malezas
10 Menos del 6% de malezas
o 1 Bajo a relacion a la media ideal
4'p|:‘;?gr?(':?;'lemo anual o 5 Aceptable, esta en la media ideal
10 Alto, esté sobre la media ideal
_ _ 1 Una sola especie de pasto
5'\/221’:{;(';?;? de 5 2-3 especies de pastos
10 mas de 4 especies de pastos
1 Con un solo potrero
6. Uso de potreros 5 Con 2-3 potreros
10 Con mas de 5 potreros
_ 1 Sin arboles
7'5{3%5'52‘:'6‘ de 5 Menos de 5 arboles por potrero
10 Més de 10 arboles por potrero

Cuadro 4. Indicadores de calidad de los animales

Indicador V_al_or d.e, Caracteristica
calificacién
1 Menos del 70% de partos igual al nimero de
vacas
1. Partos al afio 5 70-80% de partos igual al namero de vacas
10 90-100% de partos igual al nUmero de vacas
1 Estado de desnutricién
2';?22'?5&”% de los 5 Estado moderado .
10 Excelente estado del animal
Cruzados no definidos
3. Razas de animales 5 F1 o cruces definidos
10 Razas especializadas
1 Menos de 200 kilos de peso vivo
4'52256 venta 5 Entre 200-300 kilos de peso vivo
10 Mas de 400 kilos de peso vivo
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El enfoque econdmico consta de dos criterios de clasificacion: indicadores

para el sistema finca (Cuadro 5) e indicadores econdmicos propiamente (Cuadro

6). El enfoque social contiene un criterio de clasificacion: indicadores sociales

(Cuadro 7).

ENFOQUE ECONOMICO

Cuadro 5. Indicadores para el sistema finca

Indicador V_alpr d‘e" Caracteristica
calificacion
. 1 Reservorios de lluvias
1.a,3ll)stteC|m|ento de 5 U_tiliza rios_o quebradas
10 Tiene un sistema de tuberia de agua.
1 No tiene letrina
2. Servicios 5 Tiene letrina, pozo ciego
higiénicos 10 Tiene sistema de desagle, a un pozo
ciego
1 No tiene reservas de bosque
5 Tiene una reserva de bosque sin
3. Areas de bosque e_species maderables
10 Tiene una reserva de bosque con
especies maderables y animales
silvestres
1 No reforesta
. 5 Poca reforestacion
4. Reforestacion . . .
10 Regular reforestacion en cultivos y areas
libres
1 Un solo cultivo
5. Diversidad de 5 Pocos cultivos anuales y permanentes
cultivos 10 diversificado con cultivos anuales y

permanentes

Cuadro 6. Indicadores econdmicos de finca

Indicador V_al_or d_e: Caracteristica
calificacion
1 Muy humilde, material de la zona
1. Calidad de 5 Regular, cierta comodidad, con
vivienda materiales transformados

10

Confortable, con materiales de acabado
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1
2. Herramientas y 5
equipos 10
1
3. Con vehiculo 5
10
. . 1
4. Niveles de ingreso 5
en ganaderia 10
1
5. Infraestructura de 5
manejo 10
1
5

6. Otros ingresos
10
1
7. Contrata personal 5
10
1
8. Crédito bancario >
10

Herramientas basicas, machete, hacha,
lampa

Pocas herramientas fuera de las basicas
Utiliza muchas herramientas por
actividad

No tiene

Tiene no motorizado

Tiene motorizado

Menos del sueldo minimo (930/mes)

En el minimo

Sobre el sueldo minimo

No tiene

Solo tiene corral

Tiene corral, y manga de manejo

No tiene

Temporalmente realiza labores fuera de
su chacra

Trabaja simultaneamente, tiene trabajo
permanente externo

No contrata

Contrata temporalmente

Contrata permanentemente personal
No accede al crédito

Tiene crédito para gastos personales
Tiene crédito bancario para inversion en
su finca

ENFOQUE SOCIAL

Cuadro 7. Indicadores sociales de finca

Indicador V_al_or d_e' Caracteristica
calificacion
1 Pert 1 No pertenece
- mertenece a una 5 Pertenece, pero no participa
organizacion -
10 Pertenece y participa
2. Nivel educativo de 1 No estudian, o solo primaria
sus hijos 5 Estudian hasta la secundaria
10 Estudian hasta nivel superior
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TIPIFICACION DE SISTEMAS GANADEROS

Con base a los indicadores descritos en los seis criterios se tienen 33
indicadores de sostenibilidad; en los cuales se realiz6 un agrupamiento de
familias ganaderas el cual se aplic6 estadistica multivariada (ESCOBAR vy
BERDEGUE, 1990). Al aplicar la técnica de Analisis de Conglomerado (AC) por
el método de Ward, el cual permitié verificar y agrupar fincas segun sus
actividades similares dentro del portafolio de los indicadores de sostenibilidad.
El método de Ward conformé grupos donde la variabilidad dentro de los grupos
es la minima y entre grupos es la maxima. Con ello, se logro la tipificacion de
tres tipos de fincas o sistemas ganaderos con base a los indicadores de
sostenibilidad.

CARACTERIZACION DE LOS SISTEMAS GANADEROS

De acuerdo a los tres tipos de sistemas ganaderos encontrados se
caracteriz6 cada tipo de sistemas resaltando las caracteristicas principales que
los diferencian, mostrando las caracteristicas en fortalezas, debilidades y
limitantes encontrados (PEREZ et &l. 2009). Se muestra aplicando estadistica

descriptiva para ilustrar las diferencias entre tipos de sistemas.

ANALISIS DE SOSTENIBILIDAD

Los tipos de sistemas identificados tienen un nivel de sostenibilidad
distintos, con base a los 33 indicadores de sostenibilidad, de los seis criterios de
evaluacion (calidad del suelo, salud de las pasturas, calidad de animales, finca,
econdémico y social). De ellas se construyeron graficos de amebas, para
determinar los criterios mas importantes que afectan o mejoran la sostenibilidad
en los tipos de sistemas, para determinar los factores de influencia. Se utilizé

estadistica descriptiva para mostrar los distintos niveles de sostenibilidad.

PROPUESTAS DE BUENAS PRACTICAS GANADERAS

Se realizaron propuestas técnicas para cada tipo de sistema que
corresponde a cada nivel de sostenibilidad encontrados. Estas propuestas se
basan buenas practicas ganaderas, orientadas en el manejo agroecologico de

los sistemas ganaderos con los recursos de cada sistema (ACOSTA et &l. 2014;
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ARGEL, 2006; BETANCOURT et al. 2003; CARDONA et al. 2009;
CASASOLA et al. 2006; FAO 2009; PEZO e IBRAHIM, 1996). Con cada tipo de
sistema identificado se generaron diferentes propuestas técnicas basados en su
realidad y sus condiciones de estrategias de vida en los criterios que les hiciera

falta.

3.6. ANALISIS ESTADISTICOS
3.6.1. PARA EL DIAGNOSTICO DE FINCAS

MUESTREO ALEATORIO SIMPLE

Para el célculo del tamafio de muestra se determiné por medio de la

siguiente ecuaciéon (Cochran 1996) descritas lineas arriba.

k™2 *p*q*N

I']' - 7 7
(e *(N-1))tk™*p*q

3.6.2. PARA LA TIPIFICACION DE FINCAS

El andlisis estadistico consisti6 en la aplicaciéon de técnicas de estadistica
multivariada. La definicion de los grupos (tipologias de fincas) se realizé
mediante un Andlisis de Conglomerados, empleando como técnica de
agrupacion el método Ward y distancia de Jaccard. Las variables cualitativas se
analizaron a través de Tablas de Contingencia y las variables cuantitativas con
Tablas de Pruebas T de Student. Se utilizo el software Infostat Version 2017 (Di
RIENZO et al. 2017). Se incluyeron la aplicacion de estadistica descriptiva para

representar con mayor detalle la caracterizacion de los tipos de fincas.
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3.6.3. PARA DETERMINAR DIFERENCIAS ENTRE TIPOS DE SISTEMAS

Para el andlisis de las variables dependientes: Tamafio de finca,
hectareas de pastos y nivel de sostenibilidad por criterio, se aplicé un disefio

estadistico.
Para ello se define la variable independiente:
e Tipos de sistemas

El modelo estadistico serd un disefio completamente al azar, segun el

siguiente modelo:

Yik =M+ Si + €k

Doénde:

Yik = Es lavariable bajo consideracion;
M = Media total,

Si = Efecto del i-ésimo tipo de sistema;
Eik = término experimental del error.

Se utilizé6 la prueba de media DGC para determinar diferencias
significativas entre los tipos de sistemas. El software que se utilizé fue Infostat
Version 2017 (Di RIENZO et al. 2017).



IV.RESULTADOS

4.1. TIPIFICACION Y CARACTERIZACION DE LOS DIFERENTES TIPOS DE
SISTEMAS GANADEROS BASADOS EN SU NIVEL DE
SOSTENIBILIDAD.

4.1.1. TIPIFICACION DE LOS SISTEMAS GANADEROS

Se definieron tres grupos de sistemas ganaderos que se describen en
la Figura 3.

Ward
Distancia: (Jaccard (sqrt(1-S)))
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Figura 3. Dendograma de agrupamiento de las 60 fincas evaluadas con base
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a 33 indicadores de sostenibilidad.
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Para determinar la existencia de diferentes tipos de fincas se realizo
un analisis de conglomerados o agrupamiento con base de las 60 fincas
seleccionadas al azar. Se consideraron seis criterios: calidad del suelo (7
indicadores), salud de los pastizales (7 indicadores), calidad de los animales
(4 indicadores), sistema finca (5 indicadores), econdmicos (8 indicadores) y
social (2 indicadores). En total se analizaron 33 indicadores de sostenibilidad
categorizados. Se estandarizaron las variables para su procesamiento. El
agrupamiento se realiz6 utilizando la distancia de Jaccard por el método de
Ward, el cual conforma grupos donde la varianza entre grupos es la maxima

y dentro de los grupos es la minima.

El primer grupo (color rojo) esta formado por 31 fincas, mientras que
el segundo grupo (color azul) esta formado por 13 fincas y por altimo el tercer
grupo (color verde) conformado por 16 fincas. Cabe indicar que cada grupo
contiene fincas que se comportan estadisticamente similares entre ellas,
mostrando similitud con base a los 33 indicadores de sostenibilidad. Por otra

parte, las fincas de grupos distintos son estadisticamente diferentes.

Los porcentajes que representan cada grupo (Figura 4), nos indican
que el grupo 1 representa el 51% del total de fincas, el grupo 2 con 22% vy el

grupo 3 representa el 27% de las fincas evaluadas.

BGRUPO1
H GRUPO 2
B GRUPO 3

Figura 4. Porcentaje de fincas en los grupos conformados
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4.1.2. CARACTERIZACION DE LOS SISTEMAS GANADEROS

Se consideraron algunas caracteristicas del productor y de la finca.
Estas fueron analizadas de acuerdo a los grupos conformados. Los
resultados se describen en el Cuadro 8. El nivel de educacion es una variable
categorica, aplicando chi cuadrado en una tabla de contingencia,
demostrandose la existencia de una relacion entre el nivel educativo y los
grupos conformados. Las variables tamafio de finca, areas de pastos, afos
de experiencia ganadera y numero de ganados se trataron como variables
numéricas continuas, excepto el numero de ganado del cual fue
transformado. Se realiz6 analisis de varianza para encontrar diferencias
entre los grupos con respecto a las variables mencionadas. Estas variables
resultaron significativas (p<0.05), el cual se aplicé una prueba de medias con
el estadistico de Fisher, para determinar diferencias entre los grupos

formados.

Cuadro 8. Variables cualitativas y cuantitativas entre los tres grupos formados.

p-valor GRUPOS
N° INDICADOR bruchap Ot GRUPOL GRUPO2 GRUPO3
cuadrado  (n=31) (n=13) (n=16)
1 NIVEL DE EDUCACION 0.0155 *
1 Primaria 80.65% 53.85% 37.50%
2 Secundaria 19.35%  23.08% 37.50%
3 Superior 0.00% 23.08%  25.00%
2 TAMARNO DE FINCA (ha) 0.0229 * 1410 b 2803 a 14.03 b
3 AREA DE PASTOS (ha) 0.0588 * 882 b 1700a 759b
4 ANOS EN LA GANADERIA 0.0030 * 16.02 b 2738 a 27.63 a
5 NUMERO DE GANADOS 0.0211 * 1532 b 2415a 1944 b

Letras similares en la misma fila indican diferencias estadisticas segun la prueba de Fisher al 5%
de nivel de significancia.

De acuerdo a estos resultados podemos decir que con respecto al
nivel de educacion del propietario de la finca (Figura 5) las fincas del Grupo

1, presentan 80% de ellas con estudios primarios y el resto con secundaria,
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sin ningun productor con estudios superiores; mientras que las fincas de los
grupos 2y 3 si presentan una cuarta parte de ellas con estudios superiores.
El Mayor porcentaje de fincas cuyos propietarios tienen estudios secundarios
se presentan en las fincas del Grupo 3.
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Figura 5. Nivel de educacion de los propietarios de las fincas ganaderas,

evaluada por grupo conformado.

Con respecto al tamafio de finca (Figura 6) se observa que las fincas
del Grupo 2, resultan ser las fincas mas grandes que el resto de las fincas,
logrando una media de 28.23 ha; mientras que las fincas de los grupos 1y
3, presentan tamafios similares, estadisticamente con una media de 14 ha.
Otra variable es con respecto al area de pasturas que tienen las fincas donde
desarrolla su actividad ganadera. La Figura 7, nos ilustra las diferencias entre
los grupos conformados, donde las fincas del Grupo 2 son las fincas con
mayor area de pasturas (en promedio de 17 ha); mientras que las fincas de
los grupos 1 y 3 presentan menores areas (8.8 y 7.6 ha de pastos
respectivamente).
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Figura 6. Tamafo de finca (ha) por grupo conformado

19.67 1
17.334
17.00
15.004

12.67 1

10.334

Area pastos (ha)
™

8.82
§.004

7.59

3.334

1.00

GRUPO 1 GRUPO 3 GRUPO 2

Figura 7. Area de pasturas (ha) por grupo conformado
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Otra caracteristica que diferencian los grupos conformados son los
afos de experiencia en la actividad ganadera, tal como se puede apreciar en
la Figura 8, las fincas con mayores afios de experiencia ganadera
corresponden a los grupos 2 y 3 (27.6 y 27.3 afios respectivamente)
estadisticamente similares; mientras que las fincas del Grupo 1, son fincas
con menores afos de experiencia (promedio 16 afios) a comparacion de los

grupos 2y 3.

33.001

29.444

25 894

22.331

18.78 4 B

16.22 16.02

Afos en ganaderia

11.674

4.561

1.00

GRUIPO 1 GRUIPO 3 GRUIPO 2
Figura 8. Afos de experiencia en la actividad ganadera por grupo

conformado

Aunque existe una correlacion directa entre el area de pasturas que
poseen con el nimero de animales, se considerd evaluarla y compararla
entre los grupos conformados, resultando las fincas del Grupo 2 que poseen
la mayor area de finca y mayor area de pasturas, también presentan mayor
namero de animales (24 animales en promedio) en comparacion de los otros

grupos (Figura 9).
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Figura 9. Numero de animales por grupo conformado

Con respecto a los indicadores de sostenibilidad, también existen

diferencias entre los grupos conformados (Cuadro 9).

Cuadro 9. Promedios por criterio de clasificacion de indicadores por grupo

conformado

N° CLASIFICACION INDICADORES GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3 Probabilidad
(n=31) (n=13) (n=16) p-valor  Signif.

1 Calidad del suelo 7 7.27+022 b 877034 a 642+031 b <0.0001 ok
2 Salud de la pastura 7 457+0.13 b 6.17+0.20a 4.71+0.18 b  <0.0001 ok
3  Calidad animal 4 259+0.16 b 427+0.25a 2561023 b <0.0001 *k
4  Sistema finca 5 3.15£021 b 497+033 a 4.78+0.30 a <0.0001 *E
5 Econdmico 8 3.79+£0.23 b 8.09+035a 7.24+0.32 a <0.0001 *k
6  Social 2 3.260.39 b 527+0.60 a 4.88x0.54 a 0.0082 *

Indice general de 33 4113013 ¢  6.26%0.20 a 510%0.18 b <0.0001  **

sostenibilidad

Letras similares en la misma fila indican diferencias estadisticas segun la prueba de
Fisher al 5% de nivel de significancia.
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Con respecto a los criterios de clasificacion, resulta del promedio de
indicadores que integran cada criterio. Debe recordarse que el umbral de la
sostenibilidad estd basado en el valor de cinco (5) al considerarse como
punto medio o intermedio de una condicion ideal. Puede observarse en el
Cuadro 9, que para la calidad del suelo se incluyen 7 indicadores, de los
cuales las fincas del Grupo 2 presentan una media de 8.77 como valor de
indicador, resultando una condicion muy favorable (cercana a 10), es
estadisticamente diferente a los demas grupos; mientras que las fincas de
los grupos 1 y 3 presentan medias 7.27 y 6.42 respectivamente y se
comportan de forma similar estadisticamente. Para este criterio de

clasificacion los tres grupos pasan el umbral de la sostenibilidad (Figura 10).

.27

Umbral de sostenibilidad

GRUPO 1 GRUPO 3 GRUPO 2

Figura 10. Indicadores de calidad del suelo por grupo conformado

Con respecto a la salud de la pastura, se observa en el Cuadro 9y la
Figura 11, que solo las fincas del Grupo 2 pasan el umbral de la
sostenibilidad (6.17), mientras que las fincas de los grupos 1 y 3 no pasan

dicho umbral (4.57 y 4.71 respectivamente). Es decir, las fincas del Grupo 2
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presentan mejores condiciones que permiten contar con una pastura

saludable.

10.004
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INDICADORES DE SALUD DE LAS PASTURAS

3.004

2.001

1.00
GRUPO 1 GRUPO 3 GRUPO 2

Figura 11. Indicadores de salud de la pastura por grupo conformado

En cuanto a la calidad animal, las fincas de los tres grupos no logran
pasar el umbral de la sostenibilidad, por cuanto sus indicadores estan en una
condicion menos deseadas. Las fincas del Grupo 2, presentan mayor valor
de indicador (4.27) que las demas fincas de los grupos 1y 3 (2.59 y 2.56
respectivamente). La Figura 12 describe este comportamiento. El criterio de
clasificacion sistema de finca, presenta similar comportamiento, resultando
en mejor condicién las fincas del Grupo 2 y 3, que se comportan
estadisticamente de forma similar a comparacién con las fincas del Grupo 1
(Figura 13).



36

10.00

8.00

7.00

5.00

A Umbral de sostenibilidad

—

427

INDICADORES DE CALIDAD ANIMAL

259 256
2.00

GRUPO 1 GRUPO 3 GRUPO 2

Figura 12. Indicadores de calidad animal por grupo conformado
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Figura 13. Indicadores del sistema de finca por grupo conformado
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Con respecto al criterio de clasificacion econdémicos (Figura 14),
resulta que las fincas de los grupos 3 y 2 se comportan de forma similar
estadisticamente (8.09 y 7.24 respectivamente) y ambas pasan el umbral de
la sostenibilidad; en cambio las fincas del Grupo 1 resultan con menor valor
medio de sus indicadores (3.79). Estas fincas no logran pasar el umbral de

sostenibilidad.

10.004

Umbral de sostenibilidad

INDICADORES ECONOMICOS

3.004

GRUPO 1 GRUPO 3 GRUPO 2

Figura 14. Indicadores econémicos por grupo conformado

Para el criterio de clasificacién social, las fincas de los grupos 2y 3
son similares estadisticamente con respecto al valor de sus indicadores, a
pesar de ello, solo las fincas del Grupo 2 logra pasar el umbral de
sostenibilidad (5.27) y las fincas del Grupo 3 (4.88) no logra pasar el
mencionado umbral. Las fincas del Grupo 1 presentan el menor nivel de

sostenibilidad (3.26). Esto se describe en la Figura 15.
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Figura 15. Indicadores sociales por grupo conformado

El indice general de sostenibilidad (IGS) viene a ser el promedio
general de los seis criterios de clasificacion y nos muestran en términos
generales el nivel de sostenibilidad con base a 33 indicadores de
sostenibilidad, agrupados en seis criterios de clasificacion. La Figura 16
muestra que existe una clara diferenciacion entre los tres grupos
conformados. Dos grupos superan el umbral de la sostenibilidad, siendo las
fincas del Grupo 2, que presentan mayor nivel de sostenibilidad (6.26);
seguida de las fincas del Grupo 3 (5.10), que logran estar aun en el umbral
de la sostenibilidad. Las fincas del Grupo 1 (4.11) no logran pasar el umbral
de la sostenibilidad, es decir, se encuentran en un estado de insostenibilidad.
De acuerdo a ello, se puede caracterizar las fincas basadas en su nivel de
sostenibilidad, resultando que las fincas del Grupo 2 son sostenibles;
mientras que las fincas del Grupo 3 aun esta en el umbral de la sostenibilidad

y las fincas del Grupo 1 son insostenibles.
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Figura 16. indice General de Sostenibilidad de los grupos conformados

4.2. ANALISIS DE LOS INDICADORES DE SOSTENIBILIDAD EN LOS
DISTINTOS GRUPOS DE FINCAS GANADERAS

4.2.1. Criterio de clasificacion de calidad del suelo

El criterio de clasificacién de la calidad del suelo contempla siete
indicadores analizados. El Cuadro 10 describen estos indicadores, el cual
nos permite analizar que indicador resulta critico o insostenible (menos a 5)
para ser considerado como factor de insostenibilidad y que pueda ser

contemplado su mejora a través de buenas practicas agricolas y ganaderas.

Como se puede ver en el mencionado cuadro, la compactacion de los
suelos es un aspecto fisico del suelo que limita la produccién herbacea,
presentando las fincas del Grupo 3 suelos medianamente compactados
(condicién media, de lo ideal), en comparacion de las fincas del Grupo 2, que
indican poca o0 nula compactacién (8.46, mas cercano a lo ideal: 10);

siguiéndola las fincas del Grupo 1, que presenta una ligera compactacion
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(7.32). Las fincas de Grupo 3 también presenta limitada profundidad del
suelo, a comparacion de las fincas de los grupos 1y 2. Las fincas del grupo
2 que presentan mejores indicadores de sostenibilidad en los siete
indicadores evaluados, seguidas de las fincas del grupo 1 y 3. Podemos
decir, que de acuerdo a este Cuadro y a la Figura 17, que corresponde el
grafico de ameba, dos indicadores son criticos para las fincas del Grupo 3y
corresponden a la presencia de invertebrados (lombrices) y la actividad
microbiolégica. En ambos indicadores no superan el umbral de la
sostenibilidad. Se recomienda, por lo tanto, mejorar la fertilidad biologica de
los suelos en las fincas del Grupo 3. De acuerdo al promedio obtenido, las

fincas de los tres grupos superan el umbral de la sostenibilidad.

Cuadro 10. Indicadores de calidad del suelo por grupo conformado

INDICADORES DE CALIDAD DEL SUELO GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3
Compactacion 7.32 8.46 5.25
Profundidad del suelo 7.65 8.54 5.63
Color materia organica 6.84 9.08 6.56
Cobertura del suelo 7.16 9.62 7.50
Erosién 8.32 9.46 10.00
Presencia de invertebrados 6.87 8.15 5.00
Actividad microbiolégica 6.71 8.08 5.00

PROMEDIO 7.27 b 8.77 a 6.42 b

Letras similares en la misma fila indican diferencias estadisticas segun la prueba de Fisher al 5%
de nivel de significancia.

Se observa en la Figura 17, la ameba de los indicadores de calidad
del suelo (7 indicadores). Cabe resaltar que las fincas del Grupo 2 presentan
mayores valores en todos los indicadores, excepto en el indicador de erosién
de los suelos, donde las fincas del Grupo 3 presentan el ideal (cero erosion:
valor 10). Después de ello, las fincas del Grupo 1, muestran valores menores

que del grupo 2 y por ultimo las fincas del Grupo 3 muestran valores menores
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que los grupos anteriores en todos los indicadores exceptuando el indicador

de erosion.

Figura 17. Ameba de los indicadores de calidad del suelo por grupos

conformados
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4.2.2. Criterio de clasificacion de salud de las pasturas

Se tienen siete indicadores de salud de las pasturas y son mostradas
en el Cuadro 11, donde se puede observar los indicadores limitantes en cada
grupo. En términos generales las fincas del Grupo 2 superan el umbral de la
sostenibilidad, mientras que las fincas de los grupos 1 y 3 no superan el
mencionado umbral (son insostenibles). Si analizamos a detalle, nos damos

cuenta de que existen indicadores limitantes en los tres grupos.

Los cuatro indicadores limitantes para las fincas del Grupo 1,
corresponden al crecimiento de los pastos y con ello el rendimiento anual.
La diversidad de vegetacién es critica para este grupo, por lo que se sugiere
incrementar la diversidad vegetal, siendo la presencia de arboles en potreros

también una limitante. Para las fincas del Grupo 2, existen dos indicadores
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limitantes: diversidad de vegetacion y la presencia de arboles en potreros.
Las fincas del Grupo 3 presentan cinco indicadores limitantes: la apariencia
de los pastos (color), el crecimiento de los pastos y con ella el rendimiento
anual, juntamente con la diversidad de vegetacion; asimismo, a diferencia de
las otras fincas, el uso de potreros se hace necesario en estas fincas del

Grupo 3.

Cuadro 11. Indicadores de salud de las pasturas por grupo conformado

INDICADORES DE SALUD DE LAS PASTURAS GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3

Apariencia 5.90 7.62 5.00
Crecimiento de los pastos 4.81 6.38 5.00
Presencia de malezas 6.16 8.92 6.88
Rendimiento anual o potencial 4.16 5.62 4.25
Diversidad de vegetacion 1.13 2.23 1.25
Uso de potreros 5.52 7.54 5.00
Presencia de arboles 4.32 4.92 5.63
PROMEDIO 457 b 6.17 a 471 b

Letras similares en la misma fila indican diferencias estadisticas segun la prueba de Fisher al 5%
de nivel de significancia.

La Figura 18 detalla el comportamiento de los siete indicadores de la
salud de las pasturas comparativamente con los grupos conformados. En
ella se puede observar que las fincas del Grupo 2, tiene mas fortaleza en los
indicadores apariencia de los pastos, crecimiento de pastos, presencia de

malezas y el uso de potreros, a diferencia de los otros grupos.
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Figura 18. Ameba de los indicadores de salud de las pasturas por grupos

conformados

4.2 .3. Criterio de clasificacion de calidad de animales

Cuadro 12. Indicadores de calidad de animales por grupo conformado

INDICADORES DE CALIDAD DE ANIMALES GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3
Partos al aiio 2.00 3.46 1.50
Performances animales 4.84 5.69 5.00
Razas animales 2.13 4.85 2.75
Peso venta toretes 1.39 3.08 1.00
PROMEDIO 259 b 4.27 a 256 b

Letras similares en la misma fila indican diferencias estadisticas segun la prueba de Fisher al 5%
de nivel de significancia.

En términos generales, las fincas de los tres grupos son insostenibles;

es decir, no logran pasar el umbral de la sostenibilidad en cuanto a la calidad
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animal. En el analisis por indicadores, observamos en el Cuadro 12 para los
tres grupos los partos por afio es un indicador limitante y en menor medida
para las fincas del Grupo 3. La raza de los animales también es un indicador
limitante para los tres grupos, principalmente para las fincas del Grupo 1.
Con respecto al performance de los animales, es un indicador limitante solo
para las fincas del Grupo 1y 3. El peso de venta de toretes es un indicador
limitante para las fincas de los tres grupos, siendo las fincas del grupo 3 con
el menor indice. La Figura 19 describe este comportamiento.
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Figura 19. Ameba de los indicadores de calidad de animales por grupos

conformados

4.2.4. Criterio de clasificacion del sistema finca

En términos generales (5 indicadores), los indicadores del sistema de
finca muestran la insostenibilidad en promedio para todas las fincas de los

tres grupos. Un mayor analisis de los indicadores muestra el Cuadro 13,
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donde observamos que cada tipo de grupo responde de distinta manera a

cada indicador.

Los cuatro indicadores criticos para las fincas del Grupo 1,
corresponde al abastecimiento de agua (en mayor nivel critico), las areas
remanentes de bosques, actividades de reforestacion y en la diversidad de
cultivos que realizan; sin embargo, superan (pasan el umbral de la
sostenibilidad) con respecto al indicador de servicios higiénicos. Las fincas
del Grupo 2 presentan dos indicadores criticos, los cuales son el
abastecimiento de agua y las actividades de reforestacion. Las fincas del
Grupo 3 tienen cuatro indicadores criticos, que corresponden a los servicios
higiénicos, el area de bosque, actividades de reforestacion y la diversidad de

cultivos.

Cuadro 13. Indicadores del sistema finca por grupo conformado

INDICADORES DEL SISTEMA FINCA GRUPO1  GRUPO2  GRUPO3
Abastecimiento de agua 1.81 4.08 9.69
Servicios higiénicos 5.13 5.92 5.00
Area bosque 3.35 5.08 3.56
Reforestacién 2.35 4.15 1.50
Diversidad cultivos 3.13 5.62 4.13
PROMEDIO  3.15 b 4.97 a 4.78 a

Letras similares en la misma fila indican diferencias estadisticas segun la prueba de Fisher al 5%
de nivel de significancia.

La Figura 20, muestra el comportamiento de los indicadores sobre los
grupos conformados, resultando que las fincas del Grupo 3 presenta un
mayor nivel de sostenibilidad en cuanto al abastecimiento de agua a

comparacion con las demas fincas del resto de grupos.
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Figura 20. Ameba de los indicadores del sistema finca por grupos

conformados
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4.2.5. Criterio de clasificacion econémicos

Para los indicadores econdmicos (8 indicadores) evaluados en
términos generales, es decir, con base a sus promedios, se puede advertir
que las fincas de los grupos 2 y 3 superan el umbral de sostenibilidad,
mientras que las fincas del Grupo 1, se encuentran en una condicion de
insostenibilidad. Mayor andlisis, por cada indicador, se muestra en el Cuadro
15. Las fincas del Grupo 1 presentan cinco indicadores criticos; las fincas del
Grupo 3 presentan dos indicadores criticos; mientras que las fincas del
Grupo 2 no presentan indicadores criticos. La Figura 20 describe mejor estos
resultados.
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Cuadro 14. Indicadores econdémicos por grupo conformado

INDICADORES ECONOMICOS GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3
Calidad vivienda 3.42 5.92 5.00
Herramientas y equipos 5.39 10.00 9.69
Con vehiculo 5.13 10.00 10.00
Niveles de ingreso ganaderia 3.58 8.85 7.19
Infraestructura manejo 481 6.54 5.00
Otros ingresos 5.58 7.62 7.94
Contrata personal 1.13 5.77 6.50
Crédito bancario 1.26 10.00 6.63
PROMEDIO 379 b 8.09 a 7.24 a

Letras similares en la misma fila indican diferencias estadisticas segun la prueba de Fisher al 5%
de nivel de significancia.
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Figura 21. Ameba de los indicadores econémicos por grupos conformados

4.2.6. Criterio de clasificacion social

En el Cuadro 15, se muestran los indicadores sociales en términos

generales (promedio) donde solo las fincas del Grupo 2 pasan el umbral de
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sostenibilidad; mientras que las fincas de los grupos 1y 3 no logran pasar el
mencionado umbral, consecuentemente no son sostenibles en cuanto a los
indicadores sociales. El indicador critico para los tres grupos es la capacidad
de organizacion de las fincas ganaderas que en los tres grupos no resulta
satisfactorio. Los indicadores criticos para las fincas del Grupo 1 son ambos

indicadores. La Figura 21 ilustra mejor este comportamiento.

Cuadro 15. Indicador social por grupo conformado

INDICADORES SOCIALES GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3
Pertenece a organizacién 2.16 1.69 1.00
Nivel educativo de sus hijos 4.35 8.85 8.75
PROMEDIO 326 b 5.27 a 4.88 a

Letras similares en la misma fila indican diferencias estadisticas segun la prueba de Fisher al 5%
de nivel de significancia.
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Figura 22. Ameba de los indicadores sociales por grupos conformados
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4.3. PROPUESTAS DE ESTRATEGIAS DE BUENAS PRACTICAS
GANADERAS POR GRUPO DE FINCAS BASADAS EN SU NIVEL DE

SOSTENIBILIDAD.

Realizado el analisis de sostenibilidad se ha podido determinar los

indicadores criticos para cada grupo de fincas tipificadas con base a 33

indicadores de sostenibilidad. El Cuadro 17 describe

indicadores criticos por Grupo de fincas.

Cuadro 17. Indicadores criticos por grupo conformado

el resumen de los

INDICADORES GRUPO 1 GRUPO 2

GRUPO 3

Indicadores de
calidad del suelo

Presencia de invertebrados

Actividad microbioldgica

Crecimiento de los pastos Diversidad de vegetacion

Rendimiento anual o potencial Presencia de arboles

Indicadores de
salud de las
pasturas

Diversidad de vegetacion

Presencia de arboles

Apariencia

Crecimiento de los pastos
Rendimiento anual o potencial
Diversidad de vegetacion

Uso de potreros

Partos al afo Partos al afio

Indicadores de
calidad animal

Performances animales
Razas animales

Peso venta toretes

Razas animales

Peso venta toretes

Partos al afio
Performances animales
Razas animales

Peso venta toretes

Abastecimiento de agua

Abastecimiento de agua

Area bosque Reforestacion

Indicadores del

sistema finca Reforestacion

Diversidad cultivos

Servicios higiénicos
Area bosque
Reforestacion

Diversidad cultivos

Calidad vivienda

Niveles de ingreso ganaderia
Indicadores
econdémicos

Infraestructura manejo
Contrata personal

Crédito bancario

Calidad vivienda

Infraestructura manejo

Pertenece a organizacion Pertenece a organizacion

Pertenece a organizacion

Indicadores
sociales Nivel educativo de sus hijos
TOTAL: 19 indicadores criticos 8 indicadores criticos 18 indicadores criticos

Fuente: Elaboracion propia
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Con base a ello, se propone aplicando el enfoque de buenas practicas
ganaderas (BPG) que integren la sostenibilidad con un importante énfasis en la
tematica de los aspectos climaticos, pueden transformar las amenazas a los
ecosistemas de importancia global y las barreras econémicas, en oportunidades
para un desarrollo integral y con armonia entre el hombre y la naturaleza sobre
los grupos conformados. Por lo tanto, las siguientes propuestas técnicas para su
recuperacion, estan basadas en enfoques ecosistémicos de las fincas

ganaderas.

4.3.1. Propuestas técnicas para las fincas del Grupo 1

Con respecto a los indicadores de calidad del suelo, a pesar de no
tener indicadores criticos, el suelo es considerado la base de la
sostenibilidad agricola incluida los pastos. Se recomienda que las fincas con
mas de 15 afios de explotacion extensiva, se proceda a la mecanizaciéon para
la ruptura de los suelos que, por los afios de explotacion, se encuentran
compactados. La incorporacion de nutrientes basicos como magnecal, o

roca fosférica seria una condicién importante.

Con respecto a la salud de las pasturas se observa cuatro indicadores
gue deben ser vistas como un todo. La mejora del crecimiento de los pastos,
asi como su rendimiento anual, se basa en mejorar la disponibilidad de
nutrientes, por lo que se recomienda, de acuerdo a la disponibilidad
econdmica, una fertilizacion basica de NPK. Una mejora de la disponibilidad
de nutrientes seria a mediano plazo la incorporacion de especies
leguminosas dentro de las pasturas para aprovechar la incorporacion natural
de nitrogeno por parte de las leguminosas. Entre las especies
recomendadas, destaca el mani forrajero (Arachis pintoi), el calapo
(calopogonium muconoides) o el centrocema (Centrocema macrocarpum).
Su establecimiento puede ser al momento de la ruptura del suelo, en franjas,
a razon de 5 kilos por hectarea. Ademas, de ello se recomienda la adecuada
rotacidon de potreros, permitiendo un periodo adecuado de descanso y

recuperacion de los pastos y un periodo de ocupacion gue no excedan mas
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de 5 dias, aplicando las leyes del pastoreo racional de Voisin. Estas acciones
permitiran un mayor rendimiento por hectarea. Se recomienda acciones para
establecer especies arbustivas en los potreros, con el propésito de
establecer sistemas silvopastoriles. La densidad arbdérea puede ir en
aumento conforme se adapten las especies, recomendandose una densidad
de no mas de 50 arboles por hectarea. Puede ser especies nativas de
regeneracion natural. Esto dltimo junto con el establecimiento de
leguminosas mejorara la fertilidad del suelo, asi como incrementara la
diversidad vegetal del sistema, mejorando el aprovechamiento del flujo de

energia y su ciclo de nutrientes y que decir el confort animal.

Con respecto a la mejora de los indicadores de calidad animal, una
adecuada alimentacion de los animales acompafiado de las sales minerales
y confort animal, puede proporcionar mejores condiciones favorables para el
sistema reproductivo de la finca. Con ello, puede mejorar el performance de
los animales y el peso de los toretes a la venta. La mejora racial de los
animales puede ser una medida a mediano plazo, pero no inmediata, porque

el problema no es la raza sino es el sistema de alimentacion.

Con respecto a los indicadores del sistema finca, la disponibilidad de
agua es una dificultad que requiere de planificacion y presupuesto. La
disponibilidad de agua, puede ser mejorada a través de adecuadas practicas
de cosecha de agua, que se aplican muy bien en otras condiciones
climaticas. La colecta y posterior distribucion del agua, se a través de
lagunas artificiales, pueden ser una alternativa. Las areas de bosques son
reducidas de acuerdo al tamafio de finca, siendo fincas pequefias es casi
imposible dejar areas de bosque disponibles, pero si se maneja un sistema
silvopastoril, puede formarse parches o corredores biolégicos similares a los
bosques. Se sugiere fortalecer actividades de reforestacion, sean en
potreros, linderos o areas protegidas. Se recomienda a nivel de finca, la

diversificacion de cultivos que permitan la diversificacion de ingresos.

Con respecto a los indicadores econdmicos, se puede mejorar estos
indicadores a media no y largo plazo después de mejorar las condiciones

fisicas y ambientales de los sistemas ganaderos. Contar con adecuada
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infraestructura es basico para el desarrollo de buenas practicas agricolas,
por lo que se sugiere inversion en la mejora de infraestructura basica
ganadera; asi como de forma paralela la mejora de la calidad de vivienda,
considerada fundamental para la salud y confort de los miembros de las

fincas.

Con respecto a los indicadores sociales, se recomienda la
participacion de algun organo funcional agrario o pecuario de su localidad
para mejorar y fortalecer su actividad. la falta de organizacién se debe a
fendmenos sociales que han dejado sin funcionamiento las organizaciones,
y que su reestructuracion es a mediano plazo. Sobre el nivel de educacion
de los hijos, es consecuencia de la mejora del sistema, para mejorar la parte

econdmica, y con ella la mejora social de la familia a través de la educacion.

4.3.2. Propuestas técnicas para las fincas del Grupo 2

Las fincas del Grupo 2 son las que presentan mejor condicién y nivel
de sostenibilidad en términos generales a comparacion de los otros grupos;
sin embargo, se recomienda labores similares en cuanto a la mejora de la

calidad del suelo. Se sugiere la incorporacion de materia organica.

Con respecto a los indicadores de salud de las pasturas, se
recomienda la diversificacion vegetal a través del establecimiento de
diversos tipos de sistemas silvopastoriles en los potreros, desde arboles
dispersos de regeneracién natural, hasta cercos vivos multiestratos, asi
como bancos forrajeros que permitan cubrir la demanda de pastos en épocas
secas donde reduce la produccion de pastos. La mejora de los sistemas
asegura la fertilidad del suelo a mediano y largo plazo. Por otra parte también
se sugiere el establecimiento de leguminosas en asociaciébn con las

gramineas establecidas.

Con respecto a los indicadores de calidad animal, la mejora de la

alimentacion mejora el estado productivo y reproductivo de los animales. se



53

sugiere la mejora de razas a través de la compra de padrillos o por

inseminacion artificial.

Con respecto a los indicadores del sistema de finca, se recomienda
estrategias para la cosecha de agua sugeridas para las fincas del Grupo 1.
Fortalecer las actividades de reforestacion aseguran la diversidad y la

disponibilidad de recursos forestales para el futuro.

Este grupo de fincas no requiere acciones de mejora para los
indicadores econdmicos, sin embargo, se sugiere la mejora de
infraestructura, asi como a inocuidad de las instalaciones de manejo y
sanidad animal. Por otra parte, el aspecto social representa una necesidad
para fortalecer la actividad pecuaria, por lo que se sugiere actividades para

la organizacion y funcion de la organizacion pecuaria o agraria.

4.3.3. Propuestas técnicas para las fincas del Grupo 3

Se debe hacer notar que, con respecto a la calidad del suelo, son
estas fincas que presentan baja presencia de invertebrados y actividad
microbiana a comparacion de las otras fincas de los otros grupos, que
representan la cadena de detritos en todo sistema ganadera. Por lo que se
sugiere incorporar materia organica en los suelos para la mejora de la
fertilidad biolégica del suelo. Se debe acompafiar con la mejora del sistema,
por lo que un sistema silvopastoril mejora la condicion de humedad y
temperatura del suelo. Estas condiciones favorecen la macrofauna del suelo.

se sugiere evitar las practicas de quemas.

Las fincas del Grupo 3 se encuentran en una condicion media entre
las fincas del Grupo 1 vy las fincas del grupo 2. Por lo que las sugerencias
técnicas para cada criterio de clasificacion de los indicadores pueden

tomarse como sugerencia de ambos grupos.



54

Para los tres grupos se sugiere una adecuada planificacion,

entendiendo entonces que es una prevision y ordenamiento de acciones que

se deben realizar en un plazo de tiempo (idealmente a un afio) para poder

cumplir con los objetivos y metas propuestas en la mediad de las

posibilidades de cada finca. Para ello se cumple con un ciclo de etapas para

la elaboracion, implementacion y evaluacion de la planificacion. La Figura 22

propone un ciclo de planificacion integral para una finca ganadera.
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V. DISCUSION

5.1. TIPIFICACION Y CARACTERIZACION DE LOS DIFERENTES TIPOS DE
SISTEMAS GANADEROS BASADOS EN SU NIVEL DE
SOSTENIBILIDAD.

Se realizo la tipificacion de las 60 fincas sobre la base de 33 indicadores
de sostenibilidad, aplicando estadistica multivariada, especificamente el analisis
de conglomerado, con el método de Ward y distancia de Jaccard, lograndose
determinar tres grupos claramente diferenciados. Esté método sugerido por
PARDOS et al. (1997); MACEDO et al. (2003); RAPEY et al. 2001 y PAZ et al.
(2003), permite definir grupos diferenciados, donde el analisis para su

caracterizacion es mucho mas sencillo.

La caracterizaciéon de los grupos permiti6 describir las principales
caracteristicas de los grupos conformados. Las caracteristicas del productor y la
finca permiten analizar su situacibn en cada grupo. Por lo general, los
productores del Grupo 1 son personas gue en su gran mayoria (mas del 80%)
tienen educacién primaria y menos del 20% educacién secundaria. Segun
MACERA et al. (1999), la educacion es base para una sostenibilidad social. Por
lo que observamos, que los productores del Grupo 1, tienen cierta limitante con
ello, esto tiene un efecto en la adopcion de tecnologias Segun ACOSTA et al.
(2014) debido a que muchos de ellos tienen dificultades para comprender los
procesos ecologicos y las estrategias adaptativas sugeridas. Esto influye
directamente sobre el nivel de sostenibilidad (ALTIERI, 2002), por lo que resultd
gue son los productores del Grupo 1 los que no pasan el umbral de sostenibilidad
en términos generales. Los productores del resto de grupos presentan un 25%
de educacion superior, el cual les facilita, segun CASASOLA et al. (2006) y
PRABHU (2000), a mejores condiciones de adopcion de tecnologias. Y resulta

ser los grupos que logran pasar el umbral de la sostenibilidad.
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Con respecto al tamafio de finca, pastos y nUmero de animales son las
fincas del Grupo 2, que muestran mejores condiciones que el resto de los grupos.
El tamafio de finca, segun DANIEL (2000) permite al productor tener ventajas
sobre los recursos naturales, basados en ALTIERI (2002) quien refiere que la
sostenibilidad ecoldgica se sostiene en mantener el capital natural constante.
Influye por ello, que el tamafio de finca junto con la de pastos y namero de

animales tengan la misma proporcion.

Segun OCHOA (2015), un importante capital de los productores
corresponde a la experiencia de la actividad que realiza y corresponde a
innumerables acciones de pruebas de acierto y error. Por ello, los resultados de
sostenibilidad no son ajenos a esta condicion, que los productores de los grupos
que superan el umbral de sostenibilidad (Grupo 2 y 3) tienen méas de 27 afios de
experiencia en la actividad ganadera a comparacion de los productores del

Grupol, que tienen 16 afios de experiencia.

Mencionamos que la tipificacion, sugiere la conformacién de tres grupos
que, segun CASTALDO et al. (2003) y AVILA (200), corresponde al
establecimiento y construccidon de grupos basados en las caracteristicas
observadas y que la caracterizacién. Segin BOLANOS (1999), no es mas que
la descripcion de las caracteristicas principales. Estas caracteristicas principales
corresponden al nivel de sostenibilidad. Segun el Cuadro 9, el indice general de
sostenibilidad que corresponde al promedio de los indicadores, solo las fincas
del grupo 2 logra pasar el umbral de sostenibilidad; mientras que las fincas del
Grupo 3 aun esta en el umbral. Segun DANIEL (2000) y DEPONTI et al. (2002),
la sostenibilidad de fincas conlleva al andlisis de los componentes ambientales,
econdémicos y sociales y que deben ser analizadas en forma conjunta como
pilares que soportan la sostenibilidad y que la deficiencia de algan componente
conlleva a condiciones insostenibles. Por ello, se observa que las fincas del
Grupo 1 son insostenibles el componente econdmico, social y parte del ambiental
(suelo, pastura, animal y sistema), haciendo que a nivel de sistema sean fincas
insostenibles. Bajo esa misma perspectiva se observa las fincas del Grupo 3, en
la que bien es cierto, es sostenible el componente econémico; sin embargo, el

componente social no lo es. Las fincas del Grupo 2, solo dos criterios de
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clasificacion del componente ambiental no logran ser sostenibles, pero el resto

de los componentes (econdmico y social) si logran la sostenibilidad.

5.2. ANALISIS DE LOS INDICADORES DE SOSTENIBILIDAD EN LOS
DISTINTOS GRUPOS DE FINCAS GANADERAS

5.2.1. Criterio de clasificacion de calidad del suelo

El componente ambiental estd basado en cuatro criterios de
clasificacion: calidad del suelo, salud de las pasturas, calidad animal y
sistema de finca; sobre ellas se definen el componente ambiental. Para el
primer criterio de clasificacion, que corresponde a la calidad del suelo, el
Cuadro 10, detalla que en los siete indicadores todas las fincas de los tres
grupos logran pasar el umbral de sostenibilidad, excepto por dos
indicadores: presencia de invertebrados y la actividad microbioldgica, que se
mantienen en el umbral solo para las fincas del Grupo 3. Segin ARAUJO et
al. (2008) y NICHOLLS y ALTIERI (2003), los suelos corresponden al
componente mas importante de los agroecosistemas y su calidad influye
sobre la produccién. Lo importante de ello, es que el componente suelo se
encuentra aceptable en términos de sostenibilidad y con ellos asegura la
produccion de pastos. Bajo el enfoque de ecosistemas el componente bibtico
depende directamente del componente abioticos (ALTIERI, 2002).

5.2.2. Criterio de clasificacion de salud de las pasturas

El Cuadro 11, indica los siete indicadores de la salud de las pasturas,
y en ella podemos observar que el componente herbaceo del ecosistema se
encuentra débil en cuanto muestra signos de insostenibilidad en algunos
indicadores. Las fincas de los grupos 1 y 3 muestran que no logran pasar el
umbral de la sostenibilidad, mientras que las fincas del Grupo 2 si logran ser

sostenibles. La apariencia, el crecimiento, la presencia de malezas y como
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producto final el rendimiento anual, requiere de una serie de técnicas de
manejo que permitan mejorar estos indicadores, tal como sugiere ACOSTA
et al. (2014) y AGUIRRE (2000), los pastos requieren de condiciones de
recuperacion, asi como adecuadas condiciones tanto fisicas, quimica y
biologicas del suelo. la presencia de arboles en los sistemas limita la
diversidad vegetal, mas aun, si la fertilidad del suelo es limitada la estrategia
de incorporar arboles permitira la recuperacion del suelo desde la mejora de
la compactacion, la aireacién, la mejora de la capacidad de infiltracion de
agua y la mejora de la fertilidad del suelo (AVILA, 2000; CARDONA et al.
2009, PEZO e IBRAHIM 1996) como algunas caracteristicas de los sistemas
silvopastoriles. La incorporacién de arboles mejora el confort animal tal como
lo escribe  BETANCOURT (2003), mejorando indices productivos y

reproductivos.

5.2.3. Criterio de clasificacion de calidad de animales

Como se describe en el Cuadro 12, la deficiencia de los animales en
las fincas de los tres grupos es notoria, mas aun, en las de los grupos 1y 3.
Segun AGUIRRE (2000) que a pesar de un manejo adecuado de los pasos,
el establecimiento de sistemas silvopastoriles y el manejo durante la época
seca, sin un eficiente componente animal, la ganaderia rentable es un gran
desafio. Si bien es cierto, bajo el enfoque ecosistémico (ALTIERI 2002), los
animales son reflejo de la condicion del resto de componentes, la deficiencia
de las pasturas genera estas deficiencias. Si se mejoran las condiciones de
las pasturas, mejoran la respuesta animal (Reproduccién y produccion), tal
como lo sefiala ACOSTA et al. (2014), ARGEL (2006) y BETANCOURT et
al. (2003).

5.2.4. Criterio de clasificacion del sistema finca

El Cuadro 13 muestra los indicadores del sistema finca, el cual

también resultan que las fincas de los tres grupos sean insostenibles. La



59

capacidad de contar el recurso agua es fundamental (MURGUEITIO 2003).
Es uno de los recursos basicos para la produccion animal. Sobre los
indicadores bosque y reforestacion indudablemente conlleva a la condicion
de contar con areas suficientes para conservar y reforestar y esta ligada al
tamafo de finca, tal como lo describe CASSASOLA et al. (2006). La
diversidad de cultivos es una herramienta para la adaptacion al cambio
climatico tal como lo sugiere CARDONA et al. (2009), por lo que es meritorio

reforzar esta actividad.

5.2.5. Criterio de clasificacidon econémicos

El Cuadro 14, muestra los indicadores econémicos en el que resulta
que las fincas del grupo 2 superan el umbral de la sostenibilidad, en resumen
son las fincas que muestran mejores indicadores que el resto de los grupos.
Los niveles de ingreso dependen de la funcionalidad de los agroecosistemas
(ALTIERI, 2002). Las fincas del Grupo 1 presentan serias limitantes. Tal
como lo siguieren RIGBY et al. (2001) y RONCHI et al. (2002) la
sostenibilidad econdmica incluye la administracibn de recursos y la
seguridad econ6mica a corto y mediano plazo, por lo que requieren una serie

de acciones de mejora.

5.2.6. Criterio de clasificacién sociales

El Cuadro 15, detalla los dos indicadores sociales que dificultad el
logro de la sostenibilidad. Se observa que la organizacion de los productores
es la principal limitante de desarrollo, tal como lo sefiala MASERA et al.
(1999), porque la falta de un ente que represente y planifique condiciones de
mejora como grupo, deja a los productores a decisiones individuales que
dependeran de su estado. Esta deficiencia corresponde a un problema
social, debido a la falta de liderazgo y credibilidad de las organizaciones
(DEPONTI et al. 2002).
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5.3. PROPUESTAS DE ESTRATEGIAS DE BUENAS PRACTICAS
GANADERAS POR GRUPO DE FINCAS BASADAS EN SU NIVEL DE
SOSTENIBILIDAD.

Las propuestas sugeridas en cuanto al nivel de sostenibilidad permiten
sugerir ciertas acciones técnicas de mejora, partiendo de una propuesta hacia
una ganaderia sustentable, tal como lo sugiere MURGUEITIO (2003), en la que
sefiala que la reconversion ambiental de la ganaderia depende de los actores
(ganaderos) y las caracteristicas biofisicas, asi como el estado de sus recursos
naturales. Esto indica, que el cambio debe darse con la participacion del
productor y sus capacidades en cuanto a infraestructura y la disponibilidad de

los recursos naturales.

Los indicadores de sostenibilidad evaluados permiten considerar una
medida cuantitativa y cualitativa segin LOPEZ-RIDAURA et al. (2002) y RIGBY
et al. (2001). Lo interesante es que los indicadores permiten contar con una
herramienta para a toma de decisiones y permiten brindar informaciones
integradas y definir puntos criticos en el desarrollo del sistema de finca, tal como
lo sugieren DE CAMINO y MULLER (1993), FAO (2000) y PRABHU (2000).

Las propuestas estan enmarcadas bajo el desarrollo de buenas practicas
ganaderas teniendo en cuenta lo sugerido por OCHOA (2015), que se requieren
practicas endégenas como son: el establecimiento de sistemas silvopastoriles,
ensilaje, aprovechamiento de residuos de cosechas y frutos y exdgenas: que
viene a ser los concentrados, fertilizantes y sales minerales, que permitan

mejorar la alimentacién y la productividad.

Las mejoras propuestas estan enmarcadas al establecimiento de
sistemas silvopastoriles para contrarrestar las deficiencias de pastos, animales
y suelo, asi como sistema, sin dejar de aplicar un enfoque integrador (ROBLES-
RODRIGUEZ 2005). Asi mismo, con el objetivo de plantear una ganaderia
sustentable hacia un escenario de cambio climéatico (CARDONA et al. 2009, FAO
2015, OCHOA 2015, PEREZ et al. 2009) y que fortalezcan la gobernanza local
con todos los actores involucrados (SEPULVEDA et al. 2011) para lograr una

ganaderia climaticamente inteligente (ACOSTA et al. 2014)



VI. CONCLUSION

El presente trabajo de investigacién permite llegar a las siguientes

conclusiones:

1. Se confirma la hipotesis planteada, en que los sistemas
ganaderos del Distrito y Provincia de Moyobamba, Region de
San Martin, presentan diferentes tipos de sistemas basados en

su nivel de sostenibilidad.

2. Se logro tipificar tres grupos de fincas ganaderas, basadas en
su nivel de sostenibilidad. El grupo 2 con 13 fincas, presentan
un mayor nivel de sostenibilidad, mientras que las 31 fincas del

Grupo 1, presentan condiciones de insostenibilidad.

3. Los indicadores ambientales basados en los criterios de calidad
animal y sistema finca muestran insostenibilidad en todas las
fincas evaluadas al no lograr pasar el umbral de la

sostenibilidad.

4, Se proponen estrategias aplicando buenas practicas

ganaderas.



VIl. RECOMENDACIONES

El presente trabajo de investigacion nos permite recomendar:

1. Mediante las propuestas realizadas por tipo de grupo o nivel de
sostenibilidad se recomienda realizar una planificacion integral para el

monitoreo y cumplimiento de las acciones en periodos méaximos de un afio.

2. Realizar nuevos trabajos de evaluacion de sostenibilidad, en condiciones

temporales, para evaluar un nivel de mejora.

3. Realizar mayores actividades de fortalecimiento de capacidades

organizativas.
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IX. ANEXO

PROYECTO DE TESIS:

“TIPIFICACION DE FINCAS GANADERAS CON BASE AL NIVEL DE
SOSTENIBILIDAD EN EL DISTRITO DE MOYOBAMBA, REGION DE SAN MARTIN”

NOMBRE DEL PROPIETARIO:

Nivel de educacion del propietario:

Tamario de finca (ha)

Area de pastos (ha):

Afos de dedicacion a la ganaderia

Numero de cabezas de ganado (total):

(GPS) UTM: Xiuiiiie i I
1. Indicadores de calidad de suelo
Indicador V:':\I.or de Caracteristica
calificacion

1 Suelo compactado

1. Compactacidn 5 Moderadamente compactado
10 Sin compactar
1 Suelo expuesto con vistas rocosas

2. Profundidad del suelo 5 Fina capa de suelo
10 Suelo superficial > 50 cm.
1 Palido, ausencia de MO

3. Color materia organica 5 Marrén claro, alguna presencia de MO
10 Marrén oscuro, abundante MO
1 sin cobertura, expuesto 100%

4. Cobertura del suelo 5 suelo con menos de 50% cubiertos
10 Mas del 50% cubiertos
1 Erosidn severa

5. Erosion 5 Bajos niveles de erosién
10 Ausencia de sintomas de erosion

6. Presencia de 1 ausencia de actividades de invertebrados

invertebrados 5 Pocas lombrices y artrépodos presentes
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10 Abundante presencia de invertebrados
1 Muy poca efervescencia al agua oxigenada
7. Actividad .
) R 5 Leve efervescencia
microbioldgica .
10 Abundante efervescencia
2. Indicadores de salud del pasto
. Valor de .
Indicador e s Caracteristica
calificacion
1 Cloritica
1. Apariencia 5 Color verde claro con alguna perdida de pigmento
10 Color verde oscuro, sin sintomas de deficiencia
1 Patron desigual, crecimiento limitado
2. Crecimiento de los , , , .
5 Patron mas denso, mas uniforme
pastos L .
10 Crecimiento vigoroso
1 Mas del 50% de malezas
3. Presencia de malezas Entre 6 y 15% de malezas
10 Menos del 6% de malezas
dimi | 1 Bajo a relacidn a la media ideal
4. Ren m‘nentO anuato 5 Aceptable, estd en la media ideal
potencial , .
10 Alto, esta sobre la media ideal
_ ) 1 Una sola especie de pasto
5. Diversidad de .
-, 5 2-3 especies de pastos
vegetacién ] .
10 mas de 4 especies de pastos
1 Con un solo potrero
6. Uso de potreros 5 Con 2-3 potreros
10 Con mas de 5 potreros
1 Sin arboles
7. Presencia de arboles 5 Menos de 5 arboles por potrero
10 Mads de 10 arboles por potrero
3. Indicadores de calidad de animales
. Valor de ..
Indicador e ez Caracteristica
calificacion
1 Menos del 70% de partos igual al nUmero de vacas
1. Partos al aiio 5 70-80% de partos igual al nimero de vacas
10 90-100% de partos igual al nUmero de vacas
2. Performance de los 1 Estado de desnutricidon
animales Estado moderado
10 Excelente estado del animal
3. Razas de animales 1 Cruzados no definidos




72

4. Peso de venta toretes

10

10

F1 o cruces definidos

Razas especializadas
Menos de 200 kilos de peso vivo

Entre 200-300 kilos de peso vivo
Mas de 400 kilos de peso vivo

Indicadores para el sistema de finca

Indicador V.al.or de Caracteristica
calificacion
o 1 Reservorios de lluvias
1. Abastecimiento de 5 Utiliza rios o quebradas
agua . . .

10 Tiene un sistema de tuberia de agua.
1 No tiene letrina

2. Servicios higiénicos Tiene letrina, pozo ciego
10 Tiene sistema de desaglie, a un pozo ciego
1 No tiene reservas de bosque

tiene una reserva de bosque sin especies

3. Areas de bosque maderables

10 Tiene una reserva de bosque con especies
maderables y animales silvestres

1 no reforesta

4. Reforestacion 5 Poca reforestacion
10 Regular reforestacion en cultivos y areas libres
1 Un solo cultivo

5. Diversidad de cultivos 5 Pocos cultivos anuales y permanentes
10 diversificado con cultivos anuales y permanentes

Indicadores econdmicos de finca

Indicador V'al-or de Caracteristica
calificacion
1 Muy humilde, material de la zona
5 Regular, cierta comodidad, con materiales
1. Calidad de vivienda transformados
10 Confortable, con materiales de acabado
) 1 Herramientas basicas, machete, hacha, lampa
2. Her'ramlentas y 5 Pocas herramientas fuera de las basicas
equipos 10 Utiliza muchas herramientas por actividad
1 No tiene
3. Con vehiculo 5 Tiene no motorizado
10 Tiene motorizado
4. Niveles de ingreso en 1 Menos de la canasta basica familiar (CBF)
ganaderia 5 En la CBF
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5. Infraestructura de
manejo

6. Otros ingresos

7. Contrata personal

8. Crédito bancario

10

10

10

10

Sobre la CBF

No tiene

Solo tiene corral

Tiene corral, y manga de manejo

No tiene

Temporalmente realiza labores fuera de su
chacra

Trabaja simultdneamente, tiene trabajo
permanente externo

No contrata

Contrata temporalmente

Contrata permanentemente personal

No accede al crédito

Tiene crédito para gastos personales

Tiene crédito bancario para inversién en su finca

6.

Indicadores sociales de finca
. Valor de .
Indicador ipe ez Caracteristica
calificacion
1 No pertenece
1. Pertenece a una ..
L, 5 Pertenece, pero no participa
organizacién ..
10 Pertenece y participa
_ ] 1 No estudian, o solo primaria
2. Nivel educativo de sus . .
hii estudian hasta la secundaria
ijos
J 10 estudian hasta nivel superior




