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. INTRODUCCION

La soya es uno de los cultivos proveedores de proteinas, aceites,
carbohidratos, sales minerales, vitaminas; ademas destaca por su buena
adaptacién, su corto periodo vegetativo y su capacidad de mejorar el suelo, al
responder favorablemente a las condiciones de clima y suelo de la zona de

Tingo Maria.

La utilizacion de diferentes distanciamientos de siembra, es una de las
estrategias que puede determinar el incremento de los rendimientos altos en el
cultivo de la soya. Aunque no se conoce el distanciamiento de siembra
adecuada utilizando sistemas de produccién agricola, como agricultura de sol y
malezas, el cual respefa la biodiversidad en las parcelas y no considera el
término malezas, sino plantas acompaiantes o arvenses (constituida por las
plantas asociadas a los cultivos, conocidas como malas hierbas); especies que
ayudan a incrementar la biomasa en el campo y la diversidad vegetal. En el
cultivo de soya actuaimente, se promociona el método de Sistema de Siembra

Directa (SSD) y empleando sistemas intensivos de produccion.

Los sistemas convencionales modernos de produccion de soya, a nivel
mundial, son cada vez mas insostenibles por los altos costos de produccion, la

incidencia de plagas, la erosion y degradacién de los suelos.
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El desmalezado con azadones ha demostrado que es causa de erosion
de los suelos, diseminacion de enfermedades fungosas e incluso malezas.
Conseguir una produccién rentable implica disminuir la incidencia de plagas y
malezas; pero sin aumentar los costos de producciéon en las pequefas

unidades agricolas en el Alto Huallaga.

Estimamos que la investigacién planteada permitira brindar una
propuesta que disminuira los costos de producciéon de soya, logrando una
produccidn mas rentable y disminuira la incidencia de los factores adversos
derivados del sistema de producciéon convencional de soya. Para demostrarlo

nos planteamos los siguientes objetivos:

1. Determinar la influencia de los sistemas de produccion: sistema
convencional y sistema de sol y malezas; con dos distanciamientos de
siembra en las caracteristicas biométricas y biomasa epigea del cultivo
de soya variedad ‘Jupiter’ y de la vegetacién arvense (malezas) que lo

acompanan.

2. Evaluar el rendimiento de los diferentes sistemas en estudio vy
determinar el sistema con el distanciamiento éptimo para la siembra de

la soya con mayor rendimiento.

3. Determinar el analisis beneficio costo de los Sistemas de produccion de

soya.



Il. REVISION DE LITERATURA

2.1. Cultivo de soya
2.1.1. Origen y distribucién
La planta de soya es originaria de la zona oriental del Continente
Asiatico, probablemente de la parte Norte y Centro de China. Existen
fundamentos que demuestran que la soya fue domesticada por primera vez
aproximadamente 1,000 afios de cristo; posteriormente entre 200 afos antes
de cristo y 300 arios después de cristo, la soya se habria introducido a Corea y

Japén (MONTALVO, 1981).

Se extendi6 a la parte central del Asia y algunos paises de Europa

y posteriormente en 1800 a los Estados Unidos y el continente Americano

(LOPEZ, 1982).

2.1.2 Importancia del cultivo
La soya es una planta contemporanea y se esta explotando en el
presente siglo con gran intensidad debido a su interés econémico y a los
diversos usos que se da en la alimentacién humana, animal e industrial. En La
alimentacion humana se utiliza como leche, queso, harina y carne

(MINISTERIO DE ALIMENTACION, 1976).

El consumo directo de la soya para la alimentacibn human

representaria la utilizacion de la fuente proteica mas barata, especialmente
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para la poblacion de bajos recursos econémicos (MINISTERIO DE

AGRICULTURA Y ALIMENTACION, 1974).

La soya aporta a la industria aceite, que mezclandolos con otros,
se utiliza para preparar pinturas, lacas, barnices, adhesivos plasticos, tintes,

insecticidas y fibras sintéticas (MONTALVO, 1981).

2.1.3. Caracteristicas botanicas del cultivo de soya
La ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA

AGRICULTURA Y LA ALIMENTACION (1995), indica lo siguiente:

a) La mayor parte de las variedades de soya se clasifican como -
de crecimiento determinado o indeterminado. Las plantas de crecimiento
determinado detienen su crecimiento en altura cuando comienza el
florecimiento o poco tiempo después, y generaimente la yema terminal se
transforma en inflorescencia. El aumento del didametro del tallo continda; de
ahi, que las plantas de crecimiento determinado normalmente presenten un

tallo de grosor uniforme en toda su longitud.

En las plantas de crecimiento indeterminado, el crecimiento
longitudinal del tallo continia mas alia del periodo de desarrollo de las vainas.
El diametro del tallo disminuye progresivamente hacia el extremo distal. Las
diferencias ente los dos tipos dependen de la época en que se detiene el

crecimiento del tallo y no de la manera como finaliza.
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b) El nimero de nédulos que se forman en el tallo principal
depende de la reaccion de los individuos al fotoperiodo durante el cual crecen y

del tipo de crecimiento (genotipo).

c) Las hojas se puede encontrar de diferentes tipos: cotiledones,
en numero de dos; hojas unifoliadas, en numero de dos; hojas trifoliadas; y
foliolos primarios, localizados en la base de las ramas laterales. Todas las
hojas que crecen por encima del segundo nédulo (unifoliado) son trifoliadas; sin

embargo suelen existir hojas con cuatro o mas foliolos.

Por lo general, las hojas, tallos y vainas se encuentran cubiertos
con finos pelos, o pubescencia. La pubescencia normal es cilindrica, pero

pueden variar en su ereccion y densidad.

d) Las estructuras florales varian desde agrupamientos
compactos hasta flores espaciadas en largos racimos. Las flores, en la mayoria
de las variedades de crecimiento determinado cuitivadas en los estados unidos,

crecen sobre racimos largos, y su numero es de 2 a 35.

e) Las vainas son verdes volviéndose bronceadas marrones o
negras en la madurez, y contienen las semillas. Desgranado es el término
utilizado comunmente para describir la abertura, o dehiscencia, de las vainas

antes de la cosecha.

f) Las semillas de la soya se forman en vainas, cada una de las
cuales contiene 1 a 3 semillas. Su forma varia desde casi esférica a achatada y
alargada. Existe una amplia variaciéon de tamarios y de pesos desde 120 a 180

mg por semilla.



-19-

g) Laradicula esta presente en la semilla madura, extendiéndose
hacia abajo durante el primer y segundo dia de la germinacion. Convirtiéendose
en la raiz principal, en condiciones favorables de suelo puede alcanzar una
profundidad de 2 m. Sin embargo, en algunas condiciones la raiz principal no
se extiende mas alla de la capa de suelo cultivada. Por esta razén la planta de
soya se describe mejor como pivotante, de poca penetracion. La mayoria de

raices se localizan entre 15 y 20 cm de la superficie del suelo.

2.1.4. Requerimientos edafoclimaticos para el cultivo
Los requerimientos climaticos y de suelo que necesita la planta

de soya para una produccion son:

a. Latitud

Mas generalizado entre las latitudes 20° y 40° en el Hemisferio
Norte, como en el Hemisferio Sur; sin embargo; la soya se cultiva desde el
Ecuador 0° hasta 50° de latitud Norte y desde el ecuador 0° hasta 40° de latitud

sur (MONTALVO, 1981).

b. Fotoperiodo

La soya es sensible al fotoperiodo, es una planta de dias corto
sin embargo en zonas tropicaies en donde e fotoperiodo es uniforme durante
todo el afio esta condicidn no puede encontrarse; en estas zonas, la estacion

lluviosa determina la época de siembra (MONTALVO, 1981)

c. Temperatura
La soya puede desarrollarse bajoc un amplioc rango de

temperatura. Las condiciones medias de temperatura durante su cuitivo se

encuentran entre 10 y 30°C. La germinacioén de la planta se retrasa cunado se
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registran temperaturas bajas cercanas a 10°C, en cambio se acelera cuando la
temperatura se encuentra alrededor de 20°C durante la siembra. La floracion
se retrasa cuando al temperatura promedio baja de 25°C durante la época de
crecimiento de la planta (MONTALVO, 1981).
d. Precipitacion

Mayormente la produccidon mundial de soya utiliza como
recurso principal el agua, la lluvia. Los requerimientos de agua por parte de la
planta de soya varian de acuerdo a las condiciones de clima (temperatura y
radiacion solar) y tipo de suelo; requiriendo una precipitacion pluvial minima de
450 mm?® para variedades tempranas y hasta 600 mm?® para variedades tardias

(MONTALVO, 1981).

e. Suelo
La soya puede prosperar en diferentes tipos de suelo; sin

embargo tiene mayor productividad en suelos francos, profundos, fértiles, bien
drenados y con buena dotacion calcarea. Los suelos arenosos, acidos, salinos
y alcalinos no son apropiados para el desarfollo normal de la planta de soya. El
pH adecuado del suelo para la soya se encuentra entre 5,7 y 6,2. Suelos con

pH menores de 5.5 deben ser corregidos mediante encalados (OCHSE, 1977)

2.2, Sistemas de labranza

La seleccién del método de labranza depende del tamario del area que
debe ser laboreada y del potencial de degradacion del suelo. Otros factores
que han de ser considerados son la topografia y el sistema de cuitivo adoptado.
Sin embargo en la mayoria de las grandes areas de produccion, el tiempo y la

energia requeridos son los factores que mas se toman en consideracion. El
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resultado es el uso continuo de implementos que preparan una cama de

siembra superficial (ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA

AGRICULTURAY LA ALIMENTACION, 1995).

Consecuentemente, la degradacién y erosion del suelo son problemas
mas comunes. Frecuentemente la labranza se realiza en condiciones
desfavorables de suelo y con los equipos menos apropiados (ORGANIZACION
DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA AGRICULTURA Y LA

ALIMENTACION, 1995).

La experiencia de campo utilizado y la familiaridad con el sistema de
labranza pueden minimizar la degradacién. La labranza afecta el rendimiento
de la soya de maneras diferentes en las zonas (ORGANIZACION DE LAS

NACIONES UNIDAS PARA LA AGRICULTURAY LA ALIMENTACION, 1995).

2.2.1. Sistema convencional

Muchas generaciones de agricultores han desarrollado sus
practicas de arar, suavizar, pulverizar, remover y nivelar el suelo antes de la

siembra (PHILLIPS, 1979).

El sistema convencional es el laboreo del suelo anterior a la
siembra con maquinaria (arados) que corta e invierte total o parciaimente los
primeros 15 cm de suelo. El suelo se afloja, airea y mezcla, lo que facilita el
ingreso de agua, la mineralizacion de nutrientes y la reduccion de plagas

animales y vegetales en superficie, reduce rapidamente la cobertura de
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superficie, aceleran los procesos de degradacién de la materia organica,

aumentando los riesgos de erosion (FORMAS DE LABRANZA, 2000).

Ihvolucra la inversién del suelo, normalmente con el arado de
vertedera o el arado de discos como labranza primaria, seguida por labranzas
secundarias con la rastra de discos. El propdsito principal de estas labranzas
es controlar las malezas por medio de su enterramiento y desmenuzar los
agregados para crear una cama de siembra. La caracteristica negativa de este
sistema es que al suelo le falta una proteccion de rastrojos y queda casi
desnudo, por lo tanto es susceptible a las pérdidas de suelo y agua debido a

los procesos de erosion (FAQ, 2001).

La preparacion del suelo (labranza) permite dar mejores
condiciones a la planta debido a la remocidn que provee de oxigenacién y
mejor condiciones de penetracion y desarrollo de las raices de las plantas

(HERRANDINA, 1992).

a. Ventajas:

= El sistema convencional es un laboreo completo, tiene mayor
aireacion y oxigenacion,

= Permite mayor descomposicion de la materia organica.

= Econdmica; a mayor remocion del suelo, el rendimiento se
incrementa (MEDINA, 1995).

= Control de malezas.

= Liberacién de nutrientes.

= Control de algunas plagas.
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= Garantiza una rapida y uniforme emergencia del cultivo

(RIOS, 1979).

b. Desventajas:

= |os agricultores trabajaban sus tierras en forma excesiva,
dafiando a veces seriamente la estructura del suelo.

= Estas multiples operaciones son cada vez mas caras y
estan sobrecargando la capacidad de trabajo de la ya
escasa mano de obra.

= |a mayoria de los suelos trabajados quedan expuestos a la
erosion hidrica y edlica, la cual empeora sus condiciones
fisicas y su capacidad de produccién.

= Los suelos se compactan por el golpeteo de las gotas de

lluvia (RIOS, 1979).

2.2.2. Agricultura de sol y malezas
La vegetacion de la Tierra se hizo sin agroquimicos. La crisis
agricola, el ambiente, la salud se salvan con la agricultura natural: enrﬁalece lo
posible y siembre sus cultivos en la maleza. Ella abona su cultivo, no compite ni
por nutrientes ni agua, solo por luz. No use abono quimico, venenos, desyerbos

(FORERO, 2006).

" La agricultura natural alimenta al suelo para que nutra sin costo a

las plantas. Los agroquimicos: abonos, herbicidas, insecticidas y funguicidas
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extrafios en la naturaleza matan los microbios del suelo, produciendo la

pobreza del agricultor y ganancia para los agroquimicos (FORERO, 2006).

Los herbicidas matan las plantas nativas que en la agricultura
natural tienen 3 funciones:

- Generar biomasa (abono) a los cultivos para nutrirlos.

- Estructurar el suelo, oxigenarlo y guardar su humedad.

- Alimentar a los insectos que satisfechos no atacan a los cultivos

(FORERO, 2006).

La agricultura mas que de suelo es de sol, de atmosfera y
biomasa: el 90% del peso de un vegetal es carbono, hidrégeno, oxigeno,

tomados del aire y humedad, por fotosintesis (FORERO, 2006).

En una agricultura de malezas hay 100 veces mas plantas que

dan biomasa para nutrir a los cultivos (FORERO, 2006).

a) Metodologia de la agricultura de sol y malezas
Si su suelo no tiene malezas abajo de la primera capa agricola
(horizonte A), hay muchas semilias de plantas nativas dormidas en el horizonte
B. Cincele el suelo con arado para romper su dureza y las lluvias despertaran
una buena diversidad de plantas nativas a la superficie. Por maltrato al suelo
puede que tenga una unica maleza causante de problemas, entonces quitela
arranquelo con su raiz y siembre rapido diversas plantas nativas para quitarie

espacio y competitividad (FORERO, 2006).
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Enmalece el terreno con muchas plantas nativas (muchas
especies) y cuando estas tengan frutos o semillas un hombre (o tractor) pasa
con una guadana y corta las malezas. Su colchén de hojarasca queda en el
piso. Si el suelo esta muilido, esponjoso, nunca vuelva a ararlo, ni con cincel y

menos con discos o rotobator (FORERO, 2006).

En un vivero, en bolsas de papel, se tienen las plantulas a llevar
al lote. No use periédicos con tintas. La bolsa tiene 6 partes de tierra comun de
la finca (no contaminada con quimicos, mejor arcillosa y pobre en nutrientes), 1
de arena y 1 de estiércol, es una comida débil. Se busca que en el vivero (15
dias) la planta sufra estrés, pase hambre y alargue sus raices en busca de
nutrientes. Tendra comida entre las malezas en donde acelerard su
crecimiento. En los ultimos 5 dias en el vivero, no riegue las matas (FORERO,

2006).

En el colchdn de hojarasca se abren los huecos con azadoén. En
cada hueco se dejan 3 kg de estiércol seco y siembre las plantulas (o siembra
a tractor). Plateando (diametro 20 cm) para que la hojarasca no quite luz y no
afecte con calores a las plantulas. Si el estiércol seco del hoyo al mojarse da
calor que pueda molestar a la plantula, puede usar abono organico tipo bocashi

o compost (FORERO, 2006).

Ahora riegue las plantulas, que no les falte agua (traen la sed del
vivero) (FORERO, 2006).
Cerca a la plantula aplique con un tarrito polvos correctivos del

suelo. Como roca fosforica (fosforita Huila) o de marmol (buscar polvos en
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cementerios) o triture piedras de su finca hasta volverlas polvo. Esos
correctivos dan al suelo micronutrientes minerales, fosforo y potasio (mejoran
pH). Son muy baratos y no matan los microbios como los correctivos quimicos

solubles (FORERO, 2006).

Cuidar gue nunca le falte la luz del sol a su cultivo: como la
maleza volvié a retofar al lado de su cultivo, deje que crezca esa cosecha de
maleza lo mas que pueda, pero no tanto que tape el sol a su cultivo (FORERO,

20086).

Entonces corte de nuevo la maleza con la guadafia. Pero esta vez
no guadane todas las calles del cultivo, deje siempre algunas calles sin
guadanar. Puede ser: una calle si y la otra no, etc. Con la calle guadafada
entra la luz para su hortaliza (la maleza no la ahoga). Estas calles son el
alimento para los insectos que satisfechos, entonces no atacan su cultivo

(FORERO, 2008).

Eso es todo, el resto es esperar una cosecha abundante en una

agricultura sin costos (FORERO, 2006).

Prohibido aplicar urea, fertilizantes quimicos solubles, herbicidas,
insecticidas y fungicidas, todos matan a los microbios e insectos LUtiles,
envenenan los suelos y las aguas arruinando todo el sistema de agricultura

natural y la salud de obreros e hijos (FORERO, 2006).

Cuando se llega al equilibrio de agricultura natural perfecta no se

necesita aplicar compost o humus, ni caldo microbiano al cultivo pues la
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naturaleza con sus plantas nativas, microbios y ldmbrices, hace todo el trabajo
de abono en el campo agricola. Asi al cortar la maleza, ella cae como
hojarasca y ella es la comida natural que quieren los microbios y lombrices y
ellos al final dejan el humus que mantiene disponibles los nutrientes asimilables

para el cultivo (FORERO, 2006).

El sistema natural es de minimo trabajo humano en donde la
naturaleza hace un trabajo perfecto. Cambiar el arado de disco por cincel y
eliminar este cuando el suelo se descompacte. Aportar materia organica verde
y compostada y agregar microbios vivos que revitalicen el suelo (FORERO,

2006).

b) Ventajas de la agricultura de sol y malezas
= La agricultura natural se basa en sol recurso tropical,
« Biodiversidad de plantas nativas (malezas),
» Suelo vivo (microbios-lombrices-insectos),
= | luvias (infiltradas) y aire (nitrégeno).
* Es sencilla, aplicable a cualquier cultivo.
* No usa abonos quimicos ni agrotéxicos, ni riego (0 minimo) y
ahorra desyerbos.
» El costo cae 70% La cosecha sube 100%
* Se detiene la erosion y las aguas se limpian de toxicos.
= Se protege la salud del obrero agricola y la del consumidor

(alimentos libres de venenos).



-28 -

= El precio de alimentos en las ciudades cae por el bajo costo
agricola y las mayores cosechas.
* Nacen exportaciones de productos organicos de valor.

»* Campesinos y ciudadanos se benefician

c) Fundamentos de la agricultura de sol y malezas

El 98% de cualquier planta es energia solar vuelta materia
(fotosintesis). En la agricultura sin malezas usted tiene las plantas del cultivo,
por ejemplo 30.000 hortalizas/ha que toman la luz del sol como fabricas de
biomasa o materia. Pero en la agricultura con malezas usted tiene 3.000.000
de plantas trabajando como fabricas de produccién de biomasa (como en los
bosques o terrenos de la naturaleza) 100 veces mas fabricas de verde biomasa
o sea abono. Todas trabajan en la fotosintesis. Eso es una enorme diferencia a
favor de la agricultura natural que beneficia sus suelos y sus cultivos, pues la
mayor biomasa que su manto de malezas obtiene del sol, finalmente se traduce
en abono del sol para sus cultivos sin necesidad de abonos quimicos, igual a
como trabaja la naturaleza. En la agricultura agroquimica de suelos desnudos
sin maleza, usted desperdicia la gran riqueza y poder de la energia del sol,

aspecto clave en la biologia tropical (FOREROQO, 2006).

Las formas de la naturaleza son las mas practicas, funcionales y
eficientes en términos de espacio, materiales, energia y tiempo ya que aportan
nutrientes, permitiendo la conservacion del suelo y fauna microbiana e insectil

(AGRICULTURA ECOLOGICA Y PERMACULTURA, 2000).
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Cuando usted guadana las malezas, todo el colchon de materia
organica que queda en el suelo es transformado rapidamente por los
microorganismos en humus o sea abono organico natural para sus cultivos y
usted se enriquece gracias a las plantas nativas y los microbios (FORERO,

2008).

Toda planta necesita nitrogeno, fésforo y potasio (nutrientes
mayores N-P-K). Pero gracias a la biotecnologia tropical usted no tiene que
comprar abonos quimicos de N-P-K, ni tendra problemas de competencia entre
sus hortalizas o cultivos y las malezas por el N-P-K natural. Veamos por qué: El
80% de la atmosfera es nitrdgeno, muy abundante en la tierra. Pero las plantas
no pueden tomar nitrégeno del aire por si solas, para ello necesitan de la ayuda
de las bacterias. Solo ciertas bacterias libres fijadoras pueden capturarlo del
aire y entregarlo a las plantas para su crecimiento. En la tierra desnuda, con
venenos y abonos quimicos, no hay vida de microbios. La tierra no tiene
bacterias, esta muerta. Por ello el abundante nitrégeno del aire no fertiliza los
suelos y se pierde. En cambio en la agricultura natural, en el colchén de
hojarasca abundan millones de bacterias que estan bajando nitrégeno del aire
para fertilizar sus cultivos sin que cueste nada. Ademas, muchas plantas
nativas son leguminosas. Ello quiere decir que en las raices viven otras
bacterias que también bajan nitrégeno del aire para sus cultivos. De modo que
no existe competencia de nitrégeno entre las nativas y sus cultivos. En cuanto
a la competencia por fosforo y potasio, su agricultura natural sin agrotdoxicos le
garantiza abundantes microbios en el suelo. Abundan las micorrizas que son

los perfectos para dar abundante fosforo a todas las plantas (con micorrizas es
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como si la raiz se alargara 100 veces o mas). Y recuerde el tarrito de
correctivos (polvos de rocas) para el suelo que usted aplicé a cada planta. En
el tarrito van los bolvos de roca fosforica y de otros minerales econémicos que
dan mas fésforo a sus cultivos, dan el potasio, la cal para corregir la acidez del
suelo, En cuanto a micronutrientes, tampoco existe competencia, pues las
plantas nativas se alimentan de nutrientes diferentes a los que busca su cultivo.

Por ello, las nativas no compiten con su cultivo por nutrientes (FORERO, 2006).

Las diversas plantas nativas varian en su longitud de raiz. Cada
especie explora un sector del suelo a distinta profundidad y lleva variados y
distintos micronutrientes a la superficie para sus tallos y hojas. Unas llevan
zinc, otras cobre, otras magnesio, etc. El manto es una gran aspiradora que
sube todos los nutrientes que estaban perdidos en el suelo a la superficie.
Cuando usted guadana el manto., todos esos nutrientes son la comida o abono
para sus cultivos. Este es el reciclaje natural de nutrientes o sea la forma como
opera la naturaleza. De modo que gracias a las malezas hay abono de sol y de
nitrégeno del aire para sus cultivos y reciclaje de variados nutrientes del suelo,
que dan una 6ptima nutricion y salud a la planta. Por tanto no hay competencia

por nutrientes entre cultivos y malezas (FORERO, 2006).

El manto es un escudo contra el calor del sol, el sol no puede
robar ni una gota de agua de su suelo protegido con el colchén exuberante que
queda al pasar la guadafia. Los agricultores que usan la biotecnologia tropical

dejaron de regar aun en fuertes veranos. No necesitan hacerlo por la excelente
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conservacion de humedad que aparece en el suelo. Las plantas nativas
tampoco son competencia para su cultivo en relacion al agua. Nasser dice: "la
competencia entre cultivos y malezas no existe a nivel del suelo, pues no hay
competencia por nutrientes ni por agua. La Unica competencia es por la luz del
sol", cuando esa competencia por el sol comienza, el agricultor simplemente

guadana una de las calles de la maleza (FORERO, 2006).

La calle de maleza que queddé sin guadarnar es el comedor de
todos los insectos y bichos de su finca. Estos insectos y microorganismos se
alimentan de las plantas nativas, que son su comida natural que les gusta y no
de sus hortalizas o cultivos. Por ello sus cultivos no son atacados. Pero en la
agricultura quimica sin malezas, los insectos y microorganismos se ven
obligados a comer de los cultivos ya que no tienen comida. Ademas, en la
calle de plantas nativas sin guadafiar viven insectos benéficos controladores de
que ninguna especie se reproduzca en exceso. Por tanto, ningun insecto se
vuelve plaga. Como la agricultura natural no envenena estos benéficos, todo

funciona en armonia y sin plagas (FORERO, 2006).

La cobertura permanente del suelo impide la erosidn por vientos y
lluvias, el colchdn retiene la humedad e impide que el sol la evapore (no riegue
si su suelo ya tiene agua). La finca resistira las sequias. Las potentes raices de
muchas plantas nativas son potentes cinceles que penetran los suelos y
mejoran su estructura, entonces el suelo almacena mas agua y guarda oxigeno

que le es necesario. El suelo queda blando, sin compactacién, tiene la
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estructura ideal, abundante agua y oxigeno. Resistirda cambios del clima,

veranos e inviernos en exceso e incluso heladas (FORERO, 20086).

Con la agricultura natural sus cultivos estaran excelentemente
nutridos desde su infancia, por la abundante cantidad de nutrientes aportados
por el trabajo de las plantas nativas, el sol, el nitrégeno del aire, la lombriz, los
insectos utiles y las bacterias, micorrizas, microbios que usted no ve, pero que
en un suelo vivo, son la clave para buena nutricién de sus plantas (FORERO,

2006).

Entonces, la planta natural y bien n'utrida tiene salud perfecta. No |
sufre dolencias ni enfermedades. Esta se logra con la diversidad de nutrientes
que consiguen las diversas especies de plantas nativas, especializadas en
reciclar estos del suelo. La planta bien nutrida, solo se encamina a darle a

usted su mejor cosecha, en una agricultura sin costos (FORERO, 2006).

d) El sol, los arboles y la agriculturé sostenible

El sol como el mas importante recurso tropical y que los arboles
tiene que estar en medio de los cultivos y del pasto, no habra agricultura ni
ganaderia sostenibles. Porque de 10 am a 3 pm (5 horas), el sol sube el calor
de las plantas a 40°C y dispara su respiracion. Entonces la fotosintesis se
paraliza y la planta gasta energia para respirar. En un dia de 8 horas de luz, es
muy grave que las plantas pierdan el 50% del tiempo. Pero con arboles en
medio de los cultivos y distancias apropiadas se filtra la luz que se necesita, se

refresca el calor a 28°C y no se paraliza la fotosintesis. Rubros tropicales (dan
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100 veces mas que otros) como frutales, verduras, hortalizas, lulo, mora,
uchuva, dan mas con semiluz y usted gana mas. Y muchos cuitivos necesitan
postes tutores que los sostengan. Si hay arboles en medio de los cultivos, se
ahorran las inversiones en postes de madera. Pero ademas, las largas raices
de los arboles llegan a donde ninguna otra planta llega y ello significa que
recicla nutrientes muy profundos para subirlos a la superficie y devolverlos al
suelo en forma de frutos y hojas caidas. También las largas raices llegan al
agua mas profunda y defienden a su finca de la sequia. El arbol defiende a su
cultivo de vientos y de pérdida de humedad por el viento, brindando un
microclima ideal, conservando la fauna benéfica; para lograr esto se debe
conocer las especies nativas apropiadas de arboles que dejen pasar la luz que
se necesita (sin quitar todo el sol), refrescando sus cultivos con las distancias

correctas (FORERO, 2006).

Las formas de la naturaleza son las mas practicas, funcionales y
eficientes en términos de espacio, materiales, energia y tiempo

(AGRICULTURA ECOLOGICA'Y PERMACULTURA, 2000).

Por lo tanto, el reciclaje natural de nutrientes se da
naturalmente, de modo que gracias a las malezés hay abono de sol y nitrégeno
del aire para sus cultivos y reciclaje de variados nutrientes del suelo (FORERO,
2006).

e) La gota de lluvia
La gota de lluvia es de 8 a 30 mil veces mas grande que una

particula de suelo ya sea de origen mineral u orgénico, la cual considerando su
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tamarfio gravitacional se convierte en un verdadero proyectil que impacta
violentamente al suelo desnudo, disgregandolo; por la accion mecanica de los
implementos de labranza. Con esta erosion por salpique provocado por la gota
de agua inicia los procesos mas importantes de degradaciéon de la naturaleza

(CROVETTO, 1992).

Los agregados del suelo, constituidos por la unién de las
particulas primarias (arena, limo y arcilla), unidos por los coloidea organicos y
minerales (materia organica y arcilla respectivamente), al ser impactados por la
gota de lluvia se disocian en fragmentos de menor tamafio e incluso en
particulas primarias individuales, los cuales son arrastrados por los excesos de
agua que escurren superficialmente lo que origina la erosién de manto, cuando
la remocién de suelo es uniforme en superficie. A este serio problema hay que
agregar que estas particulas individuales, especialmente las correspondientes
a los tamanos de limo y arcilla, en su acomodacion taponan los poros del suelo,
disminuyendo con ello la natural capacidad de filtraciéon del agua (CROVETTO,
1992).

El manejo de rastrojos agricolas se ha convertido en un
verdadero arte de cual depende en gran medida el éxito de la cero labranza; la
velocidad de formacion de un nuevo suelo organico estara regida por el tipo de
rastrojo, clase de suelo, manejo agrondémico y clima imperante: El estado
humito de los rastrojos sera mas sostenido en el tiempo, mientras mas amplia

sea la relacion C/N (CROVETTO, 1992).
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f) Cobertura
El conjunto de particulas que compone la paja, forman una cama

que cubre la superficie del suelo, cuyas funciones son:

= Actua como disipadora de energia

* Protege al suelo contra el impacto directo de las gotas de lluvia

= Minimiza la erosién, porque actia como obstaculo al movimiento
superficial del exceso de agua que no se infiltra

* Protege la superficie del suelo y sus agregados de la accién
directa de los rayos solares y del viento

» Disminuye la evaporacion

= Aumenta la infiltracion y el almacenamiento del agua en el suelo

» Existen temperaturas mas agradables para el desenvolvimiento
de las plantas y organismos

= Como su incorporacion es lenta y gradual al suelo, promueve al
aumento de materia organica

* Mejora la productividad, aumentando la actividad microbiana
que junto a la mineralizacion, disponibiliza los nutrientes para las plantas
(ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA AGRICULTURA Y

LA ALIMENTACION, 1995).

La paja es un factor fundamental para la cobertura permanente
del suelo, pues mantiene y mejora sus atributos fisicos, quimicos y bioldgicos y
por tanto, la calidad del suelo (ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS

PARA LA AGRICULTURAY LA ALIMENTACION, 1995).
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2.3. Selecciéon de un método de labranza

Para que un sistema de labranza tenga éxito debe lienar dos criterios
basicos:

a. El cultivo inicial debe tener una buena poblaciéon para que los
consiguientes sean productivos. Eso requiere una cama para la semilla fina y
firme, y una siembra mas profunda (de 2 a 5 centimetros), que para la labranza
corriente. Si no se logra una buena poblacion original, el rastrojo sera
inadecuado y eso reanudara en problemas de erosién, malezas, pérdida de

humedad (BOWEN, 1982).

b. El sistema debe ser adaptado a suelos especificos. Todos los
métodos de labranza sirven bien en suelos arenosos. Estos suelos pueden
trabajar humédos 0 secos, y es facil obtener una cama para la semilla y un
buen contacto suelo-semilla. La mayoria de los sistemas también sirven bien
en suelos francos y franco-limosos, si tienen buena estructura se haran
siembras cuando el contenido de humedad esta cercano al 6ptimo. Para suelos
franco-arcillosos y arcillosos, hay que escoger un método muy
cuidadosamente. Lo mejor en esos casos es pasar la rastra y sembrar

simultaneamente (BOWEN, 1982).

24. El sistema de labranza y su efecto sobre las caracteristicas del
suelo y el crecimiento de los cultivos
2.4.1. Densidad y porosidad del suelo |
Los suelos poseen naturalmente diferentes densidades debido a

variaciones de la textura, de la porosidad y del contenido de materia organica.
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Los suelos arenosos poseen una densidad del suelo de 1,20 a 1,80 g/cm3 y
una porosidad de 35 a 50%, mientras que suelos arcillosos poseen una
densidad de 1,00 a 1,60 g/cm3 y una porosidad de 40 a 60%. Sin embargo la
densidad y la porosidad del suelo son caracteristicas que pueden variar en
funciéon del tipo y de la intensidad de labranza. La importancia de las
alteraciones producidas por los sistemas de cultivo sobre la densidad del suelo,
porosidad y resistencia a penetraciébn es destacada en el trabajo de que
observé que el suelo en un monte, comparado con el mismo suelo bajo
sistemas convencional, tiene mayor porosidad y menor densidad y resistencia a

la penetracion de raices (CINTRA 1980).

2.4.2. Estructura del suelo
La estructura del suelo estd dada por la ordenacién de las
particulas primarias (arena, limo y arcilla) en la forma de agregados en ciertos
modelos estructurales, que incluyen necesariamente el espacio poroso.
Aunque no sea considerada un factor de crecimiento para las plantas, la
estructura del suelo ejerce influencia en el aporte de agua y de aire a las
raices, en la disponibilidad de nutrimentos, en la penetracion y desarrollo de las

raices y en el desarrolio de la macrofauna del suelo (CABEDA, 1984).

Los agregados deben ser de tamano reducido alrededor de las
semillas y raices de plantas nuevas, con la finalidad de proporcionar una
adecuada humedad y un perfecto contacto entre el suelo, la semilla y las
raices. Sin embargo, los agregados no deben ser tan pequefios al punto de

favorecer la formacion de costras y capas compactadas (LARSON, 1964).
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2.4.3. Humedad del suelo
El contenido de humedad del suelo aumenta generaimente
cuando se usan sistemas de no-labranza en suelos secos donde en anos la
precipitacion es inadecuada, los sistemas de no-labranza pueden experimentar
altos rendimientos debido a un aumento de la infiltracion del agua y la
disminucién de la evaporacion. Aumenta la materia organica en el suelo,
retiene masa humedad en el suelo, por tanto, la germinacién y la salida de la

planta (ASHBURNER y SIMS, 1984).

2.4.4. Temperatura del suelo

La mayor cantidad de residuos en la superficie disminuye la
proporcion de suelo que se calienta en primavera, retardando por lo tanto, la
germinacion, la emergencia y el crecimiento temprano de cultivos. El aumento
de espesor de la capa de residuos puede causar cambios ligeros y
estacionales de Ia températura del suelo, pero ayuda a evitar la costosa
erosion. Las diferencias en la temperatura del suelo entre las practicas
convencionales pueden variar de 1 a 4°C (ASHBURNER y SIMS, 1984

castaneda)

2.4.5. Fertilidad del suelo
Los residuos dejados en la superficie el primer aflo después de la
adopcién de la no-labranza, ejerceran una gran demanda del nitrogeno
presente y pueden causar deficiencias de nitrogeno. Esta probado que hay
pocas razones para incorporar los fertilizantes; muchos de elementos nutritivos
pueden aplicarse a la superficie y son utilizados en forma eficiente. El fosforo

parece estar igualmente disponible 0 mas, en el sistema de no labranza en
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comparacion con el sistema convencional, no importando si el fésforo se aplica

al voleo o en franjas (BOWEN, 1982).

2.5. Sistema de labranza y su efecto sobre plagas
2.5.1. Control de malezas

Hasta ahora los sistemas de labranza minima requieren de
abundantes aplicaciones de herbicidas. Generalmente dosis maximas de
herbicidas se usan en maiz debido a la acumulacion de semillas de malezas en
la superficie del suelo, que determinan una mayor presion potencial de malezas
gue en sistemas de labranza convencional. Ademas, el residuo de la superficie
intercepta e inactiva parte del herbicida aplicado. Los problemas de malezas
perennes de raices profundas tienden a aumentar con los sistemas de labranza

minima (BOWEN, 1982).

Las malezas compiten con el cultivo por luz, nutrientes, agua y

espacio (SAUMELL, 1977).

Dicen que el crecimiento de los cultivos puede retardarse por la
competencia que existe con las malezas, ya que estas quitan a las plantas los
alimentos indispensables para su crecimiento tales como luz, nutrientes y
humedad. Cuando mas grandes y numerosas sean las malezas, mas fuerte

sera la competencia (MAESTRE, 1973).

Las malezas ademas de dificultar, bajan el rendimiento y calidad
del producto, hospedan insectos y agentes de enfermedades; inhiben la

germinacion de las semillas por el fenémeno de antagonismo, basado en la
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produccion de fitotoxina que son liberadas al suelo en el momento de la

descomposicion de las malezas (MAESTRE, 1973).

Las malezas causan dos tipos de pérdidas en las cosechas,
siendo la mas importante la competencia por agua, luz y sustancias nutritivas.
Otro tipo de perdida es el producido al impedir la recoleccidn, ya que infestan
con sus semillas y pueden albergar insectos, hongos y virus (MAESTRE,

1973).

2.5.2. Control de enfermedades

La incidencia de la pudricién del tallo del sorgo de grano, una
enfermedad de importancia causado por Fusarium moniliforme, fue reducido
espectacularmente con la no labranza en comparacion con sistemas de una
labranza convencional. La incidencia se redujo de 39 a 11% y los rendimientos

aumentaron (VARGAS, 1973).

La mayor acumulaciéon de humedad en el suelo y la temperatura
menor y mas constante del suelo asociada con labranza minima, son
indudablemente dos factores importantes que explican la menor incidencia de
pudricién de los tallos. La mancha en forma de ojo (una enfermedad de las
hojas del maiz), es mas grave en el maiz cultivado bajo el sistema de no

labranza (BURKAT, 1952).

Nada indica que la reduccion de labranza tenga efecto sobre la
gravedad ni la frecuencia de las enfermedades infecciosas de las plantas

(WATKINS, 1984).
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2.6. Sistemas de labranza y su efecto sobre el rendimiento de los

cultivos

Se puede formuiar la siguiente generalizacion sobre los efectos de la no
labranza en los rendimientos. En los climas nérdicos, en suelos de textura fina,
los sistemas de no labranza rendirdan probablemente menos que en los
sistemas convencionales. Esto se atribuye a una menor temperatura del suelo
1 a 4°C), y a una estacion de crecimiento mas corto (BOWEN, 1982;

WATKINS, 1984).

Los sistemas de labranza minima pueden producir mayores
rendimientos en suelos secos y en suelos bien drenados, o en climas mas

meridionales (BOWEN, 1982).

2.7. Malezas asociadas en soya

Las malezas se definen cominmente como plantas que crecen en
lugares en donde no son deseadas. La competicion es la forma de interferencia
mejor comprendida de las malezas en los cultivos. Las principales fuentes de
recursos ambientales por los cuales las malezas compiten en los cultivos son
los nutrientes minerales, la luz, el agua y el espacio (ORGANIZACION DE LAS
NACIONES UNIDAS PARA LA AGRICULTURA'Y LA ALIMENTACION, 1995).

Las malezas pueden ser causa de irritacion y alergias en el hombre y en
animales. Algunas especies de malezas son hospedantes alternativos de
insectos (ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA

AGRICULTURAY LA ALIMENTACION, 1995).
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Aunque el control de malezas es necesario en los cultivos, algunas
malezas son importantes porque poseen usos industriales y ornamentales, y lo
que es mas importante, contribuyen a la conservacion de los suelos
(ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA AGRICULTURA'Y

LA ALIMENTACION, 1995).

Un estudio de las malezas mas comunes en las regiones tropicales y
subtropicales revela que existen muchas especies importantes. Algunas de
estas especies son Ageratum conyzoides, Amaranthus spp., Bidens pilosa,
Cassia spp., Cenchrus echinatus, Commelina spp., Sinodo dactylon, Cyperus
rotundus, Digitaria spp., Echinochloa spp., Eleusine indica, Euphorbia
heterophylla, Galinsoga parviflora, Hyptissuaveolens, ipomoea spp., Panicum
spp., Portucala oleracea, Rottoboelia exaltata, Setaria spp., Sorghum
halepense y Tagetes minuta. La importancia de cada especie de maleza en el
cultivo de la soja puede variar entre y dentro de los paises. Por ejemplo, R.
exaltata es nociva en algunos paises de América del Sur, pero generalmente
es de menor importancia en los paises de Africa. Cyperus rotundus, una de las
malezas mas daninas en el mundo, causa perjuicio en Ioé cultivos de soya de
Bolivia, pero es de importancia limitada en el Brasil (ORGANIZACION DE LAS

NACIONES UNIDAS PARA LA AGRICULTURA'Y LA ALIMENTACION, 1995).

2.8. Ensayos varietales de soya
Los resultados obtenidos con esta investigacion confirman los beneficios
que la siembra directa tiene sobre la conservacion del suelo. Sin embargo, es

necesario que se continie investigando sobre su factibilidad econdémica,
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teniendo en cuenta que para este tipo de siembra se requieren de sembradoras
especiales (EVALUACION DE LA SIEMBRA DIRECTA DE MAIZ, ARROZ Y

SOYA EN ROTACION, 2005).

= En 1955-56 en la Estacién Experimental en Tingo Maria se reporta
que destacaron las variedades Seminole, Improved Pelikan y Acadian que

superaron las 2,0 t/ha en siembra de Junio (CIAT, 1979).

* En 1968 en la Universidad Nacional Agraria de la Selva se realiz6 un
comparativo de dos variedades de soya: Amarillo local y un tipo de Seminole
obteniéndose rendimientos de 1612 y 1426 kg/ha respectivamente, estos
rendimientos son relativamente bajos debido aparentemente a la no utilizacion
de fertilizantes ya que tampoco se consider6 otras densidades de siembra que
la usual: 0,5 m entre lineas y 0,3 m entre golpes de cuatro plantas (CESARE,

1968).

= En un estudio comparativo de 27 variedades de soya realizado en
Tingo Maria en tres campafnas comprendidas entre 1968-1969, sobresalieron
por sus altos rendimientos, las variedades Acadian, Improved Pelikan,
Seminole, Bienville y Jew 45 cuyos rendimientos fluctian entre 2000 y 2500

kg/ha (WATSON, 1985).

* En la EEA - Tulumayo en 1971, se reportd buenos rendimientos
Improved Pelikan con 3,0 t/ha en siembra de Mayo. En 1972 se llevé a cabo un
eXperimento sobre épocas de siembra y se llega a concluir que en Mayo-Junio

eran los mas apropiados para el sembrio de soya. Este fue reafirmado en los
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afnos 1978 y 80 que se indica que mayo y junio son los mas apropiados para la
siembra de soya no descartando enero y febrero para siembra de semilleros en
areas altas, obteniéndose rendimientos que superan las 2,0 t/ha (WATSON,

1985).

= En un estudio comparativo de variedades Internacionales de soya en
Tingo Maria las que destacaron por sus buenos rendimientos y calidad de
grano fueron: Tunia 4,835 kg/ha y Davis 4,535 kg/ha. También sobresalieron
por su rendimiento las variedades Hardee LS 3,977 kg/ha, Caribe 3,694 kg/ha,
‘Jupiter’ 3,630 kg/ha e Improved Pelikan 3,374 kg/ha no habiendo diferencias

significativa entre las ultimas (MURRUGARRA, 1980).

= En la Universidad Nacional Agraria de la Selva - Tingo Maria en una
evaluacion intemacional de variedades en el mes de Julio se recomendé
siembras con las variedades: Bossier, Crawford, Cutleer e Improved Pelikan
por sus buenos rendimientos en grano que alcanzaron de 2,3 — 24 tlhha y
fueron las que lograron superar significativamente a las demas variedades

(CIAT, 1979).

= En 1976 en la EEA — Tulumayo fue seleccionado la variedad
Tulumayo. }Que se caracterizé por madurar en 115 - 125 dias después de la
siembra con rendimiento superior a 3,0 t/ha altura de la planta 0,9 — 1,10 m
flores moradas pubescencia parda y semilla de color claro, con 18,9% de aceite

y 44,5% de proteina (CIAT, 1979).



ll. MATERIALES Y METODOS

3.1. Ubicacioén geografica

El experimento se realiz6 en el Fundo Agricola de la Universidad
Nacional Agraria de la Selva, situado al margen derecho de la carretera Tingo
Maria - Huanuco, en el departamento de Huanuco, provincia de Leoncio Prado,

distrito de Rupa Rupa; cuya ubicacidon geografica es la siguiente:

Latitud sur : 8969856
Longitud oeste : 0390990
Altitud : 670 msnm.

La vegetacion corresponde a un bosque himedo templado subtropical,
con temperatura media de 24,9°C y con una humedad relativa promedio de
82,5%, principalmente de bosques secundarios segun la clasificacién ecolégica

hecha por L. R. Holdridge, con una precipitacion pluvial de 3400 mm.

3.1.1. Antecedentes del campo experimental
El experimento se llevd a cabo en una parcela donde
anteriormente hubo Ieguminosas ya que las areas de fundo son utilizadas
para las préacticas de los cursos que se dictan en la Facultad de Agronomia.
Al momento del inicio del experimento esta area se encontraba sé6lo con la

presencia de malezas frecuentes en la zona.
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3.1.2. Duracién del experimento

La duracion del experimento fue de tres meses y 20 dias en la

fase de campo, y mas o0 menos dos meses la fase de analisis y redaccion.

3.1.3. Variedad

Para el experimento se utilizd la primera generacion (F4) de la

semilla de soya (Glycine max L. Merril) variedad. ‘Jupiter’.

3.1.4. Condiciones climaticas

Las caracteristicas climaticas del campo experimental (Cuadro

1), corresponde a un clima de bosque humedo subtropical, donde la

temperatura es aceptable para el crecimiento, mostrando rangos aceptables

para el desarrollo del cuitivo. La humedad relativa muestra ligeros cambios,

aun en presencia de variaciones pluviales (precipitacion) durante el

experimento. Las horas de sol promedio muestran 190,58 horas sol

(fotoperiodo corto).

Cuadro 1. Datos meteorologicos durante la ejecucién del experimento (Mayo

2006 - Setiembre 2006).

Meses del aio

Condiciones climéticas

Mayo Junio Julio Agosto Setiembre
Maxima °C 2960 29,30 30,40 30,30 30,70
Minima °C 19,70 19,90 18,90 20,00 20,00
Media °C 2460 24,60 24,60 25,10 25,30
HR. % 82,00 84,00 81,00 81,00 81,00
PP mm 100,80 123,50 71,10 118,30 205,20
Horas Sol 174,50 176,70 218,19 192,70 190,80

Fuente: Estacion meteorolégica José Abelardo Quifiones (2007)
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3.1.5. Analisis de suelo

Cuadro 2. Analisis fisico-quimico del suelo donde se ejecuto el experimento.

Determinacion Valor Método de analisis

Analisis Fisico:

- Arena 63% Hidrébmetro de Bouyoucus
- Limo 28% Hidrémetro de Bouyoucus
- Arcilla 09% Hidrémetro de Bouyoucus
Clase textural Fco. Ao. Triangulo textural

Analisis Quimico:

pH (1:1 en agua) 54 Potenciémetro

COsCa 0,0% Gaso-volumétrico

Materia Organica 1.0% Walkley y Black

Nitrégeno 0,05% % M.O. x 0.045

Fésforo 12,10 ppm P Olsen madificado

Potasio 243 K, O/ha  Acido sulfirico 6 N

Cationes cambiables 5,96 meq/100g Acetato de amonio 1 NpH 7.0

- Caicio 2,30 meqg/100g Absorcion atdbmica

- Magnesio 1,20 meqg/100 g Absorcion atémica

- Potasio 1,05 EAA

- Sodio 0,01 EAA

- Aluminio 1,20 meqg/100g  Yuan

- Hidrégeno 0,20 meqg/100g Yuan

% Bases cambiables 71,43

% Acidos cambiables 28,57

Fuente: Laboratorio de Analisis de Suelos de la Universidad Nacional Agraria de la Selva Tingo Maria
(2008).

En el andlisis de suelo (Cuadro 2) se encontré que es un suelo de
textura suelta, con elevada oxigenacién, elevado drenaje y una baja retension

de humedad. De pH &cido, sin problemas de aluminio, ni de carbonatos;
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contenido de materia organica muy bajo nitrégeno muy bajo, fosforo medio,
potasio bajo, con una capacidad de intercambio catiénico (CIC) muy bajo, lo

que nos da entender que el suelo es pobre.

La presencia de calcio, magnesio y potasio es baja. El porcentaje de
saturacion de aluminio es 20,2%, lo cual indica que es un suelo sin problemas

de saturacién de Aluminio.

Las relaciones: Ca/Mg es 1,92 (indica que el contenido de Ca es bajo);
CalK es 2,2 (indica que el contenido de calcio es bajo); y Mg/K es 1,14 (indica

que el contenido de Mg es bajo).

Para los requerimientos de la planta en la produccién de 1000 kg de
semilla de soya se necesita de nitrégeno 92,3 kg/ha, de fosforo 17,40 kg/ha y
52,32 kg/ha de potasio segin SAUMELL (1977); entonces en el suelo del
experimento se tiene cantidad necesaria de fésforo y potasio para la
produccién de 1000 kg de semilla de soya, aun existiendo poca cantidad de
nitrégeno esto hace que el cultivo adquiera asociacidn simbidtica con

Rhizobium del suelo, adquiriendo el nitrégeno de la atmdsfera.

3.2. Componentes en estudio
a) Sistemas de produccién (A)
a; = Sistema convencional
a, = Sistema de sol y malezas, sin desyerbo

az = Sistema de sol y malezas con un desyerbo en filas alternas

a4 = Sistema de sol y malezas con un desyerbo total
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Sistema de sol y malezas sin desyerbo

En este sistema, el cultivo no recibié ninguna eliminacion de
malezas que se manifestaron en el cultivo.

Sistema de sol y malezas con un desyerbo en filas alternadas

Consistio en la eliminacién intercalada a nivel de las hileras de las
malezas predominantes en el cultivo de soya.

Sistema de sol y malezas con un desyerbo total

Consisti6 en realizar un solo desyerbo total de todas las malezas

asociadas al cultivo de soya, a los 40 dias después de la siembra.

b) Distanciamientos de siembra (B)
b1 =30x 50 cm
b= 30 x40 cm
3.3. Tratamientos en estudio

Cuadro 3. Descripcién de los tratamientos en estudio

Clave Distanciam. Sistemas de produccién

T+(asby) testigo 30x50cm - Sistema convencional

T2 (azbq) 30x50cm - Sol y malezas sin desyerbo

T3 (asby) 30x50cm - Sol y malezas con un desyerbo en filas alternas
T4 (agbq) 30 x50 cm - Sol y malezas con un desyerbo total

Ts (a1by) 30 x40 cm - Sistema convencional

Ts (a2by) 30x40cm - Sol y malezas sin desyerbo

T7 (asby) 30x40 cm - Sol y malezas con un desyerbo en filas alternas
Ts (a4b2) 30x40cm - Sol y malezas con un desyerbo total
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3.4. Diseifio experimental

El disefio experimental utilizado fue el de parcelas divididas, bajo el
disefio de bloques completamente randomizados, con cuatro repeticiones, para
las caracteristicas evaluadas se utilizé al analisis de variancia y la significacion
estadistica se determiné con la prueba de Duncan con un nivel significancia de
0,05.

Modelo aditivo lineal:

Yik = M + ¥ + o + Aig + B+ (af)ij + Eik
Donde:

Yix.  Es el rendimiento expresado en kg/ha obtenido al
utilizar el i-ésimo sistema de produccién con el j-
ésimo distanciamiento de siembra en el k-ésimo
bloque.

VK Es el efecto de la media general.

Yi: Es el efecto del k-é€simo bloque.

o Es el efecto del i-ésimo sistema de produccion.

Aik: Efecto aleatorio del error experimental a nivel de
parcelas.

Bi: Es el efecto de la j-ésimo distanciamiento de siembra

(aB)j: Efecto de la interaccion correspondiente al i-6simo
método de agricultura con la j-ésimo distanciamiento
de siembra.

gijx  Es el efecto aleatorio del error experimental de las

sub - parcelas.
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Para:

1, 2, 3, 4 Sistemas de produccion (parcelas)

1, 2 Distanciamientos (sub-parcelas)

x S &
1} n

1, 2, 3, 4 Bloques.

Esquema del analisis de variancia del experimento

Fuente de variabilidad Grados de Libertad
Parcela |
Bloques 3
Sistemas de produccion (A) 3
Error (a) 9
Total de parcelas 15

Sub — parcelas

Distanciamientos (B) 1
Interaccibn A x B 3
Error (b) 12
Total de sub — parcelas 31

3.5. Caracteristicas del campo experimental

Dimensiones del campo experimental

Largo © 24m.
Ancho 15 m.
Distancia entre calles o 1m.

Area total del campo experimental - 360 m?
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Bloques

Numero de bloques
Largo de los bloques
Ancho de los blogques
Area de cada blogue
Area total de bloques

Numero de calles

Parcelas

Numero de parcelas por bloque
Numero total de parcelas
Largo de cada parcela

Ancho de cada parcela

Area de cada parcela

Sub-parcela

Numero de sub-parcelas/parcela
Numero total de sub-parcelas
Largo de cada sub-parcela
Ancho de cada sub-parcela
Area de cada sub-parcela

Area neta por distanciamiento

24 m.
3m.
72 m?,

- 288 m>.

16
6 m.
3m.

18 m?.

32
3m.
3m.
gm~.

4,8 m?
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3.6. Metodologia del trabajo
a. Delimitacion y limpieza del terreno
El area del experimento se delimitd de acuerdo al croquis, utilizando

winchas y estacas de bambd.

b. Muestreo del suelo
Previa a la preparacion del terreno se tomé muestras de suelo en
toda el area experimental en forma de zig-zag, hasta obtener varias sub -
muestras que luego se mezclaron y homogenizaron; luego de obtener 1kg de
tierra fina, la cual se secd al aire, y se llevoé al Laboratorio de Suelos de la

Universidad Nacional Agraria de la Selva, para su respectivo analisis.

c. Limpieza del terreno
Luego de la delimitaciébn del area experimental, se realizé6 una

limpieza respectiva mediante el uso de la motoguadana.

d. Preparacion del terreno
Se preparé manualmente el 12 de Mayo del 2006, con ayuda de

machete y azadoén, siguiendo los tratamientos en estudio:

e Agricultura de sol y malezas: s6lo se rebajé la altura de las
malezas con machete. No hubo remocion de suelo.
¢ Agricultura convencional: se realizé el volteo del suelo de forma

manual con azadoén.
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e. De la semilla
La semilla utilizada fue proveniente de la cosecha de la tesis anterior
de Agricultura de sol y malezas (variedad ‘Jupiter’, extraida del laboratorio de
la UNAS). La semilla no fue sometida a ningln tipo de desinfeccién previa a la

siembra.

f. Siembra
La siembra se realiz6 el dia 17 de Mayo del 2006, a razon de 7
semillas por golpe en forma tradicional con el tacarpo, para el distanciamiento

de 30 x 50 cm; y de 30 x 40 cm.

g. Raleo
Se realizé cuando emergié el 100% de las semillas sembradas. Se

dejaron cuatro plantas de soya por golpe.

h. Control de malezas
El control de malezas se realizé segun el tipo de tratamiento. Siendo
del siguiente modo:
= Sistema convencional: un desyerbo durante su periodo
vegetativo.
= Sistemas de sol y malezas: este sistema produccién se realizé de
tres formas.

- Sin desyerbos (ay)
- Con un solo desyerbo alternado (as)
- Con un solo desyerbo total (a4)

No se utilizaron ningun tipo de herbicidas para el control de malezas.
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i. Riego
El riego que se realizb para el cultivo de soya fue durante dos etapas:
primero se aplicé un riego mediante el uso de una regadera a dos dias de la
siembra, con la finalidad que germinen las semillas debido a la falta de
precipitacion. La segunda aplicacion de riego se realizdé cuando las plantas

estaban en etapa de floracion, mediante el uso de una mochila de fumigar.

j- Cosecha

La cosecha se hizo manualmente por separado en cada uno de los
tratamientos. Esta labor se realiz6 cuando presentaron la madurez fisiologica

necesaria para la cosecha.

k. Trilla

La trilla se realiz6 en forma manual.

3.7. Observaciones registradas
a. Porcentaje de Emergencia
Se obtuvo 95% de emergencia, que es calificado como muy bueno

segun la escala mencionada a continuacion:

Grado Porcentaje Calificacion
1 > 90% Muy bueno
2 80 - 90% Bueno
3 70 - 79% Aceptable
4 60 - 69% Malo
5 <60% Muy malo

Fuente: CALZADA (1970).
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b. Altura de planta
Se evalub en cada sub—parcela neta a los 20 dias de la siembra, al
inicio de la floraciéon y a los 21 dias antes de la cosecha; midiéndose desde el
nivel de la cicatriz del cotiledén al apice del tallo en 10 plantas tomadas al azar

en cada uno de los tratamientos.

c. Altura de insercién de la primera vaina
Esta evaluacion se realizé6 tomandose 10 plantas al azar de cada

tratamiento; midiéndose desde la superficie del suelo hasta la primera vaina.

d. Longitud de raiz principal

Para esta evaluaciéon se extrajo 5 plantas de los bordes de cada
tratamiento, midiéndose con una regla graduada a los 18 dias después de la

siembra.

e. Volumen radicular

Se realiz6 a los 60 dias después de la siembra, utilizando el método

de desplazamiento de volumen de agua en una probeta graduada.

f. Nuamero de nédulos y actividad de nédulos

El contaje de nddulos se realizd a la floracion, evaluandose en 10
plantas tomadas al azar de cada parcela, luego se promedié el nimero de

nédulos por planta.
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También determinamos la actividad de nédulos, considerandose
activos a los nédulos que presentaban una coloracion rojiza o ladrillo, e
inactivos a la presencia de otros colores. Se utilizara la escala de evaluacién

de nodulacién segun el CIAT (1988):

Evaluacion Cantidad de nédulos Escala
Mas de 100 Muy abundante 4
51 —100 Abundante ' 3
11 -50 Mediana 2
1-10 Poca 1
0 No hay 0

Fuente: CIAT (1988).

El conteo de los nddulos presentes/planta se realizd en el laboratorio
de Entomologia de la UNAS con Ia ayuda de un estereoscopio biocular marca

Techinival.

g.- Numero de plantas cosechadas
Se contaron el niumero de plantas cosechadas de la sub — parcela

neta por tratamiento.

h. Namero de vainas por planta
El ndmero de vainas por planta se determiné en 10 plantas por sub-

parcela de cada tratamiento obteniéndose el promedio de vainas por planta.
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i. Rendimiento de grano
El rendimiento por'tratamiento, se consider6 del total de la

produccién de granos/planta y por area neta; y se expreso en kg/ha.

j. Peso fresco y seco de la parte aérea de la planta de soya al

momento de la floracién y al final de la cosecha

Esta evaluacién se realiz6é de 5 plantas al azar de cada tratamiento,

tomandose los pesos frescos y secos (en estufa).

k. Peso fresco y seco de las malezas en cada desyerbo y al final
de la cosecha de soya
Para esta evaluacion se corté las malezas tomandose un area de 1
m? de cada tratamiento, llevandose a la estufa para la obtencion de las

respectivas biomasas.

. ldentificacion de malezas predominantes

Se encontré “malezas” con capacidad y sin capacidad nodular.

Malezas % Nombre cientifico Capacidad nédular
Aniil dulce o indigo 76 Indigofera hirsuta Con nédulos
Coquito 4 Cyperus rotundus (L) Burn Sin nédulos
Grama dulce 10 Panianun maximum Sin nédulos

Pajilla 10 Panicum sp. Sin nédulos
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Estas son las malezas identificadas que se encontraron durante la
ejecucion del experimento; para dicha identificacion se utilizé un sistema del

metro cuadrado (AREVALQO, 2003).

m. Numeros de granos por vaina
Se tomaron 20 vainas no vanas al azar por cada parcela cosechada

y se registré el promedio de granos por vaina.

n. Trilla
En esta labor las plantas cosechadas fueron expuestas al sol para
su completo secado luego sometidas a la trilla manual. El registro de los
rendimientos fue en kglarea netaltratamiento, cuando el grano tuvo

aproximadamente el 12 — 13% de humedad.

o. Grado de acame

Se evalué a la floracion. Se utilizé la siguiente propuesta por

RODRIGUEZ et. al. (1970):

Grado Caracteristicas
1 Todas las plantas erectas
2 Todas las plantas ligeramente inclinadas

Todas las plantas con inclinacidbn de 45° (25 a 50%) de plantas

3

tumbadas

Todas las plantas con inclinacion de 30° (50 a 75%) de plantas
¢ tumbadas
5 Todas las plantas tumbadas

Fuente: MONTALVO (1981).



IV. RESULTADOS

4.1. Porcentaje de emergencia
Cuadro 4. Anélisis de variancia del porcentaje de emergencia por unidad

experimental de soya variedad ‘Jupiter’ en Tingo Maria.

F. de variabilidad G.L. C. M.
Parcelas
Blogues ‘ 3 39,10 NS
A (Sistemas de produccion) 3 137,51 NS
Error (A) 9 86,81
Sub-parcelas
B (distanciamiento) 1 0,94 NS
AxB 3 25,57 NS

" Error (B) 12 60,19
Total 3
cv.(@= 772% c.v. (b) =9,10%

NS: No significativo

Cuadro 5. Prueba de Duncan (a=0.05) del porcentaje de emergencia por

unidad experimental de soya variedad ‘Jupiter en Tingo Maria.

Porcentaje de

Tratamiento emergencia (%)

Sistemas de produccion

Sistema convencional 82,04 a
Sol y malezas s/desyerbo 84,16 a
Sol y malezas c/desyerbo filas alternadas 83,62 a
Sol y malezas c/desyerbo total 91,37 a

Distanciamientos
30 x50 cm 85,12

30 x40 cm 85,47 a
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De acuerdo la prueba de Duncan con un nivel de significacion de
a=0.05 (Cuadro 5), para los diferentes Sistemas de produccion bajo dos
distanciamientos de siembra, se confirma que no existen diferencias
estadisticas significativas entre factores, es decir, que los diferentes Sistemas
de produccion con dos distanciamientos se comportaron de forma similar y que
no existid diferencias en el comportamiento entre ellas para el caracter de
porcentaje de emergencia por unidad experimental de soya variedad ‘Jupiter’,

por gue ninguna supero estadisticamente a otra.

94 -

90,00

82,41

Procentaje de emergencia (%)

N N N 00 O 0 0 O ©
O OO N B OO ON
1 L 1 | ; L 1 i 1

T7

Tratamientos

Figura 1. Promedios del porcentaje de emergencia por unidad experimental

de soya variedad ‘Jupiter’ en Tingo Maria.

De acuerdo al andlisis de variancia realizado para el porcentaje de
emergencia por unidad experimental de soya variedad ‘Jupiter’ (Cuadro 4), y
los promedios (Figuré 1), para los diferentes Sistemas de produccion bajo dos
distanciamientos de siembra, se confima que no existen diferencias

estadisticas significativas entre tratamientos, es decir, que los diferentes
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Sistemas de produccidén con dos distanciamientos se comportaron de forma
similar y que no existid diferencias en el comportamiento entre ellas para el

caracter en mencion.

4.2. Caracteres biométricos de la planta
4.2.1. Altura de planta
Cuadro 6. Resumen de analisis de variancia de la altura de planta a los 20,
49 y 93 dias después de la siembra de soya variedad ‘Jupiter’,
sometida a cuatro Sistemas de produccién y dos distanciamientos

de siembra en Tingo Maria.

Cuadrados medios

F. variabilidad G.L. A20dds A 49 dds A 93 dds
Parcelas
Bloques 3 23 S 2953 S 21,56 NS
A (sistemas de 3 1,30 NS 13,57 NS 3,65 NS
produccién)
Error (A) 9 194 21,51 20,49
Sub parcelas
B (distanciamientos) 1 0,02 NS 0,36 NS 0,43 NS
AxB 3 057 NS 6,80 NS 7,59 NS
Error (B) 12 0,37 4,48 6,82
Total 31
c.v. (a) 8,56% 8,73% 6,96%
c.v. (b) 5,22% 5,63% 5,68%

NS : No significativo
dds: dias después de la siembra



Cuadro 7. Resumen de la prueba de Duncan (a = 0.05) de la altura de planta a los 20, 49 y 93 dias de la siembra de soya

variedad ‘Jupiter’ sometida a cuatro Sistemas de produccidn y dos distanciamientos de siembra en Tingo Maria.

Tratamiento Altura (cm)
A 20dds A 49 dds A 93 dds
“Sistemas de produccién

Sistema convencional | 1 ﬁ,86 a 38,70 a 46,85 a
Sol y malezas s/desyerbo 11,04 a 36,09 a 45,36 a
Sol y malezas c/desyerbo filas alternadas 11,29 a 36,86 a 45,50 a
Sol y malezas c/desyerbo total 11,83 a 38,63 a 46,05 a
Distanciamientos

30 x50 cm 11,48 a 37,46 a 46,06 a
30 x40 cm 11,53 a 37,68 a 45,83 a

dds : dias después de la siembra
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Figura 2. Altura de planta a los 20, 49 y 93 dias de la siembra de soya variedad ‘Jupiter’ sometida a cuatro Sistemas de

produccién y dos distanciamientos de siembra en Tingo Maria.



-65-

De acuerdo al analisis de variancia realizado al efecto de la altura de
planta, (Cuadro 6) y la prueba de Duncan con un nivel de significacién de

a=0,05 (Cuadro 7), para los diferentes Sistemas de producciéon bajo dos

distanciamientos de siembra, se confirma que no existen diferencias
estadisticas significativas entre tratamientos;, es decir, que los diferentes
Sistemas de produccién con dos distanciamientos se comportaron de forma
similar y que no existidé diferencias en el comportamiento entre ellaé para el

caracter de altura de planta, por que ninguna superé estadisticamente a otra.

Del Cuadro 7, se puede observar los factores experimentales que
estuvieron a prueba, los cuales muestran los promedios de altura en las tres
evaluaciones realizadas (20, 49 y 93 dias después de la siembra), que se
comportaron homogéneamente desde el punto de vista estadistico, sin
superarse ninguno de ellos. El resultado de la prueba de Duncan es que no

existe variacion en el comportamiento de los tratamientos.

La Figura 2, muestra que los diferentes tratamientos en estudio tienen un
comportamiento homogéneo en cuanto a la altura de planta a los 20, 49 y 93
dias después de la siembra; asi mismo se observa que el T, (47, cm) es el
que se comportd de manera superior a los demas tratamientos en forma

numerica, sin embargo estadisticamente no difieren de los demas.
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4.2.2. Altura de insercién de la vaina
Cuadro 8. Anadlisis de variancia de altura de insercion de la primera vaina de

soya variedad ‘Jupiter’ en Tingo Maria.

F. variabilidad G.L C. M.

Parcelas

Bioques 3 3,19 NS
A (Sistema de produccion) 3 10,02 AS
Error (A) 9 1,64

Sub parcelas

B (distanciamientos) | 1,85 NS
AxB 3 1,61 NS
Error (B) 12 0,83
Total 31

CV (a) =6,45% CV (b) = 6,49%

NS: No significativo
AS: Altamente significativo

En el Cuadro 8, del andlisis de variancia para el parametro de
altura de insercion de la primera vaina, se observa que a nivel de bloques no
existié diferencias estadisticas en el comportamiento de ellas, es decir, que la
homogeneidad entre bloques fue alta, lo cual da confiabilidad de los resultados
obtenidos, ya que no hubo variacion de comportamiento entre los bloques
experimentales. A nivel de factores, el factor A (sistemas de produccion), fue el
que caus6 un efecto diferente en el comportamiento de ia soya variedad
‘Jupiter’, como lo demuestra la prueba de ANVA, que indica que los resultados
fueron altamente significativos, indicandonos que al menos un sistema de
produccion causd un efecto superior en el comportamiento de la altura de

insercion de la primera vaina de la soya. Sin embargo, el factor B
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(distanciamientos de siembra), no causé ningun efecto en el comportamiento

de la altura de vaina en la soya.

Cuadro 9. Prueba de Duncan (a¢=0,05) de la altura de insercion de la

primera vaina de soya variedad ‘Jupiter’ en Tingo Maria.

Tratamiento Altura de inserciéon  Sig

Sistemas de produccion

Sistema convencional ' 12,66 b
Sol y malezas s/desyerbo 15,40 a

Sol y malezas cl/desyerbo filas alternadas 13,92 ab
Sol y malezas c/desyerbo total 14,07 ab

Distanciamiento
30 x50 cm 14,25 a

30 x40 cm 14,77 a

Del Cuadro 9, de la prueba de Duncan con un nivel de
significacidn de a=0,05, se observa los factores experimentales en estudio,
manifiestan que el sistema de sol y malezas sin desyerbo en los dos
distanciamientos utilizados, se comportd de manera diferente y superior en
cuanto a la altura de insercion de la primera vaina en la planta de soya, los
cuales sobresalieron de los demas tratamientos. Los demas factores (Sistemas
de produccién) no tuvieron un efecto diferente en el comportamiento del
parametro evaluado, es decir, que el comportamiento de estos factores en

experimento no causoé un efecto diferente entre ellos.
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Figura 3. Promedio de altura de insercion de la primera vaina de soya

variedad ‘Jupiter’, obtenidas de los tratamientos en estudio en

Tingo Maria.

De la Figura 3, de la altura de insercion de la primera vaina de
soya variedad ‘Jupiter’, se observa que el Ts (sol y malezas sin desyerbo con
un distanciamiento de 30 x 40 cm) y T2 (sol y malezas sin desyerbo con un
distanciamiento de 30 x 50 cm) superan estadisticamente a los demas
tratamientos, es decir que el comportamiento manifestado en estos dos
tratamientos fue superior a los demas. Estos tratamientos estan conformados
por distanciamientos de 30 x 40 y 30 x 50 cm respectivamente, pero coinciden
en el sistema de produccion realizado, que es el sistema de agricultura de sol y

malezas sin desyerbo.
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4.2.3. Longitud de raiz
Cuadro 10. Analisis de variancia de la longitud de raiz de soya variedad

‘Jupiter’ en Tingo Maria.

F. variabilidad G.L. C. M.

Parcelas
Biogques 3 0,045 NS
A (Sistemas de produccién) 3 20,89 AS
Error (A) o 0,29
Sub parcelas
B (Distanciamientos) 1 0,04 NS
AxB 3 2,30 AS
Error (B) | 12 013
Total 31
cv. (@) = 4,78% c.v (b) = 4,56%

NS: No significativo
AS: Altamente significativo

En el Cuadro 10, del analisis de variancia para el parametro de
longitud de raiz de la planta de soya, se observa que a nivel de bloques no
existié6 diferencias estadisticas en el comportamiento entre ellas, es decir, que
la homogeneidad entre bloques fue alta, ya que no existid variacion en el
comportamiento entre los bloques experimentales. A nivel de factores, el factor
A (sistemas de produccion) y la interaccién del factor A x B (sistemas de
produccion x distanciamiento de siembra), fueron los que causaron un efecto
diferente en el comportamientd de la longitud de raiz de la soya variedad
‘Jupiter’, como lo demuestra la prueba de ANVA, que manifestando que los

resultados fueron altamente significativos, indicandonos que al menos un
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sistema de produccion bajo un distanciamiento de siembra, caus6 un efecto

superior en el comportamiento de la longitud de la raiz de ia soya.

Cuadro 11. Prueba de Duncan (a¢=0,05) de la longitud de raiz de soya

variedad ‘Jupiter’ en Tingo Maria.

Tratamientos

Longitud de raiz (cm) Sig

Sistemas de Produccion

Sistema convencional

Sol y malezas s/desyerbo

Sol y malezas c/desyerbo filas altemadas
Sol y malezas c/desyerbo total
Distanciamiento

30 x50 cm

30 x40 cm

10,32 a
7,10 c
6,725 c
8,00 b
8,00 a
8,07 a

Del Cuadro 11, de la prueba de Duncan con un nivel de

significacién de a=0,05, se observa los factores experimentales en estudio,

manifiestan que el sistema convencional en los dos distanciamientos utilizados,

se comportaron de manera diferente y superior en cuanto a la longitud de raiz

la planta de soya, los cuales sobresalieron de los demas tratamientos. Los

demas factores (Sistemas de producciéon bajo los dos distanciamientos) no

tuvieron un efecto diferente en el comportamiento del parametro evaluado, es

decir, que el comportamiento de estos factores en experimento no caus6 un

efecto diferente entre ellos. Asi mismo, el sistema de agricultura de Sol y
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malezas con desyerbo total causé un efecto mayor y diferente a los Sistemas

de produccion con desyerbos en filas altemas y sin desyerbo.

127 1o,8
:5: _
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3 ~ Z
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Tratamientos

Figura 4. Promedio de longitud de raiz de soya variedad ‘Jupiter en Tingo

Maria.

En la presente Figura 4, se observa que los tratamientos Ty y Ts,
fueron estadisticamente superiores a los deméas tratamientos; estos
tratamientos estuvieron conformados por diferentes distanciamientos (30 x 50 y
30 x 40 cm respectivamente), pero bajo un mismo sistema de produccion
(sistema convencional). Lo cual demuestra lo manifestado en el Cuadro 14, que
el factor A y la interaccién de los factores A x B tuvieron un efecto diferente y
superior, causando diferencias en el comportamiento de la longitud de raices

de la soya en experimento.
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Cuadro 12. Analisis de variancia de los efectos simples de la longitud de raiz

soya variedad ‘Jupiter’ en Tingo Maria.

F. de variabilidad G.L. C. M.

Aen by 3 14,39 AS
Aenb; 3 8,80 AS
B en ay 1 1,44 S
Bena; 1 1,28 S
Benas 1 0,84 NS
B enas 1 3,38 AS
Error experimental 21 ‘ 0,20

NS: No significativo
AS: Altamente significativo
S : Significativo

—o— Sistema conwvencional —o— Sol y malezas sin desyerbo
—t~— S0l y malezas desyerbo fila altemas —«— Sol y malezas desyerbo total

15 -
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N 10 - - —¢ 9.9
e 7.5 I 8.7
3 7.4 0- % 7.1
2 51 6.4 6.7
)
=
o
-
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Figura5. Demostracion de efectos simples de la longitud de raiz de soya

variedad ‘Jupiter’ en Tingo Maria.

En el Cuadro 12, como resultado de la prueba de efectos simples,

podemos observar que el sistema de produccion convencional bajo los dos
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distanciamientos utilizados en el presente experimento causé un efecto
diferente en el comportamiento de la longitud de la raiz de la soya variedad
‘Jupiter’; manifestando un comportamiento altamente significativo tanto a
distanciamientos de 30 x 50 y 30 x 40 cm entre plantas y hileras. En la Figura
5, se observa que el sistema convencional fue el que mayor efecto causé con
10.76 cm. y 990 cm de longitud de raices en los distanciamientos
anteriormente mencionados, superando asi a los demas sistemas de

produccién utilizados.

4.2.4. Volumen radicular

Cuadro 13. Analisis de variancia de volumen radicular por planta de soya

variedad ‘Jupiter’ en Tingo Maria.

F. de variabilidad G.L. C. M. Fcal

Parcelas
Bioques 3 0,02 0,16 NS
A (Sistemas de produccién) 3 1,54 11,52 AS
Error (A) 9 0,19
Sub parcelas
B {Distanciamientos) 1 0,01 0,04 NS
AxB _ 3 0,17 1,32 NS
Error (B) 12 0,13
Total 31

cv. (@) = 31,91% c.v (b) = 25,06%

NS: No significativo
AS: Altamente significativo

En el Cuadro 13, como resultado del ANVA para el parametro de

volumen radicular de la planta de soya, se puede observar que el
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comportamiento de los bloques experimentales fue de manera similar, no
existiendo diferencias estadisticas significativas en el comportamiento de estos,

es decir, que la homogeneidad entre bloques fue alta.

Sin embargo a nivel de factores, el factor A (sistemas de
produccion), fue el que causé un efecto diferente en el comportamiento del
volumen radicular de la soya variedad ‘Jupiter’, como lo demuestra la prueba
de andlisis de variancia, que manifiesta que los resultados fueron altamente
significativos, indicandonos que al menos un sistema de produccién bajo un
distanciamiento de siembra, causé un efecto superior en el comportamiento del

volumen radicular de la soya.

Cuadro 14. Prueba de Duncan (« =0,05) del volumen radicular por planta de

soya variedad ‘Japiter’ en Tingo Maria.

Tratamiento Volumen radicular

(cm’)
Sistemas de produccién
Sistemas convencional 2,01 a
Sol y malezas s/desyerbo 1,01 c
Sol y malezas c/desyerbo filas alternadas 1,22 bc
Sol y malezas c/desyerbo total 1,60 ab
Distanciamientos
30 x50 cm 1,45 a
30 x40 cm 1,47 a

En el Cuadro 14, el resultado de la prueba de Duncan permite

observar que el sistema convencional bajo los dos distanciamientos de 30 x 50
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y 30 x 40 cm entre plantas y hileras utilizados en el presente experimento,
causé un efecto diferente en el comportamiento del volumen radicular de la

soya variedad ‘Jupiter; manifestando un comportamiento altamente

significativo.
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Figura6. Volumen radicular de la planta de soya variedad ‘Jupiter en Tingo

Maria.

En la Figura 6, se observa que los tratamientos T, y Ts, presentan
un mayor volumen radicular, lo cual demuestra que fueron estadisticamente
superiores a los demas tratamientos; estos tratamientos estuvieron
conformados por diferentes distanciamientos (30 x 50 y 30 x 40 cm
respectivamente), pero bajo un mismo sistema de produccidén (sistema
convencional). Lo cual demuestra lo manifestado en el Cuadro 17, que el factor
A (sistema de produccion) causé un efecto diferente y superior, causando
diferencias en el comportamiento del volumen de raices de la soya en

experimento.
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4.2.5. Nédulos de Rhizobium
Cuadro 15. Analisis de variancia de numero de nédulos por planta a la

floracidén de soya variedad ‘Jupiter en Tingo Maria.

F. de variabilidad G.L. C.M.

Parcelas
Bloques 3 28,04 NS
A (Sistemas de produccion) 3 103,99 S
Error (A) 9 21,57
Sub parcelas
B (distanciamientos) 1 9,03 NS
AxB 3 10,69 NS
Error (B) 12 19,93
Total 31

c.v. (a) = 24,45% cv. (b) = 33,24%

NS: No significativo
AS: Altamente significativo

En el Cuadro 15, como resultado del ANVA para el caracter de
numero de nédulos de Rhizobiuml/planta de soya, se puede observar que el
comportamiento de los bloques experimentales fue de manera similar, no
existiendo diferencias estadisticas significativas en el comportamiento de estos,

es decir, que la homogeneidad entre bloques fue alta.

Sin embargo a nivel de factores, el factor A (sistemas de
produccion), fue el que causé un efecto diferente en el comportamiento ndmero
de nddulos de Rhizobiumiplanta de soya variedad ‘Japiter’, como lo demuestra
la prueba de analisis de variancia, que manifiesta que los resultados fueron

significativos, indicandonos que al menos un sistema de produccién bajo un
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distanciamiento de siembra, causd un efecto superior o diferente en el

comportamiento del niumero de nédulos por planta de la soya.

Cuadro 16. Prueba de Duncan (a =0,05) del nimero de nédulos por planta a

la floracién de soya variedad ‘Japiter’ en Tingo Maria.

Tratamiento Namero de ndédulos

Sistemas de produccién

Sistema convencional 16,57 a
Sol y malezas s/desyerbo 8,60 b
Sol y malezas c/desyerbo filas altemadas 12,80 ab
Sol y malezas c/desyerbo total 15,75 a
Distanciamiento

30 x50 cm 12,90 a
30 x 40 cm 13,96

Del Cuadro 16, de la prueba de Duncan con un nivel de
significacion de «a=0,05 para el caracter de namero de nédulos de
Rhizobiumlplanta de soya se observa que el sistema convencional bajo un
distanciamiento de 30 x 50 cm entre plantas y hileras, tuvo un efecto diferente
y superior en el total de nédulos de Rhizobium obtenidos. Asi mismo fue
seguido por el sistema de sol y malezas con desyerbo total, pero bajo un
distanciamiento de 30 x 40 cm entre plantas y hileras. Obteniendo los mas
bajos resultados se encuentra el sistema de sol y malezas sin desyerbo a nivel

de los dos distanciamientos en estudio.
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Figura 7. Promedio del nimero de nédulos de Rhizobium/planta a la floracion

de soya variedad ‘Jupiter’ en Tingo Maria.

En la Figura 7, se observa que los tratamientos Ty y Tg, (17,6 y 17,5
nodulos/planta respectivamente), presentan un mayor nimero de nédulos de.
Rhizobium/planta de soya variedad ‘Jupiter, lo cual demuestra que fueron
estadisticamente superiores a los demas tratamientos en estudio; estos
tratamientos estuvieron conformados por diferentes distanciamientos y
Sistemas de produccién. El T, (sistema convencional con 30 x 50 cm de
distanciamiento) y el Tg (sistema de sol y malezas con desyerbo total y 30 x 40
cm de distanciamiento entre plantas e hileras), lo cual demuestra lo
manifestado en el Cuadro 15, que el factor A (sistemas de produccién) causé
un efecto diferente y superior, manifestando diferencias en el comportamiento

numero de nodulos re Rhizobiumiplanta de la soya en experimento.
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Asimismo, los tratamientos que menor nuimero de ndédulos de
Rhizobium presentaron son el T, (sistema de sol y malezas sin desyerbo con
distanciamiento de 30 x 50 cm entre plantas e hileras) con 7,5 nédulos y el Tg
(sistema de sol y malezas sin desyerbo con distanciamiento 30 x 40 cm entre

plantas e hileras) con 9,7 nédulos/planta.

4.2.6. Vainas por planta
Cuadro 17. Andlisis de variancia del nimero de vainas por planta de soya

variedad ‘Jupiter’ en Tingo Maria.

F. de variabilidad G.L. C. M.
Parcelas
Bloques 3 0,02 NS
A (Sistemas de produccion) 3 3259 ' AS
Error (A) 9 0,58

Sub parcelas

B (distanciamientos) 1 2,31 S
AxB 3 2,93 S
Error (B) 12 0,40
Total 31

cv.(a) = 5,95% cv. (b)= 6,99%

NS: No significativo
AS: Altamente significativo
S : Significativo

En el Cuadro 17, como resultado def ANVA para el parametro de
numero de vainas/planta de soya, se puede observar que el comportamiento de

los bloques experimentales fue de manera similar, no existiendo diferencias
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estadisticas significativas en el comportamiento de estos, es decir, existié

homogeneidad entre bloques.

Sin embargo a nivel de factores, el factor A (sistema de
produccion), fue el que caus6é mayor efecto en el nimero de vainas/planta de
soya variedad ‘Jupiter’, como lo demuestra la prueba de analisis de variancia,
que manifiesta que los resultados fueron altamente significativos, indicandonos
que al menos un sistema de produccidn bajo un distanciamiento de siembra,
caus6 un efecto superior o diferente en el comportamiento del niumero de
vainas/planta de la soya. Asimismo, a nivel del factor B (distanciamientos de
siembra) de acuerdo al andlisis de variancia del Cuadro 17, mostré un
comportamiento significativo a nivel de este factor, es decir, que existe un
comportamiento diferente en el resultado obtenido de las plantas que fueron

tratadas en los diferentes distanciamientos de siembra.

Cuadro 18. Prueba de Duncan (a =0,05) del nimero de vainas por planta de

soya variedad ‘Japiter en Tingo Maria.

Namero de vainas
Tratamiento

por planta
Sistemas de produccién
Sistema convencional 11,37 a
Sol y malezas s/desyerbo 7.21 c
Sol y malezas c/desyerbo filas altemadas 7,53 c
Sol y malezas c/desyerbo total 10,12 b

Distanciamientos
30 x50 cm 9,33 a
30x40cm 8,79 b
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Figura 8. Promedio del nimero de vainas por planta de soya variedad

‘Jupiter’ en Tingo Maria.

En la Figura 8, se observa que los tratamientos T1 y Ts (12,3 y
10,5 vainas/planta respectivamente), presentan un mayor numero de vainas de
soya variedad ‘Jupiter, lo cual demuestra que fueron estadisticamente
superiores a los demas tratamientos en estudid; estos tratamientos estuvieron
conformados por diferentes distanciamientos y un mismo sistema de
produccién. El Ty (sistema convencional con 30 x 50 cm de distanciamiento) y
el Ts (sistema convencional con 30 x 40 cm de distanciamiento entre plantas e
hileras), confirmando lo descrito en el Cuadro 18, que el factor A y B causaron
un efecto diferente y superior, manifestando diferencias en el comportamiento
nimero de vainas/planta de la soya en experimento. Asi mismo, los
tratamientos que menor numero vainas presentaron son el T, (sistemas de sol

y malezas sin desyerbo con 30 x 50 cm entre plantas e hileras) con 6.7 vainas
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y el T; (sistema de sol y malezas con un desyerbo y 30 x 40 cm entre plantas e

hileras) con 7,0 vainas/planta.

Cuadro 19. Analisis de variancia de los efectos simples del ntimero de vainas

por planta de soya variedad ‘Jupiter’ en Tingo Maria.

Fuente de variabilidad G.L. C. M.
A enby 3 23,65 AS
Aenb; 3 11,87 AS
B en a4 1 6,12 AS
Benax 1 2,10
Benas 1 2,76
B en as 1 | 0,12 NS
Error experimental 21 0,47

NS: No significativo
AS: Altamente significativo
S : Significativo

De los Cuadros 18 y 19, de la prueba de Duncan con un nivel de
significacion de «=0,05 y efectos simples para el caracter de nimero de
vainas/planta de soya se observa que el sistema convencional bajo un
distanciamiento de 30 x 50 cm entre plantas e hileras, tuvo un efecto diferente
y superior en el total de vainas/planta obtenidas en el experimento. Asi mismo,
el factor que mas efecto causo fue el sistema de producciéon en funcién a los

distanciamientos.
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Figura 9. Efectos simples del nimeroc de vainas por planta de soya

variedad ‘Jupiter’ en Tingo Maria.

En la Figura 9, se refleja lo anteriormente descrito,
complementando que el efecto de los Sistemas de produccién en el nimero de
vainas/planta es diferente en los tratamientos experimentales con diferentes
distanciamientos de siembra, tal es asi que el sistema convencional bajo un
distanciamiento de 30 x 50 cm entre plantas e hileras, se comportd de manera
diferente y superior que el mismo sistema de produccién pero bajo otro

distanciamiento (30 x 40 cm entre plantas e hileras).
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4.2.7. Granos/vaina
Cuadro 20. Analisis de variancia del nimero de granos por vaina de soya

variedad ‘Jupiter’ en Tingo Maria.

F. de variabilidad GL. C.M.

Parcelas
Bloques 3 0,01 NS
A (sistemas de produccién) 3 0,31 AS
Error (A) 9 0,02
Sub parcelas
B (distanciamientos) 1 0,02 NS
AxB 3 0,02 NS
Error (B) 12 0,01
Total 31

c.v. (a) = 6,80% cv. (b)= 5,69%

NS: No significativo
AS: Altamente significativo

En el Cuadro 20, como resultado del ANVA para el caracter de
namero de granos/vaina de soya, se puede observar que el comportamiento de
los bloques experimentales fue de manera similar, no existiendo diferencias
estadisticas significativas en el comportamiento de estos, es decir, que la

homogeneidad entre bloques fue alta.

Sin embargo a nivel de factores, el factor A (sistemas de
produccion), fue el que causd un efecto diferente en el comportamiento del
namero de granos/vaina de soya variedad ‘Jupiter’, como lo demuestra la
prueba de andlisis de variancia, que manifiesta que los resultados fueron

altamente significativos, indicandonos que al menos un sistema de produccion
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bajo un distanciamiento de siembra, causé un efecto superior en el

comportamiento del nimero de granos/vaina de soya.

Cuadro 21. Prueba de Duncan del numero granos/vaina de soya variedad

‘Jupiter’ en Tingo Maria.

Namero de

Tratamiento i
granos/vaina

Sistema de producciéon

Sistema convencional 1,91 a
Sol y malezas s/desyerbo 1,67 b
Sol y malezas c/desyerbo filas alternadas 1,67 b
Sol y malezas c/desyerbo total 1,42 c

Distanciamiento
30x50cm 1,70 a
30 x40 cm 1,64 a

Del Cuadro 21, de la prueba de Duncan con un nivel de

significacion de « =0,05 para el caracter de nimero de granos/vainas de soya

se observa que el sistema convencional bajo los distanciamientos de 30 x 50 y
30 x 40 cm entre plantas e hileras, tuvieron un efecto diferente y superior en el
total de granos/vainas obtenidas en el experimento. Asi mismo, el factor que
"mas efecto causé fue el sistema de produccion en funcion a los
distanciamientos, ya que los demas sistemas de produccion se comportaron
con menor. rango de granos/vaina en los diferentes distanciamientos

experimentales.
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Figura 10. Promedio del nimero de granos por vaina de soya variedad

‘Jupiter’ en Tingo Maria.

De la presente Figura 10, se observa que los tratamientos Ty y Ts,
(1,9 y 1,9 granos/vainas respectivamente), presentan un mayor numero
granos/vainas de soya variedad ‘Jupiter’, lo cual demuestra que fueron
superiores a los demas tratamientos en estudio; estos tratamientos estuvieron
conformados por diferentes distanciamientos y un mismo tipo de labranza. EI T,
= sistema convencional con 30 x 50 cm de distanciamiento y el Ts = sistema
convencional y 30 x 40 cm de distanciamiento entre plantas e hileras,
confirmando que el factor A causé un efecto diferente y superior, manifestando
diferencias en el comportamiento numero de granos/vainas de la soya en

experimento.
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4.2.8. Plantas cosechadas
Cuadro 22. Analisis de variancia del nimero de plantas cosechadas por area

neta de soya variedad ‘Jupiter’ en Tingo Maria.

F. de variabilidad G.L. C. M.
Parcelas
Bloques 3 93,61 NS
A (sistemas de produccién) 3 259,03 NS
Error (A) 9 171,92
Sub parcelas
B (distanciamientos) 1 6132,78 AS
AxB 3 37,03 NS
Error (B) | 12 127,38
Total 31
cv.(@= 7,57% cv.(b)= 9,22%

NS: No significativo
AS: Altamente significativo

En el Cuadro 22, como resultado del analisis de variancia para el
caracter de numero de granoslvaiha de soya, se puede observar que el
comportamiento de los bloques experimentales y el efecto del factor A
(sistemas de produccion) fueron de manera similar, no existiendo diferencias
estadisticas significativas en el comportamiento de estos, es decir, que la

homogeneidad entre bloques y el sistema de produccion fue alta.

Sin embargo a nivel del factor B (distanciamientos de siembra),
fue el que causé un efecto diferente en el comportamiento del numero de
granos/vaina de soya variedad ‘Jupiter, como lo demuestra la prueba de

analisis de variancia, que manifiesta que los resultados fueron altamente
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significativos, indicandonos que al menos un distanciamiento de siembra,
caus6é un efecto superior en el comportamiento del nimero de granos/vaina de

soya.

Cuadro 23. Prueba de Duncan (a =0,05) del nimero de plantas cosechadas

por area neta de soya variedad ‘Jupiter’ en Tingo Maria.

Ndmero de plantas
Tratamiento

cosechadas
Sistema de produccion
Sistema convencional 117,87 a
Sol y malezas s/desyerbo 121,62 a
Sol y malezas c/desyerbo filas alternadas 119,50 a
Sol y malezas c/desyerbo total 130,62 a
Distanciamientos |
30x50cm 108,56 b
30 x40 cm 136,25 a

De la Figura 11 y Cuadro 23, se puede concluir que existié un
comportamiento diferente y superior en los tratamientos que estuvieron
conformados por el distanciamiento de 30 x 40 cm. entre plantas e hileras en
los diferentes Sistemas de produccion utilizados. Lo cual demuestra que la
influencia de este factor fue elevadamente notoria en comparacion al otro
distanciamiento utilizado experimentalmente. Notandose en la Figura 11, que
los menores promedios fueron obtenidos en los tratamientos Ty, T2, Tz y T4, los
cuales estuvieron conformados por distanciamientos mas espaciados o
distantes (30 x 50 cm entre planta e hilera). En este aspecto, se puede

diferenciar la influencia del distanciamiento de siembra en los resultados
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obtenidos de plantas cosechadas, mas no el del sistema de produccion
utilizada, ya que el comportamiento de este factor (sistema de produccion) se

comporté de manera homogénea en los 4 sistemas utilizados.
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Figura 11. Promedio del nUmero de plantas cosechadas por area neta de

soya variedad ‘Jupiter’ en Tingo Maria.



4.3. Peso fresco y peso seco

4.3.1. Peso fresco y seco de la maleza al desyerbo a los 40 dias y cosecha

Cuadro 24. Analisis de variancia del peso fresco de la maleza al desyerbo y cosecha de soya variedad ‘Jupiter’ en Tingo

Maria.

Peso fresco de la maleza

Peso seco de la maleza

F. de variabilidad G.L. Desyerbo a los 40 dias Cosecha Desyerbo a los 40 dias Cosecha

C.Mm C. M. C. M. C. M.
Parcelas
Bloques 3 55,337.74 AS 4044352 8 292063 S 15,765.77 NS
A (sistemas de 3 963,121.36 AS 8,907.63 AS 69,471.23 AS 2,228.42886  AS
produccidn)
Error (A) 9 76,225.50 5,166.24 4,805.59 20,569.73
Sub parcelas
B (distanciamiento) 1 447,812.82 AS 515,620.13 AS 22,759.11 AS 298,687.21 AS
AxB 3 0,97 NS 90,018.26 AS 227,72 NS 12561847 AS
Error (B) 12 166,97 7,897.22 696,34 12,540.06
Total 31

NS : No significativo

AS : Altamente significativo

S :Significativo

dds : dias después de la siembra
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Cuadro 25. Prueba de Duncan (a =0,05) del Peso fresco de maleza en la

cosecha de soya variedad ‘Jupiter’ en Tingo Maria.

Tratamientos Peso fresco maleza (g)

Sistemas de produccién

Sistema convencional 333,02 d
Sol.y malezas s/desyerbo 562,21 a
Sol y malezas c/desyerbo filas altemadas 538,27 b
Sol y malezas c/desyerbo total 436,78 c

Distanciamientos
30 x50 cm 478,76 a

30 x40 cm 453,38 b

En el Cuadro 25, concordando con lo anteriormente descrito, se
puede apreciar que el comportamiento del sistema de sol y malezas sin
desyerbo bajo un distanciamiento de 30 x 50 cm fue el que mejor resultados
mostré en cuanto al parametro de peso fresco de soya variedad ‘Jupiter’. Asi
mismo el sistema convencional fue el que menor efecto caus6é en el
comportamiento del parametro en mencion. Sin embargo el sistema de sol y
malezas con desyerbo en filas alternas con 30 x 40 cm entre plantas e hileras

fue el que presentd un promedio de peso mas proximo al tratamiento To
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Cuadro 26. Andlisis de variancia de los efectos simples del peso fresco de

maleza en la cosecha de soya variedad ‘Jupiter’ en Tingo Maria.

F. de variabilidad G.L. C.m.

Aen by 3 50185,86 AS
Aenb; 3 39790,58 AS
B en a 1 20,19 NS
Bena, 1 948,95 AS
B enas 1 3213,21 AS
Benay 1 3674,38 AS
Error experimental 21 67,26

AS : Altamente significativo

NS : No significativo

—e¢— Sistema conwvencional —o— Sol y malezas sin desyerbo

—&— S0l y malezas desyerbo fila altemas —«— Sol y malezas desyerbo total
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bs=(30x50) b, =(30x40)
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Figura 12. Efectos simples del peso fresco de maleza en la cosecha de soya

variedad ‘Jupiter’ en Tingo Maria.
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En el Cuadro 26 y Figura 12, se puede observar que el
comportamiento de los factores A (sistemas de produccion) y B
(distanciamientos) los cuales fueron de manera heterogénea, existiendo
diferencias estadisticas altamente significativas en el comportamiento del peso

fresco de la soya.

Cuadro 27. Prueba de Duncan (a =0,05) del peso seco de la maleza en la

cosecha de soya variedad ‘Jupiter’ en Tingo Maria.

Tratamiento Peso seco maleza (g)

Sistema de produccion

Sistema Convencional 134,05 c
Sol y malezas s/desyerbo 251,18 a
Sol y malezas c/desyerbo filas altemadas‘ 237,83 a
Sol y malezas c/desyerbo total | 194,32 b

Distanciamientos
30 x50 cm 214,01 a

30 x40 cm 194,68 b

En el Cuadro 27, afirmando lo anteriormente descrito, se puede
apreciar que el comportamiento de los sistemas de sol y malezas sin desyerbo,
Sol y malezas con desyerbo en filas aiternas bajo un mismo distanciamiento de
30 x 50 cm mostraron mejores resultados en cuanto al parametro de biomasa
de soya variedad ‘Jupiter’. Asi mismo el sistema convencional fue el que menor
efecto causd en el comportamiento del parametro en mencién. Sin embargo el
sistema convencional fue el que presenté un promedio menor de peso seco de

la soya en experimento.



Cuadro 28. Analisis de variancia de los efectos simples del peso seco de

malezas en la cosecha de soya variedad ‘Jupiter’ en Tingo

Maria.
F. de variabilidad G.L. C.M.

A en by 3 156203,42 AS
Aenb; 3 8337,05 AS
B en ay 1 376,61 NS
B enas 1 366,39 NS
B enas 1 3246,97 AS
Benay 1 2765,44 AS
Error experimental 21 169,81

NS : No significativo

AS : Altamente significativo

—o— Sistema convencional —o— Sol y malezas sin desyerbo

—a— Sol y malezas desyerbo fila altemas —¢— Sol y malezas desyerbo total
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Figura 13. Efectos simples del peso seco de la maleza en la cosecha de

soya variedad ‘Jupiter’ en Tingo Maria.
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En el Cuadro 28 y Figura 13, se observa el comportamiento del ¢
factor A (sistemas de produccion), el cual fue altamente significativo en cuanto
al parametro de biomasa de malezas. Es decir, que el sistema de produccion
influyo en la variacién de los pesos secos, mas no, el distanciamiento de
siembra; por tal motivo es que el factor B (distanciamiento de siembra), mostro

una no significacion estadistica en el experimento.

En la Figura 14, con respecto al peso fresco al momento del desyerbo,
se aprecia que el T, fue el que mayor peso fresco de malezas presento tanto al
momento del desyerbo como a la cosecha con 480,3 y 573,1 g; este
tratamiento estuvo conformado por el sistema de sol y malezas sin desyerbo
bajo distanciamientos de 30 x 50 cm entre plantas e hileras. Los tratamientos
que menor peso fresco presentaron fueron los Tsy Ty, con 334,6 y 362,5 g de
peso al momento del desyerbo y cosecha respectivamente, tratamientos que
estuvieron conformados por el sistema convencional bajo distanciamientos de

30 x 40 y 30 x 50 cm entre plantas e hileras.

Asimismo, con respecto al peso seco de malezas se aprecia que el T2
(desyerbo), y T3 (cosecha) fueron los que mayor biomasa de malezas
presentaron tanto al momento del desyerbo como a la cosecha con 95,53 y 258
g; estos tratamientos (T» = sistema de sol y malezas sin desyerbo con 30 x 50
cm entre plantas e hileras; Ts = sistema de sol y malezas con un desyerbo en
filas alternas con 30 x 50 cm entre plantas e hileras), fueron estadisticamente

superiores en el experimento realizado.
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4.3.2. Peso aéreo de soya al momento de la floracién y cosecha

Cuadro 29. Resumen del andlisis de variancia del peso fresco y seco de la parte aérea de soya variedad ‘Jupiter’ a la

floracién y cosecha en Tingo Maria.

Peso fresco de la soya

Peso seco de la soya

F. de variabilidad GL Floracién Cosecha Floracién Cosecha
C. M. C. M C. M. C.M.

Parcelas
‘Blogues 3 93,732.25 NS 3,675.94 NS 4,505.44 S 1,94830 NS
A (sistemas de produccién) 3 236,025.29 NS 65,5640.75 AS 27,32266 AS 52,429.33 AS
Error (A) 9 90,247.79 7,785.93 2,261.11 6,754.67
Sub parcelas
B (distanciamientos) 1 1,100.98 NS 5,565.13 NS 0.03 NS 3,374.31 NS
AxB 3 135,100.00 NS 15,575.98 S 6,422.18 NS 12,011.64 S
Error (B) 12 94,267.76 2,897.97 2,330.41 1,501.83
Total 31

NS : No significativo
AS : Altamente significativo
$ : Significativo

CV (a) = 29,18%

CV (b) = 30,70%

CV(a = 21,03%

CV (b) = 30,19%
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De acuerdo al Cuadro 29, del andlisis de variancia del peso fresco
y seco de la parte aérea de la soya en las etapas de floraciéon y cosecha, se
puede decir que no existid diferencias significativas a nivel de los bloques
experimentales en las dos etapas evaluadas.; sin embargo es altamente
significativa el comportamiento de los sistemas de produccion (factor A) en la

etapa de cosecha.

Cuadro 30. Prueba de Duncan del peso fresco de la parte aérea de soya

variedad ‘Jupiter’ a la floracion y cosecha en Tingo Maria.

Tratamientos ' Peso fresco soya (g)

Sistema de produccién

Sistema convencional 50,89 a
Sol y malezas s/desyerbo ' 36,08 b
Sol y malezas c/desyerbo filas altemadas 32,46 b
Sol y malezas c/desyerbo total 48,38 a

Distanciamiento
30 x 50 cm 43,27 a

30 x40 cm 40,63 a

En el Cuadro 30, afirmando lo anteriormente descrito, se puede
apreciar que el comportamiento del sistema convencional y sistema de sol y
malezas con desyerbo total bajo un distanciamiento de 30 x 50 y 30 x 40 cm
fueron los que mejor resultados mostraron en cuanto al parametro de peso

fresco de la parte aérea de soya variedad ‘Jupiter’. Asi mismo el sistema de Sol
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y malezas sin desyerbo y sol y malezas con un desyerbo en filas alternas
fueron los que menor efecto causaron en el comportamiento del parametro en

mencion.

Cuadro 31. Analisis de variancia de los efectos simples del peso fresco de la

parte aérea de soya variedad ‘Jupiter’ a la floraciéon y cosecha en

Tingo Maria.
F. de variabilidad G.L. C. M.
A en by 3 47480 AS
Aenb, 3 336,36 AS
B en a; 1 53,66 NS
Bena, 1 18,42 NS
Benas 1 9,35 NS
Benay 1 441,49 AS
Error experimental 21 49,92

NS : No significativo
AS : Altamente significativo

En el Cuadro 31, se observa el comportamiento del factor A
(sistemas de produccion), el cual fue altamente significativo en cuanto al
parametro de peso fresco de la parte aérea de soya variedad ‘Jupiter’. Es decir,
que el sistema de produccion influyd en la variaciéon de los pesos frescos de la

parte aérea de soya, y no el distanciamiento de siembra; por tal motivo es que
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el factor B (distanciamientos de siembra), mostr6 una no significacién
estadistica en el experimento.
Cuadro 32. Prueba de Duncan del peso seco, parte aérea de soya variedad

‘Jupiter’ a la floracion en Tingo Maria.

Tratamientos Peso seco de soya (g)

Sistema de produccién

Sistema convencional 44 98 a
Sol y malezas s/desyerbo 30,51 b
Sol y malezas c/desyerbo filas altemadas 27,66 b
Sol y malezas c/desyerbo total 40,07 a

Distanciamientos
30 x 50 cm | 36,83 a

30 x 40 cm 34,78 a

En el Cuadro 32, se puede apreciar que el comportamiento del
sistema convencional y sistema de soi y malezas con desyerbo total bajo los
distanciamientos de 30 x 50 y 30 x 40 cm fueron los que mejor resultados
mostraron en cuanto al parametro de biomasa, parte aérea de soya variedad
‘Jupiter’. Asi mismo el sistema de sol y malezas sin desyerbo y con un
desyerbo en filas alternas fueron los que menor efecto causaron en el

comportamiento del parametro en mencién.
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Cuadro 33. Prueba de efectos simples del peso seco, parte aérea de soya

variedad ‘Jupiter’ a la floraciéon en Tingo Maria.

F. de variabilidad G.L. - C. M.

Aen b 3 357,49 AS
Aen by 3 286,91 AS
B en a 1 35,15 NS
Benas 1 0,02 NS
Benas 1 2,20 NS
B en a4 1 356,71 AS
Error experimental 21 37,53

c.v. 17,10844

NS : No significativo
AS : Altamente significativo

En el Cuadro 33, se observa el comportamiento del factor A
(sistemas de produccion), el cual fue altamente significativo en cuanto al
parametro de la biomasa, parte aérea de soya variedad ‘Jupiter’. Es decir, que
el sistema de produccion influyé en la variacion de los pesos secos de la parte
aérea de soya, y no el distanciamiento de siembra; por tal motivo es que el
factor B (distanciamientos de siembra), mostré una no significacion estadistica

en el experimento.



Peso seco de la soya a la floracion

0 Peso fresco de la soya a la floracidn

Peso seco de la soya ala cosecha

Peso fresco de la soya a la cosecha

Tratamientos

(B) eAos ap 0sod

Promedio del peso fresco y seco de la parte aérea de soya variedad ‘Jupiter’ al momento de la floracién y

Figura 15.

cosecha en Tingo Maria.
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En la Figura 15, se aprecia que el T, (floracion), T4 (cosecha)
fueron los que mayor peso fresco de la parte aérea de soya variedad ‘Jupiter’
presentaron tanto a la floracibn como a la cosecha con 98.96 y 55.81 g; estos
tratamientos (T4 = sistema convencional con 30 x 50 cm entre plantas e hileras;
T4 = sistema de sol y malezas con desyerbo total con 30 x 50 cm entre plantas
e hileras), fueron estadisticamente superiores a los demas tratamientos en el
experimento realizado. Asi mismo, con respecto al peso seco de la soya se
aprecia que el Ts (floracién y cosecha) fue el que mayor biomasa de la parte
aérea de soya variedad ‘Jupiter’ presentd tanto a la floracion como a la cosecha
con 22.7 y 47.08 g; este tratamiento (Ts = sistema convencional con 30 x 40 cm
entre plantas e hileras; fue estadisticamente superior a los demas tratamientos

en el experimento realizado.

En el Cuadro 34, del andlisis de variancia del rendimiento en kg/ha de
soya variedad ‘Jupiter’, se observa que a nivel de bloques no existieron
diferencias estadisticas en el comportamiento de ellas; es decir, que la
homogeneidad entre bloques fue alta, lo cual da confiabilidad de los resultados
obtenidos, ya que no hubo variacibn de comportamiento entre los bloques
experimentales. A nivel de factores, el factor A (sistemas de produccion), fue el
que causO un efecto diferente en el comportamiento de la soya variedad
‘Jupiter’ en los dos parametros evaluados, que indica que los resultados fueron
altamente significativos. Por otro lado, el factor B tuvo una significacion
estadistica diferente; lo cual nos indica que al menos un sistema de produccién
bajo un distanciamiento causé un efecto diferente y superior en el

comportamiento en el rendimiento de la soya experimental.



4.4. Rendimiento

Cuadro 34. Resumen de andlisis de variancia del rendimiento por hectarea del cultivo de soya variedad ‘Jupiter’ en Tingo

Maria.
F. de variabilidad G.L. Rend (ka/ha)
\ : C. M,
Parcelas
Blogques 3 4810,82 NS
A (sistema de produccién) 3 413708,10 AS
Error (A) 9 : 16337,73
Sub parcelas |
B (distanciamientos) 1 103618,31 AS
AxB 3 32031,49 NS
Error (B) 12 9996,58
Total 31

CV(a)= 13,54% CV (b) = 14,98%

NS : No significativo
AS : Altamente significativo
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Cuadro 35. Prueba de Duncan del rendimiento por area neta de soya

variedad ‘Jupiter’ en Tingo Maria.

Tratamientos Rend/area neta (g)

Sistemas de produccion

Sistema convencional 483,27 a
Sol y malezas s/desyerbo 254,67 b
Sol y malezas c/desyerbo filas altemadas 262,84 b
Sol y malezas c/desyerbo total 280,62 b
Distanciamientos

30 x50 cm ‘ 293,03 b
30x40 cm 347 .66 a

De acuerdo a la prueba de Duncan con un nivel de significacién de

a =0,05 (Cuadro 35), para los diferentes Sistemas de produccién bajo dos

distanciamientos de siembra, se confirma que existe diferencias estadisticas
significativas entre tratamientos, es decir, que el sistema convencional con un
distanciamiento de 30 x 40 cm se comporté de forma diferente y que existio
‘diferencias significativas en el comportamiento de esta para el caracter de
rendimiento en gramos/area neta de la soya sometida a experimento, por que

superd estadisticamente a las ofras.
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Figura 16. Promedio del rendimiento por area neta de soya variedad ‘Jupiter’

en Tingo Maria.

- De la presente Figura 16, se puede apreciar que el tratamiento Ts
(sistema convencional con 30 x 50 cm de distanciamiento entre planta e hilera)
con 647,2 g/area neta, superé estadisticamente a los demas tratamientos en
cuanto al rendimiento. Siendo el T, (sistema de sol y malezas sin desyerbo con
30 x 50 cm entre plantas e hileras) el que menor promedio de peso de 239,81

gramos/area neta obtuvo.

Asimismo del Cuadro 36 y Figura 17, se confirma que
existe diferencias estadisticas significativas entre tratamientos, es decir, que el
sistema convencional con un distanciamiento de 30 x 40 cm se comport6 de
forma diferente y que existi6 diferencias significativas en el comportamiento de
esta para el caracter de rendimiento en kg/ha de la soya sometida a

experimento, por que superé estadisticamente a las otras.
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Cuadro 36. Prueba de Duncan del rendimiento en kg/ha de soya variedad

‘Jupiter’ en Tingo Maria.

Tratamientos Rendimiento kg/ha
Sistemas de produccion

Sistema convencional 1006,82 a

Sol y malezas s/desyerbo 530,55 b
Sol y malezas c/desyerbo filas altemadas 547,58 b
Sol y malezas c/desyerbo total 584,62 b

Distanciamientos

30 x 50 cm ‘ 610,49 b

30 x40 cm 724,30 a

1348
£
2
§ 657 me 707 630
£ o9 72 B
= R
I 7
, .- . _ 7 B
T T2 Ts Ta Ts Ts T, Ts

Tratamientos

Figura17. Promedio del rendimiento de soya variedad ‘Jupiter en Tingo

Maria.



4.5. Andlisis de rentabilidad

Cuadro 37. Andlisis de rentabilidad de la soya variedad ‘JUpiter sometida a experimento en Tingo Maria.

7 Costos parciales $/. /ha
Trat. Clave |Ljmp. de Prep.  control

Valorde Rdto/ Rentabilidad Beneficio/

; i N Total cosecha ha neta Costo
terrreno terde malezas Semilla Siembra Cosecha Trilla (S1.)
_ erreno
Ty a4by 150 350 90 64,90 20 120 90 954,90 1229,80 1118,00 274,90 1,29
Ts azb 150 0 64,90 90 120 90 514,00 550,00 500,00 35,10 1,07
T3 asb, 150 60 _ 64,90 90 120 90 574,00 653,40 594,00 78,50 1,14
Ta asb, 150 90 64,90 90 120 90 604,90 722,70 657,00 117,80 1,19
Ts aibs 150 350 90 81,40 120 150 105 1046,40 1482,80 1348,00 436,40 1,42
Te axbs 150 0 81,40 120 150 105 606,40 819,50 74500 213,10 1,35
Ty asbs 150 a0 81,40 120 150 105 666,40 777,70 707,00 111,30 1,17
Ts asbs 150 90 81,40 120 150 105 696,40 693,00 630,00 -3,40 1,00
FUENTE: Direccion Regional y Sub - regional de Agricultura (MINAG-OIA).Costo/kg S/ 1,1
Tratamiento Nivel Descripcién

Ty a:b; 0.30 x0.50 m Sistema convencional

T, a;b 0.30 x 0.50 m Sol y malezas sin desyerbo

Ts a;b;0.30 x0.50m Sol y malezas ¢/ desyerbo en filas alternas

Ts a;b10.30 x0.50m Sol y malezas ¢/ desyerbo total

Ts a:b, 0.30x040m Sistema convencional

Te axb,0.30 x0.40m Sol y malezas sin desyerbo

Ty aszb, 0.30 x0.40m Sol y malezas ¢/ desyerbo en filas alternas

Ts a;b, 0,30 x 0.40 m Sol y malezas c/ desyerbo total

Valor de la cosecha = Produccion (kg/ha) x Precio/kg
Rentabilidad Neta = Rendimiento Costo Unitario - Total Costos Parciales
Beneficio/Costo = Rendimiento Costo Unitario + Total Costos Parciales
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De acuerdo al Cuadro 37, del andlisis de rentabilidad de la soya
variedad ‘Jupiter’ podemos observar que el Ts (sistema convencional con 30 x
40 cm de distanciamiento entre plantas e hileras) fue el que obtuvo una mayor

rentabilidad con S/. 436.4 a un precio de S/. 1,00/kg de soya.

A su vez el tratamiento T, (sistema convencional con 30 x 50 cm de
distanciamiento entre plantas e hileras) también produjo un alta rentabilidad

(de S/. 274,9/ha) en comparacion a los demas tratamientos.

El tratamiento Tg (labranza sol y malezas con desyerbo total) produjo
una rentabilidad negativa, siendo esta de S/. -3,40, indicandonos pérdida de

inversién en este tratamiento, pero en cuanto a su beneficio/costo es de 1,00.



V. DISCUSION

5.1. Del porcentaje de emergencia
Los resultados obtenidos en el presente experimento y el analisis de
variancia del porcentaje de germinacidn indican que no existe diferencia

significativa entre los Sistemas de produccion y distanciamiento (Cuadro 4).

En vista que no hubo tratamientos que superen estadisticamente a otros
en cuanto a la germinacion de las semillas de soya variedad ‘Jupiter’, podemos
decir que fue debido a que el ensayo realizado en el area experimental estuvo
inicialmente en las mismas condiciones; contradiciendo lo mencionado por
FORERO (2006); el manto de malezas es un escudo contra el calor del sal, el
sol no puede robar ni una gota de agua de su suelo protegido con el colchon
exuberante que queda en la labranza sol y malezas. Ya que los tratamientos de
Sol y malezas no estuvieron en estas ventajas inicialmente de conservar el

agua y asi mejorar la germinacion de as semillas experimentales.

Por otra parte el porcentaje de germinacién esta también en funcion de
la calidad de la semilla, en este caso el porcentaje promedio de germinacion de
la semilla utilizada fue de 87,69%, lo cual demuestra que los resuitados
obtenidos en los diferentes tratamientos fueron estadisticamente iguales al

porcentaje inicial de germinacion (Figura 1).
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5.2. De los datos biométricos de la planta

En relacién a la altura de la planta todos se mantuvieron en un promedio
de 44,7 a 47,9 cm en todos los tratamientos, no habiendo posible efecto de los
distanciamientos de siembra y los sistemas de produccidn experimentales

(Cuadro 7).

A su vez la altura de insercion de la primera vaina nos muestra que los
sistemas de Sol y malezas sin desyerbo con ambos distanciamientos 30 x 40 y
30 x 50 cm, son superiores estadisticamente a los demas tratamientos
experimentales, ya que se obtuvieron promedios de 15,6 y 15,2 cm de altura de
insercién de la vaina respectivamente (Figura 3). Esto es debido a la presencia
de las malezas en estos dos tratamientos que estuvieron conformados por
sistemas de sol y malezas sin desyerbos, pero a dos distanciamientos de 30 x
50 y 30 x 40 cm entre plantas e hileras; lo cual permitié que las plantas formen
su sistema reproductivo en la parte mas elevada de la rplanta, obteniendo

resultados mayores en estos tratamientos.

De la longitud de las raices de la soya variedad ‘Jupiter’, se observa que
los tratamientos del sistema convencional con dos distanciamientos 30 x 50 y
30 x 40 cm obtuvieron longitudes de 10,8 y 9,9 cm respectivamente fueron
estadisticamente superiores a los demas tratamientos. Lo cual demuestra lo
manifestado HERRANDINA (1992), la preparacién del suelo (labranza) permite
dar mejores condiciones a la planta debido a la remocién que provee de
oxigenacion y mejor condiciones de penetracién y desarrollo de las raices de

las plantas.
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El volumen radicular de los tratamientos de sistema convencional T¢ (2,1
cm?) y Ts(1,9 cm®), presentan un mayor promedio (Figura 6), lo cual demuestra
que fueron estadisticamente superiores a los demas tratamientos; estos
tratamientos estuvieron conformados por dos distanciamientos de siembra (30
x 50 y 30 x 40 cm respectivamente) concordando con lo anteriormente
mencionado con respecto al tamaio de las raices que es favorecida por la
preparacion del suelo; ya que estos tratamientos obtuvieron también un mayor

tamaiio de raices.

De la Figura 7 del nimero de nédulos de Rhizobiumliplanta, se observa
que el tratamiento del sistema convencional con distanciamiento de 30 x 50 cm
y Sol y maleza con desyerbo total con distanciamiento de 30 x 40 cm
obtuvieron 1'7,6 y 17,5 nédulos/planta respectivamente, presentando un mayor
nuamero de nddulos de Rhizobiuml/planta de soya variedad “Jupiter’, lo cual
demuestra que fueron estadisticamente superiores a los demas tratamientos en
estudio., esta variacion con respecto a los demas tratamientos es posiblemente
debido a la presencia focalizada de los bacterias nitrificantes, segun la escala
para numero de nédulo del Centro Intemacional de Agricultura Tropical
clasifican al nimero de nddulos con un rango de mediana (10 — 50) nédulos por
planta. Asi mismo, los tratamientos que menor niimero de nddulos presentaron
son sistema de sol y malezas sin desyerbo con distanciamiento de 30 x 50 cm
entre plantas e hileras con 7,5 noédulos y el sistema de sol y malezas sin

desyerbo con 30 x 40 cm entre plantas e hileras) con 9,7 nédulos/planta.
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Para el nimero de vainas y el nimero de granos no se encontro
diferencias entre bloques, es decir que los bloques no se vieron influenciados
por la calidad de preparacion suelo (Cuadro 17 y 20). En los resultados de los
tratamientos experimentales sobresalieron los tratamientos del sistema
convencional con distanciamientos de 30 x 50 y 30 x 40 cm con 12,3y 10,5
vainas/planta respectivamente, presentando un mayor numero de vainas de
soya variedad ‘Jupiter, ya que fueron estadisticamente superiores a los demas
tratamientos en estudio. Asi mismo, los tratamientos que menor namero vainas
fueron el sistema de sol y malezas sin desyerbo con distanciamiento de 30 x 50
cm con 6,7 vainas y el sistema de sol y malezas con desyerbo alternado con

distanciamiento de 30 x 40 cm con 7,0 vainas/pianta.

Del numero de granos/vaina, se observa los tratamientos del sistema
convencional para ambos distanciamientos obtuvieron 1,9 granos/vainas),
presentan un mayor numero granos/vainas de soya variedad ‘Jupiter’,
sobresaliendo ante los demas tratamientos. Estos resultados se deben al
sistema de produccidn utilizado tipo de labranza utilizado, afirmando lo
manifestado por FAO (2001); el propésito principal de la labranza es controlar
las malezas por medio de su enterramiento, y el objetivo principal de la
labranza es desmenuzarv los agregados y crear una cama de siembra; asi el
suelo se 4afloja, airea y mezcla, lo que facilita el ingreso de agua, la
mineralizacion de nutrientes y la reduccién de plagas animales y vegetales en
superficie. Lo cual permitid obtener mejores resultados en los tratamientos con

sistema convencional.
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De la Figura 11 y Cuadro 23, del total de plantas cosechadas se pudo
observar un comportamiento diferente y superior en los tratamientos que
estuvieron conformados por €l distanciamiento de 30 x 40 cm entre plantas e
hileras en los diferentes sistemas de produccién utilizados. Lo cual demuestra
que la influencia de este factor fue elevadamente notoria en comparacion al
otro distanciamiento utilizado experimentalmente. Notandose en la Figura 11,
gue los menores promedios fueron obtenidos en los tratamientos Ty, T, Ta y
T4, los cuales estuvieron conformados por distanciamientos mas espaciados o
distantes (30 x 50 cm entre planta e hilera). En este aspecto, se puede
diferenciar la influencia del distanciamiento de siembra en los resultados
obtenidos de plantas cosechadas, mas no el del sistema de produccion
utilizada, ya que el comportamiento de este factor (sistema de produccién) se

comportd de manera homogénea en los 4 sistemas utilizados.

5.3. Peso fresco y seco de la maleza y planta de soya variedad ‘Jupiter’
De la Figura 14, se aérecia que el tratamiento de Sol y maleza sin
desyerbo con distanciamientos 30 x 50 cm tanto al momento del desyerbo
como la cosecha obtuvo mayor peso fresco de malezas (480,3 y 573,11 g
respectivamente) demostrando que este ftratamiento fue estadisticamente
superior; y mayor peso seco de maleza al desyerbo lo obtuvo el tratamiento de
Sol y malezas sin desyerbos con distanciamientos 30 x 50 cm con 95,53 g el
peso seco de la maleza a la cosecha fue similar para los tratamientos de sol y
malezas sin desyerbo y con desyerbo alternado para el distanciamiento de 30 x

50 cm con 258 gq.
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Afirmando lo mencionado por AGRICULTURA ECOLOGICA Y
PERMACULTURA (2000); menciona que las formas de la naturaleza son las
mas practicas, funcionales y eficientes en términos de espacio, materiales,
energia y tiempo. Por lo tanto también explica FORERO (2006), que el reciclaje
natural de nutrientes o sea la forma como opera la naturaleza, de modo que
gracias a las malezas hay abono de sol y nitrégeno del aire para sus cultivos y
reciclaje de variados nutrientes del suelo. Incrementando asi la biomasa de la

vegetacion.

Para el peso seco de la parte aérea de la planta de soya variedad
‘Jupiter’, el tratamiento del sistema convencional con un distanciamiento de 30
x 40 cm tanto a la floracion y cosecha fue el que mayor peso seco presentd con
22,7 y 47,08 g.; siendo estadisticamente superior a los demas tratamientos en
el experimento realizado, ya que el sistema convencional permitid un mayor
desarrollo de la planta de soya, por no existir competencia con otra especie
vegetal, como sucedié en los sistemas de sol y malezas, contradiciendo lo
mencionado por FORERO (2006), las malezas no compite ni por nutrientes ni

agua, solo por luz.

5.4. Rendimiento

De acuerdo a los resultados obtenidos en la estimacion del rendimiento,
el sistema convencional con los distanciamientos 30 x 50 y 30 x 40 cm
obtuvieron un rendimiento favorable de 1348 y 1118 kg/ha respeétivamente;
esto se puede atribuir a que en el sistema se realizo la remocion del suelo, ya

que mejora la aireacién y oxigenacion permitiendo una mayor descomposicion
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de la materia organica, mayor disponibilidad de nutrientes por que a mayor

remocion del suelo el rendimiento incrementa; segin MEDINA (1995).

Sin embargo el tratamiehto de Sol y malezas sin desyerbo con
distanciamiento de 30 x 50 cm se comportd completamente diferente y obtuvo
un promedio de 500 kg/ha; debido la competencia de las malezas que
existieron en todo el cultivo, lo cual provocé la disminuciéon del rendimiento, por
competencia de nutrientes y agua, falta de oxigenacion de las plantas y el
estrés producido por la época calurosa en la cual se desarrollo el presente
experimento, contradiciendo lo mencionado por FORERO (2006); las malezas

no compite ni por nutrientes ni agua, solo por luz.

Mientras que los rendimientos menares fueron para el tratamiento de sol
y malezas con un distanciamiento de 30 x 50 cm, esto se debe a que las
malezas tuvieron un efecto directo sobre el rendimiento, que segun SAUMELL
(1977), manifiesta que la maleza compite con el cultivo por luz, nutrientes, agua
y espacio. Lo cual desminuye el rendimiento, aderﬁés la época seca ocasiono

la competencia por el liquido elemento.

Los mejores rendimientos obtenidos en el sistema convencional bajo los
dos distanciamientos utilizados se debe a que se realizé remocion total en un
suelo franco arenoso ya que oxigeno €l suelo, dispuso los nutrientes del suelo,
permitid una mejor penetracion de las raices, asi mismo hubo una menor

proliferacion de malezas provocando competencia por luz y nutrientes.
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5.5. Del rendimiento y rentabilidad del cultivo de soya

De los rendimientos obtenidos (Cuadro 37), los trétamiento del sistema
convencional con distanciamiento 30 x 40 y 30 x 50 cm respectivamente,
tuvieron una mayor rendimiento con 1,348 y 1,118 kg/ha. En este aspecto el
rendimiento fue muy bajo en comparacién a trabajos realizados anteriormente
que destacaron por sus buenos rendimientos y calidad de grano fueron: Tunia
4,835 kg/ha y Davis 4,535 kg/ha. También sobresalieron por su rendimiento las
variedades Hardee LS 3,977 kg/ha, Caribe 3,694 kg/ha, ‘Jupiter’ 3,630 kg/ha e
Improved Pelikan 3,374 kg/ha no habiendo diferencias significativa entre las

altimas (MURRUGARRA, 1980).

En tanto el tratamiento de Sistema convencional con un distanciamiento
de 30 x 40 cm presenta una relativa ventaja con un rendimiento de 1,348 kg/ha,
provocando una mayor rentabilidad de 436,4 con respecto al tratamiento de
sistema convencional con 30 x 50 cm que produjo 1,118 kg/ha de soya
variedad ‘Jupiter’ lo cual provocé una rentabilidad de 274,9 nuevos soles.
Existiendo una contradiccién con CASTANEDA (2006), quien manifiesta que el
sistema de labranza Sol y malezas a distanciamientos de 30 x 30 cm le produjo

mejores rentabilidades.



V. CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos, bajo las condiciones en las que

se realizo el experimento, se puede concluir lo siguiente:

1. El sistema de produccion que influyé en la mayoria de los parametros
biométricos de la planta de soya variedad ‘Jupiter fue el sistema
convencional, permitiendo un mayor volumen radicular y longitud radicular
(T+: 2,1 cm® y 10.8 cm); nimero de granosfvaina (Ts: 1,9 granos/vaina).
Sin embargo en la altura de insercion de vaina los tratamientos del
sistema de sol y malezas sin desyerbos para ambos distanciamientos (Ts
=156y T, = 15,2 cm) fueron los mas altos debido a la elongacion por
competencia de luz. Para los sistemas de Sol y malezas con un desyerbo
en filas alternas y sin desyerbo (T, y T3 cada uno con 258 g) fue donde
mayor biomasa, sin embargo en cuanto al rendimiento fueron los mas

bajos.

2. El sistema de producciéon con mayor efecto en el rendimiento de grano
seco de soya variedad ‘Jupiter corresponde al tratamiento de sistema
convencional con distanciamiento de 30 x 40 cm con 1348 kg/ha,
‘quedando en ultimo lugar el tratamiento de Sol y malezas sin desyerbo

con distanciamiento de 30 x 50 cm con 500 kg/ha.
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De acuerdo al andlisis de rentabilidad el mayor indice de beneficio/costo
(B/C), lo obtuvo el tratamiento de sistema convencional (Ts) con 1,42,
mientras que los sistemas de sol y malezas (Tg y T2) obtuvieron un indice

de rentabilidad 1,0 y 1,07 respectivamente.



VIi. RECOMENDACIONES

De acuerdo a la metodologia empleada y los resultados obtenidos es

posibie recomendar lo siguiente:

1. Se recomienda el sistema convencional con un distanciamiento de 30 x 40
cm (Ts), porque se logra rendimientos promedios en grano de 1348 kg/ha,

obteniendo un beneficio/costo econdmico de S/. 1,42.

2. Determinar la influencia de los sistemas de sol y malezas en la segunda
campana debido a que este sistema proporciona materia organica al suelo

que favoreceria al desarrollo del cultivo.

3. Estudiar métodos alternativos, que conlleven a mejorar los sistemas de

desyerbos alternados y el sistema de sol y malezas.

4. Evaluar el dafio de las plagas y enfermedades bajo estos sistemas de
produccidn empleados, por ser un factor que influencia al rendimiento de

la planta.



Vill. RESUMEN

E! presente trabajo titulado evaluacién de dos sistemas de produccion y
su biomasa arvense en el cultivo de soya utilizando dos distanciamientos de
siembra se realizd con la finalidad de determinar la influencia de los Sistemas
de produccion: sistema convencional y sistema sol y malezas con dos
distanciamientos de siembra en las caracteristicas biométricas y biomasa del
cultivo de soya variedad ‘Jupiter’ y la vegetacion arvense que lo acompafan;
evaluar el rendimiento de los diferentes sistemas en estudio determinando el
sistéma con el distanciamiento 6ptimo para la siembra de la soya con mayor
rendimiento; y determinar los costos de produccién y analisis beneficio costo de

los dos Sistemas de produccién de soya.

La fase de campo se realizd en el Fundo Agricola de la Universidad
Nacional Agraria de la Selva, situado en la Provincia de Leoncio Prado,
Departamento de Huanuco, (8969856, 0390990, 670 msnm), temperaturas
maximas 30,06°C, minima 19,7°C, media 24,8°C, precipitacion promedio anual

de 3629 mm y humedad relativa de 84%.

De las observaciones registradas se obtuvo un porcentaje de

germinacion del 95% consideradoc como muy bueno.

El sistema de produccion con mayor efecto en el rendimiento de grano
seco de soya variedad ‘Jupiter corresponde a los tratamientos de sistema
convencional con los dos distanciamientos de siembra (Ts) 30 x40 cm y (Ty) 30
x 50 cm, con un rendimiento de 1348 kg/ha y 1118 kg/ha respectivamente.

Quedando en ultimo lugar en cuanto a rendimiento el tratamiento del sistema
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de Sol y malezas sin desyerbo con distanciamiento de 30 x 50 cm. con 500
kg/ha. Seguido del tratamiento del sistema de sol y malezas con desyerbo en

filas alternas con un distanciamiento de 30 x 50 cm con 594 kg/ha.

El sistema de sol y malezas con un desyerbo en filas alternas y sin
desyerbo al momento de la cosecha se obtuvieron dos tratamientos con similar
peso seco (T2 y Tz c/u con 258 @) superando a los demas tratamientos; por lo
tanto habra mayor cantidad materia organica para descomponerse, sin

embargo en cuanto al rendimiento fueron los mas bajos.

El tratamiento que obtuvo mayor rentabilidad fue el sistema
convencional con un distanciamiento de 30 x 40 cm con una rentabilidad neta
de 436,4 y un indice beneficio/costo de 1,42; mientras que en los sistemas de
sol y malezas sin desyerbo (T2) con distanciamiento de 30 x 50 cm se obtuvo
una rentabilidad ‘neta de 35,1 y un indice de beneficio/costo 1,07 y con un
desyerbo total (Ts) con distanciamiento de 30 x 40 cm tuvo un efecto negativo

en cuanto a rentabilidad neta, pero un indice de beneficio/costo de 1,00.
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Figura 18. Detalle de parcela experimental con el distanciamiento de 0,30 x

0,40 m.
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Cuadro 38. Porcentaje de emergencia del cultivo de soya variedad ‘Jupiter’

Promedio de emergencia (%)

Tratamiento Clave

Bloques
! nm v
T a by 9821 70,98 7455 80,80
T2 a by 88,80 70,53 7366 94,20
Ts as b1 7723 91,52 8393 8661
Ta a4 by 87,00 97,32 100,00 86,61
Ts a b2 76,43 8678 7428 9428
Te az b2 83,21 80,71 90,71 91,43
T as b2 81,43 8071 8428 8321
Ts a4 b2 7928 9178 9786 91,07

Cuadro 39. Altura de planta del cultivo de soya variedad ‘Jupiter’ a los 20 dias

después de la siembra

Altura (cm)
Tratamiento Clave Bloques
I n m v
T a by 11,20 11,70 1220 11,30
T2 az by 11,10 11,10 9,80 12,00
Ts as by 10,50 10,60 11,30 12,40
Ta a4 by 10,90 12,90 13,80 11,10
Ts a b2 990 12,50 1430 11,90
Te a b2 11,60 11,60 10,00 11,30
Tz as b2 1070 11,20 11,40 12,40

Ts a4 b> 10,10 11,30 13,10 11,40




Cuadro 40. Longitud radicular del cultivo de soya variedad ‘Jupiter’

Longitud de raices (cm)

Tratamiento Clave

Bloques
] I m v
T as by 10,40 11,20 1040 11,00
T a2 by 7,60 7,60 6,80 8,00
Ts as b1 6,20 6,40 6,20 6,80
Ta as by 7,40 7,20 7,60 7,20
Ts a b2 9,80 10,20 960 10,00
Te az b2 7,00 6,40 7.00 6,40
T as b2 7,00 7,00 6,60 7,60
Te a4 b, 9,20 8,60 9,20 7,60

Cuadro 41. Numero de nddulos evaluados a la floracion del cultivo de soya

variedad ‘Jupiter’

Nuamero de noédulos

Tratamiento Clave Bloques
1 I m \
T a by 2260 13,00 20,00 14,60
T, a2 by 840 11,20 5,20 5,20
Ts as b1 880 1120 1360 16,40
T 34 b+ 2060 1480 11,80 9,00
Ts a b2 1220 1460 17,40 1820
Te az b2 10,60 14,00 6,20 8,00
T, as b2 2040 12,60 10,00 9,40

Ts a4 b2 2300 1120 2560 10,00




Cuadro 42. Volumen radicular del cultivo de soya variedad ‘Japiter’

Volumen radicular {(cm?®)

Tratamiento Clave Bloques
] I m v
T1 a by 2,20 1,90 2,30 2,00
T, a2 by 1,40 1,20 0,70 1,30
Ts as b1 1,00 1,20 1,00 1,00
Ta a4 by 1,80 1,80 1,30 1,10
Ts ar b, 1,50 1,80 2,00 2,40
Te a b2 0,80 0,70 1,20 0,80
T, as b2 1,40 1,00 1,20 2,00
2Ts a b 2,00 1,80 2,30 0,70

Cuadro 43. Insercién de la primera vaina del cultivo de soya variedad ‘Jupiter’

Altura de la inserciéon de vainas (cm)

Tratamiento Clave Bloques
) I m Y
T4 a by 13,70 1080 1320 12,70
T, a2 by 1540 14,30 1620 15,00
Ts as by 1540 1470 1510 1370
Ta a4 by 1510 16,00 1370 13,10
Ts a b 1090 1230 1450 1320
Te az b2 16,10 1540 17,40 13,40
T, as b2 13,00 1260 1450 12,40

Te 4 b2 1390 1480 1350 12,50




Cuadro 44. Numero de vainas/planta del cultivo de soya variedad ‘Jupiter’

Numero de vainas/planta

Tratamiento Clave Bloques
) I m v
T ar by 12,00 1300 1300 11,00
T, a by 7,00 6,00 5,80 8,00
Ts as by 7,70 8,00 8,20 8,60
T4 a4 by 11,00 10,00 10,00 10,00
Ts 3 b, 11,00 10,00 11,00 10,00
Te a b, 7,00 8,00 7,90 8,00
Tz as b2 7,00 7,60 6,00 7,20
Te a4 b, 1000 10,00 10,00 10,00

Cuadro 45. Numero de granos/vaina del cultivo de soya variedad ‘Jupiter’

Numero de granos/vaina

Tratamiento Clave Bloques
) I " v
T a by 2,00 1,80 2,00 1,80
T, a2 b1 1,60 1,80 1,80 1,80
Ts as by 1,40 1,80 1,80 1,60
Ts a4 b1 1,60 1,40 1,60 1,40
Ts a bz 2,00 1,80 2,00 2,00
Te az b2 1,40 1,60 1,60 1,80
T, as b, 1,60 1,60 1,80 1,80
Te a b 140 140 140 120




Cuadro 46. Numero de plantas cosechadas en el area neta del experimento

del cultivo de soya variedad ‘Jupiter’

Numero de plantas cosechadas

Tratamiento Clave Bloques
— . h___u v
Ts a by 12800 90,00 9500 103,00
To a2 b1 11300 91,00 9500 120,00
Ts as by 96,00 116,00 106,00 111,00
Ta a4 b1 111,00 12400 128,00 110,00
Ts a b2 121,00 138,00 11800 150,00
Te a b> 133,00 130,00 14500 146,00
Tz as b> 130,00 129,00 13500 133,00
Ts a b 12400 147,00 156,00 145,00

Cuadro 47. Numero de plantas cosechadas del cultivo de soya variedad

‘Jupiter’ en area neta, expresado en porcentaje

Numero de plantas cosechadas

Tratamiento Clave

Bloques
I i m v
Tq & b1 10000 70,30 7420 80,50
T, a by 8830 71,10 7420 93,80
Ts as by 7500 9060 8280 86,70
T4 a4 by 86,70 96,90 100,00 85,90
Ts a b2 7560 86,30 7380 9380
Te a b2 83,10 8130 9060 91,30
T, as b2 81,30 8060 8440 83,10

Ts a4 b2 77,50 91,90 97,50 80,60




Cuadro 48. Rendimiento de las plantas cosechadas del cultivo de soya

variedad ‘Jupiter’ en area neta

Rendimiento (g/area neta)

Tratamiento Clave Bloques
I I m v
Ty a by 552,06 379,08 44460 367,09
T2 a by 202,50 15725 15865 276,48
Ts as by 17597 28397 26595 259,63
Ta as by 312,58 277,76 327,68 246,40
Ts ar b2 532,40 496,80 519,20 600,00
Te az bz 23461 29952 32988 378,43
Tz as bz 262,08 282,38 26244 310,29
Ts a4 b, 243,04 288,12 30576 243,60

Cuadro 49. Rendimiento en kg/ha de plantas cosechadas del cultivo de soya

variedad ‘Jupiter’

Rendimiento (kg/ha)
Tratamiento Clave Bloques
| n mn v
T a by 1152,00 78975 92625 764,78
T, az b1 42187 32760 330,52 576,00
Ts as by 366,60 591,60 554,07 540,89
Ta a4 by 651,20 57867 682,67 513,33
Ts as b2 1109,17 103500 1081,67 1250,00
Te az b2 488,78 62400 687,24 788,40
T, as b2 546,00 58829 546,75 646,44

Ts a4 b2 506,33 60025 637,00 507,50




Cuadro 50. Peso fresco de la maleza en el cultivo de soya variedad ‘Jupiter’

en el desyerbo del area neta

Peso fresco de malezas (g)

Tratamiento Clave Bloques
I i i v
T a by 384,91 41863 430,36 366,53
T2 a b1 48369 47945 501,32 456,57
Ts 2 by 436,78 441,53 42869 433,91
Ta as by 421,83 397,69 408,03 432,37
Ts a b2 35062 396,09 40580 344,90
Te a2 b2 . 45805 458,10 476,63 432,72
T as 2 41222 41508 407,41 408,67
Ts a4 Eﬁ’ 397,15 376,13 38679 408,68

Cuadro 51. Peso seco de IL maleza en el cultivo de soya variedad ‘Jupiter’ en

el desyerbo dellarea neta

Peso seco de malezas (g)

Tratamiento Clave Bloques
] I I v
T a b 7013 7903 8625 67,53
T, a2 by 9722 9469 100,84 89,35
Ts as b1 8626 8671 8433 85862
Ta a4 by 8146 7126 7453 8044
Ts a b2 66,84 7123 7247 6512
Te az b2 91,62 9073 9148 86,76
T, as b2 87,18 8210 77,11 77,73

Ts a4 b2 7975 6491 70,22 75.06




Cuadro 52. Peso fresco de la maleza en el cultivo de soya variedad ‘Jupiter’

en la cosecha del area neta

Peso fresco de malezas (g)

Tratamiento Clave

Bloques
I Il m \
T a by 327,25 321,91 341,72 334,87
T, a b1 582,56 566,05 573,40 570,42
Ts a3 b1 575,95 546,58 56891 541,83
Ta a4 by 470,01 432,77 45627 449,81
Ts a b2 340,98 331,50 336,79 329,19
o & b> 562,56 538,32 556,39 548,03
T7 as b2 52147 52552 51982 506,13
Ts a4 b2 404,05 407,81 416,03 409,52

Cuadro 53. Peso seco de la maleza en el cultivo de soya variedad ‘Japiter’ en

la cosecha del area neta

Peso seco de malezas (g)

Tratamiento Clave Bloques
] I n v
T, a bs 118,56 11534 139,39 13549
T az b1 252,59 24862 27351 257,09
T3 as by 260,05 240,18 276,78 24592
T4 a4 by 21348 20868 21054 218,96
Ts a bz 143,79 140,09 142,16 137,63
To az bz 250,50 221,63 251,81 253,64
T as b2 233,68 228,54 210,06 198,48

Ts a4 b2 16348 18264 16599 190,81




Cuadro 54. Peso fresco de la parte aérea cultivo de soya variedad ‘Jupiter’ en

la época de floracion del area neta

Peso fresco de soya (g)

Tratamiento Clave

Bloques
| It 1 v
Ty as by 103,49 12378 91,87 76,71
T, az by 6401 3608 39,16 5595
Ts as b1 3087 5345 5815 5128
T4 a4 b1 79,18 11346 147,29 49,42
Ts a b2 7356 126,07 3775 86,74
Te a b2 4044 5226 97,85 41,16
T, as b2 3353 7315 150,11 58,98
Ts 34 b2 8569 6353 4927 8529

Cuadro 5§5. Peso seco de la parte aérea cultivo de soya variedad ‘Jupiter’ en

la época de floracién del area neta

Peso seco de soya (g)

Tratamiento Clave Blogues
| Il 1l v
T a b 2199 2593 19,16 16,68
T, az b4 13,81 8,34 9,48 12,82
Ts as b 7,14 11,32 13,73 10,65
Ts as b 17,04 24,25 33,34 10,68
Ts as b2 15,37 25,76 30,85 18,82
Te a b 870 1120 11,18 10,26
Tz as b2 7.23 15,68 9,01 13,97

Ts a4 b> 1885 . 13,83 23,18 20,83




Cuadro 56. Peso fresco de la parte aérea cultivo de soya variedad ‘Jupiter’ en

la época de cosecha del area neta

Peso fresco de soya (g)

Tratamiento Clave

Bloques
I I m v
T a by 39,11 57,63 5572 40,75
T2 a b1 41,11 3426 3591 39,12
Ts as b1 2836 = 3350 31,11 32,56
Ta a4 b1 5473 61,02 5427 5323
Ts as b2 4715 34,31 61,24 41,23
T a2 b2 2895 3523 3324 4084
Tz a3 b2 4579 2870 3024 2945
Te a4 b2 31,85 40,42 4241 4914

Cuadro 57. Peso seco de la parte aérea cultivo de soya variedad ‘Jlpiter’ en

la época de cosecha del area neta

Peso seco de soya (g)

Tratamiento Clave

Bloques
! I m v
T, a b, 36,63 50,51 48,19 36,21
T & by 3526 2492 2786 34,22
Ts as by 2590 2993 27,01 2573
Ts as by 4392 50,00 4504 48,03
Ts a b2 4073 56,96 5478 3584
Te az b2 2597 3044 2833 37,11
T as b2 3367 2487 2815 26,08

Ts 34 b2 27,23 29 90 34,17 42 27



Cuadro 58. Peso de 100 semillas buenas del cultivo de soya variedad ‘Jupiter’

Peso de semillas (g)

Tratamiento Clave Blogues
| I m Y
T a by 9356 8443 7478 5622
T, az b1 57,60 30,80 31,37 17,18
Ts as by 4307 7926 72,96 = 3426
Ta a4 by 3972 7615 7764 7254
Ts a b2 77,80 86,81 72,76 74,10
Te a2 bz 4230 4834 2980 24,16
T, as b2 64,94 5340 62,54 4427
Te a4 bz 3754 8070 8112 7679

Cuadro 59. Peso de 100 arrugadas del cultivo de soya variedad ‘Jupiter’

Peso de semillas (a)

Tratamiento Clave Bloques
I I n v
Ta a by 6,44 1780 2254 37,05
T a b1 4020 67,50 5522 78,57
Ts as b1 56,93 1846 2480 64,28
Ta aq b1 6028 2203 2121 26,16
Ts a bz 21,40 1161 2226 23,00
Te a b2 5594 5014 6840 34,26
T, as b2 33,16 4660 3574  47.67

Ts 84 b2 60,70 18,21 18,08 22,99




Cuadro 60. Peso de 100 semillas enfermas del cultivo de soya variedad

‘Jupiter’
Peso de semillas (g)
Tratamiento Clave Bloques '
| ] |1} \'}
T, a by 0,00 0,77 2,68 4,73
T> a by 2,20 170 13,01 4,25
Ta as b1 0,00 2,28 2,40 1,46
T a4 b1 0,00 1,82 1,15 1,30
Ts a b2 0,80 1,58 4,98 2,99
T a b2 1,76 1,52 1,80 11,58
0 b> 1,90 0,00 172 8,06
Ts a b 1,76 1,09 0,80 0,22
Cuadro 61. Grado de acame del cuitivo de soya variedad ‘Jupiter’
Grado de acame
Tratamiento Clave Blogues
I ] in v
T a by Grado4 Grado3 Grado3 Grado 4
T2 a b1 Grado4 Grado3 Grado2 Grado?2
Ts as b, "Grado3 Grado2 Grado4 Grado4
T4 a4 by Grado2 Grado2 Grado3 Grado 4
Ts & b2 Grado4 Grado4 Grado3 Grado3
Te a; b2 Grado4 Grado2 Grado2 Grado3
Tz as b2 Grado4 Grado2 Grado4 Grado3

Ts a4 D2 . Grado2 Grado2 Grado3 Grado 4




Cuadro 62. Costo de produccién de la soya/ha a nivel nacional

Costo
Sub total Total
Concepto N° jornales unitario
(sl.) (sl.)
(sl.)
I. Gastos directos
a) Gastos del cultivo
Preparacion del terreno
Rozo, tumba, picacheo y quema 25 15 375
Siembra 8 15 120
Deshyerbo 10 15 150
Control fitosanitario 2 15 30
Cosecha, trilla y secado 15 15 225
Ensacado 3 15 45 945
b) Gastos especiales
Compra de 30 kg de semilla 30 5 150
Compra de Sevin 85% 2kg 2 79 158
Compra de 20 sacos 20 1 20
Transporte de 1000 kg (20 sacos) 20 2 40 368
ll. Gastos financieros
Interés-y comisién de crédito agricola
por 06 meses (8.66%) de a+b 0.0866 1313 113.71 113.71
lil. Resumen
Gastos directos 1313
Gastos financieros 113.71  1426.71
IV. Analisis econémico
Produccién estimada (1000 kg) 1000
Costo de soya x kg 1.43
Margen de utilidad (30%) 0.42 1.85
Valor comercial de la produccién 1850
Costo de produccion 1426.71
Valor de la cosecha 1850
Costo de produccién 1426.71

V1. Utilidad 423.29




Cuadro 63. Costo de produccion de la soya/ha a nivel internacional

Unitario

Concepto Unidad Cantidad (s') Total {s/.)

l. Costos directos

A. Insumos técnicos

Semillas kg 208,00 2,60 540,80

Fertilizantes bolsa 260,00 130,00 33800,00

Insecticidas contacto kg 0,30 150,00 45,00

Sistémico It 0,50 59,00 29,50

inoculante paquete 1,00 7,50 7.50

Herbicidas It 2,50 140,00 350,00

B. Insumos fisicos

Arada ha 2,00 12,00 24,00

Rastreada ha 1.00 12,00 12,00

Siembra y fertilizacion ha 0,80 12,00 9,60
~ Cultivada ha 1,00 12,00 12,00

Aplicacion de herbicida ha 0.40 12,00 4,80

Aplicacidén de insecticida " ha 1,00 215,00 215,00

Cosecha ha 1,00 215,00 215,00

Flete kg 2800,00 23,00 64400,00

C. Interes s/. capital operativo .

D. Gastos administrativos

Il. Interés s/. Capital

A. Bienes moviles

Tractor ha 6,50 67,60 439,70

Arado ha 2,00 8069,00 16138,00

Rastra ha 1,00 3617,00 3617,00

Sembradora’ ha 1,00 23,00 23,00

Pulverizadora ha 2,00 21,00 42.00

Carpidora ha 1,00 5,50 5,50

Costo total

2130,94




Sistema de sol y malezas en filas altemas del cuitivo de soya

Figura 21.

variedad ‘Jupiter’.
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Sistema de sol y malezas con desyerbo total del cultivo de soya

Figura 22.

variedad ‘Jupiter’.



Figura 23. Sistema convencional del cultivo de soya variedad ‘Jupiter’.



