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RESUMEN 

La investigación se desarrolló con el objetivo de conocer la composición florística y su 

estructura horizontal de la regeneración natural en una parcela permanente de medición en el 

Bosque Reservado de la Universidad Nacional Agraria de la Selva, Tingo María – Perú. Se 

estableció en la PPM Nro. 05 de 100mx100m fraccionada en 8 subparcelas, divididas en 

unidades de evaluación donde se evaluaron las categorías plántula, Brinzal, Latizal bajo y 

Latizal alto. 

Los resultados obtenidos con respecto a la composición florística, se observó en la PPM Nro. 

05 del BRUNAS en la zona montañosa se obtuvo un total de 311 individuos y 28 familias, 

siendo Euphorbiaceae la familia más abundante con 221 individuos; así como Senefeldera 

inclinata la especie más abundante. Asimismo, las especies con mayor importancia ecológica 

obtenidas son Senefeldera inclinata (86.9%), Palicourea acuminata (19.2%), Casearia ulmifolia 

(16.8%), Virola pavonis (14.7%), Pourouma minor (14.4%), Micropholis venulosa (13.2%), 

Qualea amoena (12.7%), Trattinnickia aspera (12%), Macrolobium gracile (11.7%), Rollinia 

peruviana (10.8%) y Guatteria punctata (10.5%). Además, la regeneración natural por 

categoría silvicultural con mayor cantidad de individuos se obtuvo en la sub-parcela 9 donde se 

identificaron plántulas con 52 individuos, brinzal 5 individuos, latizal bajo 2 individuos y latizal 

alto con 5 individuos, seguido de la sup-parcela 5 registrándose plántulas con 32 individuos, 

brinzal 2 individuos, latizal bajo 6 individuos y latizal alto con 8 individuos. 

Palabras clave: Parcela permanente de monitoreo, Senefeldera inclinata, composición 

florística, regeneración natural 
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I. INTRODUCCIÓN 

Los bosques de selva alta como es el Bosque Reservado de la Universidad Nacional 

Agraria de la Selva (BRUNAS) ubicada en Tingo María – Huánuco, carecen de información 

actualizada de campo relacionada a la composición florística y su estructura natural debido a la 

aparición de nuevos individuos, mortandad natural, tala de árboles y quema de bosques para 

uso agrícola. 

La presente investigación se enfocará en conocer la composición florística que nos 

permitirá obtener una tabla de contenido de las especies existentes que se encuentran en la 

parcela permanente y el número de individuos según la abundancia y el orden alfabético. 

Además, se clasificará durante la recaudación de datos a cada individuo por familia, género y 

especie, esto es importante para el manejo sostenible de los recursos forestales.   

Asimismo, durante el estudio se exploró en la parcela permanente número 5 (cinco) 

colina baja del BRUNAS, para conocer la estructura diamétrica por categoría silvicultural de la 

regeneración natural y determinar el índice de valor de importancia (IVI) que servirá para 

futuras investigaciones mediante un monitoreo y evaluación permanente. 

Por lo tanto, surge la interrogante ¿Cuál será la composición florística y estructura de la 

regeneración natural en una parcela permanente de medición del BRUNAS? Planteándose 

como hipótesis: En la regeneración natural del Bosque Reservado de la UNAS, Tingo María- 

Huánuco, ¿existe la composición y estructura por categoría silvicultural?  

1.1. Objetivo general  

 

- Conocer la composición florística y estructura horizontal de la regeneración 

natural en parcela permanente de medición en el Bosque Reservado de la 

Universidad Nacional Agraria de la Selva, Tingo María – Perú. 
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1.2. Objetivos específicos 

 

- Determinar la composición florística mediante el índice de valor de importancia 

simplificado de la regeneración natural en la parcela permanente de monitoreo 

N° 05 del Bosque Reservado de la UNAS. 

- Conocer la estructura horizontal de la regeneración natural por categoría 

silvicultural en la parcela permanente de monitoreo N° 05 del Bosque 

Reservado de la UNAS. 
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II. REVISIÓN DE LITERATURA 

 

2.1. Marco teórico 

2.1.1. Bosques en el Perú  

Perú es una de las 17 naciones más variadas del planeta. Con mucho, la mayor 

parte de nuestra biodiversidad se encuentra en bosques secos, andinos y tropicales. El 60% del 

área pública está cubierta por bosques forestales (73,3 millones de hectáreas), seguido de la 

costa, sierra y páramo; lo que nos convierte en el segundo país de América Latina con mayor 

extensión de bosques tropicales, después de Brasil (PNCBMCC 2019). 

En sus bosques hay una extraordinaria variedad de verdor, su región es principio 

y manantial de enormes caudales de agua nueva de la incomparable cuenca amazónica. No 

obstante, estos bosques son talados anualmente a un ritmo que supera las 120.000 hectáreas, 

tanto por la horticultura transitoria y la ganadería de novillos, como por emprendimientos 

empresariales personales y ejercicios mineros (SERFOR 2017). 

Además, los bosques tropicales almacenan cerca de mil millones de toneladas 

de dióxido de carbono atrapado en sus tallos, de forma similar a como una aspiradora almacena 

polvo. Talar la madera es comparable a entregar toda esa tierra venenosa (MINAM 2014). 

Además, cerca del 66% de la capa exterior del Perú está cubierta por bosques, 

los cuales son los encargados de controlar el ciclo del agua, el medio ambiente y contribuyen 

decididamente al equilibrio de los gases del aire. Timberlands son bancos mundiales de 

variedad orgánica y hereditaria, protegen los suelos del efecto inmediato del aguacero; su 

madera, sus alimentos frondosos con fines reconstituyentes dan efectivo. Una ventaja que se 

incrementa si consideramos su labor en desarrollo en la industria de viajes y otros ejercicios 

financieros en la nación (MINAM y MINAGRI 2011). También hace referencia a que la 

abundancia de sus bosques es tan amplia y vital que el Estado es responsable de atenderla. 
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Desde el 16 de julio de 2000, los bosques del Perú son formalmente Patrimonio de la Nación, 

y el Estado es responsable de su ordenación, promoviendo su protección y uso sustentable. 

2.1.2. Bosques Primarios y Secundarios 

2.1.2.1. Bosques primarios 

Contando con la existencia especies autóctonas, es un bosque recuperado de manera 

natural, donde no existe presencia de actividades antrópicas y los procesos ecológicos no 

sufrieron grandes cambios (FAO, 2004). 

De igual manera, define como bosque primario aquel que no ha sufrido 

perturbaciones significativas por la mano del hombre u otras alteraciones por etapas que 

sobrepasen el tiempo normal de vida de los árboles maduros de 6 a 8 años. 

2.1.2.2. Bosques secundarios 

Lamprech (1990), indica que “un bosque opcional envuelve todas las fases de una 

progresión ambiental, desde el bosque subyacente que se estructura en una región abierta 

característica o antropogénica, hasta su final, salvo la etapa de bosques climácico”. 

Chokkalingam y De Jong, citado por CATIE (2016), menciona que los bosques 

secundarios se recuperan a través de ciclos normales después de sufrir alteraciones por 

intromisión de la mano del hombre o por causas naturales. Debido a las alteraciones, la 

estructura de los bosques y la composición de las especies del dosel son distintas a los bosques 

primarios de su límite en parecidos lugares. 

FAO (2004), “Son bosques que se han recuperado básicamente con normalidad 

después de una influencia perturbadora vital del comienzo natural o centrado en el hombre de 

la primera vegetación de bosques”.  

2.1.3. Parcela Permanente de monitoreo 

BOLFOR Y PROMABOSQUE (1999), se hace referencia a un dispositivo que 

permite evaluar el desarrollo y eficiencia de las maderas súper duraderas cuyo objetivo es 

obtener datos significativos y sumar a la dirección con respecto a las maderas agrestes los 

ejecutivos ofertados en los “Planes de la junta”. Estos terrenos de estimación se utilizan con 
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propósitos claros como en los preliminares convencionales, por lo que ocasionalmente se 

estiman y evalúan, siendo estos, fines de investigaciones de largo recorrido (Camacho, 2000). 

Gómez (2010) indica que los terrenos de evaluación son una herramienta precisa  

para conocer los elementos del bosque, los cambios potenciales que ha experimentado a lo largo 

del tiempo, en caso de que haya modificación o no del bosque, así como la información 

adquirida durante el establecimiento es significativa para la dinámica a corto, mediano y largo 

plazo; los resultados son en general utilizados para conocer los elementos del bosque en su 

estado normal o mediado y en consecuencia trabajar en su diseño. 

2.1.4. Instalación de la parcela permanente de monitoreo 

Para favorecer el área y proseguir con el análisis intermitente del terreno de 

observación, su delimitación debe ser evidentemente notorio (HUTCHINSON, 1995). 

2.1.4.1. Tamaño y ubicación 

Camacho (2000) señala que el tamaño y la ubicación parten de los siguientes: 

 

Alder y Synnott (1992) sugieren que, por cada 1000 hectáreas de un tipo de bosque 

maderero, se debe introducir una parcela de control extremadamente duradera de 1 ha. De la 
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misma manera, asumiendo que los activos están restringidos, exhortan a disminuir el ejemplo 

antes de conformarse con menos. 

2.1.4.2. Tamaño y forma 

Camacho (2000) menciona que el tamaño ideal de la zona útil depende de los 

factores que continuación se detallan: 

 

- El tipo de bosque (primario, secundario, con o sin intervención). 

 

Alder Y Synnott (1992) sugieren instalar parcelas de medición de forma cuadrada 

o rectangular de 1 hectárea, donde no exceda de cuatro la relación larga/ancho. 

Pinelo (2000), la PPM de forma cuadrada minimiza errores de medición en los 

árboles que se encuentran en el borde del terreno y reduce costos de delimitación en un bosque 

tropical. 

Synnott (1979) señala que entre menor sea esta relación, hasta la forma cuadrada, 

mayor será la ventaja; y son las siguientes: 
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2.1.5. Dinámica de los bosques naturales 

La INFFS (2016) en su investigación nos muestra que los bosques son un 

ecosistema predominante arbóreo contienen una región más notable de 0.5 ha, con un ancho 

base de 20 metros con un frente de sombra base del 10%. La vegetación es introducida por 

árboles de consistencia leñosa que tienen un nivel base de 2 metros en su estado adulto para la 

costa y sierra, y de 5 metros para la Selva Amazónica. Además, la concepción nos indica la 

integración de del suelo con el relieve, agua con el suelo, la fauna silvestre con la fauna y el 

clima para brindar bienes y servicios, por lo que es el bosque denso está estructurado en varios 

estratos 

SERFOR (2017), indica que, en los bosques existe una gran diversidad de flora y 

de fauna, por tanto, la cuenca amazónica es origen y fuente de agua dulce fresca y nutritiva. Sin 

embargo, los bosques en el Perú son talados anualmente a una tasa que supera las 120 000 

hectáreas, a consecuencia de la agricultura, ganadería, minería y proyectos privados 

empresariales. 

2.1.6. Características de los Bosques Húmedos Tropicales 
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Los bosques se caracterizan por las riquezas de las especies que crecen en el bosque 

tropical húmedo, según Louman, Quiroz, y Nilson (2001) caracterizado como un entramado 

abrumado por árboles, que se comunican entre sí y con diferentes entidades orgánicas cuya 

presencia y mezcla no son inamovibles por el sitio (ambiente y suelos). Por otra parte, las selvas 

tropicales húmedas se encuentran en una zona climática tropical bochornosa, por necesidad 

deben acelerarse a más de 1500 mm/año, con una temperatura anual típica superior a los 18°C, 

también pueden variar debido a los contrastes climáticos. factores (temperatura, precipitación) 

y en relieve del suelo (drenaje, pH, profundidad).  

2.1.7. La composición florística 

Lamprecht (1990). Afirma que: La relación de las especies de maderas comerciales 

se mantienen en una región específica. Asimismo, retrata que la organización florística de los 

bosques tropicales cambia continuamente de un lugar a otro; se centra en la variedad de especies 

dentro de un entorno y es importante hacer una tabla que contenga los nombres de las especies. 

Louman et al. (2001); Se resuelve tanto por variables naturales, como la posición 

topográfica, el medio ambiente, los suelos y la geografía, como por los elementos del bosque y 

la biología de sus especies. 

Zárate et al. (2015). Dado que la creación florística se caracteriza por las familias, 

géneros y especies que ocupan un determinado lugar o región, conocer la estructura florística 

es importante para la administración práctica de los bienes de la madera. 

La pieza de la vegetación arbórea de los bosques aborda datos fundamentales para 

recrear dicha creación cuando se construyen la reconstrucción de espacios habitables, la 

recuperación de bosques madereros, el tablero y la preservación de los bienes de los bosques. 

Llacsahuanga (2015). 

La pieza florística se retrata en familias, géneros y especies a las personas inscritas 

durante la recogida de información. Además, permite obtener datos sobre la riqueza de especies 
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por unidad de ensayo, sobre la variedad de especies y familias encontradas por unidad de ensayo 

y, a través de estos datos, completar casi desgloses de las semejanzas y contrastes en la síntesis 

de tipos de los diferentes examinadores. unidades SERFOR (2017). 

2.1.8. Índice de Valor de Importancia (IVI) 

Según Manta (1998), “el archivo de estima de significación se ha determinado 

sumando el desbordamiento relativo, la recurrencia relativa y la fuerza relativa". 

Estos datos muestran la selección de los tipos de arbolado o filiación vegetal, 

teniendo en cuenta que el importe de estos I.V.I. la mitad del 100 por ciento que debe pasar el 

desbordamiento total, la recurrencia y la fuerza (Lamprecht, 1990). 

Mostacedo y Fredericksen (2000) expresan que un límite estima el valor de la 

especie, fundado regularmente en tres límites fundamentales: predominio (ya sea como 

cobertura o región basal), espesor y recurrencia, siendo el IVI la cantidad de estos tres límites. 

Este valor revela el significado natural general de cada especie en un área local de plantas y es 

un descriptor preferido sobre cualquiera de los límites utilizados exclusivamente. Por lo tanto, 

para adquirir el IVI, es importante cambiar la información de desbordamiento, fuerza y 

recurrencia en cualidades relativas y la cantidad total de las ventajas generales de cada límite 

debe ser equivalente al 100 por ciento. 

El Índice de valor de importancia (IVI) muestra la importancia ambiental general 

de cada especie en la región analizada. Descifrar las especies que están mejor adaptadas, ya sea 

por ser predominantes, excepcionalmente abundantes o mejor distribuidas. El mayor valor del 

IVI es el 100 por ciento (Ríos, 2008). 

Permite decidir la fuerza de familias y especies, y el nivel de heterogeneidad del 

sistema biológico. El precio de IVI puede oscilar en algún lugar en el rango de 0% y 100 por 

ciento. Cuanto mayor sea el IVI, mayor significado natural tendrá la especie SERFOR. (2017). 

2.1.8.1. Abundancia o densidad 
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Afirma Malleux (1982), “es la cantidad de personas de un grupo animal dentro 

de una afiliación vegetal". 

Moreno (2001) plantea que el desbordamiento es la cantidad de personas (N) en 

una determinada región (A). Estimar la riqueza global de cada especie permite distinguir 

aquellas especies que, por su baja representatividad local, son más sensibles a los diferentes 

ajustes naturales. 

El desbordamiento demuestra la cantidad de árboles por especie, por lo tanto, el 

desbordamiento absoluto es la cantidad de personas por especie y el desbordamiento relativo 

es la cantidad de personas de cada especie en el total de personas en la parcela, según (Melo y 

Vargas, 2003). 

El desbordamiento es la cantidad de personas entre especies y también es el 

número exacto de personas de esa especie contadas como población estadística completa en 

una región determinada. (Ríos, 2008). 

2.1.8.2. Dominancia o cobertura 

De acuerdo con Malleux (1982), “es el valor relativo de la sumatoria de las áreas 

basales”. 

Según Lamprecht (1990), “el predominio o nivel de inclusión de las especies es 

la salida del espacio por ellas involucradas. Se caracteriza como la cantidad de las proyecciones 

de nivel de los árboles en el suelo. El predominio relativo se determina como la extensión de 

un tipo de animal en la región completa evaluada, comunicada como una tasa. Las ventajas de 

la recurrencia, el desbordamiento y el predominio se pueden determinar para especies, pero 

también para géneros, familias y seres vivos específicos". 

Es la cantidad de la región de las coronas o de la región basal de las personas de 

cada especie, extendida sobre el suelo en una superficie determinada. Este límite permite 
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estimar la capacidad útil del área. Es un límite extremadamente valioso para decidir la 

naturaleza del sitio (Ríos, 2008). 

2.1.8.3. Frecuencia 

Malleux (1982), “mide la dispersión de una categoría de animales dentro del área 

local de la planta". 

Según Melo y Vargas (2003), "la recurrencia alude a la presencia o ausencia de 

categorías específicas de animales en una subparcela, la recurrencia absoluta se comunica como 

una tasa (100 por ciento = presencia de la especie en todas las subparcelas), la recurrencia 

general de una variedad animal se establece como su tasa en la cantidad de las frecuencias 

absolutas, en igualdad de condiciones". 

Está dado por el número de parcelas en las que se muestra una categoría de 

animales correspondiente al total de parcelas (Ríos, 2008). 

Asimismo, se hace referencia a que el término relativo (Ar, Dr, Fr) alude al valor 

comunicado como tasa (%) del importe total de cada una de las calidades absolutas particulares. 

Alvis (2009) especifica que permite decidir la cantidad de parcelas en las que 

aparece un determinado tipo de animal, comparable al número total de parcelas evaluadas, si se 

trata de la presencia o no de un determinado grupo de animales en una parcela. La absoluta no 

está totalmente grabada en piedra por la cantidad de subparcelas en las que un grupo de animales 

está disponible y la recurrencia general es la absoluta recurrencia de cada especie dividida por 

el número completo y duplicada por 100. El número total de subparcelas aborda el 100 por 

ciento, es decir, que la recurrencia absoluta demuestra el nivel de evento de un grupo de 

animales en una región dada. 

 

2.1.9. Estructura Horizontal 
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SERFOR (2017), nos muestra como evaluar la estructura horizontal del bosque, 

utilizando el análisis de la distribución de los diámetros de los individuos, la población del 

bosque y sus inconvenientes. 

Alvis (2009) citado por Quiste (2019), nos muestra que al utilizar la estrategia para 

evaluar la composición de un bosque es una característica de la cobertura horizontal, para 

determinar la etología de los árboles del bosque. Esta estructura se caracteriza con el 

comportamiento de las especies y la importancia ecológica, midiendo a través de los índices de 

abundancia, frecuencia y dominancia, cuya suma relativa nos representa el valor de 

importancia. 

Louman, et. al., (2001), en su investigación nos menciona que para analizar los 

atributos de la tierra y el medio ambiente con las cualidades y sistemas de las especies y los 

impactos de agravaciones sobre los elementos de los bosques a través de estos determinando la 

estructura horizontal, que se refleja en la circulación de los árboles por distancia a través de la 

clase de diámetro. El diseño es el resultado que se adquiere al reconocer las plantas al clima y 

los límites y peligros que se encuentran. Cambios tanto factores internos como externos 

influyen en la dinámica del bosque.  

2.1.10. Regeneración natural 

MINAGRI y SERFOR (2018), en su informe representan a la regeneración natural 

como un proceso de recuperación poblacional para su propagación sexual o asexual de las 

especies forestales sin la necesidad de la intervención de la mano del hombre. 

La FAO (2021), nos muestra que los bosques al regenerarse naturalmente utilizan 

los brotes de raíz y cepa a partir de los trozos de la corta anterior, o por siembra natural. Estas 

plantas de menor altura contribuyen en el proceso de regeneración natural del bosque. Por otro 

lado, existe la “regeneración natural avanzada” que nos es necesario con trabajar más años para 
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asegurar las plantas y las áreas forestales con vigorosidad. Asimismo, suele pasa que las 

especies están bien adaptadas en el bosque para una regeneración natural y es difícil que se 

infiltren nuevas plagas.  

2.2. Estado del arte 
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III. MATERIALES Y MÉTODOS 

3.1. Lugar de ejecución 

 

3.1.1. Localización geográfica de la parcela permanente de monitoreo. 

La parcela de monitoreo está localizada en las sgtes coordenadas UTM. 

Tabla 1. Coordenadas UTM de la PPM N°5 BRUNAS 

Vértices de la PPM 
Coordenadas UTM 

Este Norte 

A 391410 8970099 

B 391510 8970108 

C 391501 8970208 

D 391401 8970199 

 

3.1.2. Aspectos ecológicos. 

El área de estudio tiene una precipitación anual típica de 3.428,8 mm. La 

precipitación más elevada llega a una supermayor en el período de enero con una media 

mensual de 4836 mm, con una humedad general del 87% y una temperatura media anual de 

24°C. Ambientalmente según la disposición de las zonas de vida o desarrollos vegetales del 

mundo y la carta bioclimática (HOLDRIDGE, 1987). De esta manera, Tingo María es rastreado 

en el desarrollo vegetal del Bosque Subtropical Premontano excepcionalmente pegajoso (bmh 

- PST), y según los distritos regulares de Perú se relaciona con Rupa o Selva Alta. 
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3.1.3. Fisiografía 

 

3.2. Materiales y equipos 

La presente investigación se ubica en la PPM N°5, se efectuó con la ayuda del GPS 

marca GARMIN anotándose en una libreta de campo, la orientación de los ejes principales, 

longitud, latitud y por último la altitud del centro de la parcela, también se usó para la re 

delimitación de la parcela, una wincha de 50m, de igual forma se usó una wincha de 30m para 

delimitar las 25 subparcelas de 20mx20m cada una. 

En cada vértice de la parcela y subparcelas se colocaron estacas de 1.30m y en las 

25 subparcelas se delimitaron usando rafia la cual cada una llevaba un indicador para reconocer 

a que número de subparcela corresponde para evitar errores y confusión. 

3.3. Criterios de la investigación 

3.3.1. Enfoque del estudio 
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3.3.2. Alcance de la investigación 

La investigación que se hizo fue descriptiva, ya que se identificó, midió, se 

recogió información y se describieron las variables en estudio de la PPM N° 5 del Bosque 

Reservado de la UNAS – Tingo María (Hernández et al. 2014). 

3.3.3. Diseño de estudio. 

 

3.3.4. Población.  

 

3.3.5. Muestra 

Las dimensiones de la parcela permanente de monitoreo son de 100m x 100m, 

dividido en 25 subparcelas de 20m x 20m cada una, tomándose 8 de ellas para la evaluación a 

los individuos de regeneración natural: plántulas, brinzales y latizales. 
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3.3.6. Variables de estudio 

 

3.4. Metodología 

3.4.1. Fase pre-campo 

 

3.4.1.1. Componentes y categorias evaluadas 

Para la evaluación se consideró categorías silviculturales que son: plántula, 

brinzal, latizal bajo y latizal alto (Tabla 2).  

La Metodología que se utilizó fue el de Camacho (2000) y Manta (1998), 

modificado. 

Tabla 2. Categorías evaluadas en la regeneración natural y tamaño de muestra en las 

subparcelas. 
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3.4.2. Fase de campo 

3.4.2.1. Levantamiento de la parcela permanente de monitoreo 

La PPM, fue redelimitada siguiendo los puntos (vértices) y los puntos de 

intersección de las subparcelas utilizando rafia. Las unidades de evaluación para determinar la 

regeneración natural serán de: 10m x 10m (latizal alto), 5m x 5m (latizal bajo) y 2m x 2m 

(brinzal y plántula) se registraron a todos los individuos de la regeneración natural y para ello 

se utilizó un vernier para el caso de plántulas y brinzales, se usó cinta diamétrica para latizales 

bajos y altos en la PPM n°5 del Bosque Reservado UNAS, Tingo María.  

 

Figura 1. Diseño para el levantamiento de la PPM y distribución de las 8 subparcelas 

 

3.4.2.2. Evaluación de la regeneración natural 

Para evaluar la regeneración natural, se tomaron 8 unidades evaluación dentro de 

las subparcelas, en forma de diagonal cruzada (Figura 1), las dimensiones de las unidades de 

evaluación serán: 
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➢ 2m x 2m, para plántula y brinzal. 

➢ 5x5m, latizal bajo. 

➢ 10 x 10m, latizal alto. 

3.4.2.3. Evaluación de la estructura horizontal en la regeneración natural. 

Para la estructura horizontal de la regeneración natural, se evaluó por categoría 

silvicultural: plántula, brinzal, latizal bajo y latizal alto, tomando como referencia la 

metodología de SÁEN y FINEGAN (2000), modificada para la presente investigación. 

Tabla 3. Escala de evaluación de la estructura (diámetro) de regeneración natural por clase 

silvicultural. 

Clase silvicultural Altura (cm) Diámetro (cm) 

Plántula <0.30 ≤ 1.5 

Brinzal ≥ 0.30- 1.49 1.5-2.49 

Latizal bajo ≥ 1.50-4.9 2.5-4.9 

Latizal alto ≥ 5 ≥ 5 

Fuente. Camacho (2000) Y Manta (1998) 

3.4.2.4. Identificación de las variables dasométricas y dendrológicas 

Se procedió a identificar las variables dasométricas y las categorías silviculturales 

para la evaluación dentro de la parcela. 

 

Tabla 4. Variables ecológicas y categorías de evaluación 
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3.4.2.5. Marcado de individuos. 

 

3.4.2.6. Registro de datos en la PPM. 

 

3.4.2.7. Colección de muestras botánicas. 

 

3.4.2.8. Identificación taxonómica 

Se procedió a la identificación de cada especie forestal existente en la parcela, 

para ello se necesitó la ayuda del Jefe del Herbario de la FRNR especialista en dendrología, se 
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tomaron la muestras botánicas existentes en el herbario y se procedió a comparar con las 

muestras botánicas extraídas de la PPM. 

3.4.3. Fase de gabinete 

3.4.3.1. Para precisar la composición florística 

El principal objetivo expresado se hizo con la investigación de las familias, 

géneros y personas más abundantes, ya que conocer la organización florística es fundamental 

para la gran administración sustentable del patrimonio forestal. Los resultados se dan a la luz 

de las 10 familias iniciales y en cuanto a las especies arbóreas dependía de una distribución 

realizada por Norway (2016) y Roeder (2004), que presentan 10 especies, así mismo existen 

creadores como Cárdenas (2014) que piensa en 20 especies más delegadas. 

3.4.3.2. Para precisar el Índice de valor de importancia. 

 

Ar = (Ai/∑A) * 100                              (1) 

Donde: 

Ai = Número de individuos por unidad de área de la especie i. 
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∑A = Sumatoria total de individuos en la parcela. 

Predominio. Predominio absoluto (Da): Es la cantidad de la multitud relativa de 

regiones basales (AB) de las personas de la multitud de especies. 

Región basal: Es la capa externa de un segmento transversal del tallo o tronco de un 

árbol en un rango específico a partir de la etapa más temprana se estima en m2/ha, 

comunicado en la situación de la siguiente manera:  

AB = (π/4) *(D.A.P.)2 

D.A.P. = Diámetro a la altura del pecho 

Dominancia relativa (Dr): Es el valor expresado en porcentaje de la dominancia 

absoluta, y se calcula mediante la siguiente fórmula: 
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IV. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 

4.1. Para la composición florística mediante el índice de valor de importancia 

simplificado de la regeneración natural en la PPM 05 del Bosque Reservado de la 

UNAS. 

4.1.1. Composición florística 

La composición florística de la PPM N° 05 BRUNAS; presentó 311 individuos 

distribuidos en 17 familias y 28 géneros, tal como se muestra en el Tabla (Ver Tabla 8.); a 

diferencia de Blas (2007) menciona en su investigación de parcelas permanente de medición 

IV en la composición florística mostró 97 especies con 67 géneros distribuidos en 32 familias; 

por otro lado, Alegría (2003) estudio el índice de valor de importancia en la regeneración de 

bosque primarios en Ucayali, la composición florística en bosque de terrazas medias presenta 

64 especies distribuido en 28 familia, en terrazas altas 84 especies en 30 familias. 

4.1.2. Familias más abundantes 

Las familias con mayor número de individuos en orden descendente fueron: 

Euphorbiaceae (221 individuos), Sapotaceae (15 individuos), Fabaceae (12 individuos), 

Moraceae (10 individuos). 

Las familias con mayor número de especies son Moraceae (4 especies), Fabaceae 

(3 especies), Burseraceae (3 especies). 

Las familias con mayor abundancia fueron Euphorbiaceae (71.06%), Sapotaceae 

(4.82%), Fabaceae (3.86), Moraceae (3.22%), Burseraceae (3.22), Rubiaceae (2.25%), 

Vochysiaceae (2.25%), Salicaceae (1.93%), Myristicaceae (1.93%), Annonaceae (1.29%). 

Estas representan el 95.82% del total de las familias registradas y las familias restantes 

representan el 4.18% tal como se muestra en el (Tabla 5 y Figura 2).  
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Tabla 5. Las 10 familias más abundantes en la PPM N°5 Brunas. 

 

 

Figura 2. Composición florística de la PPM N°5 Brunas. 

 

 

N° Familias Abundancia relativa% 

1 Euphorbiaceae 71.06 

2 Sapotaceae 4.82 

3 Fabaceae 3.86 

4 Moraceae 3.22 

5 Burseraceae 3.22 

6 Rubiaceae 2.25 

7 Vochysiaceae 2.25 

8 Salicaceae 1.93 

9 Myristicaceae 1.93 

10 Annonaceae 1.29 

Total 95.82 
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Según los resultados obtenidos la composición florística en la PPM Nro. 05 del BRUNAS 

se encontró 311 individuos, representados en 17 familias a una altitud de 816 m.s.n.m., con 

temperatura media anual de 24°C, siendo la especie Senefeldera inclinata con mayor cantidad 

de individuos de 221 ejemplares representando el 71% (Figura 14 y Cuadro 5) en comparación 

con Vela (2019), en su investigación en la PPM Nro. 04 del BRUNAS la especie Senefeldera 

inclinata  con 154 individuos ha demostrado densidad, dominancia y frecuencia durante su 

crecimiento en el bosque montañoso del BRUNAS. De acuerdo con Louman et al (2001) la 

composicion floristica en los bosque tropicales esta influenciada por los factores ambientales y 

biologicos tales como el clima, temperatura, precipitación, claros, vieno, suelo y topografia 

permiten a las especies regenerarse naturalmente y mantener una diversidad biologica en el 

bosque. Asimismo, mediante el mapa fisiografico el BRUNAS se observa una composicion 

floristica es muy heterogenea, es decir el terreno no es plano y los suelos son variables, aspectos 

que mencionan Martin y Douglas (1998), indicando que el suelo es un factor que influye 

fuertemente en la composición floristica del bosque, esto quiere decir que ciertos tipos de suelos 

favorecen a algunas especies que a otras segun el clima puede variar. Asimismo, Martin y 

Douglas (1998) identificaron que la fertilidad y las propiedades del suelo afectan a los bosques 

tropicales, los especímenes se expanden a cortas distancias. Esto indica que los nutrientes para 

la vegetación de los bosques varían según las condiciones del ambiente y la disponibilidad de 

la materia orgánica.  

4.1.3. Índice de valor de importancia ecológica de la vegetación arbórea del Brunas 

En el análisis de abundancia relativa se muestra a Senefeldera inclinata con un 

71.1% como la especie con mayor porcentaje, sin embargo, la especie Rollinia peruviana con 

un 1.0% se mostró dentro del rango inferior entre las 10 especies. Por otro lado, dentro de la 

frecuencia relativa se presenta la especie Senefeldera inclinata con un 11.9% resultando un 

valor mayor con respecto a la parcela en estudio, a diferencia de Rollinia peruviana quien 
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mostro ser la especie con un rango inferior dando 3.0%. Para el caso de dominancia relativa se 

muestra a Palicourea acuminata con 11.3% como la especie con mayor rango en relación a las 

demás, no obstante, dentro de las especies con menor dominancia relativa se mostró a la especie 

Macrolibium gracile con 1.1%. 

Tabla 6. Índice de valor de importancia de la PPM N° 5 del BRUNAS 

El importante valor de las especies en el conjunto (estructura florística) de la 

vegetación arbórea del BRUNAS en la PPM 5, se mostró representada por la especie 

Senefeldera inclinata, con un mayor valor de importancia de 86.9%; sin embargo, dentro de las 

9 especies con un valor inferior se encuentran: Palicourea acuminata, Casearia ulmifolia, 

Virola pavonis, Pourouma minor, Micropholis venulosa, Qualea amoena, Trattinnickia aspera, 

Macrolobium gracile y Rollinia peruviana. Por otro lado, las otras 18 especies representaron 

un 87.49% de índice de valor de importancia con relación a la vegetación arbórea, con respecto 

a Díaz (2018) demuestra en su investigación de dos parcelas permanentes de medición, donde 

Nº Especies Abundancia 

relativa 

Frecuencia 

relativa 

Dominancia 

relativa 

IVI(%) 

1 Senefeldera inclinata 71.1 11.9 3.9 86.9 

2 Palicourea 

acuminata 

1.9 6.0 11.3 19.2 

3 Casearia ulmifolia 1.9 6.0 8.9 16.8 

4 Virola pavonis 1.9 6.0 6.8 14.7 

5 Pourouma minor 1.3 4.5 8.7 14.4 

6 Micropholis venulosa 4.2 7.5 1.5 13.2 

7 Qualea amoena 2.3 6.0 4.5 12.7 

8 Trattinnickia aspera 1.6 6.0 4.4 12.0 

9 Macrolobium gracile 3.2 7.5 1.1 11.7 

10 Rollinia peruviana 1.0 3.0 6.9 10.8 

Total 212.5 

Otras especies (18) 87.49 
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la PPM I presentó el IVI superior en la especie Parkia panurensis con un valor 29,46%, por 

otro lado, la PPM IV fue superior la Senefeldera 42,85%. Del mismo modo, Martel (2021) 

realizo un estudio en el Parque Nacional Cordillera Azul, Región Huánuco donde determino el 

índice de valor de importancia, donde resultarón la especies Pseudolmedia macrophylla Trécul, 

Inga alba (Sw.) Willd., Cedrelinga cateniformis (Ducke); estas diferencias en las especies se 

presentan debido a las diversas condiciones edafoclimáticas que existen en ambas ciudades lo 

que se ve reflejado en el desarrollo de las especies en estudio. 

Por los resultados obtenidos se determinó que en primer puesto de IVI% se 

encuentra la Senefeldera inclinata (86.9%) siendo el mayor porcentaje obtenido, seguido por: 

Palicourea acuminata (19.2%), Casearia ulmifolia (16.8%), Virola pavonis (14.7%), 

Pourouma minor (14.4%), Micropholis venulosa (13.2%) en comparación con Vela (2019) la 

especie en primer puesto fue la Senefeldera inclinata (46.81%), seguido descendentemente por: 

Pourouma minor (15.75%), Cedrelinga cateniformis (11.44%), Otoba parvifolia (10.68%), 

Hevea guianensis (10.49%), entre otras especies de menor valor; estos valores obtenidos en 

ambos estudios demuestran que la Senefeldera inclinata está obteniendo mayor importancia 

ecológica en la PPM Nro. 05 y Nro. 04 en la zona montañosa del BRUNAS, siendo esta especie 

la mejor adaptada por lo que es dominante, abundante y frecuente o por estar mejor distribuidas 

según el tipo de suelo y las diferentes altitudes fisiográficas según los factores ambientales y 

biológicos. 
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Figura 3. Abundancia, frecuencia y dominancia de las especies de valor de importancia en la 

PPM N° 5del BRUNAS  

4.2. Para la estructura horizontal de la regeneración natural por categoría silvicultural 

en la PPM 05 del Bosque Reservado de la UNAS. 

En la tabla muestra individuos inscritos por categoría silvicultural en la PPM Nro. 05 y 

subparcela 9, con 52 individuos de plántulas, seguido de brinzal con 05 individuos, latizal bajo 

con 02 individuos, latizal alto con 5 individuos (Ver Cuadro 11 y Figura 19). 

Además, existe gran cantidad de individuos de plántulas en la subparcela 5 con 32 

individuos, seguido por la subparcela 1 con 28 individuos de plántulas, esto se debe a que existe 

caída de árboles, el cual ha generado claros en el dosel, permitiendo el ingreso de luz y en 

consecuencia generándose mayor porcentaje de crecimiento, así mismos Arcena (2007), 

menciona en su investigación de la regeneración natural por categorias silviculturales, 

distribuidos en dos parcelas cada uno con 13 subparcelas, fueron evaluados en plantulas, 

brinzal, latizal bajo, latizal alto, fustal y arbol maduro, obteniendo resultados con mayor numero 

de individuos por categoria silvicultural registrarón en la parcela II, la categorias conformadas 
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fueron en primer lugar plantulas 41725 indiviuos, segundo lugar brinzales 17875 individuos, 

tercer lugar latizal bajo 5076 individuos, cuarto lugar latizal alto 746 individuos, quinto lugar 

fustal 515 individuos y sexto lugar árboles maduros 25 individuos; la diferencia en la estructura 

horizontal se puede ver influenciada por factores como la topografía, geografia, clims y suelos, 

entre otros factores como la dinamica del bosque y la ecologia de especies.  

Tabla 7. Número de individuos por categoría silvicultural en subparcelas 

Categoría silvicultural 

Número de individuos 

Subparcelas de 20m x 20m 

1 5 7 9 17 19 21 25 

Plántula 28 32 7 52 7 8 20 7 

Brinzal 3 2 0 5 17 1 7 4 

Latizal bajo 6 6 0 2 18 5 1 22 

Latizal alto 5 8 6 4 8 5 7 12 

 

 

Figura 4. Número de individuos por categoría silvicultural en sub-parcelas 
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V. CONCLUSIONES 

 

- La composición florística en la PPM Nro. 05 del BRUNAS en la zona montañosa se 

registró un total de 311 individuos y 28 familias, siendo Euphorbiaceae la familia más 

abundante con 221 individuos; así como Senefeldera inclinata la especie más abundante. 

Las especies con mayor importancia ecológica son Senefeldera inclinata (86.9%), 

Palicourea acuminata (19.2%), Casearia ulmifolia (16.8%), Virola pavonis (14.7%), 

Pourouma minor (14.4%), Micropholis venulosa (13.2%), Qualea amoena (12.7%), 

Trattinnickia aspera (12%), Macrolobium gracile (11.7%), Rollinia peruviana (10.8%) y 

Guatteria punctata (10.5%). 

 

- La regeneración natural por categoría silvicultural con mayor cantidad de individuos se 

registró en la sub-parcela 9 donde se identificaron plántulas con 52 individuos, brinzal 5 

individuos, latizal bajo 2 individuos y latizal alto con 5 individuos, seguido de la sup-

parcela 5 registrándose plántulas con 32 individuos, brinzal 2 individuos, latizal bajo 6 

individuos y latizal alto con 8 individuos.  
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VI. RECOMENDACIONES 

 

1. Se recomienda realizar actividades de seguimiento anual en la parcela para determinar 

con exactitud el comportamiento y la cantidad de regeneración natural y composición 

florística 

2. Se recomienda para futuras evaluaciones seguir la misma metodología para conocer la 

estructura de la regeneración natural por categoría silvicultural. 

3. Realizar estudios sobre la posición sociológica de las especies, con mayor valor de 

importancia. 

4. Realizar manejo de conservación hacia la regeneración de las especies con mayor 

predominancia en el Bosque Reservado de la Universidad Nacional Agraria de la Selva. 
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VII. ABSTRACT 

The research was developed with the objective of knowing the floristic composition and its 

structure of natural regeneration in a permanent measurement plot in the Reserved Forest of the 

National Agrarian University of La Selva, Tingo María - Peru. It was established in PPM No. 

05 with 8 subplots, divided into evaluation units, to evaluate by seedling, Sapling, Low Latizal 

and High Latizal. The results obtained with respect to the floristic composition, was observed 

in the PPM No. 05 of BRUNAS in the mountainous area, a total of 311 individuals and 28 

families were obtained, being Euphorbiaceae the most abundant family with 221 individuals; 

as well as Senefeldera inclinata the most abundant species. Likewise, the species with the 

greatest ecological importance obtained are Senefeldera inclinata (86.9%), Palicourea 

acuminata (19.2%), Casearia ulmifolia (16.8%), Virola pavonis (14.7%), Pourouma minor 

(14.4%), Micropholis venulosa (13.2%). ), Qualea amoena (12.7%), Trattinnickia aspera 

(12%), Macrolobium gracile (11.7%), Rollinia peruviana (10.8%) and Guatteria punctata 

(10.5%). In addition, the natural regeneration by silvicultural category with the highest number 

of individuals was obtained in sub-plot 9 where seedlings with 52 individuals, seedling 5 

individuals, low bedding 2 individuals and high bedding with 5 individuals were identified, 

followed by the sup-plot 5 registering seedlings with 32 individuals, seedling 2 individuals, low 

bedding 6 individuals and high bedding with 8 individuals. 

Keywords: Permanent monitoring plot, Senefeldera inclinata, floristic composition, natural 

regeneration 
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Tabla 8. Familia y especies registrado en la PPM N° 5 del BRUNAS 

FAMILIA ESPECIE 

SALICACEAE (6 individuos, 1 
especie) 

Casearia ulmifolia Vahl ex Vent. 

Casearia ulmifolia Vahl ex Vent. 

Casearia ulmifolia Vahl ex Vent. 

Casearia ulmifolia Vahl ex Vent. 

Casearia ulmifolia Vahl ex Vent. 

Casearia ulmifolia Vahl ex Vent. 

MORACEAE (10 individuos, 4 
especies ) 

Clarisia racemosa Ruiz & Pav. 

Helicostylis tomentosa (Poepp. & Endl.) 
J.F. Macbr. 

Naucleopsis sp 

Naucleopsis sp 

Naucleopsis sp 

Naucleopsis sp 

Naucleopsis sp 

Naucleopsis sp 

Naucleopsis sp 

Pseudolmedia laevigata Trecul 

CLUSIACEAE (1 individuo; 1 
especie) 

Clusia sp 

BURSERACEAE (10 individuos, 3 
especies) 

Dacryodes nitens Cuatrec. 

Dacryodes nitens Cuatrec. 

Dacryodes nitens Cuatrec. 

Dacryodes nitens Cuatrec. 

Tetragastris panamensis (Engl.) Kuntze 

Trattinnickia aspera (Standl.) Swart 

Trattinnickia aspera (Standl.) Swart 

Trattinnickia aspera (Standl.) Swart 

Trattinnickia aspera (Standl.) Swart 

Trattinnickia aspera (Standl.) Swart 

MYRTACEAE (2 individuos y 1 
especie) 

Eugenia sp 

Eugenia sp 

ANNONACEAE (4 individuos, 2 
especies) 

Guatteria punctata (Aubl.) R.A.Howard 

Rollinia peruviana Diels 

Rollinia peruviana Diels 

Rollinia peruviana Diels 

MELASTOMATACEAE (2 individuos, 
2 especies) 

Henriettella sylvestris Gleason 

Miconia tomentosa (Rich.) D. Don ex DC. 

FABACEAE (12 individuos, 3 
especies) 

Inga altissima (Oliv.) Roberty 

Macrolobium gracile Spruce ex Benth. 

Macrolobium gracile Spruce ex Benth. 
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Macrolobium gracile Spruce ex Benth. 

Macrolobium gracile Spruce ex Benth. 

Macrolobium gracile Spruce ex Benth. 

Macrolobium gracile Spruce ex Benth. 

Macrolobium gracile Spruce ex Benth. 

Macrolobium gracile Spruce ex Benth. 

Macrolobium gracile Spruce ex Benth. 

Macrolobium gracile Spruce ex Benth. 

Parkia panurensis Benth. ex H.C. Hopkins 

CALOPHYLLACEAE (1 individuo, 1 
especie) 

Marila tomentosa Poepp. 

SAPOTACEAE (15 individuos, 2 
especies) 

Micropholis venulosa (Mart. & Eichler) 
Pierre 

Micropholis venulosa (Mart. & Eichler) 
Pierre 

Micropholis venulosa (Mart. & Eichler) 
Pierre 

Micropholis venulosa (Mart. & Eichler) 
Pierre 

Micropholis venulosa (Mart. & Eichler) 
Pierre 

Micropholis venulosa (Mart. & Eichler) 
Pierre 

Micropholis venulosa (Mart. & Eichler) 
Pierre 

Micropholis venulosa (Mart. & Eichler) 
Pierre 

Micropholis venulosa (Mart. & Eichler) 
Pierre 

Micropholis venulosa (Mart. & Eichler) 
Pierre 

Micropholis venulosa (Mart. & Eichler) 
Pierre 

Micropholis venulosa (Mart. & Eichler) 
Pierre 

Micropholis venulosa (Mart. & Eichler) 
Pierre 

Pouteria cuspidata (A. DC.) Baehni 

Pouteria cuspidata (A. DC.) Baehni 

LAURACEAE (1 individuo, 1 especie) Nectandra cuspidata Nees & Mart. 

RUBIACEAE (7 individuo 2 especies) Palicourea acuminata (Benth.) Borhidi 

Palicourea acuminata (Benth.) Borhidi 

Palicourea acuminata (Benth.) Borhidi 

Palicourea acuminata (Benth.) Borhidi 

Palicourea acuminata (Benth.) Borhidi 

Palicourea acuminata (Benth.) Borhidi 
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Schizocalyx peruvianus (K. Krause) 
Kainul. & B. Bremer 

URTICACEAE (4 individuos, 1 
especie) 

Pourouma minor Benoist 

Pourouma minor Benoist 

Pourouma minor Benoist 

Pourouma minor Benoist 

VOCHYSIACEAE (7 individuos, 1 
especie) 

Qualea amoena Ducke 

Qualea amoena Ducke 

Qualea amoena Ducke 

Qualea amoena Ducke 

Qualea amoena Ducke 

Qualea amoena Ducke 

Qualea amoena Ducke 

EUPHORBIACEAE (221 individuos, 1 
especie) 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 
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Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 
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Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 
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Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 
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Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 
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Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

Senefeldera inclinata Müll.Arg. 

MALVACEAE (2 individuos, 1 
especie) 

Theobroma subincanum Mart. 

Theobroma subincanum Mart. 

MYRISTICACEAE (6 individuos, 1 
especie) 

Virola pavonis (A. DC.) A.C. Sm. 

Virola pavonis (A. DC.) A.C. Sm. 

Virola pavonis (A. DC.) A.C. Sm. 

Virola pavonis (A. DC.) A.C. Sm. 

Virola pavonis (A. DC.) A.C. Sm. 

Virola pavonis (A. DC.) A.C. Sm. 
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Tabla 9. Índice de valor importancia para todas las especies registradas en la PPM N°5 

N

º Especies 
 

Ab. 

Relativa 

(%) 

Frec. 

Relativa 

(%) 

Dom. 

Relativa 

(%) IVI  

1 Senefeldera inclinata Müll.Arg. 71.1 11.9 3.9 86.9 

2 

Palicourea acuminata (Benth.) 

Borhidi 1.9 6.0 11.3 19.2 

3 Casearia ulmifolia Vahl ex Vent. 1.9 6.0 8.9 16.8 

4 Virola pavonis (A. DC.) A.C. Sm. 1.9 6.0 6.8 14.7 

5 Pourouma minor Benoist 1.3 4.5 8.7 14.4 

6 

Micropholis venulosa (Mart. & 

Eichler) Pierre 4.2 7.5 1.5 13.2 

7 Qualea amoena Ducke 2.3 6.0 4.5 12.7 

8 Trattinnickia aspera (Standl.) Swart 1.6 6.0 4.4 12.0 

9 

Macrolobium gracile Spruce ex 

Benth. 3.2 7.5 1.1 11.7 

1

0 Rollinia peruviana Diels 1.0 3.0 6.9 10.8 

1

1 

Guatteria punctata (Aubl.) 

R.A.Howard 0.3 1.5 8.7 10.5 

1

2 Dacryodes nitens Cuatrec. 1.3 3.0 5.4 9.7 

1

3 Inga altissima (Oliv.) Roberty 0.3 1.5 7.5 9.3 

1

4 Theobroma subincanum Mart. 0.6 3.0 5.7 9.3 

1

5 Marila tomentosa Poepp. 0.3 1.5 5.3 7.1 

1

6 

Parkia panurensis Benth. ex H.C. 

Hopkins 0.3 1.5 4.5 6.3 

1

7 Naucleopsis ulei (Warb.) Ducke 2.3 3.0 0.9 6.1 
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1

8 

Tetragastris panamensis (Engl.) 

Kuntze 0.3 1.5 2.1 3.9 

1

9 Eugenia sp 0.6 3.0 0.2 3.8 

2

0 Pouteria cuspidata (A. DC.) Baehni 0.6 3.0 0.1 3.7 

2

1 Pseudolmedia laevigata Trecul 0.3 3.0 0.0 3.3 

2

2 

Schizocalyx peruvianus (K. Krause) 

Kainul. & B. Bremer 0.3 1.5 1.4 3.2 

2

3 Clarisia racemosa Ruiz & Pav. 0.3 1.5 0.2 2.0 

2

4 Clusia sp 0.3 1.5 0.1 1.9 

2

5 Henriettella sylvestris Gleason 0.3 1.5 0.1 1.9 

2

6 

Helicostylis tomentosa (Poepp. & 

Endl.) J.F. Macbr. 0.3 1.5 0.0 1.9 

2

7 

Miconia tomentosa (Rich.) D. Don 

ex DC. 0.3 1.5 0.0 1.8 

2

8 Nectandra cuspidata Nees & Mart. 0.3 1.5 0.0 1.8 

TOTAL 100.00 100.00 100.0 

300.

00 
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Figura 5. Clasificación de especies 

 

 

 

Figura 6. Registro de individuos 
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Figura 7. Medición de las subparcelas de la PPM N 

 

 

 

 

Figura 8. PPM. 05 en la zona montañosa del BRUNAS 

 

 


