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RESUMEN

La diversidad de especies, tanto de la flora como fauna silvestre, en los bosques de la regién
son diferentes en cada ecosistema, motivo por el cual se considerd evaluar la diversidad y
abundancia de quirdpteros en el Bosque Reservado de la Universidad Nacional Agraria de la
Selva (BRUNAS), siendo ejecutado el estudio en tres unidades fisiograficas del BRUNAS que
se encuentra en el distrito Rupa Rupa del departamento de Huanuco, se utilizaron 10 redes de
neblina por un periodo de tres meses y con los datos se calcul6 la diversidad alfa y beta. En los
resultados se obtuvo que, de los 414 individuos capturados la especie mas abundante fue
Carollia sp. con 244 individuos capturados (58,94%); los indices de diversidad fueron similares
en las tres unidades fisiograficas, mientras la colina baja de clase I fue mas similar a la colina
alta de clase I; hubo mayor cantidad de especies en los gremios insectivoros aéreos bajo el dosel
y frugivoros del dosel: de acuerdo a la IUCN, todas especies se encuentran catalogadas como
de menor preocupacion. Se concluye que hay abundantes quirdpteros con baja diversidad y no

son diferentes la distribucion en las unidades fisiograficas del ecosistema evaluado.

Palabras clave: Murciélago, similitud, riqueza, gremios, unidad fisiografica.



ABSTRACT

The diversity of species, as much the flora as the wild fauna, in the forests within the region are
different for each ecosystem, the motive for which the evaluation of the diversity and abundance
of the chiroptera was considered for the Bosque Reservado de la Universidad Nacional Agraria
de la Selva (BRUNAS — acronym in Spanish). The study was carried out within three
physiographic units of the BRUNAS, which is found in the Rupa Rupa district of the Huanuco
department [in Peru]. Ten mist nets were used for a period of three months, and with the data,
the alpha and beta diversities were calculated. For the results, it was obtained that, of 414
specimens that were captured, the most abundant was Carollia sp. with 244 specimens captured
(58.94%). The diversity indices were similar for the three physiographic units, while the class
I low hill was the most similar to the class | high hill. There was a greater quantity of species
in aerial insectivorous guilds under the canopy and frugivorous [guilds] within the canopy.
According to the IUCN, all of the species were found to be cataloged as “least concern.” It was
concluded that there were abundant chiroptera with low diversity and the distribution was not

different for the physiographic units within the evaluated ecosystem.

Key words: Bat, similarity, richness, guilds, physiographic unit.



l. INTRODUCCION

Los murciélagos vienen a ser mamiferos voladores nocturnos distribuidas casi en todo
el territorio peruano, siendo la excepcion los lugares que presentan elevadas alturas de montafias
(Pacheco y Solari, 1997). El Peru se caracteriza por estar entre uno de los cinco paises del
mundo gue cuentan con mayores valores de diversidad correspondientes a los mamiferos, parte
de esa diversidad estd conformada por miembros del orden quirdptero (Pacheco et al., 2009)

considerados en el presente estudio.

Debido a su variada alimentacién, Aguilar y Arechiga (2011) afirman que este orden
tiene una importancia ecoldgica y econdémica ya que ejercen roles importantes como es el caso
de un controlador bioldgico ademés poseen funciones de polinizador y dispersan los frutos y/o
semillas permitiendo que muchas especies de plantas se reproduzcan influyendo asi en la
composicién y dindmica de ecosistemas. Sin embargo, Mena (2010) menciona que el desbosque
y la fragmentacion de varios ecosistemas boscosos vienen a ser amenazas de mayor importancia
para que sobrevivan este grupo de la fauna silvestre en el Peru afectando desfavorablemente

sus poblaciones y diversidad.

El ecosistema boscoso nominado como Bosque Reservado de la Universidad Nacional
Agraria de la Selva (BRUNAS) ubicado en el distrito Rupa Rupa es afectado por la presencia
de lineas de tension, una fuerte presion demografica y quemas inducidas, estos dos Gltimos por
parte de asentamientos humanos aledafios al bosque, provocando alteracion al ecosistema; a
pesar de ello, hay estudios que se enfocaron en determinar la diversidad de especies vegetales
mediante la instalacion de las parcelas permanentes de monitoreo, la diversidad de fauna
silvestre enfocado principalmente en las aves y anfibios pequefios, pero aun se carece de
reportes cientificos referentes a la composicion y diversidad de las especies de murciélagos

presentes o que visitan al bosque considerado en estudio.

Por lo expuesto en los paragrafos anteriores, se formul6 la siguiente interrogante: ¢ Cual
es la diversidad y abundancia de los quiropteros en el BRUNAS? Con el fin de aportar a la
conservacion realizando un manejo integrado del bosque en estudio donde se realizan una gran
cantidad de estudios, entre ellos esta investigacion que pretende evaluar las comunidades de

quiropteros.
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Con el andlisis del resultado se pudo determinar que la riqueza y abundancia de
quirdpteros no presentd variaciones entre las diferentes unidades fisiograficas que se considero

en el estudio. Bajo este contexto se planted los siguientes objetivos:

1.1. Objetivos
General
Evaluar la diversidad y abundancia de quirdpteros en el BRUNAS.
Especificos:

— Estimar la diversidad alfa y beta de quirdpteros que habitan en las diferentes unidades
fisiograficas del BRUNAS.

— Determinar los gremios troficos de las especies de quirOpteros que habitan en las
diferentes unidades fisiograficas del BRUNAS.

— Determinar la situacion de amenaza de las especies de quirdpteros que habitan en las
diferentes unidades fisiograficas del BRUNAS.



1. REVISION DE LITERATURA

2.1. Marco tedrico

2.1.1. Diversidad bioldgica

La diversidad bioldgica, se entiende como la riqueza de organismos vivos
presentes en una determinada &rea; asi como la infinidad de animales, vegetales y
microorganismos que existen; ademas de los genes contenidos, y a una escala méas extensa, el
abanico de ensamblajes de especies, que conforman un ecosistema, en su mayoria de alta

complejidad, constituyendo ecosistemas (Reynel et al., 2013).

Por su parte, Moreno (2001) define la diversidad bioldgica como el
producto de un complicado proceso evolutivo que se manifiesta en el marco de estudio general
de la ecologia. Ante la rauda transformacion de los ecosistemas naturales en el transcurso del
tiempo, resulta muy apropiada la forma de analizar la biodiversidad. Asimismo, menciona que
para que se monitoree los resultados correspondientes a las modificaciones en el medioambiente
resulta fundamental tener en cuenta informacién de biodiversidad procedentes de comunidades
naturales y medios modificados (diversidad alfa), de igual manera de la tasa de cambio en la
diversidad biologica entre diferentes comunidades (diversidad beta), con la finalidad de
comprender lo que contribuye a una escala regional (diversidad gamma) y de esa manera

analizar el efecto de los cambios en el ambiente poder plantear estrategias de conservacion.

2.1.1.1. Diversidad alfa (Do)

De acuerdo con Moreno (2001) y Reynel et al. (2013), esta
diversidad determina la cantidad de las especies observables para un area dada, la cual es
considerada habitat, en donde la dimension determina la cantidad de especies mediante el valor
de la relacion éarea-especie, es decir, es directamente proporcional. Como ejemplo se tiene que
la diversidad alfa de los arboles en los Bosques del tropico es cuantificado muy frecuente en
cantidad de las especies encontradas por cada hectarea evaluada. Para la determinacion de la
diversidad alfa esta se divide en dominancia y equidad. Para la dominancia tenemos el indice
de Simpson, las series de Hill, Berger-Parker, Melntosh y para la equidad contamos con los

indices Shannon-Wiener, Equidad de Hill, Pielou, Alatalo, Bulla, Molinari y Brillouin,
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Indice Shannon — Wiener. Viene a ser un indice simple y con
mayor uso comun, se caracteriza por medir el grado medio de incertidumbre con la cual se
predice a qué especie viene a pertenecer un determinado individuo que se elige aleatoriamente
en una comunidad (Badii et al., 2007). Se caracteriza por medir la probabilidad de prediccion a
que especie va pertenecer un determinado espécimen elegido aleatoriamente de un determinado
grupo de especies en estudio, esto involucra que se exprese el nivel de uniformidad o equidad
de la muestra, para dicha situacion el indice se calcula basandose en el logaritmo neperiano,
utilizando la unidad de medida de nats/ind. Los nameros que abarcan dicho indice fluctian
desde cero (0) al existir solamente una especie y el logaritmo neperiano de la cantidad de
especies (S), en caso de que la totalidad de especies presenten la misma cantidad de individuos
(Magurran, 1988).

indice de dominancia Simpson. Esta basada en la mayor
importancia que se le da las especies que presentan mayor abundancia motivo por el cual,
pretende el calculo de la posibilidad de que dos especimenes escogidos aleatoriamente de un
grupo muestreado resulten ser de una sola especie (Magurran, 2004), por ser su definicion
opuesto de la equidad de especies de una muestra presenta menor sensibilidad al nimero de
especies (riqueza), razon por la cual la diversidad se calcula mediante la expresion 1-D,
considera valores de maxima diversidad a la unidad (01) y en el caso de la minima diversidad

este indice alcanza el valor de cero (Ramos, 2020).
2.1.1.2. Diversidad beta (D)

Para Moreno (2001), esta diversidad representa la sustitucion o
cambio en las especies que lo componen entre comunidades diferentes dentro de un
determinado paisaje; también, como el recambio o diferencia de las especies de un habitat a
otro, por ende, se entiende que en diferentes areas de un pais conformados por abundantes
gradientes de climay suelo, hay la posibilidad de encontrar una tasa muy elevada de diversidad
beta. En la determinacion de dicha diversidad contamos con los indices siguientes: Jaccard,

Sorensen, Braun-Blanquett y Ochiai- Barkman,

Los indices de Jaccard y Sgrensen son tradicionales que son
dependientes de realizar el conteo de tres incidencias: la cantidad de las especies que se
comparten en ambos ensamblajes, asi como la cantidad de especies Unicas existentes en cada

tipo de ensamblaje (Halffter et al., 2005). Es por ello que Magurran (2004) menciona que el
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indice de Sgrensen y Jaccard solo optan por considerar la ausencia o presencia (incidencias) de

las especies estudiadas.
2.1.2. Abundancia

Las abundancias relativas son definidas mediante la expresion en donde la
cantidad de individuos correspondiente a una especie son divididas entre la totalidad de
individuos que se encuentran en una determinada comunidad, y en algunas ocasiones suelen
dividirlo con la totalidad de las unidades muestrales que se evalud en un estudio de comunidad
de interés (Magurran, 2004).

No necesariamente las especies que son pocos abundantes no sean de
importancia para una determinada comunidad, al respecto, La Torre-Cuadros y Islebe (2003)
en México encontraron especies coco abundantes a las que también se las considera como raras
pero son de suma importancia para una determinada comunidad. Por otro lado, para Moreno
(2001), conocer el valor de la abundancia relativa por especies tiende a permitir que se
identifique a las especies que por su poca representatividad dentro de una determinada
comunidad vienen a presentar mayor sensibilidad a consecuencia de factores como la

perturbacion del ambiente.

Para Gondard et al. (2003), es muy importante conocer la informacién
correspondiente a la variacién de la abundancia de una determinada especie bioldgica, esto
favorece en que se diferencie cuél es el rol que vienen cumpliendo al ser perturbado un

determinado medio ecosistémico.

2.1.3. Fauna silvestre

El MINAGRI (2015) en el Articulo 6 del Reglamento aprobado con D.S
N° 019-2015-MINAGRI sefiala que, son recursos de fauna silvestre todas las especies de
animales que no se domesticaron, exoticas o nativas, incluyen su diversidad genética, los que
se encuentran viviendo de manera libre dentro del territorio nacional, ademéas incluyen a
especimenes que corresponden a especies que ya se habian domesticado y que pudieron ser
abandonados u otra causa, tienden a asimilar en sus habitos a vivir de manera silvestre, a
excepcion de las especies no anfibios quienes tienden a nacer en las aguas continentales y

marinas siendo regidas por sus propias leyes. Son incluidos entre su Reglamento, a especimenes
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de fauna silvestre (individuos muertos o vivos, huevos y deméas partes o derivados), los

especimenes que se mantienen en cautiverios, ademas de sus servicios y productos.
2.1.4. Orden Quiroptera

Los Quiropteros, es la nominacién recibida por el orden donde relnen a
los murciélagos pertenecientes a la clase mammalia, poseen como caracteristica particular ser
mamiferos voladores representando el 25,0% de las especies de mamiferos; el orden Rodentia
vienen a ser los vertebrados mas numerosos en el mundo al cual le siguen los quirépteros que

presentan mas de 1 300 especies (Tirira, 2007).

Ahora, los Quirdpteros son un orden de vertebrados que se conocen poco
a nivel mundial. Las actividades que realizan por las noches, la capacidad de que desarrolle un
vuelo batido y la ubicacion de sus refugios que por lo general se encuentran muy escondidos,

dichos aspectos tienden a dificultar en cierta medida poder estudiarlos (Alcalde, 2002).

Los murciélagos son del orden Chiroptera, término que deriva del vocablo
griego Kheirds cuyo significado es mano y el vocablo ptéron que significa ala, lo cual al unirlos
posee como significado que son mamiferos que poseen sus manos transformados en alas
(Romero et al., 2005). Vienen a ser los Unicos mamiferos que vuelan, por haber obtenido varias
adaptaciones, como el caso de las patas anteriores que fueron transformados en alas, a esto se
le afiade que ciertas especies lograron desarrollar la ecolocalizacién emitiendo pulsos por medio
de su faringe traduciéndose en ultrasonidos siendo expulsados por su boca, razon por ello,
tienen la capacidad de que se orienten y realicen la caza. El orden se divide en dos subdrdenes
que son Megachiroptera y Microchiroptera, siendo este Gltimo observable en el continente
Americano (Aguilar y Aréchiga, 2011).

Microchiroptera se constituye por lo general de especies insectivoros, cuya
dimensién es reducida, se distribuyen ampliamente en el mundo con excepcion en los polos,
ademas su laringe viene a ser un 6rgano esencial caracteristico del sistema de ecolocalizacion
en este suborden, y la Megachiroptera que los conforman individuos denominados “zorros
voladores”, se caracterizan de ser solamente nectarivoros y frugivoros, son grandes al
compararlos con el primer suborden, se encuentran distribuidos en la region tropical y
subtropical de los continentes Oceania, Asia y Africa, y carece del sistema de ecolocalizacion
(Rodriguez — San Pedro et al., 2014).



2.1.4.1. Distribucion

Las familias encontradas en los departamentos del Peru, son:

a. Familia Emballonuridae

Es una familia pantropical se las conoce como los murciélagos
de alas de saco, su distribucién fue registrado desde el sur de Brasil hasta la parte norte de
Mexico. Algunas especies neotropicales tienen glandulas en forma de saco cerca de sus
hombros. Estas glandulas suelen ser mas prominentes en los machos y se utilizan para producir
feromonas. Son pequefios murciélagos insectivoros aéreos, con ojos relativamente grandes y
alas largas y estrechas. Estas alas son tan largas que en reposo tienen un pliegue mas que otros
murciélagos. Mayormente las especies son marrones, a excepcion de cuatro especies de
Diclidurus, conocidas como murciélagos fantasmas, pueden variar de marron palido a blanco y
tienen alas, orejas y cara rosadas. La mayoria de los miembros del género Saccopteryx tienen
dos delgadas franjas dorsales que son especialmente evidentes en el murciélago de alas de saco
mayor S. bilineata. Algunos, como el murciélago narigudo asociado con el agua,
Rhynchonycteris naso, aprovechan su pelaje gris palido y amarillento para camuflarse en ramas
cubiertas de liquenes y vigas de madera, y se posan en una curiosa formacion rectilinea, de

nariz a cola (Lépez- Baucells et al., 2016).

Para el Pert comprende 7 géneros y 14 especies (Velazco, 2021),
de los cuales se report6 en los departamentos de Amazonas (Minaya et al., 2021), Cusco (Secca,
2013), Huéanuco (Velazco et al., 2010; Minaya et al., 2021), Junin (Minaya et al., 2021),
Lambayeque (Ludefia y Medina, 2017), Lima (Minaya et al., 2021), Loreto (Diaz y Linares,
2012; Rengifo et al., 2013; Escobedo y Velazco, 2012; Fernandez-Arellano y Torres-Vasquez,
2013; Ludefia y Medina, 2017; Minaya et al., 2021), Madre de Dios (Fernandez-Arellano y
Torres-Vasquez, 2013; Suafia, 2021; Portillo, 2021; Minaya et al., 2021), Pasco (Minaya et al.,
2021), Piura (Minaya et al., 2021), Puno (Minaya et al., 2021) y Ucayali (Fernandez-Arellano
y Torres-Vasquez, 2013).

b. Familia Furipteridae
Se caracterizan por presentar coloracion general marrdn grisacea

clara; el extremo de su hocico esté rodeado por un anillo carnoso, parecido a lo que presentan

los cerdos; el labio inferior, asi como la quijada tienen una protuberancia parecido a verrugas;


https://es.wikipedia.org/wiki/Anexo:Chiroptera#Familia_Emballonuridae
https://es.wikipedia.org/wiki/Anexo:Chiroptera#Familia_Furipteridae
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con paladar alargado que se extiende un poco més del ultimo molar; se distribuye al oeste de
los Andes en zonas aridas de Ecuador, Pert y Chile (Diaz et al., 2021).

Para el Per comprende 2 géneros y 2 especies (Velazco, 2021),
se registrd observaciones en los departamentos de Arequipa (Rodriguez-Pinto et al., 2022),
Loreto (Rengifo et al., 2013; Fernandez-Arellano y Torres-Vasquez, 2013), Madre de Dios
(Fernandez-Arellano y Torres-Vasquez, 2013), Tacna (Aragon y Aguirre, 2014) y Ucayali
(Fernandez-Arellano y Torres-Vasquez, 2013).

¢. Familia Molossidae

Presentan caracteristicas como la cola completamente incluida
en el uropatagio, excepto por dos veértebras libres; ausencia de un cepillo de pelos cortos y
curvos en la superficie exterior de los dedos 1 y 5 de los pies; presente solo en Peru. La cola
tiende a sobrepasar al borde del uropatagio con una proporcion libre notable; cepillo de pelos

cortos y curvos en la superficie exterior de los dedos 1 y 5 de los pies (Diaz et al., 2021).

Para el Pert comprende 9 géneros y 31 especies (Velazco, 2021),
los mismos que se observaron en los departamentos de Amazonas (Minaya et al., 2021), Cusco
(Minaya et al., 2021), Hu&nuco (Minaya et al., 2021), Junin (Minaya et al., 2021), Lima
(Minaya et al., 2021), Loreto (Diaz y Linares, 2012; Fernandez-Arellano y Torres-Vasquez,
2013; Minaya et al., 2021), Madre de Dios (Fernandez-Arellano y Torres-Vasquez, 2013;
Suafa, 2021; Portillo, 2021; Minaya et al., 2021), Pasco (Minaya et al., 2021), Piura (Minaya
etal., 2021), Puno (Minayaetal., 2021), Tacna (Aragon y Aguirre, 2014) y Ucayali (Fernandez-
Arellano y Torres-Vasquez, 2013; Minaya et al., 2021).

d. Familia Mormoopidae

Se compone de dos géneros: Pteronotus o murciélagos bigotudos
0 lomo desnudo y Mormoops o los murciélagos cara de fantasma; presentan tamafio pequefio a
mediano y tienen proyecciones similares a verrugas caracteristicas sobre sus fosas nasales y
una pequefia cola que emerge de la superficie dorsal del uropatagio. Esta familia existe en
habitats tropicales humedos, semiaridos y subtropicales aridos por debajo de los 3000 msnm en
todo el Nuevo Mundo, desde EE. UU. hasta Brasil, incluidas las Antillas Mayores. Pteronotus
presenta orejas estrechas y Mormoops lo poseen en forma de embudo (L6pez- Baucells et al.,
2016).


https://es.wikipedia.org/wiki/Anexo:Chiroptera#Familia_Molossidae
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Para el Pert comprende 2 géneros y 6 especies (Velazco, 2021),
que fueron reportados en los departamentos de Hudnuco (Minaya et al., 2021) y Ucayali
(Fernandez-Arellano y Torres-Vasquez, 2013).

e. Familia Noctilionidae

Son llamados murciélagos bulldog o pescadores, y lo representa
para el trépico solamente el género Noctilio (N. leporinus y N. albiventris). Son de tamafio
mediano y se les encuentran cerca de cuerpos de agua, poseen grandes labios caidos y patas
relativamente largas, ademas, su pelaje varia de color naranja a marrén oscuro y sus alas son
largas y estrechas. N. albiventris por lo general consume insectos y N. leporinus se alimenta de

peces, pudiendo hasta nadar y despega de la superficie del agua (L6opez- Baucells et al., 2016).

Para el Pert comprende 1 géneros y 2 especies (Velazco, 2021),
los que se reportaron en los departamentos de Lima (Minaya et al., 2021), Loreto (Diaz y
Linares, 2012; Fernandez-Arellano y Torres-Vasquez, 2013; Minaya et al., 2021), Madre de
Dios (Fernandez-Arellano y Torres-Vasquez, 2013; Suafia, 2021; Minaya et al., 2021), Pasco
(Minaya et al., 2021), Tumbes (Minaya et al., 2021) y Ucayali (Fernandez-Arellano y Torres-
Véasquez, 2013).

f. Familia Phyllostomidae

Considerado como murciélagos nariz de hoja del Nuevo Mundo,
se encuentran conformados con alrededor de 200 especies que se alimentan por lo general de
insectos, aunque varias especies evolucionaron para alimentarse de frutas, néctar, polen,
pequefios vertebrados y, hay tres especies de murciélagos vampiros. Abarca especies de
diferentes tamafios como es el caso del pequefio murciélago de hombros blancos Ametrida
centurio (media para la longitud de antebrazo de 26 mm) hasta el falso vampiro carnivoro
Vampyrum Spectrum (media para la longitud de antebrazo de 106 mm) que se considera como
el murciélago nativo mas grande del Neotrdpico. Poseen caracteristicas morfolégicas bastante
variables entre especies, lo que refleja la dieta diversa y los comportamientos de alimentacion
de esta familia; aun asi, la mayoria de las especies tienen una hoja nasal a menudo grande en
forma de cuchilla, de la cual derivan los nombres cientificos y comunes de esta familia. Se cree
que esta hoja nasal actia como un puntero acustico y una lupa que concentra las llamadas de

ecolocalizacion en un haz estrecho (L6pez- Baucells et al., 2016).


https://es.wikipedia.org/wiki/Anexo:Chiroptera#Familia_Noctilionidae
https://es.wikipedia.org/wiki/Anexo:Chiroptera#Familia_Phyllostomidae
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Para el Peri comprende 40 géneros y 108 especies (Velazco,
2021), se tiene registros en los siguientes departamentos. Amazonas (Quintana y Pacheco,
2007; Minaya et al., 2021), Ancash (Quintana y Pacheco, 2007; Minaya et al., 2021), Apurimac
(Quintanay Pacheco, 2007; Minaya et al., 2021), Arequipa (Quintana y Pacheco, 2007; Minaya
et al., 2021), Ayacucho (Quintana y Pacheco, 2007), Cajamarca (Quintana y Pacheco, 2007),
Cusco (Quintana y Pacheco, 2007; Secca, 2013; Minaya et al., 2021), Huancavelica (Quintana
y Pacheco, 2007), Huanuco (Quintana y Pacheco, 2007; Minaya et al., 2021), Ica (Quintana y
Pacheco, 2007; Minaya et al., 2021), Junin (Quintana y Pacheco, 2007; Minaya et al., 2021),
La Libertad (Quintana y Pacheco, 2007), Lambayeque (Quintana y Pacheco, 2007; Minaya et
al., 2021), Lima (Quintana y Pacheco, 2007; Minaya et al., 2021), Loreto (Quintana y Pacheco,
2007; Diaz y Linares, 2012; Rengifo et al., 2013; Fernandez-Arellano y Torres-Vasquez, 2013;
Minaya et al., 2021), Madre de Dios (Quintana y Pacheco, 2007; Fernandez-Arellano y Torres-
Vasquez, 2013; Suafa, 2021; Portillo, 2021; Minaya et al., 2021), Pasco (Quintana y Pacheco,
2007; Minaya et al., 2021), Piura (Quintana y Pacheco, 2007; Minaya et al., 2021), Puno
(Quintana y Pacheco, 2007; Minaya et al., 2021), San Martin (Quintana y Pacheco, 2007;
Minaya et al., 2021), Tacna (Aragon y Aguirre, 2014), Tumbes (Quintana y Pacheco, 2007) y
Ucayali (Quintana y Pacheco, 2007; Fernandez-Arellano y Torres-Vasquez, 2013; Minaya et
al., 2021).

g. Familia Thyropteridae

Se caracterizan por tener disco oblongo del pulgar, pelaje entre
los hombros lanoso; pelaje ventral bicolor o tricolor; calcar con mas de dos protuberancias
pequefias. El pelaje ventral bicolor, porcion proximal del antebrazo con pocos pelos, antebrazo

>35,5 mm; longitud del rostro igual o mayor que la longitud de caja craneana (Diaz et al., 2021).

Para el Per comprende 1 géneros y 4 especies (Velazco, 2021),
los mismos que se observaron en los departamentos: Cusco (Secca, 2013), Loreto (Rengifo et
al., 2013; Fernandez-Arellano y Torres-Vasquez, 2013; Minaya et al., 2021), Madre de Dios
(Fernandez-Arellano y Torres-Vasquez, 2013) y Ucayali (Fernandez-Arellano y Torres-
Véasquez, 2013).

h. Familia Vespertilionidae

Se caracterizan por ser los mas numerosos y se las conoce por lo

general como vesper o murciélagos vespertinos. Abarca cerca de 300 especies y estan presentes


https://es.wikipedia.org/wiki/Anexo:Chiroptera#Familia_Thyropteridae
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en todo el mundo a excepcion de la Antartida, por lo que es uno de los grupos de mamiferos
mas extendidos. Se conocen cinco géneros de murciélagos vesper de América del Sur, de los
cuales cuatro (Eptesicus, Lasiurus, Myotis y Rhogeessa) han sido reportados en el Amazonas.
Son de tamafio pequefio a grande, no tienen hoja nasal y tienen orejas con un trago simple y
generalmente grandes membranas en la cola que usan para capturar los insectos de los que se
alimentan. Los murciélagos Vesper son en su mayoria insectivoros, pero se ha informado que
algunas especies del Viejo Mundo capturan y consumen peces y aves. Los géneros Eptesicus,
Myotis y Rhogeessa son en su mayoria de color marron y negro. Sin embargo, los murciélagos
de cola peluda del género Lasiurus son inusualmente coloridos y tienen un pelaje largo y denso
que puede variar de amarillo brillante a rojo anaranjado. Otra peculiaridad de este género es el
par extra de tetinas (cuatro en total) que permiten a las hembras dar a luz en ocasiones a
cuatrillizos. Prosperan en una amplia gama de habitats y explotan practicamente todos los tipos

de sitios de descanso disponibles (Lopez- Baucells et al., 2016).

Para el Pert comprende 5 géneros y 25 especies (Velazco, 2021),
las mismas que se observaron en los departamentos de: Arequipa (Rodriguez-Pinto et al., 2022),
Cusco (Secca, 2013; Minaya et al., 2021), Huanuco (Minaya et al., 2021), Lima (Minaya et al.,
2021), Loreto (Diaz y Linares, 2012; Fernandez-Arellano y Torres-Vasquez, 2013; Minaya et
al., 2021), Madre de Dios (Fernandez-Arellano y Torres-Vasquez, 2013; Suafia, 2021; Portillo,
2021; Minaya et al., 2021), Pasco (Minaya et al., 2021), Piura (Minaya et al., 2021), Tacna
(Aragon y Aguirre, 2014) y Ucayali (Minaya et al., 2021).

2.1.4.2. Importancia

Oria y Machado (2007) mencionan en su trabajo que, los
quirépteros juegan un rol ecoldgico de suma importancia en el mantenimiento de los
ecosistemas de bosque tropical, debido a que varias especies vegetales son dependientes de
estos mamiferos en procesos como polinizar su flor y dispersar su semilla. Ademas, son
participes de controlar la densidad poblacional de los artrépodos que se consideran plagas en
diversos cultivos agricolas. De la misma manera la dispersion de la semilla es un proceso de
importancia con fines de que se estabilice un determinado ecosistema tropical, siendo un
dispersor clave el murciélago que se alimentan de frutas representados por la familia
Phyllostomidae (Aroca et al., 2016).
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Estos mamiferos poseen importancia ecolégica y econdmica
capital: existen murciélagos insectivoros y depredan muy eficientemente a los insectos
nocturnos a nivel mundial, siendo de algunas especies sus manifestaciones como plagas
potenciales. Hay quirOpteros nectarivoros o polinivoros, muy importantes para que polinicen
las flores y se garantice su fecundacion de varias especies vegetales que son importantes para

la alimentacion, economia y la cultura (Alcalde, 2002).

Acciones como una transformacion progresiva de ciertos
habitats (desaparicion del bosque maduro, merma de las plantas de ribera, aplicacion de una
agricultura y silvicultura intensiva, entre otros) como ejecutar acciones de manera puntual en
otros (concentracion parcelaria que arrasan setos naturales, la eliminacion de arbol viejo o
muerto, fumigacion local contra plagas, obra publica, incendio provocado o accidental, entre
otros) tienden a disminuir los refugios y presas, con lo cual los murciélagos optarian por
abandonar o en algunas ocasiones moririan algunos ejemplares lo que provocaria una gran dafio,
ya que estos cumplen roles fundamentales para mantener en equilibrio varios sistemas (Alcalde,
2002).

2.1.4.3. Alimentacién

Los murciélagos cumplen un rol primordial en mantener
equilibrado varios ecosistemas ya que su alimentacidn basicamente es insectivora, omnivora,

frugivora, nectarivora y hematofaga (Alcalde, 2002).

Los quirdpteros que se alimentan de insectos se caracterizan por
que capturan casi cualquier insecto que se encuentre en movimiento, siempre y cuando dicho
organismo presente el tamafio y dureza adecuada. Su escasa discriminacion en la manera que
obtienen el alimento les permiten que estos mamiferos puedan cambiar los componentes de su
dieta dependiente en muchos casos de lo disponible que se encuentran sus presas lo que sugiere
que cerca de la totalidad de quirdpteros que se alimentan de insectos pueden ser basicamente
oportunistas, dependiendo su dieta de manera directa a lo que se encuentra en su medio debido

a las fluctuaciones estacionales de la abundancia y composicion insectil (Machado, 2002).

Los quirépteros omnivoros, son individuos que se adaptan a la
estacion del clima en su fenologia de especies y poseen su dieta capaz de consumir plantas y

animales (Coll y Guershon, 2002), siendo uno de los casos, a las especies de Anoura geoffroyi
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y Glossophaga commissarisi que logran consumir néctares, fruta, polen y también insectos
adecuéndose a lo disponible que se encuentran dichos recursos dentro del hébitat que viven o
visitan (Kelm et al., 2008).

Los murciélagos frugivoros se caracterizan por alimentarse de
frutos, su abundancia es elevada en bosques secundarios por la presencia de gran cantidad de
frutos de los vegetales que proliferan en este ambiente como por ejemplo los del género Piper
y la Cecropia (Bobrowiec y Gribel, 2010). Debido a que son capaces de volar a grandes
distancias les facilita que se trasladen desde sus lugares donde se refugian hasta los medios de
forrajeo que por lo general son ecosistemas de bosque secundario e inversamente (Galindo-
Gonzalez, 1998). Las especies de muerciélagos que consumen frutas pertenecientes a géneros
como Sturnira, Carollia y Artibeus vienen a ser especialmente exitosas en aprovechar bosques

secundarios a pesar de presentar variados niveles de alteracion (Gongalves da Silva et al., 2008).

Los murciélagos nectarivoros se alimentan de néctar siendo un
componente importante de la rica fauna de quirdpteros. Debido a las caracteristicas bioldgicas
asociadas con su dieta especializada, los murciélagos que se alimentan de néctar podrian ser
mas vulnerables a la extincién que otros murciélagos (Arita y Santos-del-Prado, 1999). Su
sobrevivencia tiene alta dependencia de lo disponible que se encuentre sus alimentos (por lo
general el néctar de la flor para ambas especies), y de medios para refugiarse (cavernas) que
retinen aspectos requeridos muy especificos; las especies de quirdpteros nectarivoros tienen un
rol de importancia ecolégica en ecosistemas semiéridos y Aridos por la polinizacion de especies

claves como es el caso de las cactaceas y agaves (Gomez-Ruiz et al., 2015).

Los murciélagos hematéfagos son los que se alimentan
exclusivamente se sangre, hay especies como Diphylla ecaudata y Diaemus youngii que se
especializaron alimentarse exclusivamente de sangre de las aves, pero en el caso de Desmodus
rotundus se caracterizan por ser menos especializados y tienden alimentarse de sangre de los
reptiles, las aves y diversos mamiferos. Debido a que los animales que son atacados por estas
especies de murciélagos poseen amplia distribucion hace que se encuentren distribuidas
geograficamente de manera muy amplia en Latinoamérica (Villa, s.f.).

Gremios alimenticios. Los gremios tréficos de las especies de

murciélagos se conforman de las dietas, el modo de forrajeo que presentan y las caracteristicas
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particulares de sus habitats (Kalko et al., 1996), con el cual lo categorizan en 10 grupos tréficos,

siendo estos.

— Murciélago insectivoro aéreo de espacio abierto (1)

— Murciélago insectivoro aéreo de espacio de fondo (1)
— Murciélago insectivoro aéreo de espacio cerrado (111)
— Murciélago insectivoro recogedor de sotobosque (1V)
— Murciélago carnivoro recogedor de sotobosque (V)

— Murciélago piscivoro recogedor de sotobosque (V1)

— Murciélago hemato6fago recogedor de sotobosque (V1)
— Murciélago frugivoro recogedor de sotobosque (VII1I)
— Murciélago nectarivoro recogedor de sotobosque (1X)

— Murciélago omnivoro recogedor de sotobosque (X)

Villar (2018) al realizar la busqueda de informacion
bibliografica registré de muchos estudios realizados en los bosques de los paises ubicadas en la
region del neotrépico como Brasil, México, Peru, Costa Rica, Panama y Guyana Francesa

concluyendo que predominaban los del gremio frugivoros.

2.1.4.4. Captura

Se ejecuta mediante el uso de redes de mano, redes de niebla y
trampas arpa que se disponen en las entradas de los refugios o en medios donde realizan el
forrajeo. Las maneras de instalar y configurar las redes se realizan en concordancia a sus

caracteristicas que presenta cada lugar a muestrear (MINAM, 2015).

Redes de neblina. Se considera utilizar como unidad minima
muestral a 10 redes de niebla por cada noche que se realiza el muestreo y también en cada
unidad de vegetacion, tienen que estar colocadas en dos transectos distribuidas en cinco redes
por transecto, siendo separadas por 20 m de distancia entre redes considerando el punto medio
de cada red de niebla. Cada transecto tiene que ubicarse en lugares de mayor representatividad,
de acceso topografico y con presencia de vegetacion, teniendo en consideracion que estén
distanciados a una longitud superior a los 200 m. Los horarios de instalacion de las redes
fluctuaran desde las 17:30 horas hasta las 18:00 horas con la finalidad de que se capturen a las

especies que inician sus actividades horas antes de la puesta de sol.
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Registro acustico. Con fines de que se identifiquen al grupo
mayoritario de quirdpteros se tiene que analizar las ecolocaciones a través de ultrasonidos o
detectores acusticos, ya que hay diferencias particulares entre distintos grupos taxondémicos
(familias, géneros e inclusive las especies), pudiéndose aprovechar en el proceso de inventario

que se estéa realizando.

Trampas arpa. Por lo general emplean dos marcos metalicos de
tipo rectangular o también lo elaboran con tubos de PVC cuyas dimensiones son 2,0 m para la
longitud y 1,8 m en el caso del ancho, se colocan paralelos y distanciados entre los 4 mm hasta
los 6 cm. Los marcos presentan varios monofilamentos de manera vertical constituidos por hilos

de nylon gue estan tensionados, siendo su disposicion de separacion entre 2,5 a 3,0 cm.

Los quiropteros chocan en los hilos y posteriormente caen hacia
una bolsa elaborada de tela sujetada de los marcos, a los especimenes se les tiene que retirar de

manera inmediata para evitar la agresividad y depredacion entre individuos de otras especies.

Luego de capturarlos, a los quirpteros se las mantiene en bolsas
elaborado de pafio suave, siendo colgadas a una altura con fines de evitar que toquen el suelo
para evitar que sean pisados por los evaluadores. Los quirdpteros de herradura e individuos
machos sexualmente activos de la familia vespertilionidae debido a su gran tamafio tienen que
guardarse cada una en una bolsa individual. EI murciélago de herradura tiene que mantenerse
poco tiempo prisionero. Para obtener las medidas de los especimenes capturados y se examine
sus rasgos, recomiendan envolverlos con un pafio y/o utilizar un guante suave. Su manipulacion
debe realizarse lo més rapido posible, evitandolos sostener muy apretados en la palma de la
mano (en el caso de ser muy activo sufririan golpes de calor). En el caso de una hembra
embarazada o lactante con juveniles unidos tienen que liberarse sin ocasionarle molestia alguna
(Dietz y Helversen, 2004).

2.1.4.5. El esfuerzo de muestreo (EM)

Se refiere al tiempo que se dedica a colectar y pueden ser
medidos bajo varias maneras, lo que posteriormente permite calcular el éxito de captura de las
especies mediante la division de la cantidad de especimenes capturados con el valor del esfuerzo
de muestreo (Soberdn y Llorente, 1993), sirve para determinar el tamafio minimo de la unidad

muestral al relacionar las especies acumuladas con esfuerzo de muestreo (Ramirez et al., 2002).
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Para el caso de los murciélagos, este esfuerzo de muestreo se
mide empleando la red de neblina prosiguiendo el sistema internacional de unidades en donde
se multiplican las dimensiones de las redes utilizadas por el periodo del tiempo en horas que
perdurd la evaluacion, dicho de otra manera, la unidad de medida obtenida sera del m? x h para

el esfuerzo de muestreo (Carrasco, 2011).

Por su parte, Bolafios (2013) realiza el célculo del esfuerzo de
muestreo mediante la cantidad de noches por horas en donde las redes se encontraban abiertas
u operativas por la cantidad de redes (Horas/red/noche), este autor emplea dicho valor con la
finalidad de calcular el indice de éxito de captura que representa un indicador de la abundancia
relativa para cada medio evaluado, dicho indice es calculada al dividir la cantidad de
murciélagos que se capturaron con el esfuerzo de muestreo, en donde el uso que se le atribuye

a este valor sirve para comparar distintos fragmentos que se estuvieran estudiando.

En el caso de la guia elaborada para el inventario de la fauna
silvestre (MINAM, 2015), el esfuerzo de muestreo esta definido como la cantidad de redes que
se encontraban operativas por cada noche donde se realizo el inventario, a manera de ejemplo,
se tienen un total de 10 redes empleados en capturar murciélagos replicados en 5 noches, el
esfuerzo de muestreo determinado serd de 50 redes-noche y considerando que la dimension
estandar de una red de neblina es de 12,0 m de longitud por 2,5 m en el ancho, siendo importante
usar dichas dimensiones con la finalidad de que se puedan realizar comparaciones entre

distintos lugares evaluados.
2.1.5. Gremios troficos

Este término fue de utilidad en la ecologia de comunidades como una
manera de agrupar a las especies que comparten roles y dimensiones de nichos similares; en
base a estas agrupaciones sirven para ayudar patrones de interacciones entre las especies y
mediante ello se ayuda a la identificacion de las redes de roles que se asocian a los servicios de
los ecosistemas y redes alimentarias (Segura, 2019).

2.2. Estado del arte

Morbeck y Freitas (2010) estudiaron a Artibeus planirostris como dispersor de

semillas e inductor de la germinacion en una zona del Pantanal do Negro, Mato Grosso do Sul,
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Brasil. Evaluaron la induccion de la germinacién de la semilla para dos especies de arboles
(Cecropia pachystachya y Ficus gomelleira) por la especie de murciélago frugivoro Artibeus
planirostris. Capturaron murciélagos y recolectaron sus heces y se sometieron a cuatro
tratamientos: (1) Grupo de Control de Ficus; (2) Grupo de Control de Cecropia; (3) Grupo del
Sistema Digestivo Ficus; (4) Grupo del Sistema Digestivo Cecropia. Artibeus planirostris
puede considerarse un importante dispersor de semillas, sin embargo, no puede ser considerado
un inductor de la germinacion, ya que los resultados estadisticos no mostraron significancia
estadistica entre las semillas germinadas provenientes de frutos frescos y las que han pasado

por el sistema digestivo.

En su trabajo de investigacion, Mena (2010) considero el tipo de paisaje y la
respuesta de los quirdpteros como indicadores a la perturbacion de un ecosistema en Pozuzo
planteando dos hipdtesis sobre el rol de los murciélagos. La primera hip6tesis menciona que en
habitats perturbados abundan especies del gremio frugivoro y la segunda hipotesis se refiere
que el gremio animalivoro (insectivoros y carnivoros) abunda en paisajes con mayor cobertura
boscosa, dado a que son sensibles a la perturbacion y son de mayor abundancia en los bosques
maduros con buena percepcion de su estado de conservacion. Como resultado de su trabajo
encontré evidencia solida en la primera hipotesis y parcialmente en la segunda. Siendo el género
Carollia el mas abundante el cual pertenece al gremio frugivoro lo que concuerda con lo
esperado para las especies de este género, las que por lo general consumen frutos de la familia
Piperaceae. El autor resalta la importancia del rol de los quirépteros para que regeneren los

ecosistemas boscosos.

Con fines de conocer si el cambio de estructura en la vegetacion incide sobre los
ensamblajes de quirdpteros frugivoros en un bosque secundario del estado de Tabasco, México,
Oporto et al. (2015) dividié en cuatro: Bosques Secundarios Altos (BSA), Bosques Secundarios
Medios (BSM), Bosques Secundarios Bajos (BSB) y plantacion de cacao (CAC). Obtuvo un
total de 691 murciélagos, identificando 15 especies, mayor aundancia se observé en Artibeus
jamaicensis, Artibeus lituratus y Sturnira lilium. EI BSA y el CAC fueron las areas con mayor
valor de diversidad. El bosque secundario tuvo una composicién de especies diferentes, sin
embargo, similar fue la dominancia de las especies y siendo aquellas las que frecuentemente se
asocian a los medios alterados como es el caso de murciélagos del género Sturnira, Artibeus y

Carollia.
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En un medio urbano de Monteria del Departamento de Cérdoba en Colombia,
Ballesteros y Racero-Casarrubia (2012) ejecutaron un estudio entre los meses de enero-junio
del afio 2007, capturaron quirépteros empleando cinco redes de niebla con dimensiones de 12
m de longitud por 2 m de ancho; establecieron 13 muestreos en distintos lugares de la ciudad,
en periodos de 18:00 a 24:00 horas, con el esfuerzo de muestreo de 524 horas-red/noche.
Reportaron que de los 604 murciélagos capturados se identific 24 especies, siendo las especies
mas abundantes Artibeus planirostris en 54,0%, Artibeus lituratus en 11,2%, Sturnira lilium en
7,4% y Glossophaga soricina en 4,2%. Concluyen que, el ensamblaje de quirdpteros en un
medio urbano estd representado por gremios frugivoros, omnivoros, insectivoros y

nectarivoros, siendo Phyllostomidae la familia con alta tasa de diversidad de especies.

En el distrito de las Amazonas en la regién Loreto, Michuy & Tananta (2013)
registraron gremios frugivoros como méas abundantes en bosque inundable (90,0% de 261
capturas) y bosque no inundable (86,0% de 331 capturas), siendo seguidos por los gremios
nectarivoros (3,0%) y omnivoros (7,0%) respectivamente. Considerando a los murciélagos
frugivoros como dispersor de semillas, Ascorra et. al. (1991) emplea la publicacion de Gardner
(1977) para elaborar un listado de las familias de flora dispersadas por estos mamiferos,

enlistando de la siguiente manera:

— Artibeus jamaicensis dispersa semillas de las familias Araceae, Moraceae,
Polygonaceae, Cecropiaceae, Myrtaceae, Fabaceae, Anacardiaceae, Sapotaceae,

Leguminosae y Lauraceae.

— Arbiteus lituratus dispersa semillas de las familias Anacardiaceae, Moraceae,

Polygonaceae, Cecropiaceae, Myrtaceae, Fabaceae y Leguminosae.
— Artibeus obscurus dispersa semillas de las familias Moraceae y Fabaceae.

— Carollia perpicillata dispersa semillas de las familias Anacardiaceae, Moraceae,

Polygonaceae, Myrtaceae, Fabaceae y Cecropiaceae.
— Chiroderma villosum dispersa semillas de las familias Moraceae y Cecropiaceae.

— Glossophaga soricina dispersa semillas de las familias Moraceae, Cecropiaceae y

Anacardiaceae.

— Platyrrhinus brachycephalus dispersa semillas de las familias Moraceae y Fabaceae.

Arias et al. (2016) con el fin de obtener informacion sobre quiropteros en el

Santuario Nacional Pampa Hermosa, realizaron un trabajo de investigacion sobre la
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composicion y diversidad de los quirdpteros de dicha Area Natural Protegida realizandolo en
cuatro zonas diferentes obteniendo como resultado, un total de 36 especies de las familias,
Molossidae, Vespertilionidae y Phyllostomidae en donde el esfuerzo de muestreo fue 560 red-
noche, asi como la especie Carollia brevicauda fue de mayor abundancia en la totalidad de
localidades en estudio. También mostraron una relacién inversa de la riqueza respecto a la
elevacion. El resultado de este estudio lo compararon con publicaciones llevadas a cabo en el
Parque Nacional del Manu, Parque Nacional Yanachaga Chemillén, Cuenca del rio Pampa

Hermosa y en la Cuenca Media del rio Tambopata.

Gonzalez (2018) en su trabajo de investigacion realizO comparaciones
preliminares entre biotopos enfocandose en un grupo bioindicador como los murciélagos, con
fines de tomar decisiones para conservar dicha area. Captur6 143 quirdpteros distribuidos en
12 géneros, 3 familias y18 especies, siendo Phyllostomidae la familia de mayor abundancia que
abarcé 14 especies, de los cuales Artibeus jamaicensis con mayor registro de abundancia. Para
este trabajo el autor determind valores entre 0,88 y 0,93 en el indice de dominancia lo que
significa que la diversidad en la zona estudiada es muy diversa.

Villar (2018) al realizar la busqueda de informacion bibliografica registré de
muchos estudios realizados en ecosistemas boscosos de los paises ubicadas en las zonas
neotropicales como Brasil, México, Per(, Panam4, Costa Rica y Guyana Francesa, concluyendo

que predominaban los del gremio frugivoros.

Ramos (2020) ejecutd un estudio de diversidad de quirdpteros en el Vivero
Forestal y Fundo “El Bosque” del sector Loboyoc en el departamento de Madre de Dios. Instald
redes de niebla en los sotobosques donde el esfuerzo fue 12.948 m-hora y capturé 978
murciélagos distribuidos en 37 especies y tres familias. Las especies encontradas no presentan
categoria de amenaza en el Pert ni fuera del pais. Artibeus planirostris asi como Carollia
perspicillata sobresalieron en abundancia con valores de 0,024 y 0,014 individuos/m-hora. La
estructura de la comunidad fue determinada por medio de una alta diversidad de Simpson (1-D
= 0,861) debido a la poca dominancia (0,138), en el caso del indice de Shannon-Wienner se
registré un valor de 2,421 que representa a que dicho medio presenta un grado medianamente
alto de entropia que se relaciona a la equidad medianamente alta obtenida a través del indice de
Pielou (0,67).



I1l.  MATERIALES Y METODOS

3.1. Lugar de ejecucion

El trabajo de investigacion se realiz6 en el Bosque Reservado de la Universidad
Nacional Agraria de la Selva (BRUNAS), ubicado en Tingo Maria, distrito Rupa Rupa,

provincia Leoncio Prado, departamento Huanuco.

3.1.1. Aspecto legal

El BRUNAS representa una de las zonas boscosas intervenidas en afos
anteriores que se localiza en la provincia de Leoncio Prado, fue creado mediante Resolucion N°
1502 - 56 — UNASTM de fecha 31 de diciembre de 1971, como zona intangible con la finalidad
de preservar en conjunto los recursos naturales existentes en dicha area. Formalmente, consta
con titulo de propiedad N° 05788 — 95 otorgado por la Municipalidad Provincial de Leoncio
Prado y asentado en los registros Pablicos de Tingo Maria; abarca una extension aproximada
de 260 ha (Cardenas, 1995).

3.1.2. Ubicacién politica

El area boscosa considerado en el estudio, se encuentra dentro de la
jurisdiccion del departamento de Huanuco, provincia de Leoncio Prado, distrito de Rupa Rupa,

cuya capital es la ciudad de Tingo Maria.

3.1.3. Ubicacién geograéfica

Geogréficamente esta area se encuentra localizada en la siguiente
coordenada UTM: Este 391343 y Norte 8970539.

3.1.4. Caracteristicas climaticas

Teniendo en consideracion los datos reportados por el SENAMHI de la
Estacion climatoldgica principal — meteoroldgica que se encuentra ubicada en el distrito Rupa
Rupa, provincia de Leoncio Prado del departamento Huanuco en las coordenadas 9°18'36.6" de
Latitud y 76°0'1.8" de Longitud, a una altitud de 657 msnm, se reportan en al afio 2019 una

temperatura media de 25,57 °C y la precipitacion superior a los 3400 mm (SENAMHI, 2020).
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Especificamente para el periodo en estudio se tuvo registros del clima que
correspondi6 a una mayor temperatura promedio en el mes de noviembre y el més bajo se
registro en el mes de diciembre; para el caso de la humedad relativa fueron inferiores al valor
del afio 2019, mientras que en el caso de la precipitacion pluvial, se tiene que en los meses de
ejecucion de la tesis fueron elevandose los valores de la presencia de lluvias, iniciando con
129,60 mm para el mes de octubre e incrementandose hasta un acumulado anual de 700,00 mm

en el mes de diciembre (Tabla 1 y Figura 33).

Tabla 1. Condiciones climaticas del distrito Rupa Rupa

Caracteristicas Valores del afio 2019  Octubre  Noviembre Diciembre
Temperatura maxima 30,43 °C 31,49 °C 31,94 °C 28,78 °C
Temperatura minima 20,71 °C 20,47 °C 21,15°C 21,08 °C
Temperatura promedio 25,57 °C 25,98 °C 26,55 °C 24,93 °C
Humedad relativa 82,93% 78,54% 78,57% 78,61%
Precipitacion anual 3.454,60 mm 129,60 mm 290,90 mm 700,00 mm

3.1.5. Zonade vida

De acuerdo a la clasificacion ecoldgica de las zonas de vida o formaciones
vegetales del mundo y el diagrama bioclimético (Holdridge, 1987), asi como los reportes de la
precipitacion, temperatura y humedad del medio, logran ubicarse el area en estudio sobre la

categoria del Bosque Muy Himedo Pre Montano Tropical (omh - PT).

3.1.6. Fisiografia

El &rea se encuentra ubicada desde los 667 msnm hasta los 1 092 msnm,
determinandose tres unidades fisiograficas bien definidas: colina baja hasta las 80 m de altura
sobre la base local, colina alta desde los 80 m hasta los 300 m y montafia con altura que superan
los 300 m sobre la base local, esta dltima unidad lleva el nombre de Cerro Cachimbo por

encontrarse en su mayor parte desprovista de vegetacion arbérea (Puerta, 2007).

3.1.7. Vegetacion

El tipo de vegetacion del BRUNAS corresponde a Bosque Premontano
Tropical (bmh-PT) (MINAM, 2015). Este tipo de vegetacion, segun Diaz (2018), presenta las
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siguientes especies de plantas mas abundantes como Parkia panurensis, Casearia ulmifolia,
Pourouma minor, Qualea amoena, Virola pavonis, Helicostylis tomentosa, Schizocalyx
sterculioides, S. peruvianus, Laetia procera, Theobroma subincanum, Senefeldera inclinata,
Cecropia sciadophylla, Otoba parvifolia, Dacryodes nitens, Hevea guianensis, Psychotria levis

y Tapirira guianensis.

3.2. Material y métodos

3.2.1. Materiales y equipos

Se utiliz6 materiales como el vernier digital, guantes de cuero, sogas,
parantes de madera, redes de neblina, linternas de mano, linternas frontales, bolsas de tela, cinta
masketing, plumon indeleble, alcohol y entre los equipos se consider6 camara fotografica,

receptor GPS, computador portatil; ademas, se incluyé el uso de fichas de registro de datos.

3.2.2. Caracteristicas de la investigacion

Poblacion y muestra. La poblacion de murciélagos fueron todos aquellos
individuos que habitan en el BRUNAS vy los que pueden llegar desde los lugares aledafios con
fines de alimentarse, reproducirse, entre otros comportamientos que al momento del muestreo

pudieron caer en la trampa establecida para el estudio.

Muestreo. Se realizd en la época de transicion entre la época seca y
lluviosa durante los meses de octubre, noviembre y diciembre del afio 2020. Las evaluaciones
se realizaron seis noches en cada punto de muestreo, obteniendo un total de 36 noches de

evaluacion.

3.2.3. Metodologia

3.2.3.1. Estimacion de la diversidad alfa y beta de quirdpteros

Reconocimiento de campo. Se efectud el reconocimiento de la
zona de estudio con la ayuda de material cartografico (unidades fisiograficas, caminos, curvas
de nivel y cursos de agua) con cuatro salidas preliminares a fin de establecer la ubicacion de
los puntos de muestreo segun la clasificacion fisiografica dentro del BRUNAS realizada por
Puerta (2007).
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Zonas de muestreo. Las zonas de estudio fueron todas aquellas
areas con superficie boscosa que por su fisiografia permitieron la instalacion de las redes de
neblina. Para el estudio se tomo en cuenta las unidades fisiograficas de mayor extensién como
es el caso de la Colina Baja de clase | (CB1) y clase Il (CB2), de igual modo Colina Alta de
clase | (CAL), por otro lado, las unidades fisiograficas que no se consideraron fueron Colina
Alta clase 11 (CA1) y Montafia dado que presentan pendiente alta y cobertura boscosa escasa lo
que no permite la instalacion de las redes (Figura 35).

Antes de realizar este tipo de evaluaciones es importante que
todas las personas del grupo de campo tengan todas las vacunas necesarias para evitar contagio

de enfermedades por parte de los murciélagos.

Instalacion de las redes de neblina y captura. Para este estudio
se utilizo el manual de inventario del MINAM (2015).

Figura 1. Instalacion de las redes de neblinas

Para cada punto de muestreo se instalaron diez redes de neblina
a nivel del sotobosque separadas a 20 m, las cuales estuvieron elaborados de nylon, tenian una
dimension de 12 m de longitud por 2,5 m de alto con un didmetro de ojo de 15 x 15 mm, fueron

ubicado en sitios potenciales de forrajeo, ubicados lo mas cerca posible a cuerpos de agua,
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claros y sobre los caminos en el bosque Cabe resaltar que cada dia de evaluacion cambiabamos
la orientacion de las redes o las moviamos a distancias cortas con el fin de que los murciélagos
no las reconocieran (Figura 1, 6, 7 y 8). La instalacion de las redes se realizo entre las 15:00 h
y 17:00 h en el punto de muestreo correspondiente, dejandolas cerradas en un lapso de tiempo
de media hora para que el area de estudio se recupere de la perturbacion antrépica generada por

la instalacion de las mismas.

El horario de captura fue entre las 18:00 h y las 24:00 h, por seis
noches en el mismo punto de muestreo, excepto en noches con lluvia intensa, noches de luna
llena, ya que, disminuye la actividad por ende generan sesgos en las capturas de estos animales.

Las redes se revisaban periddicamente cada media hora hasta las 24:00 h.

Antes de remover a un murciélago se definia el lado de la red por
el cual ingres6 Primero se desenredaban las patas, luego el cuerpo, la cabeza y, por ultimo, las
alas. Para retirar los individuos de las redes se usé un guante solo para la mano que sujetaba el
cuerpo del murciélago para evitar posibles mordeduras, a fin de que, la mano sin guante tuviera
mas sensibilidad para desenredar los hilos (Figura 11 del Anexo). Los murciélagos después de
ser retirados de las redes eran colocados cada uno en bolsas de tela de 40 cm x 20 cm para
Ilevarlos al campamento base con el objeto de medirlos y fotografiarlos (Figuras 12 y 13 del
Anexo).

Esfuerzo de muestreo. Sirve para estimar la abundancia relativa

de las especies. El esfuerzo de muestreo de murciélagos se obtuvo con la siguiente férmula:

EM= # redes x # horas x # noches (Mufioz, 2001) ...... (1)

Registro de quirdpteros. A los murciélagos debemos sostenerlo
del cuerpo y evitar cogerlos Unicamente de los antebrazos, puestos que podemos lesionar los
musculos del vuelo o dafar su sistema esquelético. Los quirdpteros fueron fotografiados y se
tomaron las medidas corporales como longitud del pulgar, antebrazo, oreja, tibia, pata, hoja
nasal, cola y la longitud total (Tablas 11 al 19); asimismo se anotaron rasgos fisicos como
presencia de pelaje, color de pelaje o posicion de la interjeccion de la membrana alar. Luego de
obtener los datos, los individuos eran marcados haciéndoles una pequefia incision en la
membrana del ala entre el cuarto y quinto dedo para evitar contabilizar individuos evaluados,

por ultimo, se procedia a liberar. Antes de volver a evaluar otro individuo se desinfectaba el
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vernier, los guantes y nuestras manos con alcohol para evitar la zoonosis o la transmision de

enfermedades entre individuos.

Identificaciébn taxondmica de quirdpteros. Los datos
obtenidos (Tabla 10) o claves dicotomicas junto con las fotografias fueron utilizados para la
identificacion con la ayuda de un especialista y se complemento dicha actividad utilizando la

guia de identificacidn “Clave de identificacion murciélagos de Sudamérica” (Diaz et al., 2016).

Andlisis de datos. Para el andlisis de diversidad fueron
considerados unicamente aquellos individuos capturados durante los registros (Figura 32). Es
por ello de acuerdo a Magurran (2004), se utilizaron las siguientes férmulas para cada tipo de

diversidad.

Para la diversidad alfa, se determiné el indice Shannon —

Wiener, empleado la expresion siguiente:

Pi=— ............... (2) H=-2pilnpi......... 3

Siendo:
H = indice de Shannon - Wiener
ni = Cantidad de individuos de la especie i.
N = Totalidad de individuos.
Ln = Logaritmo natural.

Para el caso del indice de dominancia de Simpson, se basé en la

expresion:

Siendo:
A = Indice de dominancia

pi = abundancia proporcional de la especie i, es decir la cantidad de individuos

de la especie i dividido entre el nimero total de individuos de la muestra.
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Los datos de las especies se registraron en una matriz de datos
originales en un programa Microsoft Excel y fueron procesados en el software libre Past 4.07b
para calcular los indices de diversidad alfa y beta

Para la diversidad de Beta. Se determind la
complementariedad o diversidad p mediante el calculo del indice de similitud de Jaccard y
Sorensen (Magurran, 2004, p. 173), en donde las expresiones matematicas empleadas fueron

de la forma:

lj=c/(@a+b+c¢).......... (5)

Is=2c/(a+b+2c).......... (6)

Las constantes de la expresion estuvieron representadas por: “a”
que representd la cantidad total de las especies capturadas en ambas unidades fisiograficas
Colina Baja de clase I (CB1) con Colina Baja de clase 1l (CB2), Colina Baja de clase | (CB1)
con Colina Alta de clase | (CA1) y Colina Alta de clase | (CB1) con Colina Baja de clase 11
(CB2); “b” representd la cantidad de especies capturadas solamente en la primera unidad
fisiogréafica; y “c”, estuvo representado por la cantidad de especies capturadas solamente en la

segunda unidad fisiografica en comparacion (Tablas 20 y 21).

3.2.3.2. Determinacion de los gremios tréficos de las especies de quirdpteros

gue habitan en las diferentes unidades fisiograficas del BRUNAS

Teniendo identificadas las especies, se determiné a qué gremios
troficos pertenecian con la ayuda bibliografica (Ochoa, 2000), con las cuales se logro identificar
siete niveles gremiales:

— Frugivoros del dosel (FRDO). Consumen frutos fibrosos que
mastican lentamente mientras absorben la parte liquida, por lo
gue forman masas que son escupidas sin tragar la mayor parte
del contenido (Dumont, 2003).

— Frugivoros del sotobosque (FRSO). Consumen de manera
rapida (aproximadamente 2 minutos) frutos pequefios y no

fibrosos, para luego defecar las semillas en tiempos
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relativamente cortos, cercanos a los treinta minutos (Dumont,
2003).

Hematofagos (HEMA). Se caracterizan por alimentarse de
sangre de otros seres vivos que se encuentran en el bosque.
Insectivoros aéreos bajo el dosel (IABD)

Nectarivoros omnivoros (NEOM). Se caracterizan porque su
alimentacion esta a base del néctar, los insectos y los frutos.
Nectarivoros - polinivoros (NEPO). Suele alimentarse
basicamente de néctar y polen de diversas especies de plantas.
Ademaés, posee extraordinaria longitud se su lengua
posiblemente haya coevolucionado con las largas flores que
poliniza.

Omnivoros (OMNI). Suelen alimentarse de vertebrados

pequefios y de frutas, néctar y polen.

3.2.3.3. Determinacién de la situacion de amenaza de las especies de

quirdpteros en el BRUNAS

Los individuos registrados durante la investigacion identificados

taxondmicamente fueron clasificados segun las categorias del D.S. N° 004-2014-MINAGRI

(Figura 34) en donde mencionan las categorias, siendo éstas, en orden de importancia basada

en los criterios establecidos de la Union Internacional para Conservacion de la Naturaleza

(UICN, 2012):

En Peligro Critico (CR), se considera que la especie esta
enfrentando a un riesgo de extincion extremadamente alto en
estado de vida silvestre.

En Peligro (EN), cuando la especie esta enfrentando un riesgo
de extincién muy alto en estado de vida silvestre.

Vulnerable (VU), cuando la especie esta enfrentando a un riesgo
de extincion alto en estado de vida silvestre.

Casi Amenazado (NT), cuando la especie fue evaluado segun
los criterios y no satisface, actualmente, los criterios para En

Peligro Critico, En Peligro o Vulnerable, pero esta proximo a


https://es.wikipedia.org/wiki/N%C3%A9ctar_(bot%C3%A1nica)
https://es.wikipedia.org/wiki/Insecto
https://es.wikipedia.org/wiki/Fruto
https://es.wikipedia.org/wiki/Coevoluci%C3%B3n
https://es.wikipedia.org/wiki/Polinizaci%C3%B3n
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satisfacer los criterios, o posiblemente los satisfaga, en un futuro
cercano.

Datos Insuficientes (DD), se refiere cuando una especie
habiendo sido evaluado, no cumple ninguno de los criterios que
definen las categorias de En Peligro Critico, En Peligro,
Vulnerable o Casi Amenazado. Se incluyen en esta categoria

taxones abundantes y de amplia distribucion.



IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Diversidad alfa y beta de quiropteros que habitan en las diferentes unidades
fisiogréaficas del BRUNAS

4.1.1. Esfuerzo de muestreo

El esfuerzo de muestreo fue de 2 160 horas/red durante los meses de
octubre, noviembre y diciembre del 2020 con un total de 18 especies, obteniéndose un éxito de
captura de 0,19 ind/h-red (Tabla 2). Al respecto, Mufioz (2001) considera que una unidad de
esfuerzo expresada en “horas/red” contempla el niimero exacto de horas que las redes
permanecen abiertas. El valor del éxito de captura del presente estudio es igual a los valores
obtenidos por Ramos y Cevillano (2011) y Ramos et al. (2011) y menor que el obtenido por
Bolafios (2013), quien report6 un valor de 1,32 ind/h-red. Sin embargo, el esfuerzo de muestreo
y el nimero de especies del presente estudio es diferente a los obtenidos por Ramos et al. (2011),
Ramos y Cevillano (2011) y Bolafios (2013), quienes obtuvieron un esfuerzo de muestreo de
1800 horas/red con 47 especies en bosques de colina en Loreto en los meses de julio a diciembre
del 2009 y de septiembre a octubre del 2011, un esfuerzo de muestreo de 1 296 horas/red con
41 especies en los meses de julio a diciembre del 2009, y un esfuerzo de muestreo de 435
horas/red con 26 especies en Costa Rica, respectivamente. Estas variaciones probablemente se
deben a las limitaciones propias que se presentan en cada zona de estudio, al tipo de vegetacion,
condiciones climaticas, estado de conservacion del habitat o el tipo de metodologia que se

emplea para la captura de los murciélagos (Rios — Blanco y Pérez — Torres, 2015).

Tabla 2. Esfuerzo de captura para cada punto de muestreo en el BRUNAS

Unidad Coordenadas N.° N°  N©° N.° Exito de
. . PM EM

fisiogréafica X y noches horas redes individuos  captura

CBL P1 390771 8970885 6 6 10 360 61 0,169

P4 391395 8970829 6 6 10 360 65 0,181

CAL P2 391229 8970500 6 6 10 360 66 0,183

P5 390937 8970167 6 6 10 360 107 0,297

CB2 P3 391334 8969952 6 6 10 360 59 0,164

P6 391221 8971316 6 6 10 360 56 0,156

Total 36 36 60 2160 414 0,192

PM: Punto de muestreo; EM: Esfuerzo de muestreo, CB1: Colina Baja clase 1, CB2: Colina Baja clase 2 (CB2), Colina Alta clase 1(CA1)
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4.1.2. Lariquezay abundancia de la comunidad de murciélagos capturados en el
BRUNAS

En el periodo de estudio dentro del Bosque Reservado de la Universidad
Nacional Agraria de la Selva se registrd 414 individuos de murciélagos que corresponden a 18
especies, 16 géneros, 6 subfamilias y 5 familias (Tabla 3 y Figuras 14 al 31). Las familias de
quirdpteros registradas en la zona de estudio equivalen al 62,5% del total de familias que fueron
reportadas hasta la actualidad para el PerG; asimismo, los géneros que fueron registrados
representan el 25% del total que se reportaron a nivel nacional de acuerdo a lo publicado por
Pacheco et al. (2009). Ademas, los resultados del presente estudio fueron inferiores a lo
reportado por Ramos (2020) en el sector Loboyoc en el departamento de Madre de Dios, quien
capturd 978 individuos de murciélagos que se encontraban distribuidos en 37 especies y 3
familias; estas diferencias entre especies, asi como individuos de quirdpteros pueden atribuirse
a factores como el tipo de habitat, fisiografia, grado de perturbacion de la vegetacion y las

estaciones del afo.

La familia de quiropteros con mayor valor de la riqueza y la abundancia
de especies fue Phyllostomidae con 13 especies y 407 individuos capturados, respectivamente;
mientras que, las familias Noctilidae y Emballonuridae solo registraron independientemente
una especie y un solo individuo (Tabla 3). La mayor riqueza y abundancia de la familia
Phyllostomidae en el presente estudio (Figura 2), concuerda con lo mencionado por Pacheco
et al. (2009), quienes afirman que esta familia es considerada la mas abundante para el
Neotropico y otras localidades en el Per( gracias a su adaptacion a diversos tipos de habitos
alimenticios en los bosques tropicales. Con respeto a las subfamilias registradas (Figura 2), la
maés abundante fue Carollinae con 248 individuos que representé el 60,93% y solamente dos
especies, seqguido de Stenodermatinae con 108 individuos que representaron el 26,54% y
agruparon a seis especies, y Glossophaginae con 24 individuos que represent6 el 5,9% y dos
especies. Estos resultados coinciden con los reportes publicados de Michuy & Tananta (2013),
quienes en su estudio registraron las mismas subfamilias en un ecosistema de bosque no
inundables en el departamento de Loreto; asimismo, indican que sus resultados estuvieron
influenciados por el método de captura empleado lo cual lo llevaron a cabo utilizando redes de
neblina; razén por lo que recomiendan para el estudios de los quirdpteros que se empleen
diferentes técnicas de captura tales como: el monitoreo acustico, la basqueda de dormideros y

el uso de trampas arpa.



Tabla 3. Riqueza y abundancia de quirdpteros en el BRUNAS

Total de
. CBl1 CB1 CAl CAl CB2 cCB2 ] Total de )
FAMILIA SUBFAMILIA GENERO ESPECIE ind./ Gremios
-P1 -P4 -P2 -P5 -P3 -P6 individuos
subfamilia
DESMODONTINAE Desmodus Desmodus rotundus 0 1 0 0 0 0 1 1 HEMA
Anoura Anoura sp. 1 0 3 1 1 0 6 NEPO
GLOSSOPHAGINAE o 24
Glossophaga Glossophaga soricina 4 4 2 3 5 0 18 NEOM
LONCHOPHYLLINAE Lonchophylla Lonchophylla handleyi 2 1 0 1 3 1 8 8 NEOM
Sturnira Sturnira giannae 1 1 0 1 2 1 6 FRSO
Uroderma Uroderma billobatum 1 4 0 0 0 2 7 FRDO
) Artibeus planirostris 18 17 12 3 6 6 62 FRDO
STENODERMATINAE Artibeus ] . 108
Artibeus Lituratus 2 7 3 3 9 5 29 FRDO
PHYLLOSTOMIDAE Platyrrhinus Platyrrhinus sp. 0 2 0 1 0 0 3 FRDO
Chiroderma Chiroderma trinitatum 1 0 0 0 0 0 1 FRDO
PHYLLOSTOMINAE  Phyllostomus Phyllostomus hastatus 0 9 3 1 4 1 18 18 OMNI
Carollia Carollia sp. 29 59 42 40 34 40 244 FRSO
CAROLLINAE ) ] N 248
Rhinophylla Rhinophylla pumilio 2 1 0 1 0 0 4 FRSO
Subtotal de individuos 407
NOCTILIONIDAE Noctilio Noctilio albiventris 0 0 0 1 0 0 1 1 IABD
Pteronotus gymnonotus 0 0 0 0 2 0 2 IABD
Pteronotus 3
MORMOOPIDAE Pteronotus personatus 0 0 0 1 0 0 1 IABD
EMBALLONURIDAE Rhynchonycteris Rhynchonycteris naso 0 0 0 1 0 0 1 1 IABD
VESPERTILIONIDAE Myotis Myotis sp. 0 1 0 1 0 0 2 2 IABD
Total de individuos 61 107 65 59 66 56 414
Total de especies 10 12 6 14 8 7

1€
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60.93 M Especies (cantidad)
60 1 w Individuos (%)

Abundancia

Subfamilias

Figura 2. Abundancia relativa y nimero de especies de la familia Phyllostomidae
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Figura 3. Abundancia relativa de las especies de murciélagos en el BRUNAS

Las especies con mayor abundancia relativa respecto al total de los
individuos capturados fueron Carollia sp. con 244 individuos (59,91%), Artibeus planirostris
con 62 infividuos (14,98%) y Artibeus lituratus con 29 individuos (7%); mientras que,
Desmodus rotundus, Chiroderma Trinitatum, Noctilio Albiventris, Pteronotus personatus y

Rhynchonycteris naso presentaron abundancia baja, con solo un individuo capturado por cada
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especie. Estos resultados concuerdan con los de Pacheco et al. (2009), quienes reportan que los
géneros Carollia y Artibeus son més frecuentes y estan asocian a localidades con perturbacién
intermedia. Asimismo, Lépez (2013) menciona que estos géneros son considerados como
indicadores de alteracion de habitat y estan directamente relacionados con el tipo de habitat

donde obtienen sus recursos alimenticios y refugio.
4.1.3. Diversidad alfa de la comunidad de murciélagos en el BRUNAS

Los valores del indice de diversidad de Shannon-Wiener en cada unidad
fisiografica presentaron fluctuaciones desde los 1,030 nats/ind. en la Colina baja de clase 2
correspondiente al punto de muestreo P6 hasta un valor maximo de 1,613 nats/ind. en la misma
clase de colina, pero en el punto P3. Asimismo, los valores del indice de dominancia de
Simpson varian desde 0,322 hasta 0,532 (Tabla 4).

De acuerdo con las categorias del indice de Shannon-Wiener, los seis
puntos de muestreo presentaron baja diversidad, en comparacion a los resultados de Ramos
(2020) en el sector Loboyoc en Madre de Dios, quién reporté valor promedio del indice de
Shannon-Wienner igual a 2,421 nats/ind. En comparacion con otras regiones del Neotrdpico, el
indice de diversidad de Shannon-Wiener para murciélagos frugivoros del BRUNAS es
notablemente bajo, y segun Oporto et al. (2015), valores bajos de este indice pueden estar
relacionados con el alto grado de alteracion antropogeénica, en este caso los incendios forestales
y la presencia de las lineas de transmision dentro del BRUNAS; también el mismo autor afirma
que la carencia de bosques conservados hace que los bosques secundarios sean sitios
fundamentales para la conservacion de murciélagos frugivoros; pues ellos podrian funcionar
como fuentes de individuos que potencialmente recolonicen la regién y eviten las extinciones

locales de estos ensamblajes.

Tabla4. indices de diversidad y de dominancia de la comunidad de murciélagos en el

BRUNAS
Colina baja Colina alta
Indices Clase | Clase | Clase I1 Clase I1 Clase | Clase |
(P1) (P4) (P3) (P6) (P2) (P5)
Simpson (D) 0,322 0,344 0,306 0,532 0,459 0,470
Shannon-

Wiener 1,498 1,546 1,613 1,030 1,127 1,409




34

El resultado de la prueba t entre indices de diversidad de Shannon-Wiener
y los indices de dominancia de Simpson (Tabla 5) indica que se pueden establecer diferencias
estadisticamente significativas entre puntos de muestreo de la zona de estudio. En cuanto al
indice de diversidad, el punto de P6 ubicado en la CB2 del BRUNAS difiere estadisticamente
(p<0,05) de los puntos de muestreo CB1 - P1, CB1 - P4y CB2 - P3, y el punto CA1-P2 difiere
de los puntos CB1 - P4y CB2 - P3. Asimismo, en cuanto al indice de dominancia, el punto de
muestreo CB2 - P6 difieren de los puntos CB1 - P1, CB1 - P4y CB2 - P3.

Tabla5. Valores de p de la Prueba t entre indices de diversidad de la comunidad de
murciélagos en el BRUNAS

CB1-P1 CB1-P4 CB2-P3 CB2-P6 CAl-P2 CAl1-P5

CBl1-P1 - 0,800 0,561 0,031 0,059 0,720
CBl1-P4 0,725 - 0,708 0,010 0,019 0,561
CB2-P3 0,822 0,586 - 0,006 0,010 0,401
CB2-P6 0,022 0,039 0,019 - 0,636 0,142
CAl-P2 0,083 0,146 0,070 0,470 - 0,243
CAl-P5 0,105 0,168 0,088 0,578 0,911 -

= indice de Shannon-Wiener = Dominancia de Simpson

4.1.4. Diversidad beta de la comunidad de murciélagos en el BRUNAS

La similitud entre las colinas de estudio present6 diferentes valores tanto
para el indice de Jaccard como para el de Sorensen (Tabla 6). La mayor similitud se encontré
entre la CAly la CB1 con un valor de 64,71%, y entre la CB1 y CB2 con un valor de 60%;
mientras que, la menor similitud fue entre la CA1y CB2 con un valor de 50,00%. Respecto al
indice de Sorensen, los valores de similitud fueron de 45,16%, 40,00% y 34,48% entre las CAl
ylaCB2; CB1y CAL; CA2y CB1 respectivamente. Segin Sanchez y Lopez (1998), dos grupos
faunisticos son similares cuando la similitud es mayor al 66,6%; lo cual indica que efectos del
presente trabajo la composicion de especies entre colinas es diferente ya que los valores de
similitud son menores que 66,6%, por lo tanto, las unidades fisiograficas son diferentes en la

composicién de especies, aunque existen especies en coman.

Las CAly CB1 presentan mayor similitud en la composicion de especies

de murciélagos probablemente debido a que ambas colinas son contiguas, y que facilmente
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pueden ser recorridas por los murciélagos que conforman dichas colinas; tal es asi, que Kalko
y Handley (2001) indican que los murciélagos utilizan varios tipos y estratos de vegetacion si
es que no se presenta un limite geografico. Entre la colina CA1 y CB2 existe diferencias en los

tipos de vegetacion de cada colina y a su grado de perturbacion tal (Duran y Pérez, 2015).

Tabla 6. indices de similitud de la comunidad de murciélagos en el BRUNAS

indice Colina  Colinabajaclase | Colina bajaclase Il Colina alta clase |
Baja clase | 1 0,6000 0,6471
Jaccard (l))  Baja clase Il - 1 0,5000
Alta clase | - - 1
Baja clase | 1 0,3448 0,4000
Sorensen (ls) Baja clase Il - 1 0,4516
Alta clase | - - 1

4.2. Gremios tréficos de las especies de quirdpteros que habitan en el BRUNAS

En cuanto a la estructura trofica, se registraron siete gremios tréficos los cuales
son frugivoros de sotobosque (FRSO), frugivoros de dosel (FRDO), nectarivoros - omnivoros
(NEOM), insectivoros aéreos bajo el dosel (IABD), nectarivoros — polinivoros (NEPO), los
omnivoros (OMNI) y hemat6fagos (HEMA) (Figuras 4 y 5, Tabla 7). EI gremio de los
frugivoros de sotobosque fue el mas abundante, seguido de los frugivoros de dosel, nectarivoros
- omnivoros, omnivoros, insectivoros aéreos de bajo dosel, los nectarivoros — polinivoros y
hematofagos, representados con una riqueza de especies y abundancia de 3 y 61,36%, 5y
24,64%, 2y 6,28%, 1y 4,35%, 5y 1,68%, 1y 1,45%, respectivamente.

Todas las colinas presentaron 6 gremios troficos a excepcion de la CB1, la cual
presentd un gremio adicional (hematdfago). En los tres tipos de colina, Carollia sp. y Artibeus
planirostris, especies frugivoras de sotobosque y de dosel fueron las que presentaron mayor
abundancia, respectivamente. Respecto a los nectarivoros —omnivoros (NEOM) la especie mas
abundante fue Glossophaga soricina en la CB1; dentro de esta misma colina se registro la
mayor cantidad de omnivoros representados por la especie Phyllostomus hastatus. La mayor
diversidad de especies de insectivoros aéreos bajo el dosel (IABD) estuvieron presentes en
CAL; por ultimo, el gremio nectarivoro — polinivoro solo estuvo representada por una especie

que tuvo mayor abundancia en la CA1l.
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Tabla7. Estructura de gremios troficos de la comunidad de murciélagos en el BRUNAS

CB1 CAl CB2 Total
Gremios
slimenticias P1 P4 P2 P5 P3 P6 de.
AR% N AR% N AR% N AR% N AR% N AR% N especies
FRSO 126% 3 240% 3 165% 1 165% 3 14% 2 16,1% 2 3
FRDO 216% 4 294% 4 147% 2 69% 3 15% 2 12,7% 3 5
NEOM 231% 2 192% 2 7,7% 1 154% 2 31% 2 38% 1 2
NEPO 167% 1 00% 0 500% 1 16,7% 1 17% 1 00% O 1
OMNI 00% 0 500% 1 16,7% 1 56% 1 22% 1 56% 1 1
IABD 00% 0 143% 1 00% O 571% 4 29% 1 00% O 5
HEMA 00% 0 1000% 1 00% O 00% O 0% O 00% 1 1
Tabla8. Gremios troficos de la comunidad de murcielagos en el BRUNAS
Colina baja Colina alta
Especie Gremios
Clase | Clase Il clase |
Anoura sp. X X NEPO
Artibeus lituratus X X X FRDO
Artibeus planirostris X X X FRDO
Carollia sp. X X X FRSO
Chiroderma trinitatum X FRDO
Desmodus rotundus X HEMA
Glossophaga soricina X X X NEOM
Lonchophylla handleyi X X X NEOM
Myotis sp. X X IABD
Noctilio albiventris X IABD
Phyllostomus hastatus X X X OMNI
Platyrrhinus sp. X X FRDO
Pteronotus gymnonotus X IABD
Pteronotus personatus X IABD
Rhinophylla pumilio X X FRSO
Rhynchonycteris naso X IABD
Sturnira giannae X X X FRSO
Uroderma bilobatum X X FRDO

Elaboracion propia. Frugivoros del sotobosque (FRSO), frugivoros del dosel (FRDO), nectarivoros omnivoros (NEOM),
omnivoros (OMNI), Insectivoros aéreos bajo el dosel (IABD), nectarivoros-polinivoros (NEPO) y hemat6fagos (HEMA).



37
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Frugivoros del sotobosque (FRSO), frugivoros del dosel (FRDO), nectarivoros omnivoros (NEOM), omnivoros (OMNI), Insectivoros aéreos

bajo el dosel (IABD), nectarivoros-polinivoros (NEPO) y hemat6fagos (HEMA).
Figura 4. Abundancia relativa de los gremios troficos en el BRUNAS
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Figura 5. Abundancia relativa de los gremios troficos de murciélagos por punto de muestreo
en las colinas del BRUNAS

La mayoria de las especies capturadas correspondieron al gremio frugivoro tanto
del dosel como del sotobosque, estos individuos estan ampliamente distribuidos en la familia
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Phyllostomidae, presentando abundancia relativa de 61% y 24 % respectivamente; lo cual
indica que los frugivoros representaron una abundancia de 85,6%. Estos resultados son
similares a los reportados por Michuy & Tananta (2013), quienes registraron una abundancia
del 86% y 90% de murciélagos frugivoros en bosque no inundable e inundable,
respectivamente, en Loreto. La presencia de estos individuos frugivoros se debe a la produccion
de frutos de las especies vegetales que existen en las diferentes colinas del BRUNAS. Ascorra
et. al. (1991) y Gardner (1977) registran a las especies frugivoras, dentro de estas citan a algunas
que se encontraron en el BRUNAS como Arbiteus lituratus, especies del genero Carollia,
Glossophaga soricina y Platyrrhinus brachycephalus, que son categorizados como dispersores
de semillas de las familias Piperaceae, Moraceae y Fabaceae principalmente, las cuales han sido
reportadas con mayor abundancia por Diaz (2018).

La mayor abundancia de la familia Phyllostomidae puede deberse a la diversidad
de alimentos que utiliza, la cual, segun Rios — Blanco y Pérez - Torres (2015), las especies de
esta familia se alimentan principalmente de frutos, flores, néctar, polen, y ocasionalmente de
hojas. Se ha demostrado que en habitats sucesionales se presenta alta proliferacion de plantas
de los géneros Cecropia, Piper y Solanum, que producen muchos frutos (Diaz, 2018); esta
disponibilidad de alimentos promueve la presencia y abundancia de murciélagos filostomidos
frugivoros que tienen la capacidad de atravesar areas abiertas y perturbadas. La abundancia del
gremio frugivoro filostdmido en el BRUNAS, indica que existe un potencial regenerativo en el
ecosistema, tal como reporta Gonzales (2018). Los frugivoros fueron el grupo tréfico mejor
representado en numero de especies y en abundancia relativa para todos los puntos de muestreo,
es por ello que, desde el punto de vista del namero de especies, los frugivoros son los mas
importantes y cualquier cambio en el nimero de especies o en la abundancia de cada una de
ellas incidira de manera directa en la estructura y composicién de la comunidad completa (Pérez
y Ahumada, 2004); es por ello, que esta caracteristica de los frugivoros de ser representativos

en areas perturbadas es importante para la regeneracion del bosque por su rol de dispersion.

Ramos et al. (2011) reportaron murciélagos frugivoros en los bosques de colina
en Iquitos determinando que las especies pertenecientes a los géneros Carollia, Rhinophylla y
algunos Artibeus presentaron preferencia por el consumo de frutos del género Piper, Solanum,
Cecropia y Vismia; mientras que el género Artibeus prefirio especies de la familia Moraceae.
Asimismo, Lumbreras (2012) report6 que el género Artibeus tiene alta preferencia por frutos

de Ficus. Respecto a las especies consumidas por los géneros Carollia y Artibeus, Bolafios
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(2013) agrega que estas preferencias alimenticias son importantes para orientar acciones de
manejo y conservacion de los Bosques de Colina, ya que la vulnerabilidad de los héabitats a la
alteracion y/o depredacion afecta la funcion de dispersor de semillas.

Respecto a los nectarivoros, Lumbreras (2012) reporto que en el pelo, excretas y
contenidos estomacales de los murciélagos se encontré polen perteneciente a 20 taxones de los
cuales las familias Melastomataceae (Tibouchina sp.), Convolvulaceae (Ipomoea murucoides)
y Moraceae (Ficus sp.) fueron las méas representativas. Sin embargo, por su parte Arias (2009)
encontro que la especie Glossophaga soricina consume cuatro morfotipos, el 49% de granos de
polen corresponden a Abutilon reflexum, el 24% a Ceiba trichistandra; el 19% a Armathocereus

cartwrightianus y el 7% a la Rubiaceae.

Michuy & Tananta (2013) mencionan en su estudio que dentro de los omnivoros
las tres especies del género Phyllostomus que encontraron, se reportd una preferencia del
sotobosque. Asimismo, Phyllostomus hastatus también puede comer vertebrados, ademas de su
dieta mas comun de insectos y frutas que se utilizan tanto el sotobosque y el dosel, datos que

concuerda con los Bernard (2001).

Segln Machado (2002), los murciélagos insectivoros se estiman que son el
segundo grupo trofico mas abundante en los bosques solo por debajo de los frugivoros y los
Ordenes de insectos mas importantes en la dieta del género Myotis son: Coleoptera,
Hymenoptera, Diptera y Lepidoptera; asimismo, Oria y Machado (2007) determinaron que la
dieta del género Myotis estd compuesta por los drdenes Coleoptera (30%), Diptera (30%),
Homoptera (30%) y Lepidoptera (10%), destacando la familia Scarabaidae, Curculionidae y
Tenebrionidae. Ademas, Mena (2010) encontr6 en Pozuzo resultados consistentes con la
hipotesis de sensibilidad a la fragmentacion y a la perturbacion del habitat con relacién a los
murciélagos insectivoros. Estos murciélagos son sensibles a los cambios en la estructura de los
bosques estan morfoldgicamente limitados a vuelos de corta distancia, cuentan con &mbitos
hogarefios reducidos, con sitios de forrajeo a menudo localizados en el interior del bosque
(Kalko et al., 1996). Al parecer, estos murciélagos son capaces de sobrevivir en paisajes
altamente fragmentados solo si el grado de aislamiento de los remanentes de bosque es bajo y
si hay proximidad espacial a los bosques continuos mas grandes (Meyer et al., 2008).
Probablemente, el pequefio tamafio de esta especie es una limitante para volar grandes

distancias entre los fragmentos de bosque.
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Si bien Desmodus rotundus fue la Unica especie de hemat6fago, de las tres que
existen en el mundo, que se capturd en el BRUNAS. Michuy & Tananta (2013) encontraron
dos especies de murciélagos hematdéfagos, Diaemus youngui o vampiro bebedor de sangre de
aves en el dosel y Desmodus rotundus. Por ser considerado como una especie rara y de dificil
captura, Diaemus youngui, evidenciaria su preferencia por el dosel, esta distribucion podria
explicarse por la distribucion de la presa; es decir, aves de gran tamafio como paujiles y pavas
que estan presentes en el sotobosque durante el dia y por lo general pasan la noche en el dosel
(Bernard 2001). Por otro lado, las capturas del vampiro comun, Desmodus rotundus, fueron a
nivel del suelo, esta diferencia podria explicarse en la alimentacion de dicha especie, que
consiste en gran medida de la sangre de mamiferos medianos a grandes, que se limitan

principalmente al sotobosque.

4.3. Situacion de amenaza de las especies de quirdpteros que habitan en las diferentes
unidades fisiogréaficas del BRUNAS

En caso de la normativa nacional, todos los quirdpteros registrados en el presente
estudio no se encuentran citadas en ninguna de las categorias de amenaza establecidas. Sin
embargo, en la IUCN, todas las especies registradas se encuentran en situacion de Preocupacion
Menor (Tabla 9).

Todas de las especies registradas se encuentran categorizada dentro de la Union
Internacional para Conservacion de la Naturaleza (UICN) como “Preocupacion menor” (LC)
lo que significa que no se encuentran bajo ninguna amenaza; por otro lado, en la legislacion
nacional como parte del Decreto Supremo n°004-2014-MINAGRI las especies registradas no
se encuentran categorizadas, entendiéndose que en estas especies no ha sido evaluado el riesgo
de extincion (Ramos, 2020). Sin embargo, debe considerarse la situacion de los habitats dentro
del BRUNAS que cada vez son menos por perturbacion, deterioro, fragmentacion y pérdida de
estos. Aspectos que debe involucrar mas estudios detallados para conocer su dindmica
poblacional, por la importancia ecoldgica que este grupo de mamiferos realizan dentro de los
ecosistemas naturales. Pacheco et al. (2009) demuestran que la familia mas representativa es la
de los filostomidos siendo este grupo considerado como indicadores de alteracion de hébitat,
puesto que se comprueba en estudios que la alteracion en la composicion de sus comunidades
esta directamente relacionada con el tipo de habitat donde obtienen sus recursos alimenticios y

refugio.
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Tabla 9. Situacion de las especies de quirdpteros del BRUNAS
Especie DS N° 004-2014-MINAGRI IUCN

Anoura sp. No indica Preocupacion menor
Artibeus lituratus No indica Preocupacion menor
Artibeus planirostris No indica Preocupacion menor
Carollia sp. No indica Preocupacion menor
Chiroderma trinitatum No indica Preocupacion menor
Desmodus rotundus No indica Preocupacion menor
Glossophaga soricina No indica Preocupacion menor
Lonchophylla handleyi No indica Preocupacion menor
Myotis sp. No indica Preocupacion menor
Noctilio albiventris No indica Preocupacion menor
Phyllostomus hastatus No indica Preocupacion menor
Platyrrhinus sp. No indica Preocupacion menor
Pteronotus gymnonotus No indica Preocupacion menor
Pteronotus personatus No indica Preocupacion menor
Rhinophylla pumilio No indica Preocupacion menor
Rhynchonycteris naso No indica Preocupacion menor
Sturnira giannae No indica Preocupacion menor
Uroderma bilobatum No indica Preocupacion menor




V. CONCLUSIONES

En la zona de estudio se registrd 414 individuos agrupados en 18 especies, 16 géneros, 6
subfamilias y 5 familias. El indice de Shannon-Wiener tuvo valores de 1,030 nats/ind. en
las colinas CB2-P6 y 1,613 nats/ind. en la CB2-P3. El indice de dominancia de Simpson
tuvo valores de 0,306 en la CB2-P3 hasta los 0,532 en la CB2-P6. Se presento diferencias
significativas entre indices de Shannon-Wiener entre las CB2-P6 respecto a los puntos CB1
- P1, CB1 - P4y CB2 - P3; y entre indices de dominancia de Simpson entre las CB2-P6
respecto a los puntos de la CB1-P1, CB1-P4 y CB2-P3. El indice de similitud de Jaccard
entre CB1 y CB2 es 60%, y entre CB2 y CA1, es 50%, lo cual indica que estos tipos de

habitats son medianamente diferentes en la composicion de especies.

Se encontrd siete gremios de quirdpteros en el BRUNAS, de los cuales cinco especies
pertenecen a los insectivoros aéreos bajo el dosel (IABD), cinco especies son frugivoros
del dosel (FRDO), tres especies son frugivoros del sotobosque (FRSO), dos especies
pertenecen a los nectarivoros omnivoros (NEOM), una especie es nectarivoro-polinivoro
(NEPO), una especie es hematdfago (HEMA) y un omnivoro (OMNI).

La Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN), tiene categorizadas
a todas las especies de murciélagos registradas en este estudio como en situacion de
“Preocupacion Menor” (LC), mientras que de acuerdo al DS N.° 004-2014-MINAGRI las
especies encontradas en el BRUNAS no se encuentran enlistadas en ninguna de sus

categorias.



VI. PROPUESTAS A FUTURO

Se deben realizar monitoreos durante todo el afio para tener conocimiento si estas especies
de murciélagos son migratorias o residentes, con el objetivo de obtener datos comparativos

estacionales.

El incremento de la intervencion humana alrededor del BRUNAS pone en peligro la
biodiversidad de esta zona protegida, por esta razén, es importante contar con informacién
para conocer el impacto de la fragmentacion en la supervivencia de estos mamiferos a

mediano y largo plazo.

Es importante efectuar estudios utilizando los diferentes métodos de registro de
murciélagos de forma combinada tales como redes de neblina, observacion de refugios y
registro acustico que permita el registro de otras familias aumentando el nivel de
completitud de la lista de especies de murciélagos del BRUNAS para obtener un informe

mas completo de la diversidad de especies.

Es necesario realizar un estudio sobre la alimentacién de las especies de murciélagos
frugivoros, insectivoros, polinivoros, omnivoros y hematdfagos para poder entender

claramente y a detalle la relacién de estos mamiferos y el bosque.
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Tabla 10. Matriz de datos de las especies e individuos de quirdpteros capturados en el

BRUNAS

Especie

CB1-P1 CB1-P4 CAl-P2 CA1-P5 CB2-P3 CB2-P6

Desmodus rotundus
Anoura sp.
Lonchophylla handleyi
Glossophaga soricina
Sturnira giannae
Uroderma bilobatum
Artibeus planirostris
Artibeus Lituratus
Platyrrhinus sp.
Chiroderma trinitatum
Phyllostomus hastatus
Carollia sp.
Rhinophylla pumilio

Noctilio albiventris

Pteronotus gymnonotus

Pteronotus personatus
Rhynchonycteris naso

Myotis sp.

n: Cantidad de mediciones realizados

DE: Desviacion estandar muestral

CV: Coeficiente de variacion
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Tabla 11. Estadisticos descriptivos para la longitud total de quirdpteros capturados en el

BRUNAS
Especies n Minimo Maximo Promedio DE CV (%)

Anoura sp. 5 60,00 62,00 61,20 0,84 1,37
Artibeus lituratus 29 78,00 120,00 103,29 7,66 7,42
Artibeus planirostris 62 89,43 125,00 102,41 6,24 6,10
Carollia sp. 244 63,00 80,00 73,95 2,85 3,86
Chiroderma trinitatum 1 70,57 70,57 70,57

Desmodus rotundus 1 89,10 89,10 89,10

Glossophaga soricina 18 46.90 68.00 62.60 453 7.24
Lonchophylla handleyi 8 72,00 81,75 75,97 3,23 4,25
Myotis sp. 2 63,00 91,10 77,05 19,87 25,79
Noctilio albiventris 1 127,00 127,00 127,00

Phyllostomus hastatus 18 101,70 168,00 128,81 19,96 15,50
Platyrrrhinus sp. 2 64,00 71,00 67,50 4,95 7,33
Pteronotus gymnonotus 2 79,00 81,00 80,00 1,41 1,77
Pteronotus personatus 1 86,00 86,00 86,00

Rhinophylla pumilio 5 52,54 162,00 79,78 46,80 58,66
Rhynchonycteris naso 1 66,00 66,00 66,00

Sturnira giannae 7 48,43 63,00 58,06 4,68 8,06
Uroderma bilobatum 7 72,07 81,00 75,39 2,97 3,94
Total 414 46,90 168,00 82,05 17,97 21,90

n: Cantidad de mediciones realizados

DE: Desviacion estandar muestral

CV: Coeficiente de variacion
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Tabla 12. Estadisticos descriptivos para la dimensién de la hoja nasal de quirdpteros capturados

en el BRUNAS

Especies n  Minimo Maximo Promedio DE CV (%)
Anoura sp. 5 5,00 6,00 5,22 0,44 8,39
Artibeus lituratus 29 9,00 16,00 12,54 1,51 12,04
Artibeus planirostris 62 9,00 15,00 12,72 1,11 8,73
Carollia sp. 244 7,00 14,00 10,15 1,38 13,57
Chiroderma trinitatum 1 10,56 10,56 10,56
Desmodus rotundus 1 6,20 6,20 6,20
Glossophaga soricina 18 5.00 8.00 6.00 086 14.31
Lonchophylla handleyi 8 6,00 9,00 7,18 0,99 13,78
Myotis sp. 1 14,32 14,32 14,32
Noctilio albiventris
Phyllostomus hastatus 18 13,00 18,00 15,37 1,51 9,86
Platyrrhinus sp. 2 10,00 10,00 10,00 0,00 0,00
Pteronotus gymnonotus
Pteronotus personatus
Rhinophylla pumilio 5 6,00 16,24 10,12 3,92 38,73
Rhynchonycteris naso
Sturnira giannae 7 5,00 8,68 6,88 1,15 16,71
Uroderma bilobatum 7 8,00 13,86 10,28 2,10 20,46
Total 408 5,00 18,00 10,58 2,40 22,72

n: Cantidad de mediciones realizados
DE: Desviacion estandar muestral

CV: Coeficiente de variacion
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Tabla 13. Estadisticos descriptivos para la longitud de las orejas de quirépteros capturados en

el BRUNAS
Especies n  Minimo Maximo Promedio DE CV (%)

Anoura sp. 5 9,00 12,00 9,90 1,24 12,58
Artibeus lituratus 29 11,00 20,00 15,70 1,94 12,38
Artibeus planirostris 62 12,00 19,14 16,12 1,62 10,06
Carollia sp. 244 8,00 18,31 13,44 1,86 13,82
Chiroderma trinitatum 1 11,67 11,67 11,67
Desmodus rotundus 1 14,13 14,13 14,13
Glossophaga soricina 18 8.00 11.00 9.74 1.05 10.75
Lonchophylla handleyi 8 10,00 13,73 11,30 1,42 12,59
Myotis sp. 2 7,00 15,98 11,49 6,35 55,26
Noctilio albiventris 1 15,00 15,00 15,00
Phyllostomus hastatus 18 17,00 25,00 22,03 2,55 11,58
Platyrrhinus sp. 2 12,00 13,00 12,50 0,71 5,66
Pteronotus gymnonotus 2 15,00 16,00 15,50 0,71 4,56
Pteronotus personatus 1 14,00 14,00 14,00
Rhinophylla pumilio 5 10,00 23,80 15,03 5,76 38,30
Rhynchonycteris naso 1 8,00 8,00 8,00
Sturnira giannae 7 9,00 14,00 12,65 1,69 13,40
Uroderma bilobatum 7 12,00 14,00 12,82 0,87 6,75

Total 414 7,00 25,00 14,11 2,95 20,94

n: Cantidad de mediciones realizados

DE: Desviacion estandar muestral

CV: Coeficiente de variacion
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Tabla 14. Estadisticos descriptivos para la longitud del calcar en quirépteros capturados en el

BRUNAS
Especies n  Minimo Maximo Promedio DE CV (%)

Anoura sp. 5 4,00 6,00 5,00 1,00 20,00
Artibeus lituratus 29 5,00 12,00 8,60 1,57 18,21
Artibeus planirostris 62 7,00 12,00 8,74 1,09 12,43
Carollia sp. 244 3,72 13,00 7,91 1,32 16,66
Chiroderma trinitatum 1 6,20 6,20 6,20

Desmodus rotundus

Glossophaga soricina 17 4.29 9.00 5.91 1.40 23.75
Lonchophylla handleyi 8 5,00 10,00 7,53 1,59 21,15
Myotis sp. 2 9,90 16,00 12,95 4,31 33,31
Noctilio albiventris 1 36,00 36,00 36,00

Phyllostomus hastatus 18 1,00 28,00 19,14 8,41 43,93
Platyrrhinus sp. 2 3,00 9,00 6,00 4,24 70,71
Pteronotus gymnonotus 2 24,00 26,00 25,00 1,41 5,66
Pteronotus personatus 1 26,00 26,00 26,00

Rhinophylla pumilio 5 3,20 22,86 8,64 8,21 95,02
Rhynchonycteris naso 1 16,00 16,00 16,00

Sturnira giannae 1 7,00 7,00 7,00

Uroderma bilobatum 7 5,45 10,00 6,75 1,53 22,63
Total 406 1,00 36,00 8,67 3,91 45,05

n: Cantidad de mediciones realizados

DE: Desviacion estandar muestral

CV: Coeficiente de variacion
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Tabla 15. Estadisticos descriptivos para la longitud del pulgar en quirdpteros capturados en el

BRUNAS
Especies n  Minimo Maximo Promedio DE CV (%)

Anoura sp. 5 4,00 7,00 5,46 1,12 20,54
Artibeus lituratus 29 8,00 16,00 11,94 1,96 16,44
Artibeus planirostris 62 9,00 15,00 12,13 1,34 11,01
Carollia sp. 244 545 77,00 8,10 4,53 55,99
Chiroderma trinitatum 1 7,58 7,58 7,58

Desmodus rotundus 1 2452 24,52 24,52

Glossophaga soricina 18 4.48 7.20 5.93 0.83 13.96
Lonchophylla handleyi 8 6,00 7,32 6,75 0,49 7,30
Myotis sp. 2 4,00 10,70 7,35 4,74 64,46
Noctilio albiventris 1 8,00 8,00 8,00

Phyllostomus hastatus 18 11,80 29,00 15,09 4,66 30,90
Platyrrhinus sp. 2 7,00 7,00 7,00 0,00 0,00
Pteronotus gymnonotus 2 8,00 8,00 8,00 0,00 0,00
Pteronotus personatus 1 6,00 6,00 6,00

Rhinophylla pumilio 5 7,00 14,90 9,12 3,28 35,99
Rhynchonycteris naso 1 4,00 4,00 4,00

Sturnira giannae 7 5,00 9,00 7,37 1,45 19,66
Uroderma bilobatum 7 6,95 9,00 8,34 0,74 8,92
Total 414 4,00 77,00 9,14 4,40 48,10

n: Cantidad de mediciones realizados

DE: Desviacion estandar muestral

CV: Coeficiente de variacion
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Tabla 16. Estadisticos descriptivos para la longitud del antebrazo de quirdpteros capturados en

el BRUNAS
Especies n Minimo Maximo Promedio DE CV (%)

Anoura sp. 5 38,00 42,00 40,00 1,58 3,95
Artibeus lituratus 29 44,00 81,00 68,02 6,43 9,46
Artibeus planirostris 62 62,00 79,00 68,55 3,39 4,94
Carollia sp. 244 38,40 47,40 42,16 1,46 3,46
Chiroderma trinitatum 1 39,22 39,22 39,22
Desmodus rotundus 1 6620 66,20 66,20
Glossophaga soricina 18 33.00 42.60 36.48 2.92 8.00
Lonchophylla handleyi 8 41,00 45,56 43,23 1,40 3,23
Myotis sp. 2 36,00 7390 54,95 26,80 48,77
Noctilio albiventris 1 64,00 64,00 64,00
Phyllostomus hastatus 18 67,00 92,60 82,18 7,64 9,30
Platyrrhinus sp. 2 39,00 39,00 39,00 0,00 0,00
Pteronotus gymnonotus 2 54,00 55,00 54,50 0,71 1,30
Pteronotus personatus 1 45,00 45,00 45,00
Rhinophylla pumilio 5 8,40 41,07 30,66 12,78 41,66
Rhynchonycteris naso 1 37,00 37,00 37,00
Sturnira giannae 7 41,00 43,90 42,13 1,04 2,47
Uroderma bilobatum 7 4094 44,87 42,63 1,70 3,98

Total 414 8,40 92,60 49,48 13,67 27,62

n: Cantidad de mediciones realizados

DE: Desviacion estandar muestral

CV: Coeficiente de variacion
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Tabla 17. Estadisticos descriptivos para la longitud de la tibia de quirépteros capturados en el

BRUNAS
Especies n Minimo Maximo Promedio DE CV (%)

Anoura sp. 5 13,00 16,30 14,66 1,42 9,71
Artibeus lituratus 29 16,00 34,00 26,12 3,80 14,56
Artibeus planirostris 62 21,00 32,00 27,24 2,06 7,57
Carollia sp. 244 13,00 29,00 19,00 1,97 10,39
Chiroderma trinitatum 1 15,27 15,27 15,27

Desmodus rotundus 1 2877 28,77 28,77

Glossophaga soricina 18 9.00 16.00 13.66 2.14 15.64
Lonchophylla handleyi 8 15,00 18,00 16,41 1,08 6,61
Myotis sp. 2 14,00 28,54 21,27 10,28 48,34
Noctilio albiventris 1 26,00 26,00 26,00

Phyllostomus hastatus 18 26,00 37,20 31,89 3,97 12,46
Platyrrhinus sp. 2 16,00 17,19 16,60 0,84 5,07
Pteronotus gymnonotus 2 23,00 23,00 23,00 0,00 0,00
Pteronotus personatus 1 25,00 25,00 25,00

Rhinophylla pumilio 5 13,24 35,60 20,44 8,97 43,87
Rhynchonycteris naso 1 13,00 13,00 13,00

Sturnira giannae 7 15,00 22,00 19,54 2,36 12,09
Uroderma bilobatum 7 16,00 19,00 17,77 0,98 5,53
Total 414 9,00 37,20 21,01 5,02 23,88

n: Cantidad de mediciones realizados

DE: Desviacion estandar muestral

CV: Coeficiente de variacion
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Tabla 18. Estadisticos descriptivos para la longitud de las patas de quirdpteros capturados en

el BRUNAS
Especies n  Minimo Maximo Promedio DE CV (%)

Anoura sp. 5 5,00 8,00 6,98 1,40 20,02
Artibeus lituratus 29 7,00 27,70 14,18 4,56 32,13
Artibeus planirostris 62 10,00 26,00 13,81 2,90 21,00
Carollia sp. 243 7,00 15,00 10,46 1,69 16,11
Chiroderma trinitatum 1 7,87 7,87 7,87

Desmodus rotundus 1 16,11 16,11 16,11

Glossophaga soricina 18 6.00 9.20 7.62 1.03 13.50
Lonchophylla handleyi 8 9,00 12,95 10,57 1,16 11,01
Myotis sp. 2 7,00 13,16 10,08 4,36 43,21
Noctilio albiventris 1 14,00 14,00 14,00

Phyllostomus hastatus 18 11,00 23,00 17,60 3,49 19,84
Platyrrhinus sp. 2 7,00 8,84 7,92 1,30 16,43
Pteronotus gymnonotus 2 7,00 9,00 8,00 1,41 17,68
Pteronotus personatus 1 12,00 12,00 12,00

Rhinophylla pumilio 5 7,00 23,40 11,83 6,80 57,48
Rhynchonycteris naso 1 7,00 7,00 7,00

Sturnira giannae 7 7,00 11,90 9,79 1,62 16,52
Uroderma bilobatum 7 7,08 11,00 8,66 1,41 16,33
Total 413 5,00 217,70 11,33 3,23 28,49

n: Cantidad de mediciones realizados

DE: Desviacion estandar muestral

CV: Coeficiente de variacion
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Tabla 19. Estadisticos descriptivos para la longitud de la cola de quirdpteros capturados en el

BRUNAS
Especies n  Minimo Maximo Promedio DE CV (%)

Anoura sp.
Artibeus lituratus
Artibeus planirostris
Carollia sp. 244 5,00 12,00 8,04 1,34 16,66
Chiroderma trinitatum
Desmodus rotundus
Glossophaga soricina 16 4.00 7.00 5.82 0.79 13.59
Lonchophylla handleyi 2 4,60 5,00 4,80 0,28 5,89
Myotis sp. 2 20,00 20,50 20,25 0,35 1,75
Noctilio albiventris 1 17,00 17,00 17,00
Phyllostomus hastatus 1 17,00 17,00 17,00
Platyrrhinus sp.
Pteronotus gymnonotus 2 20,00 21,21 20,61 0,86 4,15
Pteronotus personatus 1 24,00 24,00 24,00
Rhinophylla pumilio
Rhynchonycteris naso 1 13,00 13,00 13,00
Sturnira giannae
Uroderma bilobatum
Total 270 4,00 24,00 8,22 2,43 29,60

n: Cantidad de mediciones realizados
DE: Desviacion estandar muestral

CV: Coeficiente de variacion
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Tabla 20. indice de similitud de Jaccard de los quirdpteros capturados en el BRUNAS

UF CB1-P1 CB1-P4 CAl-P2 CAl-P5 CB2-P3 CB2-P6
CB1-P1 1 0,5714 0,4545 0,5000 0,5000 0,5455
CB1-P4 0,5714 1 0,3846 0,6250 0,5385 0,5833

CBI 0,7143 0,8571 0,4286 0,6471 0,4667 0,5000
CAl-P2 0,4545 0,3846 1 0,4286 0,5556 0,4444
CAl-P5 0,5000 0,6250 0,4286 1 0,4667 0,4000

CAl 0,5000 0,6250 0,4286 1 0,4667 0,4000
CB2-P3 0,5000 0,5385 0,5556 0,4667 1 0,6667
CB2 - P6 0,5455 0,5833 0,4444 0,4000 0,6667 1

CBIl 0,5833 0,6154 0,5000 0,4375 0,8889 0,7778

CB: Colina baja
CA: Colina alta

P: Punto de muestreo

Tabla 21. indice de similitud de Sorensen de los quirdpteros capturados en el BRUNAS

UF CBl1-P1 CB1-P4 CAl-P2 CAl-P5 CB2-P3 CB2-P6
CBl1-P1 1 0,7273 0,6250 0,6667 0,6667 0,7059
CB1-P4 0,7273 1 0,5556 0,7692 0,7000 0,7368

CBI 0,8333 0,9231 0,6000 0,7857 0,6364 0,6667
CAl-P2 0,6250 0,5556 1 0,6000 0,7143 0,6154
CAl-P5 0,6667 0,7692 0,6000 1 0,6364 0,5714

CAl 0,6667 0,7692 0,6000 1 0,6364 0,5714
CB2-P3 0,6667 0,7000 0,7143 0,6364 1 0,8000
CB2 - P6 0,7059 0,7368 0,6154 0,5714 0,8000 1

CBIl 0,7368 0,7619 0,6667 0,6087 0,9412 0,8750

CB: Colina baja
CA: Colina alta
P: Punto de muestreo
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Anexo B. Panel de fotografias

Figura 7. Instalacion de redes
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Figura 8. Retiro de los individuos

Figura 9. Estacion para la medicion de los individuos
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Figura 11. Revision de los incisivos del género Artibeus



Figura 12. Marcaje en el ala de un individuo capturado

Figura 13. Liberacion de ejemplar capturado y medido
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Figura 14. Ejemplar capturado de Desmodus rotundus

Figura 15. Ejemplar capturado de Anoura sp.
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Figura 17. Ejemplar capturado de Sturnira giannae
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Figura 18. Ejemplar capturado de Glossophaga soricina

Figura 19. Ejemplar capturado de Uroderma bilobatum
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Figura 21. Ejemplar capturado de Artibeus lituratus



Figura 22. Ejemplar capturado de Platyrrhinus sp.

Figura 23. Ejemplar capturado de Chiroderma trinitatum
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Figura 25. Ejemplar capturado de Carollia sp.
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Figura 29. Ejemplar capturado de Pteronotus personatus



Figura 31. Ejemplar capturado de Myotis sp.
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Figura 32. Esquema de la colecta y analisis de datos en el estudio
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Figura 33. Valores climaticos del periodo de ejecucion de la tesis en la zona en estudio
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-mpleo

RES

la Ministra

a Ministra de Trabajo y Promocion del

'AGRICULTURA Y RIEGO

Decreto Supremo que aprueba Ila
actualizacion de la lista de clasificacion
y categorizacion de las especies
amenazadas de fauna  silvestre
legalmente protegidas

DECRETO SUPREMO
N° 004-2014-MINAGRI

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 27308, Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, establece en el numeral 3.3 del articulo 3°, que
el Ministerio de Agricultura y Riego, es el érgano normativo
y promotor del uso soslenible y conservacion de los
recursos forestales y de fauna silvestre, responsabilidad
que es asumida por la Direccion General Forestal y de
Fauna Silvestre, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 57 del Reglamento de Organizacién y Funciones
del Ministerio de Agricultura y Riego, aprobado por Decreto
Supremo N° 031-2008-AG;

Que, el articulo 4° de la Ley N* 29376, Ley que
suspende la aplicacidn de los Decretos Legislativos N°
1090 y N° 1064, precisa que las funciones que fueron
otorgadas al ex Instituto Nacional de Recursos Naturales
— INRENA por 1a Ley N* 27308, Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, son ejercidas Ro: el Ministerio de Agricultura y
Riego o los Gobiernos Regionales dentro del marco de
sus competencias;

Que, el articulo 161° del Reglamento de la Ley N*
27308 dispone que dicha Ley y su Reglamento norman el
manejo y aprovechamiento en el Ambito nacional de todas
las especies y subespecies de fauna silvestre, nativas y
exdticas;

Que. el articulo 258* del citado Reglamento establece
que cada tres (3) afios, se elabora y actualiza la
clasificacion oficial de especies de fiora y fauna silvestre,
en funcion de su estado de conservacion, toemando como
referencia procedimientos internacionalmente reconocidos
y aceptados, a fin de establecer las necesidades de
prateccion o restauracién, asi como la factibilidad de su
aprovechamiento sostenible;

Que, mediante Decreto Supremo N° 034-2004-AG,
se aprobd la Categorizacion de trescientos uno (301)
Especies Amenazadas de Fauna Silvestre y prohibid su
caza, caplura, tenencia, transporte o exportaciéon con
fines comerciales, la misma que conforme a lo sefalado
en el precitado articulo 258° del mencionado Reglamento,
debe ser actualizada,

Que, el literal I) del articulo 58° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Ministerio de Agricultura
y Riego, aprobado por Decreto Supremo N° 031-2008-
AG, establece que es funcidén de la Direccion General
Forestal y de Fauna Silvestre, elaborar y preponer las
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listas de clasificacidn de especies amenazadas de flora
y fauna silvestres y ecosistemas fragiles y amenazados
correspondientes a su sector,;

Que, para el desarrollo del proceso de categorizacion
y la elaboracion de 1a lista oficial de especies amenazadas
de fauna silvestre del Perd, se utilizaron como base
los criterios y categorias de la Union Internacional
para la Conservacidn de la Naturaleza (UICN), y la
informacién sobre el conocimiento actual de la tendencia
de l[a poblacion, distribucidon y amenazas recientes o
proyectadas de taxones de poblaciones silvestres,
dentro de su distribucion natural a nivel mundial y a nivel
regional para categorizar especies, siendo que, dicha lista
es el resultado de un proceso basado en el intercambio
abierto y participativo de informacion cientifica, en el que
investigadores nacionales, extranjeros e instituciones
cientificas involucradas en la conservacion de la fauna
silvestre en el pais, evaluaron los criterios, categorias
y el riesgo de extincion de los diferentes taxones
clasificandolos segin su grado de amenaza;

Que, asimismo, es necesario adoptar medidas
preventivas para proleger a las poblaciones de las
especies de fauna silvestre, sobre las cuales no se tenga
informacién suficiente como para determinar la categoria
de amenaza a la que pertenecen, clasificandolas
como especies ubicadas en la categoria actual Datos
Insuficientes (DD), las que se podrian encontrar en riesgo
de extincion, lo cual no es posible determinar debido a la
falta de informacién sobre ellas;

Que, estando a ko expuesto en los considerandos
precedentes, resulta necesario, modificar la definicion
de “Especie protegida” contenida en el numeral 3.40 del
articulo 3 del Reglamento de la Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, aprobado por Decreto Supremo N° 014-2001-
AG; y, de la misma manera, debe derogarse el Decreto
Supremo N* 034-2004-AG, que aprobd la Categorizacion
de Especies Amenazadas de Fauna Silvestre y prohibid
su caza, caplura, tenencia, transporte o exportaciéon con
fines comerciales;

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del
articulo 118° de la Constitucion Politica del Pera, en la Ley

N® 29158, Ley Organica del Peder Ejecutivo, y el Decreto
Legislativo N° 997, Decreto Legislativo que aprueba la Ley
de Organizacion y Funciones del Ministerio de Agricultura,
modificado por la Ley N* 30048.

DECRETA:

Articulo 1°.- Aprobacioén de la actualizacion de la
lista de clasificacion y categorizacion de las especies
amenazadas de fauna silvestre legalmente protegidas

Apruébase la actualizacion de la lista de clasificacion
seclorial de las especies amenazadas de fauna silvestre
establecidas en las categorias de: En Peligro Critico (CR),
En Peligro (EN), y Vulnerable (VU). las mismas que se
especifican en el Anexo | que forma parte del presente
Decreto Supremo.

Articulo 2°.- Incorporacion de las categorias Casi
Amenazado (NT) y Datos Insuficientes (DD) como
medida preventiva para su conservacion

Incorpérase en la presente norma las categorias de:
Casi Amenazada (NT) y Datos Insuficientes (DD), como
medida precautoria para asegurar la conservacién de
las especies establecidas en dichas categorias y que se
especifican en el Anexo | que forma parte del presente
Decreto Supremo.

Articulo 3°.- Prohibiciones con fines comerciales

Prohibase la caza, captura, tenencia, comercio,
transporte o exportacién con fines comerciales de todos los
especimenes, productos y/o sub preductos de las especies
de fauna silvestre de origen silvestre que se detallan en el
Anexo |, que forma parte del presente Decreto Supremo;
a excepcidn de los especimenes proecedentes de la caza
de subsistenda, efectuada por comunidades nativas de 1a
Amazonia Peruana, cuyo comercio, transporie y exportacion
se regula a través del sistema de cuolas maximas de
comercializacion de despojos no comestibles, aprobado por
la Autoridad Nacional Forestal y de Fauna Silvestre, y de los
especimenes de [a especie Vicugna vicugna “vicuna®, los
mIiSMOos que Se rigen por su propia normativa.
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Articulo 4°.- Da las autorizaciones de transporte,
comearcializacién interna yio exportacidén con fines
comerciales de los especimenes de especies
categorizadas En Peligro Critico, En Peligro ¥ con
Datos Insuficientes

Autorizase el ransporte, comercializacion interna yio
exportacikin con fines comerciales, de los especimenes de
especies categorizadas como En Peligro Critico, En Peligra
v Datas Insuficientes, solo cuando procedan del resultada
del manejo efectuado en zoocriaderos aulorizados par
la Autoridad Macional Forestal y de Fauna Silvestre, que
cuentan con planes de manejo de la especie aprobados,
que incluya un plan de consarvacion para dichas especies
v, cuando se trate de especimenes pertenecienies a la
progenie F:o subsecuentes generaciones del plantel
gendtico otorgada o cuandas se haya demostrado
fehacientemente que en el establecimianto s& ha lagrada
abtener progenie de segunda generaciin.

Para el caso de especies incluidas en el Apéndice |
de la Convencidn sabre el Comercio Internacional de
Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres -
CITES, la exportacian se autorizard en concordancia con
Il dispuestio en la Resolucidn Conf. 1016 (Rev).

Articulo 5°.- Da las autorizaciones de transporta,
camercializacion interna ylo exportacidén con fines
comerciales de las especies categorizadas como
Vulnerable y Casi Amenazada

Autofizase el lransporle, comercializacion interna ya
aexportacin con fines comerciales de los espaecimeanas da
la progenie F, de especies calegorizadas eoma Vulnerable
(WU} y Casi Amenazada (NT), sélo cuands precedan del
resultada del manejo verificado en zoocriadercs o areas
de manejo que cuentan con planes de manejo aprobados
par la Autoridad Macional Forestal y de Fauna Silvesire
& el Servicio Macional de Areas Maturales Prolegidas
- SERMANP, cuando comesponda. Para especimenes
de especies incluidas en el Apéndice | de CITES, la
exportacikin se  aulorizard en concordancia con o
dispuesio en la Resalucian Conf. 10,16 (Rev).

Arficulo 6°.- Da la exportacidn de espacimanas con
fines de difusidon cultural

Auforizase la exporiacian con fines de difusidn cullural
(exhibicitn en zockigicos), de especimenss criados en
cautividad de las especies listadas an el Anexo 1, sala
cuanda procedan de roaldgicos o zoocriaderos que
cuenten con planes de manejo de [a especie debidamenta
aprobados y e gestione de tal manara que haya permitida
demostrar fehacientemente a & Auloridad Macional
Forestal v de Fauna Silvestre, que ha producido progenia
de sequnda generacion (F2) de la especie solicitada y
cuanda sa encuoentren debidamente identificadas con
marcas individuales permanentes.

Articulo T°.- De la autorizacion de colecta cientifica
con fings de investigacion

Autorizase la colecla cienfifica de  especimenss
de especies calegorizadas en el Anexo |, cuando la
investigacitn  contribuya  al conocimiento  cientifico y
conservacion de las mismas.

Para el cazo de las especies categorizadas coma En
Peligra Critico (CR) y En Peligro (EN), 2 autariza su colecta
cuando los especimenes solicitados no se encuentren
digponibles en las colecciones de los museas de historia
natural u olras instituciones cientificas acreditadas por el
Ministerio de Agricultura y Riego. Se exceplia de esla
digposician la colecla de muestras bialdgicas, las cuales
deberdn realizarse siguienda los protocolos eslablecidos
por la Autoridad MNacional Forestal y de Fauna Silvesire,
lee mismes que deben considerar s criterios de bienestar
animal nacienales & internacionales vigenles.

Encargase a la Aularidad Macional Forestal y de Fauna
Silvestre para que en coordinacidn con las instiluciones
cientificas, efectie el dizefio y la implementacion de los
mecanismes adecuados para inlegrar las bases de dalos
de las colecciones cienlificas de especies amenazadas,
mantenidas en log cilados establecimientes u olfras
inslituciones cientificas acreditadas por el Ministerio de
Agricullura ¥ Rigga.

Articulo 8- Priorizacién de la investigacién de
aspecies de fauna silvestre

Priorizase la invesligacidn de especies de fauna
silvestre orientada a estudios de sistemalica, biegeografia,
ecologia,  gendlica,  conservacion,  enfermedades
emergentes y especies invasoras, que conduzean a
ampliar el conocimiento de patrones de diversidad,
distribucidn, sifuacion poblacional, efectos del cambio
climatico y resgos de extincion de las especies mas
amenazadas y sus habitals.

Encargase a la Autoridad Macional Forestal v de
Fauna Sikvestre, directamente o a través de terceros, la
realizacidn de esludios poblacionales y de distribucidn
de especies de fauna silvestre incluidas en el Anexa
| dal presente Decreta Supremo, en coordinacion con
especialistas  pacionales o instiluciones  cientificas
reconocidas.

Articulo 9°.- Awutorizacidon de traslado de
especimenss de las especies amenazadas para su
postarior liberacicn

Autorizase el fraslada de especimenes da las espacies
consignadas en el Anexe |, para su peslerior liberacién por
razones justificadas para el repoblamiento, reintreduceisn,
o raslacacidn hacia dende su establacimienls no genere
dafios a los ecosiclemas del drea elegida, siempre y
cuande se cuenle con un Pregrama aprobado por la
Auteridad Nacional Forestal y de Fauna Silvestre.

Articulo 10°.- Destino de los especimenes hallados
o comisados

Destinanse los especimenss muoerlos, hallades o
comisados, de especies de fauna sibvestre, incluidas
£Us partes y derivados, solamente para fines cientificos
o educatives. Dichas espacimenes formaran parte de
las colecciones de los musecs de histora natural u ofras
instituciones cientificas acreditadas por el Ministerio
de Agricultura y Riego, asi como de instituciones
gubernamentales que desarallen actividades educativas.

La disposicidén final de los especimenes de fauna
mueros, vivos, hallados o comisados, sus partes y
derivades, perienecienles a las especies amenazadas,
estd a cargo de la Autoridad Macional Forestal y de Fauna
Silvestre.

Articulo  11°.- Criterios aplicables para la
detarminacién de las acciones de conservacion

Aprugbanse como  orilerios para  delerminar  las
acciones de conservacitn de |as especies amenazadas,
los siguientes: a) resgo de extincidn, b) distibucion
{incluyends distribuciones restringidas ¥ de naturaleza
endémica), ¢) alla valar ecoldgica, d) walar cultural,
social, cientiico v econdmico de un laxon sabre alro v, @)
la probabilidad de éxito de las acciones de consernvacion
astimadas.

Articulo 12°- CGonformacion del
Especialistas Nacionales

Encargase al Ministerio de Agricullura v Riego la
conformacion del Grupo de Especialistas Macionales,
el mismo que definira las aclividades concrelas gue
contribuyan a la conservacion y recuperacitn de las
especies de fauna silvestre y sus habilats naturales y
comunidades bidlicas.

Dicho grupo deberd ser presidido por la Autoridad
Macional Forestal y de Fauna Silvestre y serd conformado
por profesicnales especialisias de los siguienles grupos
laxondmices: Aves, Mamiferas, Reptiles, Anfibios e
Invertebrados.

Grupo de

Articulo 13°.- Modificacion del Reglaments de la
Ley N* 27308, Ley Forestal y de Fauna Silvestre

Modificase el numeral 3.40 del articulo 3° del
Reglamenta de la Ley N* 27308, Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, aprobada por Decreta Suprema N 014-2001-
AG, el cual gueda redactada en log siguientes Wrminos:

*3.40 Especie legalmenle prolegida- Toda espacie
da la flora o fauna silvestre clasificada en el listads de
calegarizacidn  de  especies amenazadas, incluidas
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Wicugny vosgra “wrufa’

REFTILES

Arphisiasny clafan

Caligpisles fawpundaks “iguana mamsn”

Derodon bedamiepis: “iagartia de cabera colorada”

Melanosuchas mger “caimén negr”

Mermicpfius byris “gartia’

Falrosuchus frgon afus “igarn enang’

Sopamophes mitams’ “serpeenie arboricoia de Wilkams"

L DATOS INSUFIGIENTES /DDy J

WAMFEROS

Chibchasomys lchioks “mata chibcta de oreja peluda’

Crinchila ohiechilla (Chinchils “shinchila®

Dasypvocta kalsowsid “shum’, "afue”

Inia geofionsis “tufeo cokorads’

Loopardis codnocla “gatoandng”

Leopards Kgrnes: “gato tigre comin” * bring”

Loopandys mcdl “margay’

Lycalopex grizaus “zomo gris®

Marama amoscasa “wenado coloracn®

Micronpcieds matses “murcelago oreudo matses”

Micrmsoemus nseniar “ardilia de ventre amarile”

Srwmihe pusis “ardilda neciropizal de Bufon®

Srwus gnitus “ardila igna’

Soorus pprhinus “ardila pma”

Srwrus sanhomi “ardila de Sanbom®

Sotahy s “bufien gris”

Epkanronycions asophylum “murcéiago apache”

Smira arfafiomasi “murciélags Se hombms amarlos de
Antathomas’

REFTILES

Aracius pautisoatens

Amphichasny sajygrammea “iagarn gusans’

Bachis insan s

Croondirus amazonious (Cmcodrums “oocodnio Tequ®

dacenus)

[Epictia malanurus (Leplatphiops “sepenie cega’

melanuus |

Lcbwmirs milamsi

Licphis problamaiicas "Eerpenie problema”

Phpdadactus cinatus “Gackn del Cemn Bpscax’

Polychars panvianus

Dencoarmus malaropyges

Sencomus nigromaculfs

Slencoous pranomaius
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ANRBICS

524 Abvgusalos

825 Ameernge smaragdima (Eppedobadas rana dardo amazoneca”
smagdinus)

826 Amecernge ubmvenivs (Eppodobates “rana venencea”
novonms)

£27 Awicpus podocapus
28 Asvicpus sanus

523 Oscoocka nepckoonum
530 Coraly atenuaia

531 Cocalinca

532 Teimatobus colanencs ‘rana acsatca de Colan®
£33 Teimatobus intamedius
534 Toimafobus mecopinus “rana acuatca de Wiens'

535 Teimasobus Aockings

10714371

Fuente: https://www.midagri.gob.pe/portal/decreto-supremo/ds-2014/10837-decreto-supremo-n-004-2014-minagri
Figura 34. Decreto Supremo que aprueba la actualizacion de la lista de clasificacion y

categorizacion de las especies amenazadas de fauna silvestre legalmente protegidas


https://www.midagri.gob.pe/portal/download/pdf/marcolegal/normaslegales/decretossupremos/2014/ds04-2014-minagri.pdf
https://www.midagri.gob.pe/portal/download/pdf/marcolegal/normaslegales/decretossupremos/2014/ds04-2014-minagri.pdf
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Figura 35. Mapa de ubicacién de los puntos de muestreo



