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RESUMEN

La presente investigacion tuvo como objetivo evaluar la composicion floristica y la estructura
poblacional de un &rea restaurado en el Bosque Reservado de la Universidad Nacional Agraria
de la Selva, el estudio se realizé en una parcela restaurada con C. cateniformis de 80 x 100 m
ubicada en colina baja, instalada en 1999, la investigacion fue aplicada con enfoque
cuantitativo, de nivel descriptivo, disefio transversal y no experimental, donde se delimitaron
20 subparcelas de 20 x 20 m, numeradas del 1 al 20, en las 20 subparcelas se censo a los fustales
y arboles maduros, y las subparcelas 1, 4, 17 y 20 se realizaron muestreos sistematicos para ello
instalaron subparcelas internas: de 10 x 10 m para evaluar latizales altos, de 5 x 5 m para
latizales bajos y de 2 x 2 m para plantulas y brinzales. Como resultado se registraron 703
individuos, clasificados en 18 familias, 30 géneros y 38 especies y la estructura horizontal por
categoria silvicultural fue: 107 plantulas, 38 brinzales, 36 latizales bajos, 27 latizales altos, 458
fustales y 37 arboles maduros, asimismo, la estructura horizontal por categoria silvicultural fue:
107 plantulas, 38 brinzales, 36 latizales bajos, 27 latizales altos, 458 fustales y 37 arboles
maduros, y segun el indice de valor de importancia simplificado (IVIs), las especies mas
representativas fueron: Miconia barbeyana, con un valor de 64,61%, Bellucia pentamera

Naudin con 20,48%; Tachigali melinonii (Harms) Zarucchi & Herend. con 19,04%.

Palabras clave: biodiversidad, Fabaceae, regeneracion natural.



THE FLORAL COMPOSITION AND POPULATION STRUCTURE IN A RESTORED
AREA OF THE BRUNAS

ABSTRACT

The objective of the present research was to evaluate the floral composition and the
populational structure of a restored area in the Bosque Reservado de la Universidad Nacional
Agraria de la Selva; the study was carried out on an 80 x 100 m plot restored with C.
cateniformis, located on a low hill, installed in 1999. The research was applied, with a
quantitative focus, at a descriptive level, with a cross-sectional and non-experimental design.
Twenty 20 x 20 m subplots were delimited, numbered from one to twenty; on the twenty
subplots a census was done of the saplings and mature trees, and on subplots 1, 4, 17, and 20
systematic sampling was done, for which internal subplots were installed: 10 x 10 m to
evaluate the tall saplings, 5 x 5 m for the low saplings and 2 x 2 m for sprouts and seedlings.
For the results, 703 specimens were recorded, classified into eighteen families, thirty genres
and thirty eight species, and the horizontal structure by silvicultural category was: 107
sprouts, 38 seedlings, thirty six low saplings, 27 high saplings, 458 poles and 37 mature trees,
and according to the simplified importance value index (IV1), the most represented species
were: Miconia barbeyana, with a value of 64.61%, Bellucia pentamera Naudin with 20.48%
[and] Tachigali melinonii (Harms) Zarucchi & Herend with 19.04%.

Keywords: biodiversity, Fabaceae, natural regeneration.



I. INTRODUCCION

Los bosques naturales se encuentran en constante cambio poblacional y estructural,
debido a la incorporacion continua de nuevas especies cuyas semillas son dispersadas por el
viento, los insectos y algunos animales. El establecimiento de estas especies depende, en gran
medida, de factores como la calidad del suelo, la disponibilidad de agua y luz, los cuales
influyen directamente en su desarrollo, dinamizando asi la estructura y diversidad de la

vegetacion.

El Bosque Reservado de la Universidad Nacional Agraria de la Selva (BRUNAS) cuenta
con una extension de 217,22 ha (Puerta & Cardenas, 2012), en ella se encuentra la primera
plantacion registrada en Sudamérica de Cedrelinga cateniformis (Ducke) Ducke, ademas,
cuenta con cinco parcelas en permanente medicion. En 1999 en un area con suelo poco fertil,
acido y cubiertas por pastizales, se establecio una segunda plantacion de C. cateniformis sobre
una superficie aproximada de 0,8 ha, con plantones obtenidos de la regeneracion natural de la
primera plantacion, con el proposito de ampliar la cobertura boscosa en areas poco fértiles y
con presencia de pasto. A lo largo de 25 afios, dicha parcela experimento procesos ecoldgicos
naturales, como la introduccidon espontanea de otras especies forestales, sin intervencion

humana posterior.

Dado este contexto, surgié la necesidad de evaluar si esta parcela pudiese considerarse
un area restaurada, de acuerdo con los lineamientos técnicos propuestos por el Servicio
Nacional Forestal y de Fauna Silvestre — SERFOR (2018, 2021), que consideran restaurada a
un &rea cuando presenta diversidad floristica creciente, regeneracion natural activa, estructura
poblacional compleja y funcionalidad ecoldgica autonoma. En ese sentido, se reconocio que la
evaluacion de la composicién floristica y la estructura poblacional constituia una herramienta
clave para determinar el estado de la restauracion y el potencial ecoldgico del sitio (Chazdon,
2008; Martinez-Ramos et al., 2016). Desde una perspectiva practica, esta investigacion
permitié generar informacion técnica valiosa para la gestién y el monitoreo de &reas en
restauracion dentro del BRUNAS, aportando criterios para futuras decisiones en manejo
silvicultural, planificacion de restauracion ecoldgica y conservacion de especies forestales
nativas. Asimismo, los resultados obtenidos fortalecieron el valor del BRUNAS como espacio
de investigacion y formacion académica, y aportaron al conocimiento sobre especies con alto
valor ecoldgico, como Miconia barbeyana, que podrian ser consideradas en futuros proyectos

de restauracion en ecosistemas de colina baja.



Bajo este contexto, y considerando el vacio de informacion sobre la vegetacion y
dindmica poblacional en esta parcela restaurada del BRUNAS, surgio la siguiente interrogante:
¢Cuél es la composicion floristica y la estructura poblacional de un érea restaurado en el

BRUNAS? Ante esta situacion, se plantearon los siguientes objetivos:

Objetivo general

- Evaluar la composicion floristica y la estructura poblacional de un area restaurado
en el Bosque Reservado de la Universidad Nacional Agraria de la Selva.

Objetivos especificos
- Determinar la composicion floristica de un area restaurado en el Bosque Reservado

de la Universidad Nacional Agraria de la Selva.

- Determinar la estructura horizontal por categoria silvicultural de un area restaurado

en el Bosque Reservado de la Universidad Nacional Agraria de la Selva.

- Determinar el indice de valor de importancia simplificado de un area restaurado en

el Bosque Reservado de la Universidad Nacional Agraria de la Selva.



Il. REVISION DE LITERATURA

2.1. Marco tedrico

2.1.1. Bosque

Es un ecosistema muy complejo que alberga plantas, fauna, microorganismos e
interactdan con el ambiente que los rodea, sin embargo, se denomina bosque a toda cobertura
de arboles que superan la media hectarea, como también a aquellos que superan mas de 2 metros
de altura (o pueden ser mas de 10 por ciento mas altos) y las copas del area que ocupan (Sanchez
& Madrifian, 2012). Por otro lado, la Food and Agriculture Organization ([FAO], 2020) indica
que se considera bosque a tierras con superficie superior a 0,5 hectareas donde los arboles

alcanzan una altura minima de 5 metros en condiciones de madurez.
2.1.1.1. Bosque primario

Manta (1998) lo define como un bosque intangible (donde no existen actividades
antropogénicas); mientras que FAO (2010) lo define como un ecosistema que se repobld
naturalmente a través de la dispersion de las semillas de plantas tipicas de la zona, donde no se
realiz6 ningun tipo de tratamiento silvicultural; asimismo menciona que estos ecosistemas no
sufren ningun tipo de perturbacion producto de la actividad humana por un tiempo de 60 a 80
afios (desarrollo de un arbol maduro). Por otro lado, FAO (2010) también menciona que los
bosques primarios son ecosistemas que cubren un 10% de la superficie terrestre, asimismo,
menciona que a nivel mundial existen: 36% de area boscoso, 57% de bosques de regeneracion

natural y 7% de bosques plantados.

Segun la Comision Nacional Forestal ([CONAFOR], 2019), son ecosistemas donde la
vegetacion predominante son los arboles con una altura superior a los 5 m y una cubierta forestal
de mas del 10%; por otro lado, la Ley N° 29763, Ley Forestal y de Fauna Silvestre define
bosque con vegetacion original caracterizado por la abundancia de arboles maduros con

especies del dosel superior o dominante, que ha evolucionado de manera natural.
2.1.1.2. Bosque secundario

La Ley 29763 lo define como un bosque de caracter sucesional, surgido como proceso
de recuperacion natural de areas en las cuales el bosque primario fue retirado como con-

secuencia de actividades humanas o por causas naturales; por su lado Lamprecht (1990) indica
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que el bosque secundario es el resultado del proceso natural de resiliencia, en las cuales se ha

regenerado a partir del aprovechamiento de un bosque primario.

Segun Emrich et al. (2000), el bosque secundario se define como una resiliencia forestal
gue emerge tras una alteracion drastica causada por la actividad humana (superando el 90% de
destruccién de la cobertura boscosa original), y que se desarrolla en un area que los cambios en
el microclima y las condiciones de regeneracion resultan en una estructura diferente a la del
bosque primario, con una composicion de especies arboreas distinta y una dindmica propia, sin

haber alcanzado aun su estado original.

Para La Comision Nacional para el Desarrollo y Vida sin Drogas ([DEVIDA], 2001),
los bosques secundarios son aquellos que se desarrollan durante una fase sucesional después de
la explotacidn de un bosque primario. En muchos casos, estos bosques experimentan un cambio
significativo en su composicion floristica, ya que las especies presentes no son las mismas que
en el bosque primario. A pesar de esto, los bosques secundarios son el segundo tipo de bosque
mas eficiente para mantener el equilibrio ecoldgico. Si se gestionan adecuadamente, los bosques
secundarios pueden llegar a transformarse en bosques primarios con el tiempo, dependiendo de
factores como las técnicas de manejo forestal, los objetivos planteados, la diversidad de
especies, el ciclo de rotacion y los rendimientos esperados. Ademas, poner estos bosques en
produccion suele ser mas sencillo y menos dafiino para el ambiente que la explotacién de los

bosques primarios y puede generar la misma renta.

2.1.2. Dinamica del bosque

Segln Quinto et al. (2009), la dindmica de un bosque depende del equilibrio entre los
procesos continuos de mortalidad y reclutamiento, donde las principales variables estructurales
como: la densidad, el area basal y el nimero de especies varian alrededor del valor promedio a

lo largo del tiempo.
2.1.2.1. Crecimiento de las especies forestales

Louman et al. (2001) definen el crecimiento de una especie forestal como el aumento
de su tamarfio en altura, didmetro, area basal y volumen a lo largo del tiempo de su vida; la
magnitud de este aumento en términos cientificos se conoce como incremento. Por lo tanto,
todo proceso de crecimiento implica un estado inicial medible y los cambios que ocurren en ese

estado a lo largo del tiempo; asi, se pueden identificar varios tipos de incremento: el incremento
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total (la diferencia entre el estado en un momento dado y el estado inicial), el incremento
corriente anual (ICA) que es el incremento medido en el Gltimo afio de medicidn, el incremento
medio anual (IMA) que es el promedio anual desde el inicio de la medicidn, el incremento
periddico anual (IPA) que es el promedio anual durante un periodo especifico y el incremento
relativo (IR) expresado como porcentaje del tamafio promedio entre el inicio y final de

medicion.
2.1.2.2. Mortalidad y reclutamiento

Melo & Vargas-Rios (2003) mencionan que la comprension de la mortalidad arbdrea
como componente clave en el funcionamiento de los ecosistemas forestales es esencial para el
desarrollo de modelos que contribuyen a la creacion de estrategias de manejo sostenible y
conservacion de estos ecosistemas. Por su lado Manta (1988) refiere que la mortalidad favorece
la regeneracion y las posibilidades de cambio en el bosque, al generar condiciones ecoldgicas,
como la entrada de luz, que facilitan el establecimiento de nuevas especies arboreas. Estas, a su

vez, llegaran a alcanzar la madurez y, eventualmente, la senectud, para morir posteriormente.

La mortalidad de los arboles puede ser causada por cuatro factores principales; la
primera se debe a procesos enddgenos, determinados genéticamente, que incluyen cambios
metabdlicos conocidos como senescencia, los cuales son locales y graduales. La segunda causa
estd relacionada con la accion de sustancias toxicas, agentes patdgenos, parasitos o
consumidores, y puede ocurrir de manera stbita o gradual, ya sea de forma localizada o masiva.
La tercera causa se origina por cambios ambientales que reducen o eliminan la entrada de
materia 0 energia necesaria para el arbol. La cuarta causa esta asociada a impactos externos, ya
sean mecanicos o quimicos, como huracanes, incendios, derrames de hidrocarburos, graduales,
entre otros. Cada una de estas causas tiene una periodicidad y frecuencia determinadas y actua

a diferentes escalas espaciales (Lugo & Scatena, 1996).

Aguilar & Reynel (2009) sefialan que el reclutamiento mide la capacidad de aumentar
el nimero de individuos en una poblacién, siendo una manifestacion de la fecundidad de las
especies, asi como del crecimiento y la supervivencia de los individuos jovenes. Es uno de los
aspectos dinamicos mas relevantes de una poblacion. Se calcula a partir del numero total de
arboles que alcanzan un didametro a la altura del pecho (DAP) mayor o igual a 10 cm durante
un periodo determinado. Junto con la mortalidad, el reclutamiento constituye uno de los

elementos mas cruciales en la dinamica de una poblacion (Vega & Jiménez, 1999). Desde una
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perspectiva silvicola, el reclutamiento mide el nimero de individuos que superan anualmente
el limite inferior de medicion dentro de una distribucién de categorias de tamafio (Melo &
Vargas-Rios, 2003).

Por su lado, Dauber et al. (2003), sugieren que para estudiar el crecimiento del bosque
en su totalidad y el de los arboles de forma individual, es fundamental considerar tanto las
caracteristicas del entorno como las de los propios individuos. Es esencial tener en cuenta que
el crecimiento total es el resultado de la suma del crecimiento de cada arbol, el cual esta
influenciado por factores genéticos, como la especie, el vigor (la capacidad inherente del arbol
para aprovechar los recursos disponibles), la etapa de desarrollo del arbol (edad), las
condiciones del lugar (disponibilidad de agua, minerales, luz y temperatura) y las précticas de

manejo (que afectan la competencia).
2.1.2.3.  Sucesion ecoldgica de un ecosistema

Finegan (1992) define la sucesion ecologica como un proceso dinamico que resulta de
la interaccion de los factores bidticos y abidticos a lo largo del tiempo, y que da lugar a la
formacién de un ecosistema complejo y estable. El estudio de la sucesién ecolégica incluye una
serie de procesos y posee un gran potencial para el desarrollo de programas de gestion,
conservacion y restauracion de ecosistemas; ademas, también sefiala que, aunque el término
sucesion tiene diversas definiciones, la mayoria coincide en referirse, en términos generales, a
un proceso de cambio en la estructura y composicion de la vegetacién de un determinado lugar,
de tal forma que, con el tiempo, en ese sitio se suceden diferentes comunidades vegetales. A
menudo, cada comunidad es de mayor altura y biomasa, y presenta mayor nimero de especies

que afos anteriores.

La sucesion ecoldgica es un proceso dinamico que estudia como los ecosistemas
cambian y como se desarrollan los procesos de permanencia a lo largo del tiempo. Este proceso
sigue una secuencia de etapas que incluye: roca desnuda, liquenes, hongos, helechos, pastos,

arbustos, matorrales y arboles (Cuéllar & Cano, 2017).

El analisis de la sucesion natural es crucial para comprender las habilidades de
regeneracion natural, las cuales estan influenciadas por diversos factores que restringen los
mecanismos naturales de regeneracion; entre estos factores se incluyen el banco de semillas, la
interaccion del paisaje, las caracteristicas del suelo, la dimension de la perturbacion, las tasas

de incremento y los mecanismos dispersion (Sanchun et al., 2016).
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Existen diversos factores bioldgicos y ecolégicos que facilitan la identificacion de las
caracteristicas fundamentales de cualquier proceso de sucesion vegetal. La intensidad, duracién
y tamafio de la perturbacion son factores clave que, en conjunto, definen las condiciones del
sitio al inicio de la sucesion y durante sus primeras fases. Ademas, los propagulos presentes en
el suelo en el momento de iniciarse la sucesion (en cuanto a su abundancia y composicién), asi
como aquellos dispersos desde fuentes cercanas, juegan un papel crucial. Las especies logran
establecerse, crecer y desarrollarse en la zona gracias al efecto generado por la vegetacion ya
establecida y en desarrollo, ademas de la competencia, tanto “intraespecifica” como
"interespecifica”, y otras interacciones bidticas presentes en el ecosistema (Cutire y Ramirez,
2018).

2.1.3. Técnicas de restauracion

2.1.3.1. Restauracion activa

Vargas (2007) sefiala que la restauracion ecologica se refiere a las implementadas para
intervenir cuando un ecosistema esta gravemente degradado o su recuperacion natural es muy
lenta, por lo que se requiere de un impulso para ayudar al ecosistema a superar los dafios.
Ademas, establece 13 pasos fundamentales para alcanzar los objetivos de un proyecto de
restauracion ecolégica, los cuales son: 1) Establecer el ecosistema de referencia; 2) Evaluar el
estado actual del area; 3) Definir las diferentes escalas; 4) Asegurar la participacion de la
comunidad; 5) Evaluar la regeneracion; 6) ldentificar los factores tensores; 7) Seleccionar las
especies; 8) Propagar y sembrar las especies; 9) Gestionar el manejo de las especies; 10)
Seleccionar los sitios de siembra; 11) Disefiar medidas para evitar factores que impidan el
establecimiento de la restauracion; 12) Monitorear el proceso de restauracion; y 13) Consolidar
los logros alcanzados. Estos pasos ayudan a reducir la incertidumbre y aumentar la efectividad

de la restauracion.

Segun Ospina et al. (2015) y Sanchun et al. (2016) en su Plan Nacional de Restauracion,
la restauracion activa se relaciona con tres enfoques: recuperacion, rehabilitacion vy
restauracion. La recuperacion tiene como objetivo restablecer la funcionalidad del ecosistema
sin depender de ecosistemas de referencia, buscando aumentar su productividad. En este
proceso, pueden emplearse especies no nativas, especialmente en monocultivos o en
combinaciones con pocas especies. La rehabilitacion se centra en recuperar la productividad

del ecosistema, y en ella se utilizan algunas especies no autoctonas que benefician a la
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comunidad local. Finalmente, la restauracion busca restablecer la estructura, la productividad y

la diversidad de especies presentes en el bosque original.

a) Nucleacion: es una técnica de restauracion activa que busca facilitar la regeneracion
natural de un ecosistema. Este enfoque implica la creacién de "islas" o areas nucleares donde
se concentran esfuerzos de restauracion, tales como plantacion de especies nativas, control de
especies invasoras, o la mejora de las condiciones del suelo. Estas areas actian como puntos de
partida para la expansién natural de la vegetacion y otros procesos ecoldgicos (Chazdon et al.,
2021).

b) Grupos funcionales: En restauracion ecoldgica, el concepto de grupos funcionales
se refiere a la clasificacion de las especies de acuerdo con su funcién ecoldgica dentro del
ecosistema. Los grupos funcionales pueden incluir, por ejemplo, especies fijadoras de
nitrégeno, especies que aportan materia organica al suelo, polinizadores o dispersores de
semillas. Incorporar o restaurar estos grupos funcionales ayuda a restaurar no solo la
biodiversidad, sino también las funciones y procesos ecoldgicos esenciales para la estabilidad
y resiliencia del ecosistema (Chazdon et al., 2021).

c) Restauracién de procesos ecoldgicos: este enfoque se centra en restaurar los
procesos ecoldgicos como la polinizacion, dispersion de semillas, predacion, ciclos de
nutrientes y la dindmica natural del fuego; asimismo, el objetivo es mejorar las funciones

ecoldgicas para que el ecosistema sea autosuficiente y resiliente (Kaufmann, 1994).

d) Rehabilitacion de la estructura del paisaje: implica la restauracién de grandes
areas del paisaje, conectando fragmentos de habitats para reparar la conectividad ecoldgica,
mediante la creacion de corredores bioldgicos; con el objetivo de facilitar la migracion de

especies y mejorar la resiliencia ecoldgica (Clewell & Aronson, 2006).

e) Descompactacion del suelo: es una técnica utilizada para mejorar la aireacion,
infiltracion y retencién del agua y la penetracion de las raices en suelos compactados,

especialmente en areas agricolas o de pastoreo (Clewell & Aronson, 2006).

f) Reintroduccion de fauna: consiste en la reintroduccion de especies de animales que
han desaparecido del ecosistema debido a la actividad humana o factores naturales, con el fin

de restablecer las interacciones ecoldgicas perdidas (Kaufmann, 1994).
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g) Plantacion de especies nativas: consiste en sembrar o plantar especies nativas en
areas donde la vegetacion ha sido destruida o alterada, con el objetivo de restaurar la cobertura

vegetal original del ecosistema (Kaufmann, 1994).
2.1.3.2. Restauracion pasiva

La restauracion pasiva se entiende como el proceso en el cual un ecosistema retorna de
manera natural a un estado deseado, mediante la eliminacion de los factores que causan su
degradacién (Cielo-Filho & Souza, 2016; Ospina et al., 2015). Mientras que Vargas (2007)
define a la restauracion pasiva como la sucesion natural de aquella vegetacion que se establece

por si sola en un determinado tiempo.

a) Exclusion de perturbaciones humanas: consiste en eliminar o reducir las
actividades humanas que causan la degradacién del ecosistema, como la agricultura, la
ganaderia, la explotaciobn maderera, turismo, para permitir que los procesos ecoldgicos se

restablezcan por si solos (Hobbs & Harris, 2001).

b) Uso de reservas de semillas y banco de genes: Se pueden utilizar bancos de semillas
0 reservas naturales de flora nativa, para permitir que las especies se dispersen de manera
natural sin intervencion directa. Las semillas y plantas nativas pueden ayudar a acelerar la

sucesion ecoldgica (Hobbs & Harris, 2001).

Por su lado Hobbs & Harris (2001) y Chazdon et al. (2019), refieren que la restauracion
activa es mas costosa que la pasiva, ademas, mencionan que los mejores resultados se observan

en la restauracion activa, ya que la pasiva es menos costosa pero la restauracion es muy lenta.

El Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre ([SERFOR], 2018) menciona que los

objetivos principales de los lineamientos de restauracion son:

a) Establecer principios y criterios para el desarrollo de planes, programas, proyectos o
actividades de restauracion de ecosistemas forestales y otros ecosistemas de vegetacion

silvestre.

b) Contribuir a la adecuada planificacion, implementacion y monitoreo de planes,
programas, proyectos o actividades de restauracion de ecosistemas forestales y otros
ecosistemas de vegetacion silvestre, asimismo, en la Figura 1 indica los factores que influyen

en la restauracion.
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Enfoque
de
Restauracion

Recursos
Disponibles

Mantenimiento

y
Monitoreo

Figura 1. Factores que influyen en el disefio de una iniciativa de restauracion.

Fuente: SERFOR (2018).

2.1.4. Ecosistema en restauracion y restaurado

Stanturf et al. (2017) refieren que existen diferencias muy significativas entre ambos

ecosistemas, asimismo, detallan las principales caracteristicas:

Tabla 1. Caracteristicas de un ecosistema en proceso de restauracion y un restaurado.

Caracteristicas Ecosistema en proceso de restauracion Ecosistema restaurado
Cobertura vegetal Parcial y en desarrollo Completay diversificada
Ciclos de nutrientes En proceso Totalmente funcionales
Diversidad bioldgica Baja y dominada por pioneras Alta, con especies clave
Intervencion humana Necesaria Minima o nula
Estabilidad ecoldgica Vulnerable Resiliente y estable

2.1.5. Composicién floristica

SERFOR (2017) explica que la composicion floristica implica enumerar las familias,
géneros y especies de los individuos observados en campo, lo que permite determinar la
diversidad y abundancia de especies. De igual manera, Zarate et al. (2015) sefialan que la
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composicion floristica se refiere a las familias, géneros y especies presentes en un area
especifica. Por su parte, Llacsahuanga (2015) destaca que la composicion floristica es
fundamental como investigacion basica para llevar a cabo la restauracion ecolégica, asi como

para el manejo y regeneracion de los bosques.

Por su parte Louman et al. (2001) sostienen que la composicion floristica de un area
especifica esta influenciada por factores como el ambiente, el clima, la topografia, la calidad
del suelo y la dindmica del bosque. Para conocer la composicion floristica de un bosque, es
necesario realizar un inventario, lo cual puede lograrse mediante muestreos y estos permiten
clasificar a las especies segun el nimero de individuos por familia, su abundancia y otros

criterios (Lamprecht, 1990).

La composicion floristica de un bosque se refiere a la diversidad de especies en un
ecosistema, evaluada a través de la cantidad de especies, su representatividad, equilibrio entre
ellas y su heterogeneidad. Esta diversidad es uno de los aspectos mas destacados en la estructura
de un bosque tropical, lo cual puede presentarse en una tabla simple que enumere las especies
presentes en una parcela y el nimero de individuos correspondientes a cada una (Wadsworth,
2000).

Jove & Sullca (2023) sefialan que la composicion floristica se refiere a la cantidad de
plantas en una zona especifica, clasificadas por especie. Es importante identificar la familia a
la que pertenecen y el nimero de individuos de cada especie. En un ecosistema caracterizado
por su riqueza y representatividad, la composicién floristica se enfoca en la diversidad de
especies presentes en el bosque. Este analisis incluye una lista de nombres comunes, nombres

cientificos y familias botanicas de todas las especies que forman parte del ecosistema forestal.

2.1.6. Diversidad floristica

Mostacedo & Fredericksen (2000) definen a la diversidad floristica como la cantidad de
especies como la abundancia de cada una en un area especifica. Esta diversidad se evalla
mediante indices que son herramientas clave en estudios floristicos y ecoldgicos, permitiendo
comparar la diversidad entre diferentes tipos de habitats y bosques. Normalmente, los indices
de diversidad se aplican a distintas formas de vida (como arboles o hierbas) o a diferentes

estratos dentro del bosque (como los estratos superiores o el sotobosque).
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2.1.7. Estructura horizontal

SERFOR (2017) propone evaluar la estructura horizontal del bosque mediante el
analisis de la distribucion de diametros de los individuos, el tamafio poblacional del bosque y
sus posibles limitaciones. Por su parte, Louman et al. (2001) sefialan en su investigacion que el
analisis de los atributos del suelo y el medio ambiente, junto con las caracteristicas de las
especies y los impactos que afectan a los elementos del bosque, permite determinar la estructura
horizontal. Esta estructura se refleja en la distribucion de los arboles segun la clase de didmetro
y la distancia entre ellos. El disefio de esta estructura es el resultado de la adaptacion de las
plantas al clima, junto con los limites y riesgos presentes en el entorno. Los factores internos y

externos influyen en la dindmica del bosque, provocando cambios en su composicion.

Segun Acosta et al. (2006), la estructura horizontal se define como un analisis que
permite cuantificar la proporcion de una especie especifica en relacion con las demas presentes
en el ecosistema. Este analisis se enfoca en describir la forma en que las especies se distribuyen
espacialmente. Para lograrlo, se emplean diversos indices, como los de dominancia, densidad y
frecuencia. Asimismo, para obtener resultados mas precisos, es fundamental medir y calcular
indices que proporcionen informacion sobre la cantidad de arboles, sus dimensiones y la forma

en que estan organizados en el espacio.

Melo & Vargas-Rios (2003) explican que la estructura horizontal permite comprender
cémo se comportan los individuos y las especies arbdreas dentro de un area forestal. Este
analisis se realiza a través del calculo de indices que reflejan la presencia y relevancia de las
especies en el ecosistema, similar a su importancia ecoldgica. Entre los indices utilizados se
encuentran la abundancia, frecuencia y dominancia, los cuales, cuando se expresan en

porcentajes y se suman, dan lugar al indice de Valor de Importancia (1\V1).

2.1.8. Indice de valor de importancia simplificado

El indice de Valor de Importancia Simplificado (IVIs) de una especie es una medida
relativa de su potencial competitivo en un lugar y momento especificos. Las comunidades de
distintas especies asociadas a los cultivos son dindmicas en términos de dominancia e
importancia competitiva, variando segln la ubicacion y en periodos de semanas. Este indice es
atil para identificar a las especies conforman la composicién floristica del bosque (Lara, 2004);
asimismo, refiere que por esta razon, sefiala que el peso ecoldgico de cada especie se calcula

mediante un indice de Valor de Importancia (I\V1) simplificado.
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Abundancia relativa: tiene como objetivo identificar qué especie(s) tienen mayor
presencia en el bosque, mientras que la abundancia se refiere al nimero total de individuos de
una especie en el area de estudio.

Abundancia absoluta por especie
AR = por =sp

= x100.............. ecuacion 1

Numero total de individuos

Donde:

- AR: abundancia relativa.

- Abundancia absoluta: nimero de individuos de una especie.

Frecuencia relativa: es un parametro que mide la regularidad con la que se distribuye
horizontalmente cada especie en un area determinada. A su vez, actia como un indicador de la
diversidad o complejidad floristica de la comunidad vegetal. Por otro lado, la frecuencia se
refiere al porcentaje de parcelas en las que se encuentra una especie especifica, en relacion con

el nimero total de parcelas muestreadas.

Frecuencia absoluta
FR =

X100 ... ecuacion 2

D> frecuencia absoluta

Donde:

- FR: frecuencia relativa (numero de parcelas donde ocurre la especie).

- Frecuencia absoluta: nimero de individuos de una especie.

El indice de Valor de Importancia (IVI) es un pardmetro que evalta el aporte o la
significancia ecoldgica de cada especie dentro de una comunidad. Su valor maximo es de 200%;
a medida que una especie se acerca a este valor, mayor sera su importancia ecolégica y dominio
floristico sobre las demas especies presentes. Al analizar el 1VI, se suele enfocarse en las 8-10
especies principales, ordenadas segun su rango de importancia, ya que las demas especies tienen
una relevancia menor, o incluso muy baja, en la composicién floristica del bosque (Manta,
1998).

IVI=AR+FR ......... ecuacion 3
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Segln Manta (1998), el indice de valor de importancia (1V1) se calcula mediante la suma
de la abundancia, frecuencia y dominancia relativa de los individuos. Por su parte, Mostacedo
y Fredericksen (2000) afirman que este indice sirve como indicador para medir el valor de las
especies y familias en una comunidad, trabajando con tres parametros: abundancia relativa,
frecuencia y dominancia relativas. EI VI simplificado (IVIs) es la suma de estos tres
parametros.

Dominancia absoluta por especie

Dominancia relativa = x 100 ecuacion 4

Total de dominancia absoluta

2.2. Estado del arte

2.2.1. A nivel internacional

Millan (2021), evalud la diversidad alfa y la composicion floristica en 11 parcelas de 1
ha ubicadas en San Juan, La Serrania de Quinchas y Lusitania, ubicadas en Santander y Boyaca
— Colombia, para su estudio considerd a todas las especies lefiosas con didmetro altura de pecho
superior a 10 cm, para la diversidad utilizo el indice de Fisher y para la composicion utilizo el
V1. Obteniendo como resultado que el 1VI de las familias mas importantes en Lusitania fueron:
Fabaceae (73,2%), Malvaceae (32,2%), Lecythidaceae (27,4%), Myristicaceae (18,1%),
Rubiaceae (12,6%), Sapotaceae (11,5%), Arecaceae (11,4%), Annonaceae (10%), Urticaceae
(9,2%) y Moraceae (8,5%); mientras que en La Serrania de Quinchas fueron: Fabaceae (47%),
Moraceae (34,4%), Anacardiaceae (33,2%), Boraginaceae (25,3%), Euphorbiaceae (24%),
Malvaceae (22,2%), Urticaceae (20%), Combretaceae (12,2%), Salicaceae (9,6%) y Meliaceae
(9,6%); por otro lado, la diversidad alfa en Lusitania fue 70,86 y en La Serrania de Quinchas
fue 19,21. Concluyendo que los bosques de tierra firme de Lusitania son los que presentaron
mayor diversidad y composicién floristica, asimismo, refiere que esta diferencia se debe a la

altitud que presenté cada parcela.

Renddn et al. (2021), evaluaron la estructura, composicion floristica de especies en un
bosque templado de eijo Nopalillo, Cerro las Navajas, Sierra de Pachuca, Epazoyucan —
Meéxico, ubicado a una altitud de 2 800 a 3 100 m.s.n.m., la unidad de muestreo fue un circulo
de 400 m?, en el centro ubicaron un circulo de 12,56 m? y 4 cuadrados de 1 m? distribuidos de
Norte a Sur y Este a Oeste, en el area de 400 m? evaluaron el componente arboreo, en los 12,56
m?2 el componente arbustivo y en 1 m? el estrato herbaceo; como resultado obtuvieron 1 752

arboles, 255 arbustos y 578 hierbas distribuidos en 88 especies, 47 géneros y 29 familias; siendo
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las familias mas importantes Pinaceae y Asteraceae; por otro lado, en el estrato arboreo
encontraron 8 familias, 10 géneros y 20 especies; en el estrato arbustivo 6 familias, 10 géneros

y especies, y en el estrato herbaceo 24 familias, 26 géneros y 58 especies.

Caldato y Longhi (2000), evaluaron la estructura y composicion floristica de un bosque
umbrofilo mixto, en Cazador, Santa Catarina, Brasil; para las cuales delimitaron 8 unidades
muestrales de 1 ha en forma de faja de 20 x 100 m, y estas fueron subdivididas en parcelas de
10 x 20 m haciendo un total de 400 parcelas; en su evaluacion consideraron a todos los
individuos lefiosos con DAP superior a 9,5 cm; como resultado obtuvieron 2 393 individuos

distribuidos en 63 especies, 51 géneros y 33 familias.

Mena et al. (2020), evaluaron la composicion floristica y la estructura horizontal en un
bosque primario en Chocé — Colombia, donde delimitaron una parcela de monitoreo de 1 000
x 1 000 m, luego subdividieron en cuatro parcelas de 500 x 10 m; en su inventario consideraron
a todas las especies lefiosas con DAP mayor a 10 cm; como resultado obtuvieron 441 individuos
ha!, distribuidos en 32 familias, 63 géneros y 71 especies; asimismo, determinaron que las
familias mas importantes segun IVI fueron: Moraceae, Faboideae y Apocynaceae.

Aguirre et al. (2017), evaluaron la composicion floristica de una parcela permanente de
medicion de 1 ha ubicada en Loja — Ecuador, para la recopilacién de datos consideraron a todas
las especies con DAP = 5 cm, como resultado obtuvieron 1 370 individuos clasificados en 45
especies, 39 géneros y 29 familias; asimismo, a partir del 1Vl determinaron que las especies
mas importantes fueron Alnus acuminata, Palicourea amethystina, Phenax laevigatus y Clethra

revoluta.

2.2.2. A nivel nacional

Salazar (2022), evalu6 la composicion y estructura del ecosistema boscoso en la parcela
permanente de monitoreo en el caserio de Lejia, distrito Shamboyacu, region San Martin, y
determind que la composicion floristica estuvo representada por 792 individuos, distribuidos
en 186 especies y 49 familias, y el area basal fue 40,73 m?/ha; ademas, fue un bosque sin

intervencion.

Martel (2021), evalud la composicion floristica y determino el IVI en la parcela
permanente N°2 ubicada en zona de amortiguamiento del Parque Nacional Cordillera Azul,
Pucayacu — Huénuco; dicha parcela tiene una superficie de 1 ha (100 x 100 m) en las cuales
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evalud a todos los arboles con DAP > 10 cm; como resultado del inventario registro 640
individuos distribuidos en 180 especies, 98 géneros y 37 familias, asimismo, a partir del 1VI
determind que las especies mas importantes fueron: Pseudolmedia macrophylla, Inga alba,

Cedrelinga cateniformis, Protium sagotianum, Pourouma minor.

Ramirez (2021), realiz6 el estudio de composicion y estructura arbdrea en una parcela
permanente de monitoreo del INIA ubicada en Puerto Bermddez, Pasco — Perd, en las cuales
delimito el area de 100 x 100 m, subdividiendo en 25 subparcelas de 20 x 20 m; asimismo,
considerd a todos los individuos con DAP > 10 cm; en su estudio registrd 500 individuos,

distribuidos en 37 familias, 118 géneros y 224 especies.

2.2.3. Anivel local

Cierto et al. (2022) evaluaron la composicion floristica de 2 parcelas de 100 x 100 m
cada una (PPM 1y IV), ubicadas en el BRUNAS a 735 y 875 m.s.n.m. respectivamente, para la
evaluacién consideraron a todos los arboles con DAP mayor a 10 cm; en las cuales en la PPM
| (colina baja) encontraron 669 individuos clasificados en 111 especies, 80 géneros y 35
familias, asimismo, refieren que las especies mas importantes fueron: Parkia panurensis (11,1
%). Senefeldera inclinata (5,4 %), Casearia ulmifolia (5,3 %), Virola pavonis (4,2 %); mientras
que en la PPM IV (colina alta) encontraron 552 individuos, clasificados en 117 especies, 91
géneros y 38 familias, siendo las espcies mas importantes: Senefeldera inclinata (15,5 %),
Pourouma minor (5,3 %), Cedrelinga cateniformis (3,9 %), Hevea guianensis (3,5 %), Otoba
parvifolia (3,2 %).

Bocanegra (2021) en un estudio realizado en el BRUNAS, Tingo Maria — Per(, evalu6
la composicion floristica en la parcela permanente de medicion V de 100 x 100 m, en las cuales
distribuyd en 25 parcelas de 20 x 20 m, asimismo, delimité 8 subparcelas donde evalud
plantulas, brinzales, latizales bajos y altos; como resultado registré 311 individuos clasificados
en 17 familias, 28 géneros y 37 especies, asimismo, determiné que las especies mas importantes
fueron: Senefeldera inclinata (86,9%), Palicourea acuminata (19,2%), Casearia ulmifolia
(16,8%), Virola pavonis (14,7%), Pourouma minor (14,4%).

Vela (2019) realizé un estudio de composicion floristica y estructura en la parcela
permanente de medicion IV ubicado en BRUNAS, Tingo Maria, Huanuco - Perd, para las
cuales delimitd el area de 100 x 100 m, luego subdividié en 25 subparcelas de 20 x 20 m, en su

estudio evalud a todos los individuos con DAP > 10 cm, y determind que las especies mas
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importantes son: Senefeldera inclinata, Pourouma minor, Cedrelinga cateniformis, Otoba
parvifolia, Hevea guianensis, Dacryodes nitens, Cecropia sciadophylla, Osteophloeum
platyspermum, Schizocalyx peruvianus, Pseudolmedia laevis, asimismo, refirio que el

BRUNAS es un bosque heterogéneo que se encuentra en proceso de sucesion.



I1l. MATERIALES Y METODOS

3.1.  Lugar de ejecucion

El estudio se realiz6 en una parcela restaurada del BRUNAS, delimitando un area de 80
x 100 m, donde hay mayor presencia de individuos de la categoria fustales de C. cateniformis,
producto de una plantacion realizada en el afio 1999. El area se ubica a 1,21 km en la margen
izquierda de la carretera central tramo Tingo Maria - Huanuco.

3.1.1. Ubicacién politica

- Ciudad : Tingo Maria

- Distrito : Rupa Rupa

- Provincia : Leoncio Prado
- Region : Huanuco

3.1.2. Ubicacion geografica (UTM)

- Este : 390730

- Norte : 8970990

- Altitud . 745 m.s.n.m.
- Datum, Zona : WGS1984, 18S

-

L /BRUNAS |

Figura 2. Mapa simple de ubicacion del area de estudio.
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3.1.3. Clima

Con relacion al clima del area de estudio, se caracteriza por una considerable cantidad
de lluvia llegando en promedio 2 775,2 mm de precipitacion promedio anual; asimismo, la
mayor cantidad de lluvia se registra de septiembre a abril, alcanzando un pico excesivo en
enero, llegando a 483,6 mm de precipitacién promedio mensual; Tingo Maria posee 81,72% de
humedad relativa y 25,5°C de temperatura media anual (SENAMHI, 2022).

3.1.4. Fisiografia

La parcela en estudio pertenece a la zona de vida: Bosque Subtropical Premontano
Subtropical (bmh - PST) con base en la clasificacion de Holdridge (1987). Por su lado Puerta
(2007), refiere que el BRUNAS presenta altitud de 650 a 1 120 m.s.n.m., ademas, por su
ubicacion fisiogréafica es colina alta, asimismo, menciona que 70,74% del area del BRUNAS
presentan pendientes mayores a 25%.

3.2. Materiales y métodos

3.2.1. Materialesy equipos

3.2.1.1. Plantacion de C. cateniformis

La plantacién de Cedrelinga cateniformis fue establecida en el afio 1999, y en el
momento del estudio (2024), cont6 con 25 afios; esta fue implementada bajo el método de
plantacion cuadrada, con un distanciamiento de 5 x 5 m, en una superficie de 1 ha. La iniciativa
fue liderada por el Ing. Ytavclerh Vargas Clemente y el Téc. Mario Soza Shapiama, con el
objetivo de reforestar y ampliar la cobertura boscosa del Bosque Reservado de la Universidad
Nacional Agraria de la Selva (BRUNAS), ya que el area originalmente estaba cubierta de
pastizal. Para ello, se extrajeron 400 plantones provenientes de regeneracion natural de la
primera plantacién de tornillo (C. cateniformis) existente en el BRUNAS. La técnica empleada
fue la extraccion con pan de tierra (30 x 30 x 30 cm), y los plantones fueron llevados
directamente al campo definitivo para su establecimiento, esta informacion fue proporcionada
verbalmente por el Ing. Vargas y el Téc. Soza, debido a que esta informacion no se encuentra

documentada ni se evidenciaron registros en la plantacion.

En 2024, el area mostr6 una notable diversidad de especies forestales que se
desarrollaron en asociacion con la plantacion lo que demuestra que el &rea se ha restaurado del
disturbio a través de una restauracion activa, porque se plantaron individuos de C. cateniformis,

por otro lado, la plantacion cuenta con 0,8 ha debido a que en el 2002 por desconocimiento,
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algunos estudiantes cortaron cuatro hileras, afectando a 84 individuos de C. cateniformis para
utilizarlos como tutores de Miconia barbeyana. Ademas, actualmente solo se conservan 152
individuos, ya que con el paso del tiempo algunos se secaron y otros fueron dafiados por la
caida de &rboles maduros cercanos, en la Tabla 2, se detalla la informacién de la plantacion.

Tabla 2. Datos de la plantacion de C. cateniformis (Ducke) ducke.

Método de Distancia N° de Ao de

Especie Area i . -
P plantacion  entre plantas plantas instalacién

Cedrelinga cateniformis Cuadrado 5m 152 1999

ha

*El nimero de plantas hace referencia hasta el afio de evaluacién (2024).

3.2.1.2. Materiales de campo

Los materiales de campo que se utilizaron fueron: cinta diamétrica para medir el
diametro de los arboles maduros, fustales y latizales, vara referencial de 10 m para estimar la
altura, placas de plastico para codificar los arboles, tijera telescOpica para extraer muestras
boténicas, prensa botanica, rafia para delimitar la parcela y subparcelas, wincha de 50 m para
medir las subparcelas, tablero de plastico para anotar los datos de campo, tijera para cortar las
placas, formatos de evaluacion de campo para el recojo de datos, pilas Duracell AA, jalones de
madera de 1 m para colocar en cada veértice de la parcela.

3.2.1.3. Equipos de campo y gabinete

Entre los equipos que se utilizaron fueron: GPS Garmin Map 62s para georreferenciar
los vértices de la parcela, brdjula Suunto para medir el azimut y delimitar la parcela, vernier
mecanico para medir el diametro de las plantulas, camara fotogréafica para el panel fotografico
y una laptop Lenovo IdeaPad Slim para redactar el informe de tesis.

3.2.2. Metodologia

Con base en Hernandez-Sampieri & Mendoza (2020) esta investigacion fue aplicada
porque se utiliz6 conocimientos existentes, con enfoque cuantitativo porque se utilizé medicién
numérica (altura y didmetro) de nivel descriptivo porque se describié el fendmeno de
investigacion como tal, disefio transversal porque se evalu6 en un solo momento del tiempo; y

no experimental porque no se manipularon variables (Cohen y Gomez, 2019).
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El &rea de estudio se considerd como area restaurada, con base en los lineamientos del
SERFOR (2018) y el manual de restauracion ecoldgica del SERFOR (2021), quien indica que
para considerarse area restaurada, se debe haber recuperado la diversidad floristica, estructura

poblacional y funcionalidad natural, manteniéndose sin necesidad de intervencion continua.

3.2.2.1. Determinacion de la composicion floristica de un area restaurado
en el Bosque Reservado de la Universidad Nacional Agraria de la
Selva

Lo primero que se realizé fue explorar el area en estudio, donde se realizo la plantacion
de C. cateniformis, en compafiia de los asesores y uno de los promotores de esta plantacion el
Sr. Mario Soza Shapiama, observando que dicha plantacion inicialmente tenia una superficie
de una ha (100 x 100 m), con método de plantacién cuadrado y distanciamiento de 5x 5 m. Sin
embargo, se observo que en dicha parcela faltaban cuatro hileras o filas de C. cateniformis como
se observa en la Figura 3.

Por lo tanto, se georreferencidé con el GPS un solo vértice (A), para facilitar con la
delimitacién de la parcela y tener mayor precision como se muestra en la Figura 3, luego con
la brdjula se estimo el azimut del vértice A a B: 150°, B a C: 240°, C a D: 330°, D a A: 60°
como se muestra en las Figuras 4 y 5, donde se coloc6 una estaca de referencia cada 20 m,
posteriormente estos puntos se unieron de forma opuesta con la rafia resultando 20 subparcelas
de 20 x 20 m.

0 20 40 60 80 100 m
» X

Figura 3. Disefio del area de investigacion.



Figura 4. Georreferenciacién del vértice A de la parcela de investigacion.

Figura 5. Medicién de azimut y delimitacion de la parcela.
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Tabla 3. Coordenadas UTM del &rea de investigacion.

Veértice Este Norte Altitud
A 390730 8970990 745
B 390770 8970921 731
C 390682 8970871 712
D 390643 8970940 706

*Datum: WGS84, Zona: 18S

Posteriormente se delimitaron pequefias subparcelas en las subparcelas 1, 4, 17 y 20

como se muestra en la Figura 6.

10x 10 m

Y
A

5x5m

2x2m

0 20 40 60 80 100

X

Figura 6. Disefio se subparcelas para evaluacion de plantulas, brinzales, latizales bajos y altos.

Luego de haber delimitado el area de estudio y las subparcelas, se realizo un inventario
en las cuales se utilizé un formato de campo que se observa en el Anexo A, asimismo, se
consideraron las siguientes variables: N° de subparcela, categoria, N° de individuo, nombre
vulgar, didmetro altura de pecho (DAP), altura total, altura comercial, distancia en el eje X,
distancia en el eje Y. La evaluacion se realizo de la siguiente manera: en las 20 subparcelas de
20 x 20 m se evaluaron todos los fustales y arboles maduros, siendo esto un censo; en cuatro
subparcelas de 10 x 10 m se evaluaron los latizales altos; en las de 5 x 5 m los latizales bajos y
en las de 2 x 2 m los brinzales y las plantulas siendo estos un muestreo sistematico, para ello se

considero la categoria silvicultural de la Tabla 4.
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Tabla 4. Categoria silvicultural.

Categoria silvicultural Altura DAP
Plantula <30 cm

Brinzal >0.30cm-<150m

Latizal bajo >150m-<5m <5cm
Latizal alto >5m >5cm-<10cm
Fustal >10cm-<40cm
Arbol maduro >40 cm

Fuente: Manta (1998) y Camacho (2000).

Asimismo, las especies fueron validadas por el docente de Dendrologia de la Escuela

Profesional de Recursos Naturales, como se aprecia en el Anexo B.

3.2.2.2. Determinacion de la estructura horizontal por categoria
silvicultural de un area restaurado en el Bosque Reservado de la

Universidad Nacional Agraria de la Selva

Se considerd la metodologia propuesta por el SERFOR (2017) quien recomienda
analizar la clasificacion del diametro de las especies, por lo tanto, se clasifico en plantulas,
brinzales, latizales bajo, latizales alto, fustales y arboles maduros.

Se realizo un inventario forestal dentro del &rea de estudio donde se hizo una medicion
global de las especies de todas las categorias, determinando para cada individuo su especie,
posicion, diametro, altura total, altura comercial. Los datos se tomaron directamente en el
campo y se anotaron en formularios disefiados previamente, de los cuales, uno fue para las
anotaciones referentes a los arboles con un didmetro a la altura de pecho (1,30 m) igual o
superior a 10 cm, y otro para los individuos menores de 10 cm, los cuales son considerados de

manera general como de regeneracién natural.

3.2.2.3. Determinacién del indice de valor de importancia simplificado de
un area restaurado en el Bosque Reservado de la Universidad
Nacional Agraria de la Selva

Para el indice de valor de importancia simplificado (IVIs) se determiné la abundancia
absoluta que fue el nimero de individuos por especie registrados en la parcela de investigacion.
Asimismo, se determiné la frecuencia absoluta que fue el numero de veces de la especie

presente en cada subparcela.
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Finalmente se determin6 la dominancia absoluta que fue el &rea basal de cada especie;

luego se estimaron la abundancia, frecuencia y dominancia relativa con las ecuaciones 5,6y 7:

. . Abundancia absoluta por especie .,
Abundancia relativa = por esp x 100 .....ecuacion 5
Total de abundancia absoluta

. . Frecuencia absoluta por especie .,
Frecuencia relativa = por esp x 100 .....ecuacion 6

Total de frecuencia absoluta

. . . Dominancia absoluta por especie .,
Dominancia relativa = por esp x 100 .....ecuacion 7
Total de dominancia absoluta

Para determinar el (IVIs) se aplicd la ecuacion 8, donde se sumaron los resultados

obtenidos de las ecuaciones 5,6 y 7.
IVIs = Ar + Fr + Dr .....ecuacion 8
Donde:
IVIs = (300%); Ar = (100%); Fr = (100%); Dr = (100%)

Calculado el (IVIs) se ordend de mayor a menor y se consideré a las 10 primeras

especies y familias.
3.2.2.4. Procesamiento de datos

Los datos del inventario fueron digitados y procesados en el Microsoft Excel 2019,
asimismo, los resultados fueron presentados en tablas y representados en figuras estadisticas de

tipo barras.
3.2.2.5. Elaboracion de mapa de dispersion

Para la elaboracion del mapa de dispersion de la composicion floristica se utilizo el
software ArcMap 10.8, para las cuales se utilizaron archivos vectoriales (Shapefile) del

BRUNAS, limites regionales, provinciales y distritales.



IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Composicion floristica de un area restaurado en el Bosque Reservado de la

Universidad Nacional Agraria de la Selva

La composicion floristica del area en estudio es muy variada, conformada por 703

individuos distribuidos en dieciocho (18) familias, 30 géneros y 38 especies, de la cuales, la

familia Fabaceae, es la que tiene mayor cantidad de especies (09), seguido de la familia

Urticaceae (05), luego la familia Melastomataceae con 04 especies. La especie, que registra

mayor cantidad de individuos es Cedrelinga cateniformis con 153 individuos.

Tabla 5. Composicion floristica.

Familia Género Especie N. vulgar "
individuos
Cedrelinga  C. cateniformis (Ducke) Ducke Tornillo 153
Copaifera C. officinalis L. Copaiba 2
Dipteryx D. micrantha Harms Shihuahuaco 3
hoja pequefia
| I. pezizifera Benth. Shimbillo 10
nga
FABACEAE d l. sp. Inga 2
Senna sp. S. . Quitiosisa de 3
altura
T. Aubl. UC?}ZZ?(‘;"O 21
Tachigali & elinonii (Harms) Zarucchi & Ucshaquiro
80
Herend. blanco
Bellucia B. pentamera Naudin wianzanita 54
tropical
MELASTOMATACEAE M. barbeyana Cogn. Paliperro 90
Miconia M. elata (Sw.) DC. Miconia 10
M. poeppigii Triana Rifari 16
A. guianensis Aubl. Moena amarilla 1
LAURACEAE Aniba .
A. perutilis Hemsl. Moena negra 103
Capirona C. macrophylla (Poepp.) Delprete ~apirona de 1
altura
RUBIACEAE . L. oblongifolia (Mutis) Cinchona nervio
Ladenbergia L.Andersson rojo !
Palicourea  P. luteonivea C.M.Taylor Palicourea 16
C. membranacea Trécul ~eticoToja 14
. etico hoja
Cecropia C. sciadophylla Mart. o ! 4
digitada _
URTICACEAE C. utcubambana Cuatrec. Cetico nervio 1
rojo
P. bicolor Mart. Sacha uvilla 2
Pourouma

P. minor Benoist

Uvilla macho
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Continuacion de la Tabla s ...
Qualea Q. paraensis Ducke Yesca caspi 19
VOCHYSIACEAE
Vochysia V. biloba Ducke Quillosisa roja 1
Guatteria G. megalophylla Diels Carahuasca 16
ANNONACEAE
Rillinia R. pittieri Safford Anonilla 1
EUPHORBIACEAE "m0 A gp. Yanavarilla 15
sp.
BIGNONIACEAE  Jacaranda J. copaia (Aubl.) D. Don Huamanzamana 14
MYRTACEAE Psidium P. oligospermum Mart. ex DC. Guayabillo 12
ARAI IACEAE Qrhafflara S. morototoni (Aubl.) Maguire, Steyerm. y Aroita racni 11
Frodin
APOCYNACEAE  Himatanthus H. sucuuba (Spruce ex Miill.Arg.) Woodson Bellaco caspi
MELIACEAE Guarea G. gomma Pulle Requia de 4
altura
MAAMA~EAE Clarisia C. racemosa Ruiz & Pav. Tulpay 1
Ficus F. cordata Thunb. Ficus de altura 3
SALICACEAE Casearia C. ulmifolia vahl ex vent. Lépiz rojo 3
BURSERACEAE Trattinnickia T. lawrancei Standl. Copal 2
HYPERICACEAE  Vismia V. baccifera (L.) Planch. & Triana Pichirina 1
PIPERACEAE Piper P. betle L. Piper 1
Total 703

Los resultados obtenidos concuerdan con lo que menciona Wadsworth (2000), quien

refiere que la composicion floristica de un bosque se debe a la diversidad de especies en un

ecosistema, evaluado a través de la cantidad, su representatividad, equilibrio entre ellas y su

heterogeneidad, lo cual puede presentarse en tablas y figuras.
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Figura 7. Numero de géneros por familia.
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También coincide con lo que indican Jove & Sullca (2023), quienes afiaden que la
composicion floristica se refiere a la cantidad de plantas en una zona especifica, clasificadas
por especie y es importante identificar la familia a la que pertenecen y el nimero de individuos
de cada especie, en nuestro estudio se muestran la composicion floristica en la Tabla 5 y las

Figuras 7y 8.

O B N W A O O N © ©
V(]@_OO

Figura 8. Numero de especies por familia.

La composicion floristica del area restaurado con C. cateniformis fue: 703 individuos
clasificados en 18 familias, 30 géneros y 38 especies como se aprecia en la Tabla 5 y Figura
8; Bocanegra (2021) difieren de nuestros resultados respecto al nimero de individuos y se
aproxima en cuanto al nimero de familias y géneros porque en su investigacion realizado en
una parcela permanente de monitoreo en el BRUNAS encontrd 311 individuos clasificados en

17 familias, 28 géneros y 37 especies.

De igual manera, los resultados son diferentes a lo encontrado por Blas (2007), quien,
en su estudio realizado en la PPM 1V en el BRUNAS encontro 32 familias, 67 géneros y 97
especies, en consecuencia, difieren con nuestros resultados obtenidos ya que duplican los
nuestros valores, esto se debe porque la PPM 1V es un bosque primario ubicado en colina alta,
mientras que nuestra area de estudio se ubico en colina baja. Asimismo, Cierto et al. (2022)

evaluaron la composicién floristica de la PPM 1 (colina baja) ubicada en el BRUNAS a 735
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m.s.n.m. y consideraron a todos los &rboles con DAP mayor a 10 cm; en las cuales encontraron
669 individuos clasificados en 111 especies, 80 géneros y 35 familias, valores que difieren con
nuestros resultados, debido a que en nuestro caso hemos evaluado arboles con DAP>10 cm y

<10 cm.

Por otra parte, Salazar (2022) evalu6 la composicion y estructura del ecosistema boscoso
en la parcela permanente de monitoreo en el caserio de Lejia, distrito Shamboyacu, regién San
Martin, y determin6 que la composicion floristica estuvo representada por 792 individuos,
distribuidos en 186 especies y 49 familias, valores que son mayores a nuestros resultados,
porque su area de estudio fue un bosque sin intervencion. Ademas, Martel (2021) evaluo la
composicion floristica en la parcela permanente N°2 ubicada en zona de amortiguamiento del
Parque Nacional Cordillera Azul, Pucayacu — Huanuco; y registré 640 individuos distribuidos
en 180 especies, 98 géneros y 37 familias, valores superiores a nuestro resultado en el caso de

familia, género y especie.

De igual manera, Ramirez (2021) realiz6 el estudio de composicion y estructura arbérea
en una parcela permanente de monitoreo del INIA ubicada en Puerto BermUdez, Pasco — Perd,
en las cuales delimit6 el area de 100 x 100 m, subdividiendo en 25 subparcelas de 20 x 20 m; y
considerd a todos los individuos con DAP > 10 cm; en su estudio registrd 500 individuos,
distribuidos en 37 familias, 118 géneros y 224 especies, presentando asi mayor diversidad de
especies respecto a nuestros resultados.

4.2.  Estructura horizontal por categoria silvicultural en un area restaurado en el

Bosque Reservado de la Universidad Nacional Agraria de la Selva

Tabla 6. Estructura horizontal por categoria silvicultural.

Categoria silvicultural N° de subparcela evaluada N° de individuos
Arbol maduro Todas 37
Brinzal 1,4,17y 20 38
Fustal Todas 458
Latizal alto 1,4,17y 20 27
Latizal bajo 1,4,17y 20 36

Plantula 1,4,17y 20 107
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La estructura horizontal fue de 107 plantulas, 38 brinzales, 36 latizales bajos, 27
latizales altos, evaluados en las subparcelas 1, 4, 17 y 20; ademas se encontrd 37 arboles
maduros, 458 fustales, ambos evaluados en todas las subparcelas, mostrados en la Tabla 6,
estos valores son inferiores a los de Bocanegra (2021) quien encontré 161 plantulas, 39
brinzales, 60 latizales bajos y 55 latizales altos, casi coincidiendo con el nimero de brinzales;
la diferencia se debe a que en nuestra investigacion se considerd cuatro subparcelas para el
monitoreo de plantulas, brinzales, latizales bajos y altos, ademas la parcela de estudio fue 0,8
ha, mientras que Bocanegra trabajé en 1 ha y considerd ocho subparcelas para el monitoreo.
Por otro lado, Cierto et al. (2022) encontraron 669 individuos con DAP>10 cm valor que difiere
con nuestro resultado que fue 495 individuos con DAP>10 cm, sin embargo, nuestro resultado
se asemeja al de Ramirez (2021) quien encontrd 500 individuos con DAP>10 cm.; mientras que

en nuestro resultado obtuvimos 495 individuos con DAP>10 cm.
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Figura 9. Numero de individuos por categoria y por subparcela evaluada.

Por otro lado, Camacho (2000) y Manta (1998) mencionan que las plantulas, brinzales,
latizales bajos y altos son evaluados para comprender la dindmica de la regeneracion natural,
en este caso se evaluaron en cuatro subparcelas (1, 4, 17 y 20) y nuestros resultados mostrados
en la Figura 9, se aprecia que en la subparcela 1 se encontrd el mayor nimero de plantulas y
brinzales, en la subparcela 4 el mayor nimero de latizales bajos, y latizales altos se encontraron

la misma cantidad en las subparcelas 1,4 y 20 a excepcion de la 17.
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Por su lado Vela (2019) refiere que el BRUNAS es un bosque muy heterogéneo, debido
a la riqueza de especies forestales que este presenta, asimismo, afirma que esta constituida por
las siguientes especies: Senefeldera inclinata, Pourouma minor, Cedrelinga cateniformis,
Otoba parvifolia, Hevea guianensis, Dacryodes nitens, Cecropia sciadophylla, Osteophloeum
platyspermum, Schizocalyx peruvianus, Pseudolmedia laevis, Guatteria guentheri, Tapirira

guianensis y Theobroma subincanum.

4.3. Indice de valor de importancia simplificado en un area restaurado en el Bosque

Reservado de la Universidad Nacional Agraria de la Selva

Tabla 7. indice de valor de importancia simplificado.

Especie Nombre vulgar AA AR(%) FA FR (%) DA DR (%) I(}Q)S
Cedrelinga cateniformis (Ducke) Ducke  Tornillo 152 30,71 20 10,31 859 3749 7851
Miconia barbeyana Cogn. Paliperro 90 18,18 20 10,31 8,25 36,02 64,51
. . M i
Bellucia pentamera Naudin trj&ii?'ta 4 929 15 773 079 346 2048
L%(rzgrl]%ah melinonii (Harms) Zarucchi & kL)JI;thcacl)qu"O 42 8.48 13 6.70 0,88 385 1904
Tachigali cavipes Spruce rlf:;:‘oaq“'m 19 38 11 567 070 304 1254
Jacaranda copaia (Aubl.) D. Don Huamanzamana 12 2,42 10 5,15 0,91 3,98 11,56
Aniba perutilis Hemsl. Moena negra 20 4,04 11 5,67 0,40 1,76 11,48
Cecropia membranacea Trécul Cetico hoja 14 2,83 11 5,67 0,33 1,44 9,94
palmada
Qualea paraensis Ducke Yesca caspi 11 2,22 9 4,64 0,15 0,66 7,52
Palicourea luteonivea C.M.Taylor Palicourea 13 2,63 8 4,12 0,15 0,63 7,38
Miconia poeppigii Triana Rifari 10 2,02 9 4,64 0,14 0,63 7,29
Schefflera morot,0t0n| (Aubl.) Maguire, Aceite caspi 8 162 7 361 0.18 0.77 5.99
Steyerm. y Frodin
Psidium oligospermum Mart. ex DC. Guayabillo 9 1,82 7 3,61 0,10 0,42 5,85
Guatteria megalophylla Diels Carahuasca 6 1,21 6 3,09 0,16 0,68 4,99
Miconia elata (Sw.) DC. Miconia 7 141 5 2,58 0,18 0,79 4,78
Ladenbergia oblongifolia (Mutis) Cinchona nervio
L_Andersson rojo 7 141 5 2,58 0,09 0,39 4,38
Cecropia sciadophylla Mart. Cetico hoja 3 06l 3 155 034 148 363
digitada
Guarea gomma Pulle Requia de altura 4 0,81 4 2,06 0,14 0,63 3,50
Casearia ulmifolia vahl ex vent. Lapiz rojo 3 0,61 3 1,55 0,07 0,32 2,48
. . Shihuahuaco
Dipteryx micrantha Harms hoja pequefia 3 0,61 2 1,03 0,10 0,45 2,09
Senna sp. Quillosisa de 2 040 2 103 004 018 161
altura
Himatanthus sucuuba (Spruce ex .
Miill. Arg.) Woodson Bellaco caspi 2 0,40 2 1,03 0,03 0,12 1,55
inga sp. Inga 2 0,40 1,03 0,03 0,12 1,55
Trattinnickia lawrancei Standl. Copal 2 0,40 1,03 0,02 0,09 1,52




Continuacion de la Tabla 7...
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Especie Nombre vulgar AA AR(%) FA FR (%) DA DR (%) I(}Q)S
Inga pezizifera Benth. Shimbillo 2 0,40 2 1,03 0,02 0,08 1,52
Copaifera officinalis L. Copaiba 2 0,40 1 0,52 0,06 0,27 1,19
Vochysia biloba Ducke Quillosisa roja 1 0,20 1 0,52 0,02 0,10 0,82
Rillinia pittieri Safford Anonilla 1 0,20 1 0,52 0,02 0,07 0,79
Cecropia utcubambana Cuatrec. ﬁ;gico nervio 1 0,20 1 0,52 0,01 0,04 0,75
Vismia baccifera (L.) Planch. & Triana  Pichirina 1 0,20 1 0,52 0,01 0,04 0,75

Total general 495 100% 194 100% 2291 100% 300%

Nota: AA: abundancia absoluta, AR: abundancia relativa; FA: frecuencia absoluta, FR: frecuencia relativa; DA: dominancia absoluta, DR:

dominancia relativa.

EnlaTabla 7 se apreciael IVIs de las 10 primeras especies ordenadas de mayor a menor

que se encuentran resaltadas, sin embargo, las especies de mayor importancia ecoldgica fueron:

C. cateniformis, M. barbeyana, B. pentameray T. melinonii, debido a su abundancia, frecuencia

y dominancia.
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Figura 10. indice de valor de importancia simplificado.

Con base en la Tabla 7 y Figura 10 la especie C. cateniformis tuvo una abundancia

relativa de 30,71%, frecuencia relativa 10,31%, dominancia relativa 37,07%; M. barbeyana

tuvo una abundancia relativa de 18,18%, frecuencia relativa 10,31%, dominancia relativa
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36,02%; B. pentamera tuvo una abundancia relativa de 9,29%, frecuencia relativa 7,73%,
dominancia relativa 3,46%; T. melinonii tuvo una abundancia relativa de 8,48%, frecuencia
relativa 6,70%, dominancia relativa 3,85%; T. cavipes tuvo una abundancia relativa de
3,84%, frecuencia relativa 5,67%, dominancia relativa 3,04%; J. copaia tuvo una abundancia
relativa de 2,42%, frecuencia relativa 5,15%, dominancia relativa 3,98%; A. perutilis tuvo una
abundancia relativa de 4,04%, frecuencia relativa 5,67%, dominancia relativa 1,76%; C.
membranacea tuvo una abundancia relativa de 2,83%, frecuencia relativa 5,67%, dominancia
relativa 1,44%; Q. paraensis tuvo una abundancia relativa de 2,22%, frecuencia relativa 4,64%,
dominancia relativa 0,66%; P. luteonivea tuvo una abundancia relativa de 2,63%, frecuencia
relativa 4,12%, dominancia relativa 0,63%. Cabe precisar que C. cateniformis es la especie mas
importante ordenada de mayor a menor debido a que los individuos fueron instalados con fines
de restauracion y el diametro altura de pecho registrado en esta investigacion fue de 10, 3a 57,5

cm; mientras que la altura comercial fue de 2 a 19 m a diferencia de las demas especies.

Sobre ello, Cierto et al. (2022) refieren que las especies mas importantes de la PPM 1del
BRUNAS fueron: Parkia panurensis (11,1 %). Senefeldera inclinata (5,4 %), Casearia
ulmifolia (5,3 %), Virola pavonis (4,2 %) resultados que difieren con los nuestros; por su parte
Martel (2021) en su estudio realizado en Pucayacu, a partir del IVl determino que las especies
méas importantes fueron: Pseudolmedia macrophylla, Inga alba, Cedrelinga cateniformis,
Protium sagotianum, Pourouma minor; la cual corrobora con nuestro resultado a la especie C.

cateniformis.

Por su parte Vela (2019) en su investigacion en la parcela permanente de monitoreo 1V
en el BRUNAS no corrobora con nuestros resultados a excepcion del C. cateniformis porque
las 10 especies mas importantes que encontrd fueron: Senefeldera inclinata, Pourouma minor,
Cedrelinga cateniformis, Otoba parvifolia, Hevea guianensis, Dacryodes nitens, Cecropia
sciadophylla, Osteophloeum platyspermum, Schizocalyx peruvianus, Pseudolmedia laevis; por
otro lado, Rodriguez (2000) en su estudio realizado en el BRUNAS confirma que las especies
dominantes fueron: Senefeldera inclinata, Hevea brasiliensis, Psychotria caerulea, Jacaranda
copaia, Pouteria caimito, Cecropia sciadophylla, Virola, pavonis, Apuleia leiocarpa y
Nectandra magnoliifolia Mez”, lo cual difieren con nuestros resultados, por lo tanto, afirmamos
que el BRUNAS es un bosque muy heterogéneo y de acuerdo a la elevacién encontraremos

diferencias muy significativas con respecto a la diversidad de especies.



V. CONCLUSIONES

- La composicion floristica del area restaurado con plantacion de Cedrelinga cateniformis
(Ducke) Ducke de 0,8 ha en el Bosque Reservado de la Universidad Nacional Agraria de la

Selva fue: 703 individuos clasificados en 18 familias, 30 géneros y 38 especies.

- La estructura horizontal por categoria silvicultural del area restaurado en el Bosque
Reservado de la Universidad Nacional Agraria de la Selva fue: 107 plantulas, 38 brinzales,

36 latizales bajos, 27 latizales altos, 458 fustales y 37 arboles maduros.

- Segun el indice de valor de importancia simplificado del &rea en estudio, las 10 especies mas
importantes ordenadas de mayor a menor fueron: Cedrelinga cateniformis (Ducke) Ducke
con 78,51% de IVIs; Miconia barbeyana Cogn. con 64,51%; Bellucia pentamera Naudin
con 20,48%; Tachigali melinonii (Harms) Zarucchi & Herend. con 19,04%; Tachigali
cavipes Spruce con 12,54%; Jacaranda copaia (Aubl.) D. Don con 11,56%; Aniba perutilis
Hemsl. Con 11,48%; Cecropia membranacea Trécul con 9,94%; Qualea paraensis Ducke
con 7,52% y Palicourea luteonivea C.M.Taylor con 7,38%.



V1. PROPUESTAS A FUTURO

Codificar y enumerar todos los individuos presentes en la parcela restaurada con el fin de
establecer un sistema de monitoreo anual, que permita evaluar la dindmica de la composicion

floristica y el avance de la regeneracion natural a lo largo del tiempo.

Gestionar el reconocimiento oficial de esta area como la segunda plantacion de Cedrelinga
cateniformis (Ducke) Ducke dentro del Bosque Reservado de la Universidad Nacional

Agraria de la Selva (BRUNAS), considerando su valor ecoldgico y académico.

Ampliar los estudios enfocados en la biomasa aérea de Cedrelinga cateniformis (Ducke)
Ducke, con el proposito de estimar su potencial de captura de carbono y su valorizacion

econémica.

Incluir a Miconia barbeyana Cogn. (paliperro) en futuros proyectos de restauracién
ecoldgica en zonas de colina baja del BRUNAS, por su alta adaptabilidad a esta fisiografia

y a su destacada importancia ecoldgica segun el indice de valor de importancia (1V1).

Realizar un analisis detallado de las propiedades fisicas, quimicas y biologicas del suelo en
esta area restaurada, con el fin de comprender su estado actual y su influencia en los procesos

de regeneracion natural y desarrollo de la vegetacion.
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ANEXOS



Anexo A. Datos de campo.

Apéndice 1. Arboles maduros y fustales.
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Subparcerla | Categoria in dil\\l/i" duo Nombre vulgar zﬁ‘g :nT) I(—rInC): D)'(S’t [i;s
1 Fustal 1 Ucshaquiro negro 327 | 17 12 7 1.3
1 Fustal 2 Moena negra 23 15 85 | 45 10
1 Fustal 3 Moena negra 266 | 15 8 4 16
1 Fustal 4 Tornillo 338 | 14 9 0 20
1 Fustal 5 Tornillo 143 | 14 10 15 9.5
1 Fustal 6 Quillosisa roja 172 | 13 10 11 9.7
1 Fustal 7 Ucshaquiro blanco 13 11 8 135 1
1 Fustal 8 Moena negra 15 13 10 17 2.5
1 Fustal 9 Quillosisa 172 | 13 9 18 25
1 Fustal 10 Tornillo 338 | 16 85 16 4
1 Fustal 11 Tornillo 12 10 9 15 15
1 Fustal 12 Paliperro 266 | 20 14 16 16
1 Fustal 13 Cinchona (nervio rojo) 107 9 4 162 | 175
1 Fustal 14 Ucshaquiro negro 128 | 14 11 | 164 | 18
1 Fustal 15 Tornillo 13 13 5 20 20
1 Fustal 16 Tornillo 215 | 14 8 20 15
1 Fustal 17 Tornillo 103 | 13 7 10 20
2 Fustal 1 Aceite caspi 171 | 19 17 | 198 | 205
2 Fustal 2 Tornillo 251 | 14 7 20 25
2 Fustal 3 Paliperro 176 | 16 11 | 165 | 39.8
2 Fustal 4 Tornillo 282 | 20 15 15 40
2 Fustal 5 Tornillo 255 | 18 11 15 35
2 Fustal 6 Paliperro 262 | 20 16 | 145 | 347
2 Fustal 7 Paliperro 365 | 22 17 16 31
2 Fustal 8 Ucshaquiro blanco 147 9 6.5 16 | 275
2 Fustal 9 Requia de altura 185 | 16 7 175 | 225
2 Fustal 10 Tornillo 222 | 18 13 15 20
2 Fustal 11 Ucshaquiro negro 342 | 24 18 14 21
2 Fustal 12 Ucshaquiro blanco 12 | 95 | 65 9 21
2 Fustal 13 Tornillo 305 16 | 26 | 10 25
2 Fustal 14 Ucshaquiro blanco 108 | 8 6.5 | 135 | 33
2 Fustal 15 Tornillo 26.7 | 20 13 15 35
2 Fustal 16 Ucshaquiro blanco 133 | 9 5 9.8 37
2 Fustal 17 Tornillo 27 21 16 10 40
2 Fustal 18 Paliperro 27 22 17 85 | 398
2 Fustal 19 Tornillo 232 | 17 12 54 | 39.7
2 Fustal 20 Huamansamana 283 | 23 18 7 35
2 Fustal 21 Tornillo 35 22 12 5 30
2 Fustal 22 Paliperro 28.7 | 16 13 49 | 288
2 Fustal 23 Tornillo 371 | 22 7 5 25
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2 Fustal 24 Ucshaquiro negro 218 | 15 10 | 48 21
2 Fustal 25 Tornillo 3B7| 21 14 0 25
2 Fustal 26 Tornillo 19 13 9 0 30
2 Fustal 27 Rifari 111 ] 8 45 | 35 | 35
2 Fustal 28 Tornillo 302 | 20 11 0 40
2 Fustal 29 Paliperro 332 | 24 18 3 39.8
3 Fustal 1 Paliperro 155 | 14 9 4 415
3 Fustal 2 Ucshaquiro negro 101 | 11 7 45 | 42
3 Fustal 3 Paliperro 315 | 26 17 9 46
3 Fustal 4 Paliperro 20.7 | 23 16 93 | 458
3 Fustal 5 Tornillo 107 | 8 5 85 | 45
3 Fustal 6 Paliperro 137 | 15 13 7 44
3 Fustal 7 Huamansamana 166 | 14 9 74 | 438
3 Fustal 8 Ucshaquiro blanco 158 | 13 5 8 43.6
3 Fustal 9 Tornillo 223 | 16 11 10 45
3 Fustal 10 Manzanita tropical 148 | 9 6 13 45
3 Fustal 11 Paliperro 232 | 16 12 | 145 | 455
3 Fustal 12 Tornillo 138 | 15 75 15 45
3 Fustal 13 Ucshaquiro blanco 102 | 85 6 18 | 415
3 Fustal 14 Paliperro 268 | 22 16 | 196 | 45
3 Fustal 15 Paliperro 272 | 22 14 17 48
3 Fustal 16 Cetico hoja palmada 22 22 13 16 50
3 Fustal 17 Cetico hoja palmada 111 9 8 15.7 | 49.8
3 Fustal 18 Tornillo 165 | 12 8 10 55
3 Fustal 19 Miconia 162 | 14 11 8 535
3 Fustal 20 Tornillo 21 18 13 5 50
3 Fustal 21 Paliperro 187 | 20 14 52 | 50.6
3 Fustal 22 Requia de altura 18 15 9 4 54
3 Fustal 23 Tornillo 27 24 17 0 55
3 Fustal 24 Paliperro 335 | 26 16 5 59
3 Fustal 25 Guayabillo 102 | 11 9 7 59.7
3 Fustal 26 Ucshaquiro blanco 126 | 9 7 19.7 | 55
3 Fustal 27 Tornillo 128 | 12 6 19.8 | 55.2
3 Fustal 28 Manzanita tropical 168 | 10 6 16 | 56.3
3 Fustal 29 Aceite caspi 173 | 15 13 15 57
3 Fustal 30 Paliperro 275 21 9 15 | 57.8
3 Fustal 31 Paliperro 38 25 15 | 165 | 59.8
4 Fustal 1 Tornillo 17 | 95 9 20 60
4 Fustal 2 Ucshaquiro negro 12 8 4 16 62
4 Fustal 3 Tornillo 123 | 8 5 15 65
4 Fustal 4 Tornillo 108 | 6 55 15 60
4 Fustal 5 Tornillo 334 | 18 14 10 70
4 Fustal 6 Paliperro 268 | 21 17 12 68
4 Fustal 7 Paliperro 226 | 20 17 | 118 | 65
4 Fustal 8 Tornillo 235 | 16 8 10 | 65.3
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4 Fustal 9 Paliperro 163 | 16 12 9.7 | 604
4 Fustal 10 Ucshaquiro blanco 133 | 8 4 75 63
4 Fustal 11 Paliperro 27 23 17 7 63
4 Fustal 12 Paliperro 30.7 | 17 14 15 | 60.2
4 Fustal 13 Palicourea 13.7 | 10 8 0.7 61
4 Fustal 14 Miconia 23 22 16 | 25 | 625
4 Fustal 15 Miconia 253 | 21 16 4 65
4 Fustal 16 Tornillo 26.7 | 15 8.5 6 65.2
4 Fustal 17 Ucshaquiro blanco 108 | 9 6.5 7 66.5
4 Fustal 18 Aceite caspi 13 15 13 1 67.5
4 Fustal 19 Ucshaquiro blanco 117 | 13 9 1 68
4 Fustal 20 Cetico nervio rojo 102 | 10 7 25 73
4 Fustal 21 Tornillo 26.2 | 18 10 0 76
4 Fustal 22 Paliperro 20 20 17 3 78
4 Fustal 23 Paliperro 144 | 11 9 0 80
4 Fustal 24 Copal 104 | 9 3 5 79.8
4 Fustal 25 Huamansamana 299 | 21 17 5 78
4 Fustal 26 Tornillo 258 | 18 12 4.8 77
4 Fustal 27 Ucshaquiro blanco 206 | 14 11 9 71
4 Fustal 28 Ucshaquiro blanco 18 14 10 9 79.7
4 Fustal 29 Moena negra 184 | 95 9 10 | 79.2
4 Fustal 30 Ucshaquiro blanco 105 11 8 106 | 80
4 Fustal 31 Ucshaquiro blanco 10 10 7 14 | 785
4 Fustal 32 Ucshaquiro blanco 158 | 11 8 148 | 79
4 Fustal 33 Ucshaquiro blanco 175 | 12 7 148 | 785
4 Fustal 34 Ucshaquiro blanco 35| 24 12 | 152 | 785
4 Fustal 35 Tornillo 31 18 10 20 75
4 Fustal 36 Cetico hoja palmada 13.1| 10 95 | 18 73
4 Fustal 37 Guayabillo 104 | 85 5 16 73
5 Fustal 1 Moena negra 10.8 9 65 | 215 | 79
5 Fustal 2 Ucshaquiro negro 105 | 10 7 213 | 78
5 Fustal 3 Copal 119 | 6 0 25 74
5 Fustal 4 Ucshaquiro blanco 17 14 | 191 | 25 72
5 Fustal 5 Tornillo 245 | 15 35 | 25 70
5 Fustal 6 Paliperro 33 21 13 27 68
5 Fustal 7 Ucshaquiro blanco 102 | 9 65 | 27 | 675
5 Fustal 8 Tornillo 18.7 | 16 65 | 25 65
5 Fustal 9 Cetico hoja palmada 101 | 14 12 24 64
5 Fustal 10 Cinchona (nervio rojo) 119 | 85 5 24 62
5 Fustal 11 Paliperro 371 | 22 17 | 215 | 62
5 Fustal 12 Cetico hoja palmada 18 20 16 | 205 | 62
5 Fustal 13 Tornillo 126 | 11 0 37 61
5 Fustal 14 Ucshaquiro blanco 329 | 17 65 | 38 64
5 Fustal 15 Cinchona (nervio rojo) 116 | 9 65 | 36 | 665
5 Fustal 16 Paliperro 22 21 16 37 | 675
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5 Fustal 17 Paliperro 145 | 21 14 37 | 67.7
5 Fustal 18 Paliperro 383 19 13 | 36.8 | 67.9
5 Fustal 19 Moena negra 11 8 65 | 38 | 679
5 Fustal 20 Cetico hoja digitada 163 | 16 | 155 | 38 69
5 Fustal 21 Tornillo 288 | 19 12 40 75
5 Fustal 22 Paliperro 343 | 24 17 35 76
5 Fustal 23 Manzanita tropical 115 11 10 29 78
5 Fustal 24 Tornillo 236 | 15 9 30 75
5 Fustal 25 Ucshaquiro blanco 156 | 14 12 32 72
5 Fustal 26 Carahuasca 12 | 85 7 33 | 715
5 Fustal 27 Cinchona (nervio rojo) 141 9 55 | 33 | 713
6 Fustal 1 Tornillo 209 | 9 55 | 25 55
6 Fustal 2 Palicourea 119 | 8 6 23 | 585
6 Fustal 3 Ucshaquiro negro 168 | 16 7 22 58
6 Fustal 4 Cetico hoja palmada 25 22 18 | 20.2 | 515
6 Fustal 5 Huamansamana 113 | 10 7 25 50
6 Fustal 6 Tornillo 264 | 17 85 | 30 50
6 Fustal 7 Miconia 102 | 85 | 65 | 30 49
6 Fustal 8 Manzanita tropical 144 | 14 85 | 31 46
6 Fustal 9 Tornillo 37 24 16 30 45
6 Fustal 10 Yesca caspi 101 9 65 | 25 | 465
6 Fustal 11 Tornillo 269 | 18 7 25 45
6 Fustal 12 Guayabillo 115| 8 6 30 44
6 Fustal 13 Guayabillo 16.7 | 10 | 45 | 298 | 44
6 Fustal 14 Tornillo 177 | 12 75 | 35 40
6 Fustal 15 Palicourea 111 | 85 | 55 | 36 | 405
6 Fustal 16 Paliperro 325 | 18 9 37 46
6 Fustal 17 Ucshaquiro blanco 147 9 55 | 385 | 535
6 Fustal 18 Aceite caspi 23 16 7 39 56
7 Fustal 1 Manzanita tropical 122 9 7 265 | 32
7 Fustal 2 Ucshaquiro blanco 105| 8 5 27 | 317
7 Fustal 3 Manzanita tropical 118 | 10 9 30 | 316
7 Fustal 4 Tornillo 158 | 12 65 | 25 30
7 Fustal 5 Paliperro 215 | 24 18 20 31
7 Fustal 6 Tornillo 15.7 9 55 | 25 25
7 Fustal 7 Moena negra 20.7 | 15 45 | 26 24
7 Fustal 8 Manzanita tropical 112 9 6 27 22
7 Fustal 9 Tornillo 255 | 18 8 30 25
7 Fustal 10 Rifari 15 | 95 8 297 | 26
7 Fustal 11 Paliperro 25 20 16 32 | 205
7 Fustal 12 Carahuasca 263 | 13 6 | 335 | 22
7 Fustal 13 Ucshaquiro blanco 223 | 17 11 | 352 | 205
7 Fustal 14 Lapiz rojo 25 22 17 36 | 245
7 Fustal 15 Tornillo 13.7 6 35 25
7 Fustal 16 Manzanita tropical 139 | 10 65 | 365 | 28
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7 Fustal 17 Huamansamana 122 | 11 10 | 349 | 29
7 Fustal 18 Tornillo 16 14 9 35 30
7 Fustal 19 Tornillo 382 | 23 13 40 30
7 Fustal 20 Manzanita tropical 129 | 11 75 | 37 33
7 Fustal 21 Ucshaquiro negro 168 | 18 16 35 36
7 Fustal 22 Tornillo 359 | 22 12 40 40
8 Fustal 1 Ucshaquiro blanco 105 | 13 7 |385| 20
8 Fustal 2 Ucshaquiro blanco 226 | 18 6 39 | 185
8 Fustal 3 Tornillo 3241 20 8 35 15
8 Fustal 4 Ucshaquiro blanco 136 | 13 9 33 | 175
8 Fustal 5 Tornillo 194 | 14 65 | 30 20
8 Fustal 6 Rifari 12 12 7 1275|195
8 Fustal 7 Paliperro 344 | 20 8 235 | 185
8 Fustal 8 Ucshaquiro blanco 16 13 9 27 13
8 Fustal 9 Tornillo 276 | 18 8 25 10
8 Fustal 10 Paliperro 328 | 21 14 24 9
8 Fustal 11 Ucshaquiro negro 12 11 9 | 245 8
8 Fustal 12 Ucshaquiro blanco 206 | 18 12 26 7.8
8 Fustal 13 Lapiz rojo 113 | 13 75 | 27 3
8 Fustal 14 Tornillo 28.7 | 17 8 30 10
8 Fustal 15 Ucshaquiro blanco 117 | 15 9 |35 | 11
8 Fustal 16 Palicourea 113 9 55 | 306 | 11.2
8 Fustal 17 Ucshaquiro negro 151 | 17 12 34 9
8 Fustal 18 Guayabillo 11 8 3 35 2.5
8 Fustal 19 Ucshaquiro negro 146 | 17 14 39 5
8 Fustal 20 Tornillo 383 | 22 8 40 10
8 Fustal 21 Ucshaquiro blanco 142 | 13 7 | 354 | 1338
9 Fustal 1 Tornillo 16.7 | 13 8 45 15
9 Fustal 2 Moena negra 125| 10 | 45 | 45 | 135
9 Fustal 3 Paliperro 282 | 22 14 41 | 135
9 Fustal 4 Tornillo 178 | 15 10 45 10
9 Fustal 5 Ucshaquiro negro 364 | 21 11 | 425 9
9 Fustal 6 Manzanita tropical 154 | 8 5 48 4
9 Fustal 7 Manzanita tropical 159 | 11 | 65 | 47 15
9 Fustal 8 Ucshaquiro negro 131 | 15 12 | 595 5
9 Fustal 9 Shimbillo 103 | 8 4 58 10
9 Fustal 10 Manzanita tropical 127 9 7 58 11
9 Fustal 11 Manzanita tropical 12 9 6 | 565 | 12
9 Fustal 12 Tornillo 311 17 | 35 | 55 15
9 Fustal 13 Paliperro 227 | 22 11 54 13
9 Fustal 14 Tornillo 226 | 13 6 50 15
9 Fustal 15 Ucshaquiro negro 315 | 22 15 55 18
9 Fustal 16 Rifari 144 | 12 9 59 | 19.9
9 Fustal 17 Tornillo 166 | 15 8 60 20
10 Fustal 1 Manzanita tropical 16.1| 10 55 | 45 23
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10 Fustal 2 Tornillo 188 | 16 9 45 30
10 Fustal 3 Tornillo 398 | 22 15 50 30
10 Fustal 4 Tornillo 236 | 22 17 55 25
10 Fustal 5 Manzanita tropical 138 | 10 75 | 575 | 25
10 Fustal 6 Manzanita tropical 136 | 75 | 65 | 576 | 25
10 Fustal 7 Tornillo 172 | 14 9 60 30
10 Fustal 8 Paliperro 18 13 8 52 | 315
10 Fustal 9 Paliperro 129 | 17 16 | 536 | 36
10 Fustal 10 Paliperro 194 | 19 17 | 53.7 | 36.5
10 Fustal 11 Huamansamana 36.2 | 23 15 50 | 375
10 Fustal 12 Rifari 115 9 7 415 | 36.5
10 Fustal 13 Guayabillo 106 | 11 9 42 37
11 Fustal 1 Tornillo 195 7 45 | 40 45
11 Fustal 2 Manzanita tropical 215 | 12 75 | 43 45
11 Fustal 3 Rifari 136 | 12 8 43 50
11 Fustal 4 Manzanita tropical 173 11 9 48 44
11 Fustal 5 Tornillo 245 | 17 10 50 45
11 Fustal 6 Moena negra 125 | 11 9 50 47
11 Fustal 7 Inga sp. 126 | 12 4 49 44
11 Fustal 8 Cetico hoja palmada 134 | 16 15 52 51
11 Fustal 9 Moena negra 151 9 0 58 54
11 Fustal 10 Tornillo 201 | 14 10 56 58
12 Fustal 1 Tornillo 265 | 17 11 55 65
12 Fustal 2 Yesca caspi 122 | 12 85 | 55 66
12 Fustal 3 Tornillo 199 | 17 11 60 70
12 Fustal 4 Tornillo 14.6 9 7 55 70
12 Fustal 5 Tornillo 133 | 75 6 50 65
12 Fustal 6 Paliperro 251 | 16 10 50 66
12 Fustal 7 Ucshaquiro negro 119 | 12 75 | 45 65
12 Fustal 8 Carahuasca 26 17 12 | 435 | 75
12 Fustal 9 Moena negra 176 | 10 7 55 66
12 Fustal 10 Aceite caspi 101 | 12 10 | 499 | 66
12 Fustal 11 Lapiz rojo 139 | 11 9 46 78
12 Fustal 12 Cetico hoja palmada 249 | 19 15 48 | 765
12 Fustal 13 Ucshaquiro blanco 153 | 17 14 48 | 76.8
12 Fustal 14 Paliperro 209 | 20 17 | 495 | 745
12 Fustal 15 Ucshaquiro blanco 245 | 19 13 51 | 775
12 Fustal 16 Paliperro 12 8 65 | 493 | 73
12 Fustal 17 Inga sp. 13.3 8 5 49 70
12 Fustal 18 Aceite caspi 154 | 16 15 | 485 | 69.7
12 Fustal 19 Ucshaquiro blanco 155 | 15 11 55 73
12 Fustal 20 Palicourea 10.1 | 10 75 | 62 68
12 Fustal 21 Tornillo 106 | 12 8 60 70
13 Fustal 1 Paliperro 334 | 24 | 135|603 | 75
13 Fustal 2 Paliperro 163 | 17 15 | 615 | 75
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13 Fustal 3 Paliperro 304 | 20 11 65 79
13 Fustal 4 Ucshaquiro blanco 16 17 14 62 74
13 Fustal 5 Paliperro 337 25 15 | 635 | 70
13 Fustal 6 Tornillo 128 | 9 75 | 65 75
13 Fustal 7 Miconia 205 | 16 11 68 75
13 Fustal 8 Miconia 155 | 12 6 68 | 75.2
13 Fustal 9 Shimbillo 119 | 135 | 11 68 80
13 Fustal 10 Tornillo 196 | 17 14 70 75
13 Fustal 11 Tornillo 26.7 | 20 10 70 70
13 Fustal 12 Ucshaquiro blanco 104 | 11 85 | 75 | 79.2
13 Fustal 13 Manzanita tropical 209 | 16 14 75 | 79.1
13 Fustal 14 Tornillo 271 | 19 15 75 75
13 Fustal 15 Palicourea 138 | 13 11 75 | 704
13 Fustal 16 Tornillo 245 | 22 19 75 70
13 Fustal 17 Manzanita tropical 144 | 155| 13 | 765 | 68
13 Fustal 18 Paliperro 148 | 16 4 | 761 | 68
13 Fustal 19 Tornillo 186 | 17 11 75 65
13 Fustal 20 Yesca caspi 125 | 11 8 66 70
13 Fustal 21 Tornillo 249 | 17 12 60 70
13 Fustal 22 Palicourea 112 | 11 9 60 68
13 Fustal 23 Cetico hoja palmada 229 | 20 16 60 67
13 Fustal 24 Tornillo 153 | 11 | 75 | 65 70
13 Fustal 25 Palicourea 127 | 11 7 62 65
13 Fustal 26 Paliperro 283 | 25 19 60 62
14 Fustal 1 Tornillo 185 | 15 13 65 55
14 Fustal 2 Paliperro 393 | 20 3 66 56
14 Fustal 3 Tornillo 173 | 14 11 70 55
14 Fustal 4 Manzanita tropical 141 | 12 11 70 52
14 Fustal 5 Tornillo 258 | 18 13 70 50
14 Fustal 6 Tornillo 217 | 18 13 75 55
14 Fustal 7 Aceite caspi 199 | 22 19 72 59
14 Fustal 8 Paliperro 296 | 22 55 | 79 50
14 Fustal 9 Manzanita tropical 149 | 105| 9 79.7 | 465
14 Fustal 10 Paliperro 34 25 16 76 45
14 Fustal 11 Paliperro 371 26 9 75 41
14 Fustal 12 Manzanita tropical 118 | 95 | 85 | 75 46
14 Fustal 13 Cetico hoja digitada 135 | 12 9 69 47
14 Fustal 14 Paliperro 233 | 27 20 68 47
14 Fustal 15 Tornillo 271 | 17 9 70 40
14 Fustal 16 Palicourea 105 | 8 3 65 68
14 Fustal 17 Tornillo 135 | 13 8 60 50
14 Fustal 18 Tornillo 242 | 15 6 60 45
14 Fustal 19 Cetico hoja palmada 143 | 8 16 65 | 445
14 Fustal 20 Yesca caspi 121 | 10 | 75 | 41 | 652
14 Fustal 21 Tornillo 312 | 15 10 40 65
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15 Fustal 1 Rifari 168 | 10 35 | 615 | 35
15 Fustal 2 Tornillo 363 | 21 85 | 65 30
15 Fustal 3 Rifari 141 | 12 8 69 34
15 Fustal 4 Ucshaquiro blanco 10 13 9 69.3 | 39
15 Fustal 5 Cetico hoja palmada 151 | 18 14 | 603 | 27
15 Fustal 6 Pichirina 102 | 7 35 75 35
15 Fustal 7 Aceite caspi 145 | 15 13 | 752 | 343
15 Fustal 8 Manzanita tropical 1751 9 7 77 38
15 Fustal 9 Tornillo 266 | 13 10 75 25
15 Fustal 10 Manzanita tropical 213 | 15 12 73 26
15 Fustal 11 Tornillo 241 | 17 13 70 25
15 Fustal 12 Palicourea 11.7 | 10 75 | 72 | 235
15 Fustal 13 Bellaco caspi 119 | 12 85 68 | 235
15 Fustal 14 Paliperro 29.3 | 22 14 | 797 | 21
15 Fustal 15 Tornillo 103 | 6 0 70 20
16 Fustal 1 Manzanita tropical 166 | 13 8 68 15
16 Fustal 2 Requia de altura 327 | 22 13 66 | 125
16 Fustal 3 Cinchona (nervio rojo) 112 | 10 | 45 | 645 | 135
16 Fustal 4 Manzanita tropical 129 9 6 61 | 175
16 Fustal 5 Manzanita tropical 122 | 11 9 605 | 11
16 Fustal 6 Carahuasca 107 | 11 8 67 7
16 Fustal 7 Ucshaquiro negro 288 | 22 55 67 6
16 Fustal 8 Ucshaquiro negro 278 | 21 7 66 4
16 Fustal 9 Ucshaquiro negro 154 | 21 10 67 1.2
16 Fustal 10 Tornillo 382 | 22 4 70 5
16 Fustal 11 Yesca caspi 135 | 10 7 70.1 6
16 Fustal 12 Manzanita tropical 151 | 11 7 793 | 35
17 Fustal 1 Bellaco caspi 14 11 6 | 815 3
17 Fustal 2 Manzanita tropical 141 9 5 88 1
17 Fustal 3 Manzanita tropical 102 | 9 7 | 882 1
17 Fustal 4 Rifari 134 | 85 | 45 | 85 6
17 Fustal 5 Moena negra 172 | 155| 9 88 35
17 Fustal 6 Tornillo 345 | 20 55 80 10
17 Fustal 7 Quillosisa 147 | 10 4 84 10
17 Fustal 8 Tornillo 328 | 20 6 85 10
17 Fustal 9 Moena negra 14 12 8 93 8
17 Fustal 10 Tornillo 389 | 18 7 95 10
17 Fustal 11 Tornillo 341 | 19 65 | 95 5
17 Fustal 12 Copaiba 241 12 | 75 | 998 | 6
17 Fustal 13 Copaiba 142 | 6 4 100 | 12
17 Fustal 14 Shihuahuaco hojamenuda | 11.3 | 125 | 85 | 998 | 14
17 Fustal 15 Tornillo 36.1 | 18 9 100 15
17 Fustal 16 Manzanita tropical 131 11 9 95 | 148
17 Fustal 17 Manzanita tropical 165 | 14 10 95 15
17 Fustal 18 Paliperro 226 | 18 9 95 19
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17 Fustal 19 Manzanita tropical 14 11 9 94 | 189
17 Fustal 20 Tornillo 271 | 20 95 | 100 | 20
17 Fustal 21 Tornillo 149 | 13 8 90 20
17 Fustal 22 Manzanita tropical 12 11 7 | 897 | 16
17 Fustal 23 Manzanita tropical 131 9 7 86 12
17 Fustal 24 Manzanita tropical 122 | 12 7 84 12
17 Fustal 25 Tornillo 189 | 14 7 80 15
17 Fustal 26 Yesca caspi 158 | 14 10 91 17
17 Fustal 27 Tornillo 19.7 | 13 6 85 15
17 Fustal 28 Cetico hoja palmada 182 | 19 15 | 825 | 20
17 Fustal 29 Tornillo 178 | 21 14 80 20
18 Fustal 1 Tornillo 225 | 15 2 80 25
18 Fustal 2 Manzanita tropical 151 | 14 11 82 | 2715
18 Fustal 3 Huamansamana 117 | 15 14 82 | 248
18 Fustal 4 Tornillo 174 | 14 10 85 25
18 Fustal 5 Moena negra 169 | 17 11 | 875 | 235
18 Fustal 6 Manzanita tropical 20 11 7 87 30
18 Fustal 7 Guayabillo 117 | 11 6 | 873 | 31
18 Fustal 8 Tornillo 332 | 20 45 | 90 30
18 Fustal 9 Moena negra 185 | 17 11 | 908 | 215
18 Fustal 10 Tornillo 288 | 19 35 | 90 25
18 Fustal 11 Moena negra 126 | 13 9 925 | 29
18 Fustal 12 Paliperro 284 | 22 15 | 956 | 27
18 Fustal 13 Paliperro 271 | 15 19 9% | 26.8
18 Fustal 14 Yesca caspi 178 | 19 16 94 | 252
18 Fustal 15 Manzanita tropical 155 | 15 12 | 957 | 248
18 Fustal 16 Yesca caspi 145 | 15 11 96 | 24.8
18 Fustal 17 Manzanita tropical 135 | 14 11 985 | 21
18 Fustal 18 Manzanita tropical 121 | 11 10 | 995 | 24
18 Fustal 19 Tornillo 244 | 18 25 | 100 | 25
18 Fustal 20 Requia de altura 10 | 115 | 10 98 27
18 Fustal 21 Paliperro 374 | 23 9 100 | 34
18 Fustal 22 Rifari 128 | 10 5 95 33
18 Fustal 23 Manzanita tropical 148 | 13 10 | 958 | 36
18 Fustal 24 Manzanita tropical 176 | 13 11 93 34
18 Fustal 25 Tornillo 221 | 18 | 125 | 90 35
18 Fustal 26 Tornillo 295 | 22 17 85 35
18 Fustal 27 Tornillo 36 22 3 80 30
18 Fustal 28 Tornillo 254 | 17 35 | 95 40
18 Fustal 29 Tornillo 16.7 | 14 12 | 100 | 40
19 Fustal 1 Cetico hoja palmada 102 | 17 13 99 44
19 Fustal 2 Yesca caspi 136 | 13 10 | 99.2 | 44
19 Fustal 3 Tornillo 341 | 20 6.5 | 100 | 45
19 Fustal 4 Shihuahuaco hoja menuda | 19.5 | 15 13 | 99.2 | 47
19 Fustal 5 Palicourea 14 12 75 1965 | 475
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19 Fustal 6 Tornillo 131 | 14 10 95 45
19 Fustal 7 Cinchona (nervio rojo) 154 | 12 45 | 93 46
19 Fustal 8 Guayabillo 102 | 10 6 915 | 44
19 Fustal 9 Tornillo 209 | 16 10 90 40
19 Fustal 10 Paliperro 324 | 23 11 89 | 455
19 Fustal 11 Miconia 106 | 13 | 105 | 853 | 45
19 Fustal 12 Tornillo 386 | 23 75 | 85 46
19 Fustal 13 Moena negra 115 | 15 12 | 843 | 443
19 Fustal 14 Ucshaquiro blanco 126 | 12 7 84 43
19 Fustal 15 Guayabillo 115 12 6.5 | 805 | 415
19 Fustal 16 Tornillo 276 | 23 17 80 45
19 Fustal 17 Palicourea 11 12 9 82 | 454
19 Fustal 18 Moena negra 122 | 13 10 84 49
19 Fustal 19 Tornillo 19.7 | 17 11 80 50
19 Fustal 20 Manzanita tropical 147 | 14 12 81 52
19 Fustal 21 Yesca caspi 113 | 13 9 85 50
19 Fustal 22 Tornillo 183 | 18 12 85 55
19 Fustal 23 Tornillo 22.7| 15 11 80 55
19 Fustal 24 Paliperro 242 | 20 13 92 58
19 Fustal 25 Ucshaquiro blanco 119 | 14 10 | 89.2 | 59
19 Fustal 26 Cetico hoja palmada 134 | 17 15 89 | 505
19 Fustal 27 Tornillo 311 | 22 7 90 50
19 Fustal 28 Palicourea 112 | 10 35 | 91 54
19 Fustal 29 Moena negra 125 | 15 | 125 | 954 | 56
19 Fustal 30 Paliperro 153 | 19 15 | 975 | 548
19 Fustal 31 Carahuasca 144 | 18 14 | 985 | 57
19 Fustal 32 Shihuahuaco hoja menuda | 28.4 | 22 10 | 995 | 57
19 Fustal 33 Tornillo 143 | 14 75 | 100 | 55
19 Fustal 34 Ucshaguiro blanco 104 | 11 7 96 | 515
20 Fustal 1 Paliperro 229 | 23 19 80 64
20 Fustal 2 Tornillo 232 | 19 14 80 65
20 Fustal 3 Tornillo 179 | 11 8 85 60
20 Fustal 4 Tornillo 216 | 17 12 85 65
20 Fustal 5 Tornillo 292 | 17 7 85 70
20 Fustal 6 Tornillo 175 | 14 8 90 70
20 Fustal 7 Tornillo 263 | 19 15 90 65
20 Fustal 8 Carahuasca 126 | 13 6.5 | 895 | 63
20 Fustal 9 Tornillo 246 | 14 75 | 90 60
20 Fustal 10 Paliperro 26.7 | 16 12 | 86.5 | 60.4
20 Fustal 11 Moena negra 10.7 | 10 75 | 805 | 73
20 Fustal 12 Tornillo 385 | 18 14 80 75
20 Fustal 13 Ucshaquiro blanco 194 | 155 | 11 80 | 76.5
20 Fustal 14 Huamansamana 128 | 17 15 83 79
20 Fustal 15 Paliperro 353 | 20 10 85 78
20 Fustal 16 Anonilla 146 | 14 11 | 856 | 77
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20 Fustal 17 Tornillo 373 | 25 18 85 75
20 Fustal 18 Manzanita tropical 122 | 10 | 75 [ 905 | 74
20 Fustal 19 Tornillo 194 | 14 10 95 75
20 Fustal 20 Tornillo 193] 9 6 95 70
20 Fustal 21 Tornillo 201 | 15 10 95 65
20 Fustal 22 Tornillo 243 | 12 6 95 60
20 Fustal 23 Tornillo 116 | 10 6 98 | 60.5
20 Fustal 24 Cinchona (nervio rojo) 139 | 12 4.5 98 64
20 Fustal 25 Tornillo 345 25 16 | 100 | 65
20 Fustal 26 Yesca caspi 101 | 11 8 99 | 70.3
20 Fustal 27 Paliperro 318 | 24 16 97 | 725
20 Fustal 28 Paliperro 295 | 21 9 99.7 | 75
20 Fustal 29 Tornillo 134 9 4 100 | 80




Apéndice 2. Plantula, brinzal, Latizal bajo y alto.
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Subparcela | Categoria in d::l/: duo Nombre vulgar ([r)npr\np) (?rl_) g'nT) Dist X | DisY
1 Plantula 1 aniba perutilis 15 18.21 | 19.9
1 Plantula 2 aniba perutilis 29 18.25 | 19.42
1 Plantula 3 ucshaquiro negro 12 18.26 | 19.94
1 Plantula 4 aniba perutilis 20 18.27 | 19.96
1 Plantula 5 aniba perutilis 22 18.28 | 19.91
1 Plantula 6 aniba perutilis 14 18.25 | 19.93
1 Plantula 7 aniba perutilis 16 18.26 | 19.92
1 Plantula 8 aniba perutilis 28 18.3 19.8
1 Plantula 9 aniba perutilis 16 18.32 | 19.82
1 Plantula 10 aniba perutilis 10 18.33 | 19.83
1 Plantula 11 aniba perutilis 11 18.34 | 184
1 Plantula 12 aniba perutilis 195 18.34 | 18.44
1 Plantula 13 euphorbiacea sp. 14 18.41 | 18.43
1 Plantula 14 aniba perutilis 24 18.46 | 184
1 Plantula 15 moracea sp 11 18.48 | 18.44
1 Plantula 16 aniba perutilis 19 18.49 | 189
1 Plantula 17 aniba perutilis 15 18.53 | 18.92
1 Plantula 18 aniba perutilis 29 18.56 | 19.2
1 Plantula 19 quillosisa 17 18.57 | 19.21
1 Plantula 20 ucshaquiro blanco 11 18.81 | 19.24
1 Plantula 21 moracea sp 18 18.86 | 19.26
1 Plantula 22 ucshaquiro blanco 12 189 | 19.28
1 Plantula 23 bellaco caspi 21 18.91 | 18.94
1 Plantula 24 aniba perutilis 17 1893 | 1838
1 Plantula 25 aniba perutilis 27 18.94 | 187
1 Plantula 26 aniba perutilis 22 18.61 | 18.6
1 Plantula 27 aniba perutilis 17 18.64 | 185
1 Plantula 28 aniba perutilis 29 18.92 | 196
1 Plantula 29 aniba perutilis 12 18.34 | 19.7
1 Plantula 30 ucshaquiro blanco 16 19.12 | 1938
1 Pléantula 31 aniba perutilis 13 19.15 | 19.7
1 Plantula 32 aniba perutilis 18 19.18 | 18.74
1 Plantula 33 aniba perutilis 15 19.26 | 18.78
1 Plantula 34 aniba perutilis 14 193 | 19.82
1 Plantula 35 aniba perutilis 15 19.35 | 19.61
1 Plantula 36 yanabarilla 12 19.36 | 184
1 Plantula 37 aniba perutilis 16 194 | 18.48
1 Pléantula 38 aniba perutilis 13 19.5 19.6
1 Pléantula 39 aniba perutilis 11 19.6 | 19.63
1 Plantula 40 aniba perutilis 12 19.62 | 194
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1 Brinzal 1 aniba perutilis 33 19.48 | 196
1 Brinzal 2 aniba perutilis 65 19.8 19.7
1 Brinzal 3 piperacea sp 75 19.83 | 18.75
1 Brinzal 4 uvilla macho 40 19.85 | 184
1 Brinzal 5 uvilla macho 33 18.46 | 18.45
1 Brinzal 6 aniba perutilis 47 18.48 | 18.42
1 Brinzal 7 aniba perutilis 36 18.92 | 186
1 Brinzal 8 aniba perutilis 36 18.95 | 18.62
1 Brinzal 9 aniba perutilis 34 18.63 | 18.63
1 Brinzal 10 aniba perutilis 33 18.62 | 18.7
1 Brinzal 11 aniba perutilis 395 18.6 18.8
1 Latizal bajo 1 ucshaquiro blanco | 14.6 2.7 16 18

1 Latizal bajo 2 manzanita tropical | 10.02 1.65 16.3 18

1 Latizal bajo 3 manzanita tropical | 17.43 2 16.25 | 174
1 Latizal bajo 4 cecropia seadofila | 34.17 4 16.3 16.5
1 Latizal bajo 5 yanahuasca 13.09 2.6 16.3 | 16.2
1 Latizal bajo 6 yanahuasca 20.14 41 | 17.05 | 16.2
1 Latizal bajo 7 miconia bellucia | 9.64 1.9 17.1 16

1 Latizal bajo 8 ucshaquiro blanco | 43.92 6 17.3 16.1
1 Latizal bajo 9 ucshaquiro blanco | 34.79 53 19.3 17

1 Latizal bajo 10 ucshaquiro blanco | 17.68 4.3 195 16.8
1 Latizal bajo 11 rifari 19.69 3 15.2 17

1 Latizal alto 1 manzanita tropical | 80.02 8 16.5 18.5
1 Latizal alto 2 ucshaquiro blanco | 79.7 9 16.8 19.7
1 Latizal alto 3 ucshaquiro blanco | 94.75 11 135 17.9
1 Latizal alto 4 tornillo 83.76 9 20 10

1 Latizal alto 5 ucshaquiro blanco | 90.06 8 11 12

1 Latizal alto 6 manzanita tropical | 71.36 5.8 10.3 18

1 Latizal alto 7 ucshaquiro blanco | 59.77 6.3 11 12.4
4 Plantula 1 yanavarilla 285 189 | 60.08
4 Plantula 2 ucshaquiro blanco 29 18.92 | 60.1
4 Plantula 3 melastomatacea 17 18.93 | 60.12
4 Plantula 4 ucshaquiro blanco 195 18.94 | 60.14
4 Plantula 5 aniba perutilis 23 18.95 | 60.15
4 Plantula 6 ucshaquiro blanco 12 18.96 | 60.16
4 Plantula 7 aniba perutilis 20 18.97 | 60.17
4 Plantula 8 carahuasca 29 18.66 | 60.3
4 Plantula 9 aniba amazonica 29 184 | 60.46
4 Plantula 10 aniba amazonica 15 184 | 60.5
4 Pléantula 11 yanahuasca 18 18.42 | 60.54
4 Plantula 12 yanavarilla 15 18.45 | 60.6
4 Plantula 13 ucshaquiro blanco 29.8 18.49 | 60.8
4 Plantula 14 aniba perutilis 17 18.2 | 60.91
4 Plantula 15 aniba perutilis 19 194 | 60.2
4 Plantula 16 aniba perutilis 21 195 | 60.3
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4 Plantula 17 ucshaquiro blanco 19 194 | 60.1
4 Plantula 18 yanavarilla 29.7 19.6 | 60.15
4 Brinzal 1 carahuasca 54 196 | 60.8
4 Brinzal 2 yanahuasca 1.47 183 | 614
4 Brinzal 3 rifari 72 19.2 | 616
4 Brinzal 4 carahuasca 1.13 19.8 61.8
4 Brinzal 5 carahuasca 1.48 19.6 61.9
4 Brinzal 6 guayabillo 11 19.4 60.6
4 Latizal bajo 1 tulpay 9.78 19 178 | 604
4 Latizal bajo 2 rifari 8.83 15 183 | 618
4 Latizal bajo 3 aniba perutilis 23.01 4.4 18 62

4 Latizal bajo 4 yanabarilla 24.69 3.7 20 62

4 Latizal bajo 5 huamansamana 38.4 5.15 20 62.4
4 Latizal bajo 6 miconia bellucia | 17.1 17 20 62.8
4 Latizal bajo 7 yanabarilla 13.28 1.72 19 63

4 Latizal bajo 8 yanabarilla 23.21 2.7 19.7 64

4 Latizal bajo 9 yanahuasca 10.05 1.7 198 | 63.6
4 Latizal bajo 10 loretoa peruviana | 18.71 15 18 64

4 Latizal bajo 11 ucshaquiro blanco | 10.89 2 18 62

4 Latizal bajo 12 rifari 35.86 35 16 62.3
4 Latizal bajo 13 aniba amazonica | 14.38 25 178 | 615
4 Latizal bajo 14 bellaco caspi 47.81 6 16 64

4 Latizal alto 1 miconia 58.33 7 194 61.7
4 Latizal alto 2 ucshaquiro negro | 53.43 5 195 64.6
4 Latizal alto 3 shimbillo 80.69 11 19 69

4 Latizal alto 4 rubiacea sp 62.84 7 188 | 68.8
4 Latizal alto 5 moena amarilla | 51.19 7 11.8 66

4 Latizal alto 6 ucshaquiro blanco | 84.87 4 10.8 65

4 Latizal alto 7 ucshaquiro blanco | 50 6 134 | 60.8
17 Plantula 1 aniba perutilis 24 80.8 | 19.91
17 Plantula 2 ucshaquiro blanco 13 80.81 | 19.91
17 Plantula 3 ucshaquiro blanco 12 80.82 | 19.91
17 Plantula 4 ucshaquiro blanco 13 80.83 | 19.92
17 Plantula 5 ucshaquiro blanco 13 80.84 | 19.91
17 Plantula 6 ucshaquiro blanco 11 80.84 | 19.93
17 Plantula 7 ucshaquiro blanco 11 80.83 | 19.94
17 Plantula 8 ucshaquiro blanco 11 80.85 | 19.93
17 Plantula 9 ucshaquiro blanco 11 80.86 | 19.92
17 Plantula 10 ucshaquiro blanco 11 80.87 | 19.95
17 Pléantula 11 ucshaquiro blanco 11 80.84 | 19.94
17 Plantula 12 ucshaquiro blanco 10 809 | 19.94
17 Plantula 13 yanabarilla 24.5 80.95 | 188
17 Plantula 14 aniba amazonica 27 81.72 | 19.94
17 Plantula 15 aniba amazonica 26 81.73 | 19.95
17 Plantula 16 aniba perutilis 21 81.8 | 19.98




58

17 Plantula 17 aniba amazonica 14 80.71 | 18.6
17 Plantula 18 aniba amazonica 21 80.8 | 18.83
17 Plantula 19 aniba amazonica 11 81.91 | 189
17 Plantula 20 aniba perutilis 25 81.96 | 18.6
17 Plantula 21 aniba amazonica 28 81.7 | 18.65
17 Plantula 22 aniba perutilis 13 81.6 18.7
17 Plantula 23 shimbillo 22 815 | 18.74
17 Plantula 24 sacha uvilla 7 81.41 | 18.76
17 Plantula 25 shimbillo 19 81.46 | 18.77
17 Plantula 26 shimbillo 21 81.47 | 188
17 Plantula 27 yanavarilla 12 81.49 | 189
17 Plantula 28 aniba perutilis 25 81.6 18.4
17 Plantula 29 aniba perutilis 29 81.62 | 18.6
17 Plantula 30 aniba perutilis 16 81.64 | 18.25
17 Plantula 31 aniba perutilis 20 81.66 | 18.8
17 Plantula 32 aniba amazonica 23 81.67 | 18.6
17 Plantula 33 aniba amazonica 15 81.68 | 18.3
17 Plantula 34 miconia sp 10 81.7 | 18.32
17 Plantula 35 aniba amazonica 10 80.9 18.9
17 Plantula 36 aniba amazonica 27 81.91 | 19.12
17 Brinzal 1 yanabarilla 74 80.21 | 19.14
17 Brinzal 2 sacha uvilla 57 80.26 | 19.16
17 Brinzal 3 ucshaquiro blanco 1.37 | 80.28 | 19.17
17 Brinzal 4 aniba perutilis 68 80.6 | 19.18
17 Brinzal 5 aniba amazonica 33 80.7 19.3
17 Brinzal 6 aniba amazonica 40 81.66 | 194
17 Brinzal 7 aniba amazonica 31 814 | 19.34
17 Brinzal 8 carahuasca 35 81.41 | 19.36
17 Brinzal 9 yanavarilla 44 81.45 | 19.45
17 Brinzal 10 yanavarilla 46 81.48 | 19.48
17 Brinzal 11 yanavarilla 38 81.6 | 19.49
17 Brinzal 12 yanavarilla 37 81.8 19.6
17 Brinzal 13 shimbillo 81 81.94 | 19.8
17 Brinzal 14 aniba amazonica 58 81.8 | 19.83
17 Latizal bajo 1 ucshaquiro blanco | 43 75 80.2 | 18.32
17 Latizal bajo 2 aceite caspi 31.61 5.8 82.8 16.7
17 Latizal bajo 3 aniba amazonica | 34.72 35 83.5 16.8
17 Latizal bajo 4 yanahuasca 23.11 25 83.2 15.9
17 Latizal bajo 5 ucshaquiro blanco | 26 4 85 175
17 Latizal bajo 6 aceite caspi 16.1 25 84.8 19.8
17 Latizal alto 1 rubiacea sp 86.91 11 82.8 18.1
17 Latizal alto 2 ucshaquiro blanco | 77.92 10 854 | 153
17 Latizal alto 3 rifari 86.3 10 86.8 13.2
17 Latizal alto 4 rifari 83.2 11 80.7 11
17 Latizal alto 5 huamansamana 67.2 6 82.9 10
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17 Latizal alto 6 carahuasca 50.4 6.5 83.2 10

20 Plantula 1 aniba amazonica 16 80.18 | 60.05
20 Plantula 2 shimbillo 17 80.24 | 60.08
20 Plantula 3 aniba amazonica 9 80.25 | 60.18
20 Plantula 4 aniba amazonica 29.5 80.26 | 60.2
20 Plantula 5 aniba perutilis 10 80.3 60.3
20 Plantula 6 shimbillo 29.9 80.4 | 61.09
20 Plantula 7 shimbillo 16 80.6 | 61.15
20 Plantula 8 aniba perutilis 24 80.5 | 61.18
20 Plantula 9 aniba perutilis 26 809 | 60.3
20 Plantula 10 moracea sp 22 80.95 | 60.35
20 Plantula 11 miconia bellucia 13 80.4 61.6
20 Plantula 12 aniba perutilis 10 80.5 61.8
20 Plantula 13 miconia bellucia 9 80.6 60.4
20 Brinzal 1 ucshaquiro blanco 95 80.14 | 60.28
20 Latizal bajo 1 aceite caspi 28.3 6.5 813 | 609
20 Latizal bajo 2 yanahuasca 41.6 45 83 63.2
20 Latizal bajo 3 ucshaquiro blanco | 13.74 2.6 828 | 64.1
20 Latizal bajo 4 ucshaquiro blanco | 22.62 5 812 | 643
20 Latizal bajo 5 yanahuasca 32.86 6 814 | 638
20 Latizal alto 1 guayabillo 67.19 7 83.1 | 63.2
20 Latizal alto 2 ucshaquiro blanco | 52.51 7 84.8 61.2
20 Latizal alto 3 guayabillo 70.22 75 82.6 68.1
20 Latizal alto 4 carahuasca 80.66 11 86.8 67

20 Latizal alto 5 carahuasca 55.43 8 88.7 68.3
20 Latizal alto 6 carahuasca 72.87 11 88.8 68.4
20 Latizal alto 7 carahuasca 68.58 8 89.6 67.1
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Anexo B. Validacion de especies encontradas en el area de investigacion.

UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA DE LA SELVA TINGO MARIA

FACULTAD DE RECURSOS NATURALES RENOVABLES
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA EN RECURSOS NATURALES RENOVABLES

CONSTANCIA

El que suscribe, profesor de Dendrologia de la Universidad Nacional
Agraria de la Selva, deja constancia que las muestras dendrolégicas que
me ha mostrado Naomy Paola, ALLPOC VARGAS, corresponden a las
especies siguientes, que se adjunta en pagina adicional.

Se expide la presente para los fines que considere conveniente.

Tingo Maria, 20 de noviembre del 2024.

M.Sc. Warr iI0s Garcia
Profesor de Dendrologia - UNAS
Reg. CIP: 43189



Validacion de las especies encontradas en la parcela de investigacion de la tesis titulada:
COMPOSICION FLORISTICA Y ESTRUCTURA POBLACIONAL EN UN AREA
RESTAURADO DEL BOSQUE RESERVADO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA
DE LA SELVA.

Nombre comun Nombre cientifico Familia
Moena amarilla Aniba guianensis Aubl. LAURACEAE
Moena negra Aniba perutilis Hemsl. LAURACEAE
Yanavarilla Aparisthmium sp. EUPHORBIACEAE
Mnazanita tropical ~ Bellucia pentamera Naudin MELASTOMATACEAE
Capirona de altura Capirona macrophylla (Poepp.) Delprete RUBIACEAE
Lapiz rojo Casearia ulmifolia vahl ex vent. SALICACEAE
Cetico hoja palmada Cecropia membranacea Trécul URTICACEAE
Cetico hoja digitada  Cecropia sciadophylla Mart. URTICACEAE
Cetico nervio rojo Cecropia utcubambana Cuatrec. URTICACEAE
Tomillo Cedrelinga cateniformis (Ducke) Ducke FABACEAE
Mashonaste Clarisia racemosa Ruiz & Pav. MORACEAE
Copaiba Copaifera officinalis L. FABACEAE
Shihuahuaco hoja Dipteryx micrantha Harms FABACEAE
menuda
Ficus Ficus cordata Thunb. MORACEAE
Requia de altura Guarea gomma Pulle MELIACEAE
Carahuasca Guatteria megalophylla Diels ANNONACEAE
Bellaco caspi ﬁ:ﬁ”ﬁg’;“&i’;‘;ﬁ” (Optueerex APOCYNACEAE
Shimbillo Inga pezizifera Benth. FABACEAE
Inga Inga sp. FABACEAE
Huamansamana Jacaranda copaia (Aubl.) D. Don BIGNONIACEAE
Sl navio ol IAc:l(ciienbergia oblongifolia (Mutis) L. RUBIACEAE

ersson

Paliperro Miconia barbeyana Cogn. MELASTOMATACEAE
Miconia Miconia elata (Sw.) DC. MELASTOMATACEAE
Rifari Miconia poeppigii Triana MELASTOMATACEAE
Palicourea Palicourea luteonivea C.M.Taylor RUBIACEAE
Piper Piper betle L. PIPEARACEAE
Sacha uvilla Pourouma bicolor Mart. URTICACEAE
Uvilla macho Pourouma minor Benoist URTICACEAE
Guayabillo Psidium oligospermum Mart. ex DC. MYRTACEAE
Yesca caspi Qualea paraensis Ducke VOCHYSIACEAE
Anonilla Rillinia pittieri Safford ANNONACEAE
Aceite caspi Schefflera morol'oloni (Aubl.) Maguire, ARALIACEAE

Steyerm. y Frodin
Quillosisa Senna sp. FABACEAE
Ucshaquiro negro Tachigali Aubl. FABACEAE
Ueshaciing bl ;li'iiz;%ali melinonii (Harms) Zarucchi & FABACEAE
Copal Trattinnickia lawrancei Standl. BURSERACEAE
Pichirina Vismia baccifera (L.) Planch. & Triana HYPERICACEAE
Quillosisa roja Vochysia biloba Ducke VOCHYSIACEAE
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Anexo C. Panel fotograéfico.

IONAL/AGRARIA'DE
FACULTAD DE RECURS0S
NATURALES RENOVABLES

[ESCUELA PROFESIONAL DE | IERIA FORESTAL

Figura 12. Medicion de altura de plantulas.
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Figura 13. Codificacion de individuos.

Figura 14. Medicion de altura de brinzales.
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Figura 15. Medicion de altura de latizal bajo.

Figura 16. Medicion de didmetro altura de pecho en latizal alto.
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Figura 17. Medicion de didmetro altura de pecho en fustal.

Figura 18. Medicion de didmetro altura de pecho en arbol maduro.
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Figura 19. Estimacion de altura total.
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