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RESUMEN

El presente trabajo de investigacién busca evaluar el nivel de ecoeficiencia en
las instalaciones de la Cooperativa Agraria Cafetalera Divisoria LTDA (CACD) y
las instalaciones de la Cooperativa Agraria Industrial Naranijillo (COOPAIN). Para
dicho fin se utiliz6 la Guia de Ecoeficiencia para Empresas 2009 del MINAM y
Procedimiento de identificacion de aspectos y valoracion de impactos
ambientales 2015 de la Universidad del Atlantico; se identifico los impactos
ambientales y su valoracion, como complemento a la elaboracion del ecobalance
para medir la ecoeficiencia en las mencionadas cooperativas; para el estudio del
ecobalance se evalué los siguientes indicadores: consumo de agua, consumo de
energia eléctrica, consumo de materiales (papel bond), gestion de residuos
(Reuso de papel bond) y emisiones de CO2. En la COOPAIN, se identifico tres
tipos de contaminacion (generacion de residuos no peligrosos, emisiones
atmosféricas y contaminacion por ruidos) y la existencia de consumo de energia
y agua; en niveles de impacto bajos y medios para el primer caso, y nivel medio
para el segundo; en cuanto al ecobalance obtuvo mayor consumo en agua y
energia eléctrica, mientras que la CACD, solamente se identifico un solo tipo de
contaminacion (Generacion de residuos no peligrosos) y la existencia de
consumo de energia, ambos en un nivel de impacto bajo; en el ecobalance
obtuvo mayor consumo de materiales, mayor gestiéon de residuos y mayores
emisiones de CO2. En cuanto al indice de ecoeficiencia la CACD fue
relativamente mas ecoeficiente que la COOPAIN.



ABSTRACT

The present research work looks to evaluate the level of eco efficiency at the
Cooperativa Agraria Cafetalera Divisoria LTDA (CACD — acronym in Spanish)
facilities and the Cooperativa Agraria Industrial Naranjillo (COOPAIN — acronym
in Spanish) facilities. For this purpose, the MINAM 2009 Eco Efficiency Guide for
Businesses and the 2015 Procedure for the lIdentification of Aspects and
Valuation of Environmental Impacts from the Universidad del Atlantico were
used; the environmental impacts and their valuation were identified, as
compliments to the elaboration of the eco balance to measure the eco efficiency
of the aforementioned cooperatives; for the study of the eco balance, the
following indicators were evaluated: water consumption, electricity consumption,
consumption of materials (printer paper), management of residuals (reuse of
printer paper) and CO2zemissions. At the COOPAIN, three types of contamination
were identified (the generation of non-dangerous waste, atmospheric emissions
and noise contamination) and the existence of energy and water consumption; at
low and average impact levels for the first case and average for the second; with
regards to the eco balance, it had greater consumption of water and electricity,
meanwhile the CACD only identified one type of contamination (the generation of
non-dangerous waste) and the existence of energy consumption, both at a low
impact levels; for the eco balance, it had greater consumption of materials,
greater waste management and greater CO2 emissions. With regards to the eco
eficiency index of the CACD, it was relatively more eco efficient than the
COOPAIN.



l. INTRODUCCION

El crecimiento abismal de la industria en el Peru y el mundo se dio
con el objetivo de cubrir las necesidades cada vez mas exigentes y en aumento
de las personas, dicho crecimiento se da en la produccion mas eficiente, en serie
y a gran escala; con esto se sufre un uso indiscriminado de los recursos naturales
y el no cuidado de estos, lo cual no permitira la regeneracion de los mismos en
sus ciclos respectivos. La falta de rentabilidad y competitividad de la actividad
agricola en el Peru se debe a: Precios bajos y distorsionados; débil articulacién
de la oferta con el mercado y la demanda urbana e industrial; deficientes canales
de comercializacién, mal funcionamiento de los mercados agrarios intangibles,

escaso capital humano, etc.

De los problemas mencionados el mas importante son los precios
bajos y distorsionados ocasionados por intermediarios; debido a que la
rentabilidad de cualquier actividad econdémica es el factor que definird la
subsistencia de la actividad y el desarrollo de la familia campesina. Por todo esto
se crean las cooperativas con el fin de combatir a los comerciantes intermediarios
gue pagan precios bajos por sus productos. La Cooperativa Agraria Cafetalera
Divisoria LTDA (CACD) y la Cooperativa Agraria Industrial Naranijillo (COOPAIN)
son empresas con vision organica; debido que a sus socios les exigen manejos
organicos para sus fincas. Actualmente existen demandas sociales que obligan
a las empresas a prestar mayor atencion a su desempefio ambiental; siendo la
presioén legal, el mercado y la opinion publica los elementos con mayor peso en

la toma decisiones de caracter ambiental en la empresa.

La ecoeficiencia es una estrategia para optimizar el uso de la

energia, insumos y procesos de generacion de bienes y servicios en general.
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Con ello, se busca aumentar la competitividad, prevenir y minimizar los impactos

ambientales.

En ese contexto se genera la presente investigacion, bajo la
inquietud de responder la siguiente interrogante: ¢ El indice de ecoeficiencia de
la COOPAIN sera mayor al indice de ecoeficiencia de la CACD?, se plantea la
siguiente hipotesis: El indice de ecoeficiencia de la COOPAIN es mayor al indice
de ecoeficiencia de la CACD; debido a que la COOPAIN es una empresa que

cuenta con mayor inversion, experiencia y tiempo en el mercado.

Las evaluaciones aplicadas solamente muestran la realidad de
ecoeficiencia de las instalaciones de la CACD y COOPAIN, mas no de los socios

agricultores de las mencionadas.

1.1. Objetivo general

Evaluar el nivel de ecoeficiencia en las instalaciones de la Cooperativa Agraria
Cafetalera Divisoria LTDA Yy las instalaciones de la Cooperativa Agraria Industrial

Naranijillo.

1.2. Objetivos especificos

- Identificar los impactos ambientales y su valoracion.

- Elaborar el ecobalance de las instalaciones de la Cooperativa Agraria
Cafetalera Divisoria LTDA y la Cooperativa Agraria Industrial Naranijillo.

- Elaborar y comparar los indices de ecoeficiencia de las dos cooperativas
de setiembre a diciembre de 2017.



Il REVISION DE LITERATURA

2.1. Ecobalance

EL ecobalance es un método estructurado para reportar los flujos
hacia el interior y el exterior, de recursos, materia prima, energia, productos,
subproductos y residuos que ocurren en una organizacién en particular y durante

un cierto periodo de tiempo (Cifuentes, 2010)

La funcion principal del ecobalance, es acopiar y organizar datos
para evaluar estrategias de prevencion de la contaminacion, reduccion de costos
y administracion ambiental y financiera y por otro lado, permite identificar las
areas del proceso productivo que requieren de intervencion para mejorar el
desempeiio ambiental; dicha herramienta esta albergada dentro del proceso de
PLANEAR en la matriz PHVA (Planear, Hacer, Verificar, Actuar) que busca
obtener como resultado fundamental la optimizacion de los recursos econémicos
analizados no solo con bases meramente financieras, sino también teniendo en

cuenta las implicaciones de tipo ambiental (Hoof, 2007)

Dentro del ciclo PHVA, el ecobalance hace parte de la etapa de
planear y se define como un método estructurado para controlar los flujos que
ocurren hacia el interior y exterior de una organizacién en particular y durante un
especifico periodo de tiempo. Estos flujos se componen de: Recursos, materia

prima, energia, productos, subproductos y residuos.

Para llevar a cabo con éxito el desarrollo del eco-balance, se deben

tener en cuenta los siguientes elementos (HOOF 2007):

a. Materias primas

- Cuales se transforman en el producto final del proceso.



- Calcular las cantidades de materia prima.
- Distinguir cuales materias primas tienen su destino en el producto final, y cuales

se utilizan para procesos de transformacion.

b. Energia
- Informacién detallada de las cantidades de los tipos de energia y sus fuentes
diferentes
- Distinguir entre fuentes renovables (energia hidroeléctrica) y no-renovables

(combustibles fosiles).

c. Aditivos
- Determinar los materiales necesarios para el proceso de transformacion, pero

no forman parte del producto final.

d. Residuos sdlidos
Informacién detallada sobre cantidades y diferentes tipos de residuos solidos.
Los cuales pueden ser:
- Residuos del proceso (materia prima sobrante, productos fuera de
especificacién, materiales que son necesarios para que el proceso funcione,
como filtros, aceite)
- Residuos de productos (productos en el fin de su vida util), residuos de
empaques (de materias primas o de componentes, y para empacar el producto),

- Residuos diversos como el polvo que se encuentra en los filtros.

e. Residuos liquidos
- Informacién sobre cantidades, concentraciones y diferentes tipos de

vertimientos. Distinguir entre soluciones y suspensiones.

f. Residuos de gases

- Informacién detallada de las cantidades y tipos de emisiones.

g. Producto terminado
- Determinar el producto principal del proceso de transformacion, el cual puede

ser producto terminado, un subproducto, un compuesto o un material refinado.
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Podemos determinar entonces, que el eco-balance nos permite
entender la importancia relativa del proceso de produccion de la compafiia como
parte del impacto global de la cadena de produccién, mediante el estudio y
andlisis de todas las variables que forman parte del proceso integral de una

empresa determinada y los efectos ambientales que originan. (HOOF, 2007)

Aditivos Energia

!

—) Energia
—) Producto terminado

Residuos solidos

é
—I—)—l Residuos liquidos

Residuos al aire

Materia prima  se—
L e d Proceso productivo

Fuente HOOF 2007

Figura 1. Analisis del ecobalance.

2.2. Ecoeficiencia

La sustentabilidad descansa sobre tres pilares que logran un equilibrio
econOmico-social y ambiental; de estos pilares se desprenden temas como: La
competitividad, la responsabilidad social y la ecoeficiencia (Inda y Vargas, 2012).
Por su parte World Business Council For Sustainable Development (1995), la
ecoeficiencia se alcanza mediante la distribucion de “bienes con precios
competitivos y servicios que satisfagan las necesidades humanas y brinden
calidad de vida a la vez que reduzcan progresivamente los impactos ambientales
de bienes y la intensidad de utilizacion de recursos a través del ciclo de vida
entero a un nivel compatible con la capacidad estimada de sobrellevarla por la

Tierra”.

La ecoeficiencia se mueve en un campo mas amplio que la proteccion del
medio ambiente o el control de la contaminacién, las formas tradicionales de
tratar los problemas de la responsabilidad de los sectores productivos en su
contribucion a la calidad de vida de la poblacion. Tal enfoque se asocia

normalmente a regulaciones y controles, cuando no a costos adicionales para la
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empresa, que no siempre puede asumir ni tampoco traspasar a los precios de

sus productos, sobre todo en mercados altamente competitivos (Leal, 2005).

La ecoeficiencia esta compuesta por el prefijo eco, proveniente de la raiz
griega oikos que significa casa y el término eficiencia que ha estado relacionado
con el uso 6ptimo de los recursos. Lo anterior sugiere un significado de la palabra
ecoeficiencia como la manera 6ptima de utilizar los recursos naturales del
planeta. Dicho término se ha utilizado para hacer seguimiento al consumo y
disposicion de recursos en empresas de manufactura y de servicios (Gémez
2000).

Segun Schmidheiny (s.f.), citado por MINAM (2012), en la Figura 1, se
muestran siete criterios o lineamientos béasicos para avanzar hacia la

Ecoeficiencia.

— Minimizar la intensidad de uso de materiales

— Minimizar la intensidad de uso de energia

— Minimizar la emisién de contaminantes

Aumentar las posibilidades de reciclaje

Ecoeficiencia

|| Maximizar el uso de recursos renovables contra
no renovables

— Aumentar la durabilidad de los productos

Incrementar la intensidad de servicio de los
productos

Fuente: Schmidheiny (s.f.), citado por MINAM (2012).
Figura 2. Criterios o lineamientos basicos para avanzar hacia la Ecoeficiencia
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Segun la WORLD BUSINESS COUNCIL FOR SUSTAINABLE
DEVELOPMENT (1995) Estos siete elementos pueden considerarse

relacionados con tres objetivos muy amplios:

a. Reducir el consumo de recursos: Esto incluye minimizar el uso de la
energia, materiales, agua y tierra, mejorando la reciclabilidad, la
durabilidad del producto y cerrando el ciclo de los materiales.

b. Reducir el impacto en la naturaleza: Esto incluye minimizar las
emisiones al aire, las descargas al agua, la disposicion de residuos y la
dispersion de sustancias toxicas, también incluye al apoyo al uso

sostenible de los recursos renovables.

c. Incrementar el valor suministrado por el producto o servicio:
Significa dar mas beneficios a los usuarios por medio de la funcionalidad
del producto, la flexibilidad y la modularidad, proporcionando servicios
adicionales (tales como el mantenimiento, la actualizaciéon y el
intercambio de servicios), enfocAndose en vender las necesidades
funcionales que quieren los usuarios. Vender un servicio en vez del
producto mismo abre la posibilidad de que el usuario reciba la solucién a
su necesidad con menos materiales y recursos. También mejora las
opciones de cerrar los ciclos de material, porque, la responsabilidad, la
propiedad y la preocupacion por el uso eficiente, permanecen con el

proveedor del servicio.
2.3. Laecoeficienciay la empresa

Las oportunidades de ecoeficiencia no estan limitadas a grandes
empresas multinacionales, las pequefias y medianas empresas (PYMES) y las
microempresas, también pueden beneficiarse de las soluciones ecoeficientes.
De la misma manera, las empresas de servicios pueden aplicar el concepto a la
manera como ellas suministran sus servicios, y con ello, ayudar también a sus

clientes para que sean mas ecoeficientes (MINAM, 2009).
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El diagndstico de ecoeficiencia permite dar a conocer la situacion en
materia de ecoeficiencia dentro de una institucion, pues se establecen los
indicadores ambientales y se identifican las oportunidades de mejora, lo que
permite desarrollar medidas de ecoeficiencia para hacer uso eficiente de los
recursos (MINAM 2012).

Segun WORLD BUSINESS COUNCIL FOR SUSTAINABLE
DEVELOPMENT (2000), la ecoeficiencia ha evolucionado, de ocuparse de hacer
ahorros en el uso de recursos y prevenir la contaminacién en las industrias
manufactureras, a ser la guia de la innovacion y la competitividad en toda clase
de empresas. Los mercados financieros también han comenzado a reconocer el
valor de la ecoeficiencia, porque hay una creciente evidencia de que las

comparniias ecoeficientes tienen un mejor desempefio financiero.

La implantaciéon del concepto de ecoeficiencia en las pequefas y
medianas empresas confronta problemas particulares, propios de las
caracteristicas de ese sector. Un estudio realizado entre pequefias y medianas
empresas, muestra las siguientes barreras para la implantaciéon de la

ecoeficiencia entre ellas (Vernon, et al.; 2003):

— Tienen bajos niveles de conocimiento acerca de las regulaciones que aplican
a sus empresas.

— Muestran una limitada adopcioén de sistemas y herramientas de gestion
ambiental.

— Tienden a ser reactivas antes que proactivas acerca del ambiente.

— Sus motivos principales son reducir costos y evitar sanciones.

— No tienen los recursos necesarios para tomar ventaja de esta herramienta.

— Son renuentes al cambio.

En el Perd cada vez son mas las empresas e instituciones que han
incorporado la ecoeficiencia como una filosofia de produccion. Y es que, segun
cifras del Ministerio del Ambiente, son hasta la fecha 850 empresas privadas y
130 instituciones publicas las que han implementado medias orientadas al ahorro

de recursos como el agua, la energia y el papel (MINAM, 2011); acotando
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también, hablar hoy de ecoeficiencia es hablar de equidad social, ecologia y
crecimiento econdmico en beneficio de la empresa, de los trabajadores y de
todos los actores que forman parte de las diferentes cadenas productivas y de
gestion.

Segun la CONFIEP (2017); el Pacto Mundial es una iniciativa de las
Naciones Unidas de caracter voluntario dirigida al sector empresarial a nivel
internacional. Busca que las empresas se comprometen a alinear sus estrategias
y operaciones con diez principios universales en cuatro areas: derechos
humanos, estandares laborales, medio ambiente y lucha contra la corrupcion;

siendo los principios del area ambiental los siguientes:

- Fomentar los enfoques preventivos ante los desafios medioambientales.

- Llevar a cabo iniciativas para fomentar una mayor responsabilidad
medioambiental.

- Facilitar el desarrollo y la divulgacién de medios tecnoldgicos respetuosos con

el medio ambiente.

Mencionando también que en el Perd existe 121 empresas

comprometidas con el Pacto Mundial.
2.4. Importancia de la ecoeficiencia

Nos permite obtener una visibn panoramica de las debilidades y
oportunidades de las instituciones; a través del consumo de energia, agua,
combustible, materiales de oficina, generacion de residuos sélidos y practicas
laborales obtenidas sabremos el nivel de aplicacion del tema de ecoeficiencia en
la institucidn. La linea base de energia, agua, combustible, materiales de oficina,
residuos solidos y practicas laborales, se lleva a cabo en base a un analisis de
las operaciones realizadas en la institucion del sector publico a fin de identificar
las causas principales de pérdidas y seleccionar opciones de ecoeficiencia
técnica y econdmica viable, las cuales se implementan con el propésito de

prevenir la contaminacion ambiental y reducir costos (MINAM 2009).
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Figura 3. La Ecoeficiencia y el crecimiento econémico

Para las PYMES, la adopcién de procesos mas ecoeficientes puede
suponer una reduccién de los costos, una mejora de su situacion competitiva, un
menor nivel de dependencia respecto de los recursos naturales y una elevacion

de sus margenes de beneficio (Leal, 2005).

Seguin  WORLD BUSINESS COUNCIL FOR SUSTAINABLE
DEVELOPMENT (2000), la ecoeficiencia tiene tres objetivos generales:

- Reducir el consumo de recursos. Incluye minimizar el consumo de agua,
energia, materiales y uso del suelo, aumentar el reciclaje y la durabilidad del
producto, y cerrar el ciclo de los materiales.

- Reducir el impacto ambiental. Incluye minimizar emisiones, vertimientos y
disposicion de residuos también incluye el consumo racional de los recursos
naturales.

- Suministrar mas valor con el producto o servicio. Significa dar mas beneficios a
los usuarios, por medio de la funcionalidad, la flexibilidad y la modularidad del
producto, entregando servicios adicionales y enfocandose en vender la solucién
a las necesidades de los clientes. De tal forma que el usuario satisfaga sus

necesidades, con un menor consumo de materiales y recursos.
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2.5. Indicadores de ecoeficiencia

Los indicadores son aquellas variables que se analizan en cada dimension
y se transforman en la base de estimacion de la estructura del biograma. No es
necesario que el numero de indicadores por dimensiéon sea el mismo, siempre y
cuando se mantenga cierto equilibrio en el nimero de indicadores entre las
dimensiones. Comunican informacion acerca del progreso hacia objetivos de
diverso tipo, como puede ser los sociales, econdmicos, ambientales entre otros
(MINAM 2012).

Segun Sepulveda (2008) biograma es el diagrama multidimensional
(indicadores) y los indices respectivos que representa graficamente el “estado
de un sistema”. Dicha imagen revela el grado de desarrollo sostenible de la
unidad de andlisis en cuestion, los aparentes desequilibrios entre las diversas
dimensiones y, por ende, los posibles niveles de conflicto existentes. Ademas de
generar un “estado de la situacion actual” de la unidad estudiada, el biograma,
por su propia naturaleza, permite realizar un analisis comparativo del sistema
analizado en diversos momentos de su historia; es decir, su evolucion. Por
ejemplo, se puede analizar el grado de desempefio de una region determinada
en las dimensiones ambiental, social, econémica e institucional, para un periodo
de 20 afos, o bien, comparar su desarrollo en esas dimensiones con otras

regiones, para un mismo periodo.

Leal (2005) los indicadores de aplicacion general pueden ser utilizados
virtualmente por todas las empresas. Tienen dos caracteristicas principales: (a)
ser mads o menos universalmente relevantes en relacion a su contenido
ambiental; (b) relacionarse con alguna preocupacion ambiental global del mundo
empresarial. Sus definiciones y los métodos de medicién son establecidos

concertadamente y aceptados globalmente

Un indicador provee una pista para un asunto de mayor significancia o
hace perceptible una tendencia o fenomeno que no es facilmente detectable. Por
lo tanto, el significado de un indicador va mas alla que lo que realmente mide, y

mas bien representa un fenémeno de mayor trascendencia. A pesar de que los
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indicadores a menudo son presentados en forma estadistica o grafica, son

distintos que los datos estadisticos o primarios (Hammond et al. 1995).

Segun el MINAM (2009) toda empresa debe registrar al menos cinco
indicadores que reflejen la medicion en el uso e impacto de los recursos naturales
que contribuyen con el desarrollo de su actividad econémica. Esta medicidn
realizada a través del ecobalance, permitira las comparaciones de estas cifras
con las del afio anterior o con las de otras empresas, y brindaran informacion
importante sobre la eficiencia de las practicas implementadas. Esto, combinado
con otros andlisis, mostrara donde ocurre la mayor contaminacion ambiental y
donde existe potencial para tomar medidas. Los indicadores de ecoeficiencia

mas comunmente analizados por las empresas son:

¢ Vertimientos

e Emisiones

e Generacion de residuos
e Consumo de agua

e Consumo energia

e Consumo de materiales

2.6. Consecuencias del consumo no controlado de materiales indirectos

de la produccion y la no gestién de residuos.
2.6.1. Consumo de agua.

Un mal uso y gestion del agua conlleva a diversas consecuencias
que afectan y repercuten sobre la calidad del recurso; segun Greenpeace (s.f.),

citado por Universidad de Lleida (2006), estos impactos pueden dividirse en:

- Falta de depuracién de las aguas residuales. Las aguas residuales generadas
de la actividad humana constituyen una de las mas graves amenazas de

contaminacion para nuestros cauces y acuiferos.
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- Impacto sobre el modelo agro-alimentario. Asegurar la capacidad de la tierra
para alimentar y nutrir en toda su diversidad es una cuestiéon fundamental para
nuestra supervivencia y el agua constituye el punto de partida. Es necesario que
un pais en el que las precipitaciones no son excesivamente numerosas se

fomente un modelo productivo que incentive una correcta gestion del agua.

- Contaminacion quimica del agua. Cuando los niveles de contaminacion de las
aguas son altos, los rios no solo dejan de ser una fuente de vida, el agua que

llevan deja de ser un recurso.

- Impactos del modelo energético en la calidad del agua. Las grandes centrales
energéticas que utilizan como combustible para su actividad gas, petrdleo o
carbon también requieren para su funcionamiento de grandes cantidades de
agua para sus circuitos de refrigeracion. Por ello, estas centrales suelen situarse
cerca de los cauces de los rios empleando sus aguas para su actividad, con el

consiguiente efecto negativo para las aguas.

- Sequia, desertificacion y cambio climatico. La sobreexplotacién de los recursos
hidricos, la tala de bosques, la agricultura intensiva, los incendios y la ocupacion
del suelo para el negocio inmobiliario son en gran parte responsables de esta

situacion.

- Impactos sobre la Ictio-fauna. Nos encontramos ante la necesidad de conservar

los rios con el objetivo de preservar a los peces de nuestros cauces fluviales.

- La construccion de grandes infraestructuras, el uso de los rios como vehiculos
para diluir la contaminacién o la canalizacién de algunos cauces son ejemplos
de una gestion de nuestros ecosistemas fluviales que han contribuido a una
degradacion de los mismos. Aun permanece la idea equivocada de que el agua
gue va al mar se pierde, al contrario, esa agua lo que consigue es fertilizar el mar
y esto estd estrechamente relacionado con el aumento en la produccion

pesquera.
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2.6.2. Consumo de papel bond

Nuestro consumo de papel no deja de aumentar, lo que no ocurre
con el uso de papel reciclado. La industria papelera, una de las mayores
consumidoras de energia, agua y destructoras de bosques primarias, trata de
imponer el uso de papel blanco de fibra virgen. Mientras tanto, el 40% de la
madera talada para uso industrial se usa para fabricar papel (Soto, 2005).
Indicando también que la premisa mas peligrosa defendida desde el sector

pastero y papelero es que el crecimiento de la demanda de papel es inevitable.

Segun Greenpeace (2004), el aumento del consumo de papel es
utilizado como sefial de crecimiento econémico saludable y de mejora de la
calidad de vida, como un “indicador de desarrollo”; sin embargo, el aumento del
consumo del papel en el mundo y las previsiones de crecimiento se sustentan en
modelos econdmicos insostenibles, enormemente derrochadores y contrarios al
principio de precaucion con el medio ambiente. En realidad, el aumento de la

demanda de papel es un indicador de despilfarro de los recursos naturales

Por su parte Toepfer (2002), citado por Soto (2005); las naciones
industrializadas, con el 20% de la poblacion mundial, consumen el 87% del papel
para escribir e imprimir. Y que derrochan recursos, ya que entre el 30 y el 40%
de los residuos solidos urbanos generados en Europa son papel y carton
(Worldwatch Institute, 2000; citado por Soto, 2005).

La fabricacion de papel a escala industrial tiene enormes efectos
sobre el medio ambiente; son muchos y variados. Entre ellos podemos destacar:
El efecto invernadero, el cambio climético, las sequias, la deforestacién, los
incendios, la erosion, la extincion de especies animales y vegetales, la
destruccion de habitats, la contaminacion de la tierra, el agua y el aire, los
residuos. No cabe duda de que estos problemas vienen todos producidos por la
accién humana, especialmente en las ultimas décadas. Por lo mismo, esta en
nuestras manos disminuirlos o, por el contrario, incrementarlos. Entre las muchas
cosas que se pueden hacer al respecto, se encuentra todo lo relacionado con el

tema del papel. El impacto de la fabricacion del papel sobre los bosques es pues
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claro: cada afio se cortan muchos millones de arboles solo para fabricar papel y
es que el consumo de papel se ha disparado de forma brutal: se ha multiplicado
por veinte desde 1913 y especialmente en las Ultimas décadas con la aparicion
de la fotocopiadora, el fax, la computadora (MINAM, s.f.)

2.6.3. Consumo de energia eléctrica

La generacidn de energia eléctrica se basa en provocar el giro de
un eje conectado a un generador eléctrico. En el caso de produccién a través de
energias no renovables se dispone de una caldera alimentada con combustibles
fésiles que produce el calentamiento de una gran masa de agua originandose
asi el vapor de agua que produce el eje del giro (Universidad del Pais Vasco,
s.f.). Por su parte Hidalgo y Correa (2017); indica que las principales fuentes de

generacion de energia mas perjudiciales para el medio ambiente son:

- Centrales térmicas: Debido a la quema de combustibles fésiles, como el carbén
o el petréleo, generan emisiones de CO:2 causando una contaminacion

atmosférica y que deriva en un efecto invernadero global y la lluvia 4cida.

- Energia nuclear: Las centrales nucleares tienen el problema que producen

residuos radioactivos altamente contaminantes de dificil y costoso tratamiento.

- Ciclos combinados: Al ser alimentados con gas natural, el mayor impacto
ambiental es la combustion, explotacion de los yacimientos, contaminacion de
aguas y suelos. Aungque también un impacto en los ecosistemas por los que

pasan los gasoductos.

- Energia biomasa: Ademas del impacto medio ambiental de combustién y
contaminacion atmosférica, hay que sumarle una pérdida de vegetacion,
destruccion de biodiversidad, erosion del suelo, disminucion de retencion de

agua, etc.

- Energia edlica: La instalacion de grandes parques edlicos tiene un impacto
medio ambiental que recae directamente en la fauna local y el empobrecimiento

del suelo.
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- Energia hidraulica: Los dos principales problemas de la construccion de
embalses y presas son la fragmentacion y pérdida de habitats, y la perturbacion

a la flora'y fauna.

Nosotros al ser consumidores de esta energia, Ssomos

contaminadores indirectos (Universidad del Pais Vasco, s.f.).
2.6.4. Consumo de combustible

Garciduefias (2007), indica que la gasolina es altamente peligrosa
para el medio ambiente y para la salud. Este combustible estd compuesto de

monoxido de carbono, dioxido de nitrogeno y didxido de azufre”.

Por su parte Gutiérrez (2016). Los combustibles utilizados en
medios de transporte impulsados a motor liberan CO (mondéxido de carbono) y
CO2 (dioxido de carbono) que sube a la atmdsfera y al mezclarse con NO:2
(dioxido de nitrogeno) se produce el smog, un gas toxico, que al mezclarse con
el oxigeno llega a las nubes, produciendo el fenémeno de la lluvia acida, que es
la mezcla del vapor de agua de las nubes con los contaminantes que lleva el aire.

Lo que provoca esta lluvia:

- La acidificacion de cuerpos de agua, que mata a individuos de diferentes

especies marinas.

- Darfios forestales del suelo produciendo pérdidas de cosechas, de arboles y
plantas, indispensables para la vida en la tierra. Porque sin oxigeno no puede

vivir ninguna especie.

- Acaba con los microorganismos fijadores de Nitrégeno, que ayuda a las plantas

a elaborar la fotosintesis.

- Afecta a la humanidad porque produce enfermedades, como respiratorias y

cardiacas.
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2.6.5. Lano gestion de residuos

Renovables Verdes (2017) el problema de mezclar todos estos
tipos de residuos, es que se genera una mayor contaminacién del aire, suelo y
agua. El primero a causa de gases tipo invernadero provenientes de la
descomposicion de la basura, y los dos ultimos por el contacto directo con los
desechos, los cuales pueden ser de los tipos antes mencionados o inclusive
residuos industriales o sustancias téxicas y que el dafio que provoca la poca
conciencia con el planeta colabora paulatinamente al cambio climético, ya que
los gases generados incrementan la temperatura del planeta. Aqui radica la
importancia de tener conciencia por el reciclaje en nuestros hogares, al igual que
mantener un buen plan de tratamiento de residuos en las empresas que lo

requieran.

Segun la Universidad Nacional de Mar del Plata (2016) la generacion

de basura trae consigo los siguientes impactos ambientales:

- El consumo de energia y materiales que se utilizan para elaborar envases y
productos que después desechamos. Esta energia y estos materiales con
frecuencia provienen de recursos que no son renovables, por ejemplo, del
petréleo y de minerales. Cuando desechamos lo que consideramos basura, en

realidad estamos tirando recursos naturales.

- La contaminacion del agua. El agua superficial se contamina por la basura que
tiramos en rios y cafierias. En los lugares donde se concentra basura se filtran
liquidos, conocidos como lixiviados, que contaminan el agua del subsuelo de la
gue, en nuestra ciudad, todos dependemos. Cabe aclarar que en los rellenos
sanitarios los lixiviados no contaminan el agua ni el suelo porque estan
controlados y debidamente tratados. La descarga de la basura en arroyos y
canales o su abandono en las vias publicas, también trae consigo la disminucion
de los cauces y la obstruccién tanto de estos como de las redes de alcantarillado.

En los periodos de lluvias, provoca inundaciones que pueden ocasionar la
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pérdida de cultivos, de bienes materiales y, lo que es mas grave aun, de vidas
humanas.

- La contaminacion del suelo, la presencia de aceites, grasas, metales pesados
y &cidos, entre otros residuos contaminantes, altera las propiedades fisicas,

quimicas y de fertilidad de los suelos.

- La contaminacion del aire, los residuos solidos abandonados en los basurales
a cielo abierto deterioran la calidad del aire que respiramos, tanto localmente
como en los alrededores, a causa de las quemas y los humos, que reducen la
visibilidad, y del polvo que levanta el viento en los periodos secos, ya que puede
transportar a otros lugares microorganismos nocivos que producen infecciones
respiratorias e irritaciones nasales y de los ojos, ademas de las molestias que
dan los olores pestilentes. También, la degradacion de la materia organica
presente en los residuos produce una mezcla de gases conocida como biogas,
compuesta fundamentalmente por metano y didxido de carbono (CHsy CO2), los
cuales son reconocidos gases de efecto invernadero (GEI) que contribuyen al

proceso de cambio climatico.

- Ademas de la contaminacion del aire, la tierra y el agua; la mala gestién de los
residuos tiene efectos perjudiciales para la salud publica (por la contaminacion
ambiental y por la posible transmision de enfermedades infecciosas
vehiculizadas por los roedores que los habitan) y degradacién del medio
ambiente en general, ademas de impactos paisajisticos. Asimismo, la
degradacion ambiental conlleva costos sociales y econémicos tales como la
devaluacion de propiedades, pérdida de la calidad ambiental y sus efectos en el

turismo.
2.7. Impacto ambiental del sector empresarial

Hasta la década de los 70, la empresa no consideraba la proteccién
ambiental en sus procesos productivos. El uso intensivo de los recursos
naturales, asi como los impactos que se generaban poco importaban. Tuvo que
venir la crisis energética para reflexionar hacia donde estaba yendo el progreso

y adelanto tecnoldgico. Los dafios producidos al ambiente por una empresa no
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eran considerados por la misma tanto a nivel ambiental como a nivel econémico,
por lo que ésta no tenia motivos para dejar de dafar al ambiente (MINAM, 2009).
Indicando también algunas de esas demandas que obligan a las empresas a

prestar mayor atencion a su desempefio ambiental:

- Ambientales: Escasez de recursos naturales, efecto invernadero, dafos a la

capa de ozono, contaminacion de mares, etc.
- Sociales: Opinion publica, consumo “verde”, comunidades afectadas, ONGs.

- Legales: Responsabilidad por dafios, nueva normativa, limitaciones de caracter
internacional (CFCs, PCBs, COPs, etc.).

- Econdmicas: Imagen de empresa, ahorro energético, costo del agua, de las
materias primas, de gestion de residuos, requisitos para la exportacion, pasivos

ambientales, etc.

- Técnicas: Gestion ambiental, produccion limpia, eficiencia energética,

ecodiseno, contabilidad ambiental entre otras.

Desde el punto de vista de las empresas, existen dos argumentos que
pueden hacer cambiar su ritmo, pasando a ser mas respetuosas y protectoras
con el entorno: en primer lugar, la legislacion promulgada por el Estado y, en

segundo lugar, por el mercado (MINAM, 2009).

EMPRESA — MERCADO
Inspeccién y
legislacién
I F s
I
I
Opinié
PODERES MEDIOS DE Soblica
PUBLICOS COMUNICACION |

Regulacién instrumentos de mercado
(tasas, incentivos, ayudas...)

Fuente: MINAM, 2009
Figura 04. Interrelaciones entre la empresa y el entorno.
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2.8. Cooperativas agricolas en estudio
2.8.1. Cooperativa agraria cafetalera divisoria

Segun Cacdivisoria (2012), la CACD fue constituida el 20 de
febrero del 2001 por 109 familias de pequefios caficultores, en el &mbito de la

Cordillera Azul, en las regiones de Huanuco, Ucayali y San Matrtin.

Actualmente conformados por 825 familias socias cafetaleras y
cacaoteras, y contamos con un total de 2200,5 hectareas de café y 600
hectareas de cacao, con rendimientos promedio que oscilan entre 17 qq de café

y 800 kilos de cacao por hectarea por afo.
A.Vision

Ser la cooperativa lider de la Amazonia peruana, produciendo y exportando café
y cacao de alta calidad a los mercados mas selectivos del mundo, basado en un
modelo empresarial efectivo que mantiene un compromiso activo en la

conservacion de su entorno ecoldgico y en el desarrollo social de su comunidad.
B. Mision

Somos una cooperativa peruana de productores y exportadores de café y cacao
de alta calidad, que siente pasion por su trabajo, el que ejerce en armonia con
la naturaleza y con una gestion eficiente en busca de una continua mejora de la

calidad de vida de las familias socias.

e Productos que ofrecen

- Granos de café y cacao de exportacion
- Flores tropicales

- Abonos solidos y liquidos

- Madera

- Muebles
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2.8.2. Cooperativa Agraria Industrial Naranjillo (COOPAIN).

Segun Naranjillo (2016), la Cooperativa Agraria Industrial
Naranijillo fue creada el 20 de diciembre de 1964 y fueron 32 los socios
fundadores que iniciaron el desarrollo agropecuario en la zona; con el fin de
combatir a los comerciantes intermediarios que pagaban precios bajos por sus
productos. El primer presidente del consejo de administracion fue Don Leoncio
Lescano Alva y el primer presidente del consejo de vigilancia fue Don Victor
Reyes Roca, los cuales iniciaron el destino de la Cooperativa Agropecuaria
Naranjillo LTDA.

Durante sus 44 afios de vida institucional han ocupado el cargo
de Presidencia de consejo de administracién 21 presidentes y en el consejo de
vigilancia 23 presidentes. Desde el afio de 1974 los socios anhelaban tener una
planta industrial de Cacao la cual genere mayor valor agregado a sus productos
agricolas, haciéndose realidad este suefio el 15 de septiembre de 1985 gracias
al apoyo solidario y financiero de sus socios mediante sus aportes, asimismo
gracias al Proyecto de Desarrollo de Naciones Unidas, Banco Industrial y Banco
Agrario del Peru. Denominandose desde aquel entonces “Cooperativa Agraria

Industrial Naranijillo Ltda.

Durante sus 50 afios de funcionamiento, ha sabido ganar la
aceptacion de sus productos en el mercado nacional e internacional, gracias al
esfuerzo integrado de sus miembros en el mejoramiento continuo, la calidad de
los productos y eficiencia en los procesos; logros que le han permitido obtener el
respaldo de entidades financieras y de fuentes de cooperacién técnica nacional
e internacional. Una de las directrices estratégicas fundamentales es la del
crecimiento y rentabilidad empresarial; ante ello, todos los colaboradores
(personal de la parte empresarial y asociativa) de Naranijillo, son conscientes de
gue esto se logra con el trabajo eficiente y muy coordinado, con una estructura
organizacional bien definida, con funciones, niveles de responsabilidad,

dependencia y coordinacién.
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Naranijillo cuenta con 3,400 socios activos que esperan en esta
campafa incrementar 20% el volumen de acopio de grano de cacao y café,
respecto a la campafa pasada (afio 2009), cuyos resultados fueron 2,7 mil TM
grano de cacao y 1,04 mil TM de café. Teniendo una exportacién anual de US$
30 millones, con un promedio anual de envios: 2 mil TM de grano de cacao; 1 mil

TM de cacao procesado (licor, manteca, polvo, chocolate) y 900 TM de café.

A.Visién

Ser la primera agroindustria exportadora de cacao y café de calidad en el

mundo.
B. Misidn

Comprometidos con la mejora continua de la calidad en todos los procesos
de campo, industrializcion y exportacion, buscando la armonia con el medio
ambiente y el desarrollo del nivel de vida de nuestros socios productores y sus

familias y nuestros empleados.

e Productos que ofrecen

- Grano de caco y café de exportaciéon
- Manteca de cacao

- Licor de cacao

- Polvo de cacao

- Cocoa

- Chocolate taza

- Café tostado molido

- Café premium

- Chocolate Mecsa Osha
- Pasta de cacao

- Chocolate gran inka

- Nibs de cacao

- Bombones de café
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2.9. Impacto ambiental de la actividad empresarial

En el mundo existen muchas empresas con diferentes giros industriales y
la gran mayoria de ellas tienen un impacto ambiental principalmente en el aire,
agua Yy suelo, al igual que a la flora, fauna y la comunidad en general. Las
empresas también se preocupan por el medio ambiente y saben que tienen que
hacer algo al respecto, saben que tienen que trabajar en eso ya que las normas
y leyes asi lo exigen o simplemente porque en verdad quieren actuar para no

contaminar el medio ambiente (Carranza, 2015).

Todas las organizaciones estan generando impactos en el medio
ambiente a lo largo de todo su proceso productivo, desde la extraccion de
materias primas, pasando por el consumo de energia, y la generacion de
residuos y emisiones, tanto por lo que a ellas mismas se refiere como por parte

de los consumidores que adquieren sus productos (Barco, 2013).

Segun Melo (2015), la insercién de mitigar los impactos ambientales es
mas sencillo en nuevas empresas, indicando también, que al pensar en impacto
ambiental de las empresas se tiene que partir de dos premisas:

1) Todas las empresas tienen impactos ambientales en su operacién y tienen la
responsabilidad de hacerse cargo por ellos; (2) No todos los impactos son
iguales, pues dependen del tipo de operaciones de produccién que tenga la
empresa, del tipo de decisiones que se tomen al respecto de ésta, y por

supuesto, del sector.

Carranza (2015) da algunas recomendaciones para la reduccion del
impacto ambiental, en la mayoria de las industrias se tiene un consumo de agua
y energia muy elevado, algunas formas de reducir este consumo es reemplazar
algunos techos de concreto por techos transparentes que les permita aprovechar
la luz solar. En muchos centros de trabajo es recomendable que se coloquen
letreros que indiquen al personal que apaguen las luces al salir de una oficina o
en los tiempos de descanso, tener ventanas que permitan la ventilacion natural

y asi reducir el consumo de energia en los aparatos de ventilacion artificial.
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En el caso del ahorro del agua se debe concientizar al personal para
gue sean responsables en el uso que le dan. No esta de mas colocar letreros
que indiquen cerrar las llaves del agua mientras se enjabonan las manos, o se
lavan los dientes, estos letreros deben estar colocados en los bafios, en el

comedor, bebederos y cualquier otro lugar donde se haga uso del agua.



[I. MATERIALES Y METODOS

3.1. Ubicacién
3.1.1. Ubicacion politica

El presente trabajo de investigacion se realizé en la Cooperativa
Agraria Cafetalera Divisoria LTDA (Distrito Padre Felipe Luyando) y la
Cooperativa Agraria Industrial Naranijillo (Distrito Rupa Rupa), ambos ubicados

en la Provincia de Leoncio Prado, Region de Huanuco — Peru.
3.1.2. Ubicacion geografica

El distrito Padre Felipe Luyando se encuentra ubicada en una
altitud de 700 m.s.n.m., encontrandose en las coordenadas 09°14°00” Sur y
75°59°30” Oeste, se encuentra al norte de Tingo Maria, teniendo como capital a
la ciudad de Naranijillo, con una superficie 100,32 km? (INRENA, 1995)

El distrito Rupa Rupa se encuentra ubicada en una altitud de 649
m.s.n.m., encontrdndose en las coordenadas 9°17'45" Sur y 75°59'57" Oeste,
teniendo como capital a la ciudad de Tingo Maria, con una superficie 428,58 km?
(INRENA, 1995).

3.1.3. Factores climaticos

En la provincia de Leoncio Prado existe 11 zonas de vida que va
desde Bosque muy HUumedo Tropical con una altura entre 200 - 750 hasta
Bosque Pluvial Montano Tropical con una altura de 3000 - 4000 y teniendo como
zona de vida de mayor extension, el Bosque muy Himedo Premontano Tropical
con un area de 166636.67 Ha de toda la extension de la provincia de Leoncio
Prado (ZEE Huéanuco, 2016).
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A. Clima

La Provincia se encuentra ubicada en la zona de selva alta (entre
660 n.s.n.m. y 1,300 m.s.n.m.), por lo que posee un clima tropical, célido y
hamedo y su morfologia nos da como resultado climas que varian de acuerdo a
su altitud y época del afio, con caracteristicas homogéneas en cuanto a su alta
precipitacion pluvial (Municipalidad Provincial de Leoncio Prado, 2008)

B. Precipitaciones

Las precipitaciones promedio anual estan en 3,179 mm, en
épocas de invierno éstas pueden alcanzar hasta los 3860 mm. Segun el Mapa
de Clasificacion Climatica del Pert Leoncio Prado pertenece a la region natural
de Rupa Rupa o selva alta con una zona de Bosque muy Hamedo Montano
Tropical (bmh mt), con un clima céalido-hiumedo-lluvioso, con abundantes
precipitaciones pluviales, sobre todo en los meses de noviembre a marzo. La
humedad relativa mensual promedio es de 85.67% y su ritmo de variacién esta
de acuerdo al ciclo de lluvias, por lo que en las épocas de mayor precipitacion
se registra una mayor humedad (Municipalidad Provincial de Leoncio Prado,
2008).

C. Temperatura

Tiene una temperatura promedio de 24.31 °C, una
temperatura maxima de 25.70 °C y una minima promedio de 19.5 °C, entre los
meses de mayo a setiembre, la temperatura es variable, pero durante el mes de
junio, por los vientos frios del anticiclon polar maritimo, ascendente de la zona
austral atlantica, se registra un descenso de temperaturas (Municipalidad

Provincial de Leoncio Prado, 2008).
D. Vientos

Leoncio Prado se caracteriza por una estacion seca entre los
meses de junio a julio, que pareciera ser consecuencia de direccion norte que

toman los vientos alisios en esa época del afio, arrastrado durante el dia masas
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de aire humedo que al no encontrar barreras como la cordillera de los andes, no
producen lluvias. Pero en los meses de febrero a marzo los vientos alisios se
dirigen en direccion este-noreste, chocando las masas de aire humedo que
arrastran con la cadena oriental produciendo una primera precipitacion,
posteriormente al encontrarse con la cordillera occidental producen
precipitaciones sobre el Huallaga central (Municipalidad Provincial de Leoncio
Prado, 2009).

3.1.4. Actividades socioeconémicos y culturales

A. Actividades socioecondmicos

La provincia de Leoncio Prado afio 2007, tenia una poblacién de alrededor
de 116,965 habitantes, con una tasa de crecimiento de 1.60%. El Distrito con
mayor extension territorial es el José Crespo y Castillo con 2,829.67 Kmz,
seguido por DAmaso Beraun con 766.27 Km2, Daniel Alomia Robles con 710.91
Kmz2, Rupa Rupa con 428.58 Kmz2, Hermilio Valdizan con 117.24 Km2 y Padre
Felipe Luyando con 100.32 Km?2 En el caso de las tasas de densidad poblacional
apreciamos que Rupa Rupa tiene la tasa mas elevada, equivalente a 131.6
H/Km?2, seguida por Padre Felipe Luyando, con una tasa de 85.7 H/Km?2, mientras
que la menos ocupada es Daniel Alomia Robles con una tasa de 9.3 H/Km?2

(Municipalidad Provincial de Leoncio Prado, 2009).

La distribucion espacial de la Provincia de Leoncio Prado al afio 2007 se
conFigura de la siguiente manera: El 56.21% de la poblacién de Leoncio Prado
estd concentrada en el area urbana, mientras que 43.79% se ubica en el area
rural. Los distritos que espacialmente concentran mas poblacién en el area
urbana son Rupa Rupa y José Crespo y Castillo; mientras que los que
concentran menos poblacion el area rural son Hermilio Valdizan y Daniel Alomia
Robles. La principal actividad econdmica de la Provincia de Leoncio Prado es la
agricultura, la misma que representa en promedio de 65.72% de la PEA, con
65% de una agricultura de subsistencia, bajo nivel tecnologico, de rendimiento y

un casi nulo sistema de informacién. La actividad comercial muestra niveles
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importantes en dos distritos de la provincia: en Rupa Rupa donde representa
24.30% de la PEA y en el distrito de José Crespo y Castillo, donde esta actividad
representa 40% de la PEA, segun el Censo realizado 1993. El sector
manufacturero es incipiente, que absorbe apenas el 5% de la oferta laboral. El
sector turismo, a pesar de las bondades de nuestra provincia, tiene muchas
limitaciones de infraestructura vial, de servicios, de capacitacion y de puesta en
valor de los atractivos turisticos (Municipalidad Provincial de Leoncio Prado,
2009).

B. Actividades culturales

Las principales son, segun la Municipalidad Provincial de Leoncio Prado
(2009).

- 24 dejunio: Fiesta de San Juan. En la vispera bailan alrededor de fogatas con
conjuntos tipicos. Al amanecer hay un baile de pandillada en donde la gente
baila alrededor de un arbol cargadas de regalos y que se le conoce con el
nombre de "Yunsa". En las playas del rio Huallaga (playa Tingo) se organizan
bailes y ferias artesanales. Todos degustan del “Juane” ese dia.

- 28y 29 de julio: Fiestas Patrias del Pera.

- 15 de octubre: Aniversario de la ciudad de Tingo Maria (Capital de la
Provincia).

3.2. Materiales y equipos
3.2.1. Materiales

Se utilizaron:
- Cinta métrica,
- Cronémetro,
- Balanza de mano de 5 kg,
- Cuaderno de apuntes,
- Lapicero,
- Lormatos de registros de generacién de residuos sdlidos, de consumo de agua

y energia.
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3.2.2. Equipos

Se utilizaron:
- Laptop,

- Camara fotografica para el registré de imagenes.
3.3. Metodologia
3.3.1. Etapa de pre campo

Se prepar6 los equipos y materiales; se solicité permiso y coordind
con los presidentes de las cooperativas en estudio para después presentarme a
cada uno de los trabajadores de las oficinas y por ultimo reconocimiento de las

instalaciones.
3.3.2. Etapa de campo

Segun el MINAM (2009) al implantar un sistema de ecoeficiencia en
la empresa es conveniente realizar un diagnostico o evaluacion inicial que
identifique los impactos ambientales que generen pérdidas en alguna etapa del
proceso. Para ello se requiere aplicar una lista de chequeo de aspectos

ambientales (Cuadro 1).

3.3.2.1. Identificacion de impactos ambientales y sus

valoraciones

Para realizar esta evaluacion se tuvo en cuenta el ciclo
productivo (Anexo 2 Figura 16 y 17) y el organigrama (Anexo 11 Figura 46y 47)
de cada empresa en evaluacion, con la finalidad de identificar a las personas
idéneas con conocimientos suficientes de cada proceso del ciclo productivo para

después entrevistar a las mencionadas personas (Anexo 10 Figura 45).

Segun la Universidad del Atlantico (2015) la calificacion e

interpretacion para realizar la valoracion de los impactos ambientales para cada
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criterio establecido en la matriz de identificacion de aspectos y valoracion de

impactos ambientales, se deberan seguir lo siguientes criterios:

A. Clase: Esos pueden ser de caracter positivo o negativo, segun degrade o

mejore el ambiente existente o futuro.



Cuadro 1. Matriz de aspectos e impactos ambientales.

31

Contaminacion Consumos
0| Vertidos Generacion Generacion -
Aspectos v Emisiones Contaminacién | ¢ inacié ,
d ﬁ aguas residuos no residuos atmosféricas del suelo OSZ?TL:?::QM Energia Agua
®| residuales peligrosos peligrosos
Operacion S [A]SP RA PIS JAISP |RA PISIAISP |RA PIS (A [SP |RA PIS [ASP [RA NI {F [P{S (A SP (RA [NI S [A]SP |RA A (P (RA NI

Fuente: Modificado por el autor
F: Frecuencia; P: Presencia; S: Severidad; A: Alcance; SP: Sensibilidad

publica y de prensa; RA: Requisitos ambiental aplicable; NI: Nivel del impacto
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B. Frecuencia: La frecuencia se califico e interpret6 de la siguiente forma:

Cuadro 2. Calificacion e interpretacion de la frecuencia del impacto ambiental.

Frecuencia Calificacion Significado
. La situacion se presenta una o varias veces al
Diaria 5 .
dia.
La situacion se presenta una o varias veces a
Semanal 4
la semana.
La situacion se presenta una o varias veces al
Mensual 3
mes.
La situacion se presenta una o varias veces en
Semestral 2
el semestre
Anual u 1 La situacion se presenta una o varias veces al
superior afo

Fuente: Universidad del Atlantico (2015)
C. Presencia: Este parametro se califico e interpretd de la siguiente manera:

Cuadro 3. Calificacion e interpretacion de la presencia del impacto ambiental.

Presencia Calificacion Significado

La situacion se presenta sin interrupcién o varias

Permanente 5 . .
veces con tiempo prolongado durante la jornada.
La situacion se presenta varias veces durante la
Frecuente 4 : )
jornada por tiempos cortos.
. La situacion se presenta alguna vez durante la
Ocasional 3 , . :
jornada y por un periodo de tiempo corto.
Esporéadica 2 La situacion se presenta de manera eventual.
No ha . . . .
. 1 La situacion nunca se presenta ni ha ocurrido.
ocurrido

Fuente: Universidad del Atlantico (2015)

D. Severidad: La valoracién de la severidad se registré asi:
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Cuadro 4. Calificacion e interpretacion de la severidad del impacto ambiental.

Severidad Calificacion Significado

Mortal y/o con perjuicios o efectos irreversibles
Critico 5 para el medio ambiente, pérdida total de la
propiedad

Lesiones personales irrecuperables, efectos
Grave 4 adversos para el medio ambiente remediables a
largo plazo, pérdida parcial de la propiedad.

Lesiones personales recuperables, efectos
Moderado 3 adversos para el medio ambiente remediables a
corto plazo, sin pérdida de la propiedad.

Sin lesiones personales, efectos adversos para el
Leve 1 medio ambiente remediables de forma inmediata,
sin dafios a la propiedad.

Fuente: Universidad del Atlantico (2015)

E. Alcance: El alcance se calificé e interpretd de la siguiente manera:

Cuadro 5. Calificacion e interpretacion del alcance del impacto ambiental.

Presencia Calificacién Significado

Tiene consecuencias a nivel Regional, Nacional

Global 5 o Mundial.

El impacto trasciende los limites de la institucion
(afecta a un curso superficial o subterrdneo de

agua, la atmosfera, el suelo, genera un residuo
gue sera gestionado fuera de la planta, etc.).

Zonal 3

El impacto queda confinado dentro de la

Local 1 S
Institucion.

Fuente: Universidad del Atlantico (2015)

F. Sensibilidad publica y de prensa: El grado de incidencia de la
sensibilidad publica y de prensa se calific asi:
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Cuadro 6. Calificacion e interpretacion de la sensibilidad publica y de prensa del

impacto ambiental.

Sensibilidad
publicay de Calificacion Significado
prensa
El impacto puede despertar en el publico,
Sj 5 la prensa u otras partes interesadas, una
opinidn que sea negativa para la imagen
de la institucion
No existe sensibilidad de las partes
NoO 1 interesadas hacia ese impacto en

particular, que pueda afectar la imagen de
la institucion.

Fuente: Universidad del Atlantico (2015)

G. Requisito ambiental aplicable: La existencia 0 no de un requisito legal

aplicable u otro que la institucién suscriba tuvo la siguiente clasificacion.

Cuadro 7. Determinacion e interpretacion requisitos ambiental aplicable del

impacto ambiental.

Requisito
ambiental Calificacion Significado
aplicable
S 5 Existe requisito legal ambiental vigente
y/o suscrito por la institucion.
NoO 1 No existe requisito legal ambiental

vigente y/o suscrito por la institucion.
Fuente: Universidad del Atlantico (2015)

e Nivel del impacto (NI): El calculo del nivel del impacto ambiental esta
dado por la sumatoria de los valores de los criterios (Frecuencia,
presencia, severidad, alcance, sensibilidad publica y de prensa y
requisitos aplicables), estos estaran entre los valores 6 y 30, y donde la
importancia de los impactos ambientales se clasific6 numéricamente de la

siguiente manera:
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Cuadro 8. Interpretaciéon del impacto ambiental segun su clase.

Nivel del Significado del impacto segun su clase
. Calificacion — .
impacto Positivo Negativo

Alto 22-30

Realizar inspecciones

Medio 14 - 21 periddicas para asegurar
gue el impacto

identificado sigue siendo

positivo.
Considerar soluciones o
Mejorar o intervenir el mejoras
Bajo 6-13 control existente sies  definitivas para disminuir
posible. o eliminar la

incidencia del impacto

Fuente: Universidad del Atlantico (2015)

3.3.2.2. Elaboraciéon del ecobalance

Se uso6 la metodologia de MINAM (2009); el cual indica
gue para determinar la ecoeficiencia se debe registrar al menos cinco indicadores
que reflejen la medicién en el uso e impacto de los recursos naturales que
contribuyen con el desarrollo de su actividad econdmica y que esta medicidn es
realizada a través del ecobalance lo cual permitira la comparacién con otras
empresas; mencionando también que es muy importante que la informacion sea
la correcta con el fin de no desvirtuar informacion de andlisis como por ejemplo:
consumo por empleado, por edificio o por area. Por lo cual los indicadores
llevaran la unidad (Consumo / Trabajador) para el consumo de agua, energia y
materiales; mientras que para la gestion de residuos (Papel reciclado /
Trabajador), y para la emision de CO:2 (Emisiones / Trabajador); como se
presenta en el Cuadro 9.
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Cuadro 9. Unidad de medida de los indicadores usados.

Indicadores Unidad general Unidad de medida

especifico
Consumo de agua m? / colaborador / mes
Consumo de energia Consumo / Colaborador kWh / colaborador / mes
Consumo de materiales kg / colaborador / mes

Papel reciclado /
Colaborador

Emisiones CO: Emisiones / Colaborador kg de CO, / colaborador / mes
Fuente: MINAM 2009, adaptado por el investigador.

Gestion de residuos kg / colaborador / mes

El consumo de agua, combustible, energia eléctrica y consumo de papel bond

fueron suministradas por las oficinas correspondientes (Anexo 7).
a. Consumo de agua

La informacién sobre el consumo de agua se pudo obtener a
través de facturas de empresas proveedoras del recurso, cuando es obtenida de
la red publica. Pero como en ambas cooperativas también consumen agua
subterranea (Anexo 9), se calcul6 un estimado del consumo como indica MINAM
(2009), cuando el suministro es a través de fuentes superficiales o subterrdneas
se monitoreara los medidores en el punto de recoleccién. En caso de no contar
con medidores se puede establecer un estimado en base a los tanques de

almacenamiento.

Cuadro 10. Formato de registro del consumo de agua.

, Consumo /
Volumen Costo NUmero de

3
Mes (m?3) total (S/.) trabajadores c%?;%%?;?j?ﬁr/ (r:]nes/)
Setiembre
Octubre
Noviembre
Diciembre

Fuente: Elaboracién propia

b. Consumo de energia

La informacién sobre el consumo de energia se obtuvo a través
de facturas de empresas proveedoras del recurso, asi como facturas de compras

de combustibles para generacion eléctrica.



37

Cuadro 11. Formato de registro del consumo de energia.

Consumo , Consumo /
Costo NUmero de

Mes de energia . Colaborador (kWh /
(kWh)g total (S/.) trabajadores colaborador/(mes)
Setiembre
Octubre
Noviembre
Diciembre

Fuente: Elaboracién propia

c. Consumo de materiales

La informacién sobre el consumo de papel se obtuvo a través
de facturas de empresas proveedoras de este material. Para determinar el peso
de las hojas se tomé en cuenta las caracteristicas técnicas del papel bond, 75 g
/ m? (1 m? de papel bond pesa 75 g) colocadas en la envoltura en paquetes de
medio millar por el fabricante (Anexo 12 Figura 47); siguiente el principio
anteriormente mencionado se concluye que 1 hoja de papel bond cuyo gramaje

es 75gsm pesa 4,6875 gramos.

Cuadro 12. Formato de registro del consumo de materiales.

Papel Papel Costo
Mes Bond Bond total
(millar)  (kg) (S/))

Numero de Consumo / Colaborador
trabajadores (kg /colaborador / mes)

Setiembre
Octubre
Noviembre
Diciembre

Fuente: Elaboracién propia
d. Gestion de residuos

Primero se reconocieron las oficinas donde hacen uso del papel
bond (Anexo 8). Se coloco bandejas de plastico en cada oficina (Anexo 5 Figura
18) donde hacen uso de papel bond; previa conversacion con cada uno de los
trabajadores, en dicha bandeja fueron colocados los papeles reusados por los
mencionados; para determinar el peso de las hojas se tomo en cuenta el principio

anteriormente mencionado lineas arriba.
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El conteo de los papeles reusados se hizo cada 3 dias, donde
se dejaba una pequefia “X” en la hoja (Anexo 5 Figura 19), con la finalidad de
reconocerlo y no tomarlos en cuenta para el proximo conteo si se llegase a volver

a colocar en la bandeja.

Cuadro 13. Formato de registro de gestion de residuos

Papel Bond NGmero de Papel reciclado /
Mes reusado trabajadores Colaborador (kg
(kg) /colaborador / mes)
Setiembre
Octubre
Noviembre
Diciembre

Fuente: Elaboracién propia
e. Emisiones CO2

La informacion sobre emisiones de CO2 se obtuvo a través de

facturas de compras de combustibles

Cuadro 14. Formato de registro de emisiones de CO:2 por galones de

combustible.
Factor de
Gasolina conversion NGmero de Emisiones / Trabajador
Mes 8,87 Kg. de . (kg de CO / Colaborador /
(Galones) trabajadores
CO:3 x Mes)
Galon* (kg)
Setiembre
Octubre
Noviembre
Diciembre

Fuente: Elaboracién propia
*Los procedimientos y factores de conversion utilizados fueron tomados de Putt y
Bhatia (2002)

3.3.2.3. Encuesta a expertos

Para ello se uso el método Delphi (Astigarraga, 2003), se
elaboro las siguientes consultas: Consulta 1 (Anexo 3, Figura 20). y Consulta 2
(Anexo 3, Figura 21 y 22); las mencionadas encuestas fueran resueltas por

expertos de las cooperativas en estudio y de expertos externos (Anexo 6). La
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escala o puntaje de evaluacion a cada indicador para la primera consulta se

muestra en el siguiente Cuadro:

Cuadro 15. Escala de respuesta

Evaluacion Puntaje
Muy importante en la ecoeficiencia 5
Importante en la ecoeficiencia 4
De regular importancia en la ecoeficiencia 3
Poco importante en la ecoeficiencia 2
No importante en la ecoeficiencia 1

Fuente: Astigarraga (2003)

El lanzamiento de la segunda consulta busca la convergencia de los
expertos en base a disminuir su dispersion precisando la mediana (Landeta
1999).

3.3.3. Etapa de gabinete
3.3.3.1. Ecoeficiencia
A. Niveles maximos y minimos

Una vez recolectados los datos de los indicadores con sus
respectivas unidades de medida. Se determiné los valores maximos y minimos
de cada indicador de las dos cooperativas; por lo tanto, se utilizé la férmula de

maximos y minimos (Sepulveda 2008) correspondiente:

f(x) = MAX (X)
f(x) = MIN (x)

B. Estandarizacion de indicadores

Una vez determinado los maximos y minimos, se procedio a
calcular la funcién de estandarizacion, dependiendo de la relacion entre el

indicador y la ecoeficiencia.
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Un indicador puede relacionarse de manera
negativa o positiva, con respecto a lo que se considera una situacién superior.
De esta forma, si un aumento en el valor del indicador resulta en una mejoria del
sistema, se considera que se tiene una relaciéon positiva (+). Por el contrario, Si
un aumento en el valor del indicador empeora la situacion, se tiene una relacion

inversa o negativa (-) (Sepulveda, 2008).

De acuerdo, a esto, la relacion entre los indicadores y la

ecoeficiencia, son las siguientes:

La relacibn de consumo de agua, consumo de energia,
consumo de materiales, y emisiones COz, es inversamente proporcional con la
ecoeficiencia, es decir, a mayor consumo menor ecoeficiencia. La relacion es

negativa (=) y la siguiente formula que se aplico fue:
f(x) = (x-M) / (m-M) Q)

La relacion del consumo de gestion de residuos, depende de
la cantidad de hojas re-usadas, la relacién seré positiva (+). A mayor re-uso de
papel bond mayor ecoeficiencia. Se aplicé la siguiente formula:

f(x) = (x-m) / (M-m) (2)
Donde:
x = Es el valor correspondiente del indicador para una unidad de analisis
determinada en un periodo determinado.
M = Es el nivel maximo en periodo determinado

m = Es el valor minimo de la variable en un periodo determinado.

Mediante la utilizacién de estas férmulas se obtuvieron los
indices individuales para indicador los cuales fluctian entre 0 y 1. Para ambos
casos (cuando los indicadores representan una relacion positiva o negativa), un
valor de 1 representa una mejor situacion, contrario a un valor 0, en cuyo caso

representa la peor situacion (Sepulveda 2008).

Por dltimo, se utilizé el promedio, en el caso, de aquellos

indicadores, que contienen subindicadores.
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C. Ponderacién de indicadores

Para obtener la ponderacion de cada indicador, se sumoé los
valores obtenidos de cada indicador por cada respuesta de los panelistas
(encuesta de expertos), se divide entre la suma total valores obtenidos de cada

indicador conforme lo indica (Garmendia et al. 2005).

Y indicador i

b= Y total de los indicadores

Donde:

Pi: Ponderacion del indicador

D. indice de ecoeficiencia

Luego de obtener los subindices de todos los indicadores,
estos se agregaron para obtener el indice integrado. La agregacion, consistié en
sumar los subindices de los indicadores de ecoeficiencia para cada unidad de

analisis.
- Media aritmética ponderada

indice de ecoeficiencia = ). M; * P;
Mi = Valor adimensional del indicador (0 a 1)

Pi = Ponderacion del indicador (0 a 1)
3.3.3.2. Analisis estadistico

Se utiliz6 para describir la realidad tal y conforme se
presentan en la naturaleza. En este disefio el investigador no manipula variables,
solamente observa y describe el fenbmeno tal y como se presenta. Para
problemas de identificacion o descubrimiento de las caracteristicas de una
realidad (Hernandez et al. 2010). Para probar la hipotesis los resultados seran
analizados mediante el uso de la estadistica descriptiva, como: Media,
porcentajes, graficos, etc. (Anexo 1, Figura 34) Se uso la Prueba de hipétesis
para la diferencia de medias poblacionales (PHDMP) o conocido también como
prueba de T para muestras independientes (Anexo 1 Figura 35), para la
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comparacion de los indicadores y el indice de ecoeficiencia; dicho analisis fue
realizado con el programa IBM SPSS Statistics Subscription Trial (IBMid:
7813080).

A. Variable independiente (X)

Siendo las variables con sus respectivos indicares:

X1 = Consumo de agua

X2 = Consumo de energia
X3 = Consumo de materiales
Xa= Gestion de residuos

Xs = Emisiones CO2

B. Variable dependiente (Y)

Y = Ecoeficiencia



V. RESULTADOS

4.1. Identificacion de los impactos ambientales y sus valoraciones

Enlos Cuadros 16y 17, se puede observar que la COOPAIN realiza mayor
namero de operaciones en su ciclo productivo y que en estos se identific6 mas
aspectos ambientales que de la CACD; el impacto ambiental que se encontré en
esta Ultima es solo de nivel bajo, mientras que de la COOPAIN se encuentra en

nivel bajo y medio.

Cuadro 16. Aspectos y valoracion de los impactos ambientales de la CACD.

Contaminacion Consumos
Aspectos Q Generacion Residuos No .
ﬁ Peligrosos Energia

Operacion 0 F PS A SP RA NI F P S A SP RA NI
1. Acopio 0 00 0 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
g;:;:‘entac'on y - 00000 O O 0 0 0 0 O O ©
3. Zaranda del cacao N 4511 1 1 13 0 0 0 o 0 0
4. Almacenado - 00O0O0 O 0 0 0 o 0 0 0
5. Tostadora N OO0 OO0 O 0 4 2 1 1 1 1 10
;gescasca”"ado del N 42111 1 120 4 2 1 1 1 1 10
7. Seleccién del café - 00O0O0OTDO 0 0O 0 0O o0 o 0 0
8. Molido del grano N OO0 OO0 O 0 o 4 2 1 1 1 0
9. Refinado del cacao N OO0 OO0 O 0 0o 4 2 1 1 1 0
10. Empacado del café - 00O0O0 O 0 o 0 O0O 0 o 0 0
11. Conchado del cacao N O O0O0OO0 O 0 0o 4 2 1 1 1 1 10
12. Temperadodelcacao N 0 0 0 0 O 0 o 4 2 1 1 1 1 10
13. Moldeado - 00 O0O0 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
::;)ig?:taecado del - 00000 O O O O O O O 0 O

N: Negativo

- : No existe contaminacion significante o directa por parte de la empresa
El color amarillo significa: Nivel de impacto bajo (Cuadro 8)



Cuadro 17. Aspectos y valoracion de los impactos ambientales de la COOPAIN.

0 Contaminacion Consumos
Aspectos — Generacién residuos - - R . .
o R Emisiones atmosféricas Contaminacion por ruidos Energia Agua
Iﬂ no peligrosos
.2 1] S R S R S R S R S R
Operaaon F P A P A NIl F P S A P A NI F P S A P A NI F P S A P A NIl F P S A P A NI
;m?pc'o” de materia - 000000 O 0O0DOOOO O OOOOOO O 0OOOOGOTUOOGOTOOTOT O O
2.Seleccién del grano de
cacao N 541111 13 0 0 0O OOO O 551115 18 551 3 11 16 0 0 0 0 0 o0 0
3.Limpieza del grano 541111 13 0 0 0 0O OO O O OOTUOWUOTO 0 5513 11 16 0 0 0 0 O O 0
4.Torrefaccion - 000O0OOO O 551311 16 0 0 O0 0 0o 0 5513 11 16 5 5 1 1 1 1 14
5.Esterilizacion por vapor N 0OO0OOOOO O 551 3 11 16 0 0 O0O0O0O 0 5513 11 16 5 5 1 1 1 1 14
6.Descascarillado N 541111 13 5 5 1 3 1 1 16 0 0O O O OO O 551 3 11 16 5511 1 1 14
7.Premolienda N 0OO0OOOOO O 551 3 11 16 0 0 O0O0O0O 0 5513 11 16 5 5 1 1 1 1 14
8.Molienda 1 N OOOOOO O 551 3 11 16 00 O0O0O0TDO0 0 551 3 11 16 5 5 1 1 1 1 14
9.Molienda 2 N 0OO0OOOOO O 551 3 11 16 0 0 O0O0O0O 0 5513 11 16 5 5 1 1 1 1 14
10.Tamiz N OOOOOO O 551 3 11 16 00 O0O0O0UO0 0 551 3 11 16 5 5 1 1 1 1 14
1LTanque - 000000 O 0OO0DOOGOGO O 0OOGOGO OGO O 0O0OOOOOT O O0OOOOGOT O O
(almacenamiento)
11.A.1.Prensado 5 5 1 3 1 1 16 5513 11 16 5 5 1 1 1 1 14
11.A.2.Pulverizado 00 00 55 1 3 1 1 16 0 O 0 5513 11 16 5 5 1 1 1 1 14
11.B.1.Temperadodellicor 4 o o 5 69 0 000000 0 0000O0O 0 55131116 000000 0
de cacao
12.Refinado N OOOOOO O 551 311 16 00 O0O0O00O0 0 551 3 11 16 5 5 1 1 1 1 14
13.Conchado N 0OO0OOOOO O 551 3 11 16 0 0 0 O0 0O 0 5513 11 16 5 5 1 1 1 1 14
14.Temperado N OOOOOO O 551 3 11 16 00 O0O0O00O0 0 551 3 11 16 5 5 1 1 1 1 14
15. Moldeado - 000O0OO0OOO O OOOOOO O O0OOTUOTU OOTPO 0 0 00O0OOO O O OO0OO0OTUOWUO OO0
16. E
6. Empacado del - 000000 O 0OODOOOGOO 0OOOGO OO O 0O0OOO0OOG OO O0O0O0OT OO0 O
chocolate
N: Negativo. El color amarillo y naranja significa: Nivel de impacto bajo y medio, respectivamente (Cuadro 8).

- . No existe contaminacion significante o directa por parte de la empresa

44
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4.2. Ecobalance de la cooperativa agraria cafetalera divisoria y la
cooperativa agraria industrial naranjillo

4.2.1. Consumo de agua

En el Cuadro 18, se observa que la CACD presenta 110,85 m3 en
consumo mensual de agua mientras que el consumo de la COOPAIN es de
2762,639 m3,

Cuadro 18. Consumo de agua mensual de la CACD y la COOPAIN.

ICA*
item Mes Volumen Costo Nf’ de Corjsumo /
(m?3) total (S/.) trabajadores  Trabajador (m3/
colaborador / mes)
Setiembre 93,600 92,900 19 4,930
Octubre 119,100 179,700 19 6,270
CACD Noviembre 127,200 178,900 19 6,690
Diciembre 103,500 83,900 19 5,450
Total 443,4 535,400 - -
Promedio 110,85 133,850 - 5,835
Setiembre 2740,020 175,150 82 33,415
Octubre 2763,745 175,150 83 33,298
COOPAIN Noviembre 2757,372 175,150 84 32,826
Diciembre 2789,418 175,150 85 32,817
Total 11050,555 700,600 - -
Promedio 2762,639 175,150 - 33,089

*ICA: Indicador de consumo de agua

En la Figura 5 se observa que la COOPAIN obtuvo mayor
consumo de agua en el mes de diciembre con 2789,418 m? en cuanto a la CACD

lo obtuvo en el mes de noviembre con 127,2 m3.
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Figura 5. Consumo mensual de agua de la CACD y COOPAIN

4.2.2. Consumo de energia

En el Cuadro 19, se observa que la COOPAIN presenta
51866,751 kWh en consumo promedio mensual mientras que el consumo de la
CACD es de 2438,75 kWh.

Cuadro 19. Consumo de energia eléctrica mensual de la CACD y COOPAIN.

ICE*
Consumo /
item Mes dceogr?grm?a Costo total Numero de Trabajador
9 (S/)) trabajadores (kWh /
(kWh)
colaborador
/ mes)
Setiembre 2279,000 1897,300 19 119,947
CACD Octubre 2784,000 2262,500 19 146,526
Noviembre  2321,000 1940,500 19 122,157
Diciembre 2371,000 2009,800 19 124,789
Total 9755,000 8110,100 - -
Promedio 2438,75 2027,525 - 128,355
Setiembre  63115,240  40692,100 82 769,698
COOPAIN Octgbre 52624,660 38167,900 83 634,032
Noviembre  20102,410 28327,200 84 239,314
Diciembre  71624,700  48254,500 85 842,643
Total 207467,010 155441,700 - -
Promedio 51866,751  38860,425 - 621,422

*|CE: Indicador de consumo de energia eléctrica
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En la Figura 6 se observa que la COOPAIN obtuvo mayor
consumo de energia en el mes de diciembre con 71624,70 kWh mientras que la
CACD lo obtuvo en el mes de octubre con 2784 kWh.
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Consumo energia eléctrica (kW
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Setiembre Octubre Noviembre Diciembre

Mes

Figura 6. Consumo mensual de energia eléctrica de la CACD y COOPAIN
4.2.3. Consumo de materiales

En el Cuadro 20, se observa el consumo de materiales como el papel

bond, la CACD presenta como promedio por mes 8,643 kg; mientras que la
COOPAIN presenta 5,859 kg.
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Cuadro 20. Consumo de materiales mensual de la CACD y COOPAIN.

ICM*
) Papel Papel Costo NGmero de Consumo /
Item Mes Bond Bond total Trabajador (kg

millar) (kg)  (s/) 'rabajadores .. borador /

mes)
Setiembre 3 7,031 69,000 19 0,370
CACD Octubre 3,25 7,617 74,750 19 0,401
Noviembre 3,5 8,203 80,500 19 0,432
Diciembre 5 11,719 115,00 19 0,617

Total 14,750 34,570 339,250 - -
Promedio 3,688 8,643 84,813 - 0,455
Setiembre 1,5 3,516 58,500 82 0,043
COOPAIN Octubre 2 4,688 78,000 83 0,056
Noviembre 2,5 5,859 97,500 84 0,070
Diciembre 4 9,375 156,000 85 0,110

Total 10 23,438 390,000 - -
Promedio 2,500 5,859 97,500 - 0,070

*|CM: Indicador de consumo de materiales.

En la Figura 7 se observa que la COOPAIN obtuvo mayor consumo

de papel bond en el mes de diciembre con 9,375 kg, al igual que la CACD con

11,719 kg.
m CACD
I B COOPAIN

Setiembre Octubre Noviembre Diciembre
Mes

14
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10

Papel bond (Kg)
)] (o]
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N

Figura 7. Consumo mensual de materiales de la CACD y COOPAIN.
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42.4. Gestion deresiduos

En el Cuadro 21, se observa que el reuso de papel bond de la
CACD es como promedio mensual 1,253 kg. mientras que de la COOPAIN es
2,32 kg.

Cuadro 21. Gestion de residuos mensual de la CACD y la COOPAIN.
IGR*

Papel Bond NUumero de

item Mes reusado (kg) trabajadores Papel reusado / Trabajador
(kg /colaborador / mes)

Setiembre 1,879 19 0,099
Octubre 0,716 19 0,038
CACD Noviembre 1,964 19 0,103
Diciembre 0,455 19 0,024

Total 5,014 - -
Promedio 1,253 - 0,066
Setiembre 3,823 82 0,047
Octubre 1,676 83 0,020
COOPAIN Noviembre 1,373 84 0,016
Diciembre 2,406 85 0,028

Total 9,278 - -
Promedio 2,320 - 0,028

*IGR: Indicador de gestion de residuos.

En la Figura 8, se observa que la CACD obtuvo mayor gestién de
residuos en el mes de Noviembre con 0,1964 kg, mientras que la COOPAIN
3,823 kg en setiembre.
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Figura 8. Reuso mensual de papel de la CACD y COOPAIN
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4.25. Emisiones de CO2

En el Cuadro 22, se observa el consumo mensual de gasolina y
emisiones de COz; la CACD consume 72 galones de gasolina; generando asi
638,64 kg de CO2 mensualmente en promedio, mientras que la COOPAIN

consume 220 galones; generando 1953,152 kg de CO2 mensuales en promedio.

Cuadro 22. Emisiones de CO2 mensual de la CACD y COOPAIN.

Factor de IEDC?
conversion Emisiones /
item Mes Gasolina 8,87 kg. de Numero de Trabajador
(Gal) CO:z x trabajadores (kg de COz/
Galént (kg / Colaborador
Mes) / Mes)
Setiembre 71,000 629,770 19 33,146
CACD Octubre 75,000 665,250 19 35,013
Noviembre 82,000 727,340 19 38,281
Diciembre 60,000 532,200 19 28,011
Total 288,000 2554,560
Promedio 72,000 638,640 - 33,613
Setiembre 219,110 1943,506 82 23,701
Octubre 187,760 1665,431 83 20,065
COOPAIN Noviembre 206,840 1834,671 84 21,841
Diciembre 267,080 2369,000 85 27,871
Total 880,790 7812,608
Promedio 220,000 1953,152 - 23,370
!Los procedimientos y factores de conversion utilizados fueron tomados de Putt y Bhatia
(2002).

2|IEDC: Indicador de emisiones de Dioxido de Carbono.

En la Figura 9, se observa que la CACD obtuvo mayor emision de
CO2 en el mes de Noviembre con 727,34 kg, mientras que la COOPAIN lo
obtuvo en el mes de diciembre con 2369 kg de CO:a.
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Figura 9. Emision mensual de diéxido de carbono de la CACD y COOPAIN.

4.3. Elaboracion del indice de ecoeficiencia de la CACD y la COOPAIN en

setiembre a diciembre del 2017
4.3.1. Determinacién de los niveles maximos y minimos

En el Cuadro 23 se aprecia todos los valores maximos y minimos
de los indicadores para determinar el indice de ecoeficiencia de la Cooperativa
Agraria Cafetalera la Divisoria y la Cooperativa Agraria Industrial Naranijillo del

periodo setiembre a diciembre de 2017, para luego aplicar la estandarizacion.
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Cuadro 23. Valor maximo y minimo de los indicadores de la CACD y COOPAIN

Indicador Indicador Indicador Indicador Indicador
de consumo consumo consumo de  gestion de emision de
deagua deenergia materiales residuos CO:
Mes m3/ KWh / kg / kg / kg de CO. /
colaborador colaborador colaborador colaborador/ Colaborador /
/ mes / mes |/ mes mes mes
ICA ICE ICM IGR IEDC
Cooperativa Agraria Cafetalera Divisoria LTDA
Setiembre 4,930 119,947 0,370 0,099 33,146
Octubre 6,270 146,526 0,401 0,038 35,013
Noviembre 6,690 122,157 0,432 0,103 38,281
Diciembre 5,450 124,789 0,617 0,024 28,011
Promedio 5,835 128,355 0,455 0,066 33,613
Cooperativa Agraria Industrial Naraniillo

Setiembre 33,415 769,698 0,043 0,047 23,701
Octubre 33,298 634,032 0,056 0,020 20,065
Noviembre 32,826 239,314 0,070 0,016 21,841
Diciembre 32,817 842,643 0,110 0,028 27,871
Promedio 33,089 621,422 0,070 0,028 23,370
MAX 33,415 842,643 0,617 0,103 38,281
MIN 4,93 119,947 0,043 0,016 20,065

En la Figura 10 se observa que la COOPAIN obtuvo mayor

consumo de agua en el mes de setiembre con 33,415 m?3/ trabajador / mes de la

misma manera la CACD lo obtuvo en el mes de noviembre con 6,69 m3 /

trabajador / mes.
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Figura 10. Indicador de consumo de agua (m?3 / trabajador / mes) de la CACD y
COOPAIN.
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En la Figura 11 se observa que la COOPAIN obtuvo mayor
consumo de energia en el mes de diciembre con 842,643 kWh / trabajador / mes
mientras que la CACD lo obtuvo en el mes de octubre con 146,526 kWh /
trabajador / mes.
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Figura 11. Indicador de consumo de energia eléctrica (kWh / trabajador / mes)
de la CACD y COOPAIN.

En la Figura 12 se observa que la COOPAIN obtuvo mayor consumo
de papel bond en el mes de diciembre con 0,11 kg / trabajador / mes, al igual
que la CACD con 0,617 kg / trabajador / mes.

0.700
— 0.600
(%]
()
€
~— 0.500
)
®
5 0.400
®
é 0.300 m CACD
> ® COPAIN
~ 0.200
3
— 0.100 I

oo O ] []

Setiembre Octubre Noviembre Diciembre
Mes

Figura 12. Indicador de consumo de materiales (kg / trabajador / mes) de la
CACD y COOPAIN.
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En la Figura 13, se observa que la CACD obtuvo mayor gestién de
residuos en el mes de Noviembre con 0,103 kg / colaborador / mes, mientras que

la COOPAIN 0,047 kg / trabajador / mes, en setiembre.
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Figura 13. Indicador de gestion de residuos (kg / colaborador / mes) de la CACD
y COOPAIN.
En la Figura 14, se observa que la CACD obtuvo mayor emisién de
CO2 en el mes de Noviembre con 38,281 kg / colaborador / mes, mientras que

la COOPAIN lo obtuvo en el mes de diciembre con 27,871 kg / colaborador /
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Figura 14. Indicador de Emisiones de dioxido de carbono (kg / colaborador /
mes) de la CACD y COOPAIN.
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En el Cuadro 24, se aprecia la estandarizacion de los indicadores
(Ver el capitulo de Materiales y Métodos) de la CACD y COOPAIN; el de mayor

valor fue el consumo de agua con 0,968 y menor valor el indicador consumo de

materiales con 0,282 para la CACD; mientras que, de la COOPAIN, el de mayor

valor fue el consumo de materiales con 0,953 y de menor valor el indicador de

consumo de agua con 0,011.

Cuadro 24. Datos estandarizados de la CACD y COOPAIN.

Indicador  Indicador Indicador Indicador Indicador

_ consumo consumo consumo de gestion de emision
Institucion Mes de agua deenergia materiales  residuos  de CO
ICA ICE ICM IGR IEDC
Setiembre 1,000 1,000 0,430 0,954 0,282
Octubre 0,953 0,963 0,376 0,253 0,179
CACD " Noviembre 0,938 0,997 0,322 1,000 0,000
Diciembre 0,983 0,993 0,000 0,092 0,564
Promedio 0,968 0,684 0,282 0,575 0,455
Setiembre 0,000 0,101 1,000 0,356 0,800
Octubre 0,004 0,289 0,977 0,046 1,000
COOPAIN \oviembre 0,021 0,835 0,053 0,000 0,903
Diciembre 0,021 0,000 0,883 0,138 0,571
Promedio 0,011 0,306 0,953 0,135 0,819

4.3.3. Ponderacién de los indicadores

En el Cuadro 25 se aprecia que los 16 profesionales expertos

(Anexo 4, Cuadro 36) calificaron con mayor grado de importancia al indicador de

consumo de agua y gestion de residuos que representa un 20,8% cada uno del

total de importancia.

Cuadro 25. Ponderacion de los indicadores de ecoeficiencia del método Delphi

Indicador

Ponderacion

Consumo de agua
Consumo de energia
Consumo de materiales
Gestion de residuos
Emisién de CO2

0,208
0,204
0,192
0,208
0,188
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4.3.4. Determinacion del indice de ecoeficiencia

En el Cuadro 26 se presenta los indices de ecoeficiencia
(multiplicacion de los datos del Cuadro 24 y Cuadro 25) por mes y promedio de
la Cooperativa Agraria Cafetalera Divisoria; el indice de ecoeficiencia de mayor
valor lo obtuvo en el mes de setiembre y de menor valor en octubre con 0,746 y
0,532 respectivamente.

Cuadro 26. indices de ecoeficiencia por mes y promedio de la Cooperativa
Agraria Cafetalera Divisoria.

Cooperativa Agraria Cafetalera Divisoria LTDA

Indicador  Indicador

Indicador Indicador > Indicador  [ndice de
consumo gestion - Leae
Mes C(:jOﬂSUITlO consumg de de emision ecoeficiencia
eagua deenergia | .iorales  residuos  O€ CO2 mensulal y
ICA ICE ICM IGR IEDC fota

Setiembre 0,208 0,204 0,082 0,198 0,053 0,746
Octubre 0,198 0,197 0,072 0,053 0,034 0,553
Noviembre 0,195 0,204 0,062 0,208 0,000 0,668
Diciembre 0,204 0,203 0,000 0,019 0,106 0,532
Promedio 0,201 0,202 0,054 0,119 0,048 0,625

En el Cuadro 27 se presenta los indices de ecoeficiencia por mes y
promedio de la Cooperativa Agraria Industrial Naranijillo; el indice de
ecoeficiencia de mayor valor lo obtuvo en el mes de noviembre y de menor valor
en diciembre con 0,530 y 0,310 respectivamente.

Cuadro 27. indices de ecoeficiencia por mes y promedio de la Cooperativa
Agraria Industrial Naranijillo.

Cooperativa Agraria Industrial Naranjillo

Indicador Indicador

Indicador Indicador > Indicador indice de
consumo  gestién s A
consumo consumo de emision ecoeficiencia

Mes de agua de energia de d de CO |

materiales residuos 2 mepost:ﬁ y

ICA ICE ICM IGR IEDC

Setiembre 0,000 0,021 0,192 0,074 0,151 0,437
Octubre 0,001 0,055 0,187 0,010 0,188 0,442
Noviembre 0,004 0,173 0,183 0,000 0,170 0,530
Diciembre 0,004 0,000 0,169 0,029 0,108 0,310

Promedio 0,002 0,062 0,183 0,028 0,154 0,430
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En la Figura 15 se observa que el ICE, ICA e IGR de la Cooperativa
Agraria Cafetalera Divisoria son mayores que los de la Cooperativa Agraria

Industrial Naranijillo y caso contrario para el ICM e IEDC.

ICA
0.25

0.2
0.15
0.%
IEDC ICE COOPAIN
0.05
0 CACD
IGR ICM

Figura 15. Superposicién de biogramas de la CACD y COOPAIN.

4.4. Comparacion del indice de ecoeficiencia entrela CACD y la COOPAIN
4.4.1. Comparacion del indicador consumo de agua

La PHDMP realizada a las medias de los indicadores de consumo
de agua, indica que las varianzas son diferentes (P < 0,05) como se muestra en
el Cuadro 28.

Cuadro 28. Prueba de diferencia de medias del ICA de la CACD y COOPAIN.

Mes ICA Pruebade T
CACD COOPAIN T P <0,05
Setiembre 0,208 0,000
Octubre 0,198 0,001
Noviembre 0,195 0,004 64,144 0,000
Diciembre 0,204 0,004

Promedio 0,201 0,002
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4.4.2. Comparacion del indicador consumo de energia

La PHDMP realizada a las medias de los indicadores de consumo
de energia, indica que las varianzas son diferentes (P < 0,05) como se muestra
en el Cuadro 29.

Cuadro 29. Prueba de diferencia de medias del ICE de la CACD y COOPAIN.

Mes ICE Pruebade T
CACD COOPAIN T P <0,05
Setiembre 0,204 0,021
Octubre 0,197 0,055
Noviembre 0,204 0,173 5,950 0,011
Diciembre 0,203 0,000
Promedio 0,202 0,062

4.4.3. Comparacioén del indicador consumo de materiales

La PHDMP realizada a las medias de los indicadores de consumo
de materiales, indica que las varianzas son diferentes (P < 0,05) como se

muestra en el Cuadro 30.

Cuadro 30. Prueba de diferencia de medias del ICM de la CACD y COOPAIN.

Mes ICM Pruebade T
CACD COOPAIN T P <0,05
Setiembre 0,082 0,192
Octubre 0,072 0,187
Noviembre 0,062 0,183 3,810 0,001
Diciembre 0,000 0,169
Promedio 0,054 0,183

4.4.4. Comparacioén del indicador gestion de residuos

La PHDMP realizada a las medias de los indicadores de gestién
de residuos, indica que las varianzas son iguales (P > 0,05) como se muestra en
el Cuadro 31.
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Cuadro 31. Prueba de diferencia de medias del IGR de la CACD y COOPAIN.

Mes IGR Pruebade T
CACD COOPAIN T P> 0,05
Setiembre 0,198 0,074
Octubre 0,053 0,010
Noviembre 0,208 0,000 25,768 0,126
Diciembre 0,019 0,029
Promedio 0,119 0,028

4.45. Comparacion del indicador emision de COz2

La PHDMP realizada a las medias de los indicadores de emision
de COgz, indica que las varianzas son diferentes (P < 0,05) como se muestra en
el Cuadro 32.

Cuadro 32. Prueba de diferencia de medias del IEDC de la CACD y COOPAIN.

Mes IEDC Pruebade T
CACD COOPAIN T P <0,05
Setiembre 0,053 0,151
Octubre 0,034 0,188
Noviembre 0,000 0,170 0,165 0,009
Diciembre 0,106 0,108
Promedio 0,048 0,154

4.4.6. Comparacion del indice de ecoeficiencia (IE)

La PHDMP realizada a las medias del indice de ecoeficiencia,
indica que las varianzas son diferentes (P < 0,05) como se muestra en el Cuadro
33.

Cuadro 33. Prueba de diferencia de medias del IE de la CACD y COOPAIN.

Mes indice de Ecoeficiencia Pruebade T
CACD COOPAIN T P <0,05
Setiembre 0,746 0,437
Octubre 0,553 0,442
Noviembre 0,668 0,530 0,445 0,028
Diciembre 0,532 0,310

Promedio 0,625 0,430




V. DISCUSION

La CACD en sus procesos industriales muestra un solo tipo de
contaminante generado por los residuos no peligrosos y la existencia de
consumo de energia ambos en un nivel de impacto bajo en comparacion con la
COOPAIN en el que se puede apreciar tres tipos de contaminantes entre ellos
generacion de residuos no peligrosos, emisiones atmosféricas y contaminacion
sonora, esto es porque en la COOPAIN no implementan satisfactoriamente sus
procesos industriales por lo tanto requerira de mayores recursos afectando al
ambiente a través de la ocupacion del espacio, la utilizacion de los recursos
naturales y la generacion de desechos contaminantes al provocar alteraciones
en la dinamica social (Bifani, 1999). Asi mismo Le, et. al. (2016), corrobora lo
mencionado, indicando que un aumento en la produccion y comercializacion de
bienes supone también un incremento en los indices de contaminacion;
presentandose esto sobre todo en paises en desarrollo, por el motivo de que no
cuentan con normas tan severas para la produccion de sus bienes, por lo que la
fabricacion y comercializacion de sus productos deja peor huella en el ambiente

gue en los paises desarrollados.

El consumo de agua de la COOPAIN (2762,639 m3/ mes) es mucho mayor
que de la CACD (110,85 m3/ mes), esta diferencia se debe a que la COOPAIN
cuenta: a) Con mayor numero de trabajadores (83 personas aproximadamente),
de los cuales algunos (directivos) que vienen de zonas fuera de la ciudad para
presentarse a las reuniones ellos se hospedan de 2 a mas dias dentro de las
instalaciones (cuartos), haciendo uso del agua (aseo personal, lavado de
vestimenta, ss.hh, etc); b). Cuentan con una planta idustrial, donde hacen uso
del agua; c).Cuentan con varios anexos (centro de acopio, centro de procesos,
oficinas); cuanta mas grande es la empresa se requiere de mayor volumen de
agua para sus diferentes actividades, en este caso, la COOPAIN como una

fabrica de produccion de derivados del cacao, el agua es utilizada como materia
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prima, como parte constitutiva del propio producto, como disolvente, como
meétodo de limpieza de equipos e instalaciones, y para calentar y enfriar en un
proceso o generar vapor (Lanuza y Camarero, 2011); de misma manera Culligan
(2005), menciona que, la empresa requerird mayor consumo de agua cuando
posea las siguientes instalaciones: vestuarios, aseos, cocinas, lavanderias e
instalaciones industriales (maquinaria, sistemas de refrigeracion y calefaccion,

limpieza de aparatos, etc), como es el caso de la COOPAIN.

El consumo de energia eléctrica consumida por la COOPAIN (51866,751
kWh / mes) es mayor a lo consumida por la CACD (2438,75 kWh / mes); esta
diferencia se debe a que la COOPAIN realiza mayor nimero de procesos
industriales mas complejos, posee mas oficinas con sus respectivas maquinas
eléctricas, posee un sistema eléctrico mas grande y posee grandes magquinas
que requieren de energia para su funcionamiento; esto se relaciona a lo que
indica LE, et. al. (2016), cuanta mas actividad econdmica se produzca, mayor
sera el consumo de energia; o en otras palabras la energia desempefia un papel
fundamental en el desarrollo de todos los sectores productivos debido a que el
consumo de energia se ha ido incrementando unido a la produccién de bienes y
servicios por lo que el funcionamiento de la maquinaria, es sin duda, el gran
consumidor de energia en el sector industrial; dicho consumo fluctia, segun
OPTIMAGRID (s.f.), entre el 65 y el 80% del consumo total de energia de una

empresa.

El consumo de materiales (papel bond) de la CACD (3,688 kg / mes) fue
mayor que de la COOPAIN (2,32 kg / mes); esta diferencia se debe a que en la
CACD no existe un buen control en el uso del papel en momento de la impresion
o de fotocopiar; debido a que uno de los factores que predisponen a derroche de
papel bond es la inexistencias de politicas de impresion oportunas los cuales
podrian ahorrar casi la mitad del papel que utilizan diariamente en su trabajo lo
que, trasladado a sus cuentas de resultado, supone un ahorro del 25% con
respecto a lo que la empresa gasta en impresion; en concreto, se trata de un
40% de papel que se tira a la basura, y al que si se le aplicaran las técnicas de
impresion oportunas supondria un beneficio medioambiental y econdmico

(Tanimoto y Yamaguchi,2010).
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El reuso de papel bond en la COOPAIN (2,32 kg / mes) fue mayor que de
la CACD (1,253 kg / mes); esto se debe a que en la COOPAIN existe mayor
namero de trabajadores que producen documentos no archivables (cartas,
oficios, avisos, invitaciones etc), los cuales pasan a ser reusados; esto debido a
gue en las zonas de mayor industrializacion existe mayor consumo de papel para
la impresién (Toepfer, 2002; citado por GREENPEACE, 2004), y al existir mayor
consumo hace que el papel sea uno de los componente de mayor porcentaje
dentro de la generacion de residuos solidos (WORLDWATCH INSTITUTE, 2000;
citado por GREENPEACE, 2004)

La emision de CO2 fue mayor de la COOPAIN (1953,152 kg de CO2/ mes)
que de la CACD (638,64 kg de CO2/ mes); esto se debe a que la COOPAIN
posee mayor parque automotor; por lo que requerira mayor consumo de
combustible; se sabe que la cantidad de vehiculos que transitan hoy en dia por
nuestras ciudades va cada vez mas en aumento, lo cual se traduce en un mayor
aumento significativo en las emisiones de gases que se descargan a la atmdésfera
(Saavedra, 2014);a todo esto, al parque automotor se le cataloga como la
principal fuente de contaminacién en las ciudades de nuestro pais la cual
contribuye al deterioro de la calidad del aire en las ciudades (Direccién de
Calidad Ambiental del Ministerio del Ambiente, 2013). La COOPAIN por ser
institucional mas grande posee mayor niumero de socios agricultores que la
CACD, lo que significa que el recorrido de sus automdviles (motociletas,
camiones, camionetas, etc.) serd mayor y esto se traduce a mayor emisiones de
COz2 (El Instituto Nacional de Ecologia y Cambio Climatico (2007), citado por
Saavedra, 2014).

El indicador del consumo de agua es mayor en la COOPAIN (33,089 m3 /
colaborador / mes) que de la CACD (5,835 m3 / colaborador / mes), y a la vez
siendo estos dos mayores a la dotacion minimas establecidas por Ministerio De
Vivienda, Construccion y Saneamiento (2011), el cual indica que la dotacion de
agua para consumo humano en cualquier tipo de industria, sera de 80 litros por
trabajador o empleado (2,4 m3/ colaborador / mes), por cada turno de trabajo de

8 horas o fraccion; por otro lado, los datos encontrados en la presente son altos
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a los establecidos por las Naciones Unidas (s.f.), ya que reconociéo que el
derecho de todos los seres humanos a tener acceso a una cantidad de agua
suficiente para el uso doméstico y personal entre 1,5 m3 a 3 m? / persona / mes.
De igual comportamiento a los datos encontrados por MINAM (2015), el cual
realizd una evaluacion de ecoeficiencia en su Sede Central, encontrando para el
consumo de agua 6,2633 m3 / persona / mes; y menores a los encontrados por
OSINERGMIN (2013), quien realiz6 una evaluacion similar encontrando en su
sede central para el consumo de agua 0,895 m?/ persona / mes.

Para el indicador de consumo de energia, el valor es mas alto en la
COOPAIN (621,422 kWh / colaborador / mes), que para la CACD (128,355 kWh
|/ colaborador / mes); esta diferencia se debe a que el consumo promedio de
energia eléctrica es mayor en instituciones mas industrializadas como es el caso
de la COOPAIN; los datos encontrados son considerablemente mayores para el
consumo del Pera en el 2012 que fue 95,75 kWh / persona / mes (Comision
Econdmica para América Latina y el Caribe, 2013) y el mismo comportamiento
para el consumo del Peru en el 2017 que fue 109,9 kWh / persona / mes (Central

Intelligence Agency, 2018; citado por Index Mundi, 2018)

Para el indicador de consumo de materiales (papel bond); el valor es mas
alto en la CACD (0,455 kg / colaborador / mes), que para la COOPAIN (0,07 kg /
colaborador / mes); pero siendo bajos para el consumo de papel de 6,7417 kg /
colaborador / mes encontrados en un estudio realizado por MINAM (2015) en su
sede central. De misma manera a los datos (0,6719 kg / colaborador / mes)
encontrados por OSINERGMIN (2013); las mencionadas diferencias se debe a
que en las instituciones donde su principal funcion o actividad es el tramite
documentario, existird mayor consumo de papel bond. El mejor indicador de
consumo de papel bond es de la COOPAIN ya que, segun MINAM (2009), la
importancia al reducir el uso papel bond es que para producir una tonelada de
papel se necesitan: 3 arboles medianos o 2385 kilogramos de madera, 440000
litros de agua dulce y limpia y 7600 kWh de energia eléctrica, segun lo
mencionado cada trabajador de la CACD por afio estaria conservando o
ahorrando 13,022 kg de madera, 2402,4 litros de agua dulce y 41,496 kWh de
energia eléctrica; mientras que la COOPAIN estaria conservando o ahorrando
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por trabajador al afio 2 kg de madera, 369,6 litros de agua dulce y 6,384 kwWh de

energia eléctrica.

En el indicador de gestion de residuos (reuso de papel); el valor es mas alto
en la CACD (0,066 kg / colaborador / mes), que de la COOPAIN (0,028 kg /
colaborador / mes); el mejor indicador de la ecoeficiencia es de la CACD ya que
una de la importancia al reusar papel bond radica en la reduccién de emision de
COg2, debido a que por cada kilo de papel y cartdon que se recicla o reusa,
evitamos la emision en el vertedero de 900 gramos de CO2 (Estévez, 2014), por
lo que la CACD estaria evitando la emision de 59,4 g de COzy la COOPAIN 25,2
g de COg, a todo esto tambien se puede decir que al reducir el uso de papel se
evita la generacion de residuos, el consumo de los recursos naturales (madera,
agua, energia) y los problemas de contaminacion que lleva aparejada la

produccion de papel (Linea Verde, s.f.).

Para el indicador de emision de CO: el valor es mas alto en la CACD
(33,613 kg de CO2 / Colaborador / mes), que para la COOPAIN (23,37 kg de
CO:2 / Colaborador / mes); sin embargo, estos datos son ecoeficiente mejores si
los comparamos con las emisiones de un peruano promedio que emite 391,667
kg de CO2/mesy seran aun mucho mejores silas comparamos con otros paises
de la region como Estados Unidos (1,45t CO2/ mes), Chile (0,442 t CO2 / mes)
y Colombia (0,354 t CO2 / mes) (Gutiérrez, 2015) . Por su parte Alvarez (2008),
menciona que una persona de manera natural genera aproximadamente 34,20
g de CO2 / mes, por lo que en el mundo entero se genera diariamente 2500
millones de toneladas de CO2, los cuales es mitigada naturalmente por la
fotosintesis.

Los indices de ecoeficiencia de la CACD y COOPAIN, son estadisticamente
diferentes (P < 0,05); siendo estos 0,625 y 0,43; respectivamente. Esta diferencia
se debe a que:

a). La COOPAIN realiza mayores procesos industriales (Anexo 2) que
requieren de agua tales como: Licor de cacao, manteca de cacao, chocolate de
taza, torta de cacao, polvo de cacao (cocoa); los procesos anteriormente

mencionados requieren agua para el lavado de todos los equipos como: Moldes,
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tanques, depositos de almacenamiento, equipos de esterilizacion, equipos de

enfriamiento, etc; (Pascual, 2018).

b). Por lo que la COOPAIN realiza mayores tipos de operaciones (ciclo
productivo mas complejo), esto debido a que todas las empresas tienen impactos
ambientales en su operacion y que no todos los impactos son iguales, pues
dependen del tipo de operaciones de produccion que tenga la empresa (Melo,
2015)

c). La CACD posee en promedio 19 trabajadores y la COOPAIN 83
trabajadores, por lo que empresarialmente la COOPAIN esta catalogado como
una mediana empresa y la CACD como una pequefia empresa (Nicuesa, 2016).
Y por lo general las medianas empresas tienen mayores inversiones por lo cual
tienden a realizar mayor impacto ambiental en el aire, agua y suelo, al igual que
a la flora, fauna y la comunidad en general (Carranza, 2015); lo mencionado es
ratificado por Barco (2013), todas las organizaciones estan generando impactos
en el medio ambiente a lo largo de todo su proceso productivo, desde la
extraccion de materias primas, pasando por el consumo de energia, y la

generacion de residuos y emisiones.

La CACD con un indice de ecoeficiencia de 0,625 se encuentra en un
sistema estable; mientras que la COOPAIN posee un indice de ecoeficiencia de
0,43, lo cual corresponde a un sistema inestables; respaldado por Sepulveda
(2008); siendo de 0 a 0,2 un estado del sistema con una alta probabilidad de

colapso hasta 0,8 a 1 lo cual se considera como la situacion 6ptima del sistema.



VI. CONCLUSIONES

La Cooperativa Agraria Industrial Naranjillo present6 niveles de impacto
entre bajo y medio mientras que la Cooperativa Agraria Cafetalera la

Divisoria solo presentd niveles de impactos bajos.

La Cooperativa Agraria Industrial Naranjillo presenté mayor: consumo de
agua y energia eléctrica, emisiones de CO:2 y reuso de papel bond;
mientras que la Cooperativa Agraria Cafetalera la Divisoria solamente

presenté mayor consumo de papel bond.

Los indicadores de consumo de materiales, gestion de residuos y emision
de CO:2fueron mayores en la Cooperativa Agraria Cafetalera la Divisoria,
mientras que los indicadores de consumo de agua y consumo de energia,

lo fueron en la Cooperativa Agraria Industrial Naranjillo.

La CACD posee un nivel de produccion bajo al lado de la COOPAIN;
siendo esto inversamente proporcional al indice de ecoeficiencia de cada

empresa.



Vil.  RECOMENDACIONES

. Capacitar a los trabajadores sobre el uso ecoeficiente de los recursos
naturales y cuidado del ambiente a los trabajadores de la CACD vy

COOPAIN, debido a que se puede mejorar sus indices de ecoeficiencia.

Mitigar o evitar las emisiones de vapor agua en la COOPAIN.

Implementar los comités de ecoeficiencia de cada cooperativa.

. Otorgar incentivos econdmicos anuales a los trabajadores que practiquen

las buenas practicas de ecoeficiencia.

Instalar carteles con mensajes alusivos a la ecoeficiencia en zonas

estratégicas.
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Anexo 1. Resultados del analisis con el programa IBM SPSS Statistics 25

Cuadro 34. Estadistica descriptiva a los indicadores del indice de ecoeficiencia
de la CACD y COOPAIN.

Descriptivos

95% del intervalo de

confianza para la

N Media pesy. pesy. media Minimo ~ Maximo
Desviacion Error
Limite Limite
inferior  superior

CACD 4 ,20125 ,005852 ,002926  ,19194 ,21056 ,195 ,208

ICA COOPAIN 4 ,00225 ,002062 ,001031  -,00103 ,00553 ,000 ,004
Total 8 ,10175 ,106448 ,037635  ,01276 ,19074 ,000 ,208

CACD 4 ,20200 ,003367 ,001683  ,19664 ,20736 ,197 ,204

ICE COOPAIN 4 ,06225 ,077233 ,038616  -,06064  ,18514 ,000 ,173
Total 8 ,13213  ,090229 ,031901  ,05669 ,20756 ,000 ,204

CACD 4 ,05400 ,036914  ,018457 -,00474 11274 ,000 ,082

ICM COOPAIN 4 18275 ,009878 ,004939 , 16703 ,19847 ,169 ,192
Total 8 ,11838 ,073226 ,025889  ,05716 ,17959 ,000 ,192

CACD 4 11950 ,097497 ,048749  -,03564 ,27464 ,019 ,208

IGR COOPAIN 4 ,02825 ,032786 ,016393  -,02392 ,08042 ,000 ,074
Total 8 ,07388 ,083148 ,029397  ,00436 ,14339 ,000 ,208

CACD 4 ,04825 ,044305 ,022152  -,02225 ,11875 ,000 ,106

IEDC COOPAIN 4 15425 ,034335 ,017168 ,09961 ,20889 ,108 ,188
Total 8 ,10125 ,067504 ,023866 ,04482 ,15768 ,000 ,188

CACD 4 62475 ,100536 ,050268 JAB4T7 , 78473 ,532 , 746

IE COOPAIN 4 ,42975 ,090541 ,045270  ,28568 ,57382 ,310 ,530
Total 8 52725  ,136782 ,048360  ,41290 ,64160 ,310 746
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Cuadro 35. Prueba de hipotesis para la diferencia de medias poblacionales de
los indicadores del indice de ecoeficiencia.de la CACD y COOPAIN.

Prueba de muestras independientes

Prueba de Levene de pruebat para la igualdad de medias
igualdad de varianzas

. Sig.
F Sig. t gl (bilateral)
Se asumen
oA varianzas iguales 8,308 0,028 64.144 ° 0,000
No se asumen
varianzas iguales R 3733 0:000
Se asumen 5,950 0,051 3,615 6 0,011
cE varianzas iguales
N_o se asumen 3,615 3,011 0,036
varianzas iguales
Se asumen 3,810 0,099 -6,739 6 0,001
oy varianzas iguales
No se asumen -6,739 3,427 0,004
varianzas iguales
Se asumen 25,768 0,002 1,774 6 0,126
GR varianzas iguales
No se asumen 1,774 3,670 0,157
varianzas iguales
Se asumen 0,165 0,699 -3,782 6 0,009
varianzas iguales
IEDC
No se asumen -3,782 5,648 0,010
varianzas iguales
Se asumen 0,445 0,530 2,883 6 0,028
e varianzas iguales
No se asumen 2,883 5,935 0,028

varianzas iguales




Anexo 2. Ciclo productivo

Fermentacion Zaranda del

Almacenanado
y secado cacao

Seleccion del Empacado del
café café

Empacado
del Moldeado
chocolate

Temperado Conchado
del cacao del cacao

Figura 16. Ciclo Productivo de la Cooperativa Agraria Cafetalera Divisoria
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Figura 17. Ciclo productivo de la Coopertiva Agraria Industrial Naranjillo
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Pre molienda

78



79

Anexo 3. Formato de la encuesta a expertos

ENCUESTA A EXPERTOS

Segun su opinion de experto, le agradeceré que marque con una "X para cada
indicador, en la escala del 1 a 5, segln usted considere el grado de importancia que
otorgan los indicadores para determinar el Indice de Ecoeficiencia de la Cooperativa Agraria

Cafetalera la Divisoria y la Cooperativa Agraria Industrial Maranjillo.

I. INDICADORES DE ECOEFICIENCIA DE LAS Valoracion / Puntaje

COOPERATIVAS EN ESTUDIO

1.1 Consumo de agua 1/ 23415

¢ En qué grado de importancia califica usted, el

consumo de agua para determinar el Indice de
Ecoeficiencia?

1.2 Consumo de energia 112 [ 3[4 5
+En qué grado de importancia califica usted, el
consumo de energia para determinar el Indice de
Ecoeficiencia?

1.2 Consumo de materiales 112 (3| 4|5
¢ En qué grado de importancia califica usted, el
consumo de materiales para determinar el Indice de
Ecoeficiencia?

1.4 Gestidn de residuos 1/ 23415

¢En qué grado de importancia califica usted, la gestion
de residuos para determinar el Indice de Ecoeficiencia?

1.5 Emision de COq 112 | 3| 4| 5
¢ En qué grado de importancia califica usted, las
emisiones de COz para determinar el Indice de
Ecoeficiencia?

Figura 18. Formato usado para primera consulta a expertos
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OPINION DE EXPERTOS PARA DETERMINAR EL INDICE DE ECOEFICIENCIA EN EL
SECTOR PUBLICO
METODOLOGIA DELPHI: CONSULTA 2
Mombres v Apellidos:

Continuando con el método de Delphi, esta Consulta 2, consiste en que usted
nuevamente considere el Grado de Importancia que otorgan los indicadores para
determinar el indice de Ecoeficiencia de 1as cooperativas.

Como informacion de los resultados de la primera consulta (Consulta 1), la
meadiana de las respuestas de los profesionales encuestados, fueron los siguientes:

Indicadores Puntaje Evaluacidn
1.1 Consumo de agua 3 Muy importante en la ecoeficiencia
1.2 Consumo de energia 4 Importante en la ecoeficiencia
1.3 Conzumio de materiales 4 De regular importancia en la ecoeficiencia
1.4 Gestion de Residuos 4 Importante en la ecoeficiencia
1.5 Emisién de CO 5 Importante en la ecoeficiencia

Se recuerda que los valores de la escala de respuestas, estan en la siguients tabla;

Los valores de la escala se indican en la siguiente tabla:

EVALUACION PUNTALE
Muy importante en la ecoeficiencia. 5
Importante en la ecoeficiencia. 4
De regular impartancia en la ecoeficiencia. 3
Poco importante en la ecoeficiencia. 2
Mo importante en la ecoeficiencia. 1

Figura 19. Formato usado para segunda consulta a expertos — hoja 1.



I. INDICADORES DE ECOEFICIENCIA DE LAS Valoracion / Puntaje
COOPERTIVAS EN ESTUDIO

1.1 Consumo de agua 112131415

¢,En queé grado de importancia califica usted, el

consumo de agua para determinar el Indice de
Ecoeficiencia?

1.2 Consumo de energia 112345

¢En qué grado de importancia califica usted, el

consumo de energia para determinar el Indice de
Ecoeficiencia?

1.3 Consumo de materiales 1 2 J[ 415

i En qué grado de importancia califica usted, el

consumo de materiales para determinar el Indice de
Ecoeficiencia?

1.4 Gestién de residuos 112 3] 415

¢ En queé grado de importancia califica usted, la gestion
de residuos para determinar el Indice de Ecoeficiencia?

1.5 Emision de COz 1123413

+En gué grado de importancia califica usted, las

emisiones de GOz para determinar el indice de
Ecoeficiencia?

Figura 20. Formato usado para segunda consulta a expertos — hoja 2
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Cuadro 36. Datos de los expertos
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N° Nombre y Apellido . Nivel d.e, Institucion
instruccion

1 Pedro Luis Camasca Pifian Ingeniero CACD

2 Luz Marina Vargas Salazar Ingeniero CACD
3 Silvia P. Alejandro Lépez Ingeniero COOPAIN
4 Janeth Zaromo Pino Ingeniero COOPAIN
5 Caly Jhorvin Cometivos Carhua Ingeniero COOPAIN
6 John Mitchell Ojanama Angulo Ingeniero COOPAIN
7 Mariela Hipdlito Suarez Ingeniero COOPAIN
8 Marianella Trujillo Marquez Ingeniero COOPAIN
9 Viviana Ruiz Torres Ingeniero COOPAIN
10 Luis Eduardo Oré Cierto Doctor UNAS
11 Victor Manuel Beteta Alvarado Magister UNAS
12 Franklin Dionisio Montalvo Magister UNAS
13 Eva Doris Flcon Tarazona Doctor UNAS
14 Cleden Chacon Estacio Ingeniero CACD
15 Margarita Laura Barraja Sandoval Ingeniero CACD
16 Juliam Aucea Echarre Ingeniero CACD
Cuadro 37. Resultados de la encuesta a expertos 1.

Indicador ICA ICE ICM IGR IEDC
Suma Total 55 60 65 62 72
Ponderacion 0,175 0,191 0,207 0,197 0,229

% 17,5 19,1 20,7 19,7 22,9

Promedio 3,4 3,8 4,1 3,9 4,5

Mediana 3,0 4,0 4,0 4,0 5,0




Cuadro 38. Resultado de la encuesta 2 y ponderacion de los indicadores.

Preguntas
Experto  Consumo Gestion Total
Agua Energia materiales Qe CO2
residuos
El 5 3 4 3 3 18
E2 4 5 5 3 3 20
E3 3 5 4 5 4 21
E4 3 4 3 4 2 16
E5 3 4 3 4 4 18
E6 5 4 3 4 5 21
E7 5 5 5 5 5 25
E8 5 5 5 5 5 25
E9 4 3 3 4 4 18
E10 5 5 4 5 4 23
Ell 3 4 3 4 2 16
E12 5 3 4 4 3 19
E13 4 4 4 4 4 20
El4 5 4 4 5 4 22
E15 3 4 3 3 3 16
E16 3 2 3 3 4 15
Total 65 64 60 65 59 313
Ponderacién 0,208 0,204 0,192 0,208 0,188 1

% 20,767 20,447 19,169 20,767 18,850 100
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Anexo 5. Evaluacion de papel reusado
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Figura 21. Bandeja para recoleccion de papel reusado.

Figura 22. Papeles reusado evaluados con una X para su identificacion



Anexo 6. Encuesta a expertos

Figura 24. Ingeniera experta 2 de la CACD
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Figura 25. Llenado de la encuesta

Figura 26. Ingeniera experta 1 de la COOPAIN
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Figura 27. Ingeniera experta 2 de la COOPAIN

Figura 28. Ingeniera experta 3 de la COOPAIN
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Anexo 7. Fuentes de informacién
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Figura 30. Oficina auxiliar de contabilidad — CACD.



Figura 31. Oficina Gerencia — COOPAIN.

Figura 32. Oficina de contabilidad — COOPAIN
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Anexo 8. Reconocimiento de instalaciones

Figura 33. Portén a oficinas — COOPAIN

Figura 34. SS.HH. y caseta de vigilancia — COOPAIN
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Figura 35. Area de produccion sostenible y central café y cacao del Pert —
COOPAIN.

Figura 36. Oficinas de RR.HH., contabilidad y gerencia — COOPAIN



Figura 37. Porton de la CACD

Figura 38. Pabellén de oficinas — CACD.
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Figura 40. Laboratorio y centro de produccion café y cacao — CACD.
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Anexo 9. Agua subterranea

Figura 42. Moto bomba de la COOPAIN.
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Figura 43. Tanque de la CACD

Anexo 10. Entrevista.

Figura 44. Entrevista al jefe de produccion de calidad de la CACD.
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Anexo 11. Organigrama

Asamblea

Organigrama o

[ Comedi du Bduasdn
* Comind de la Mupr
* Cominé de Sdud Conseo de
® Comité de cricho Administracion
* Comiti de cifn apuide

\_ J

Divisoria

ey R
(oo |(Ceman ] (Cromewn )

(oo )= ]

| S ]

Figura 45. Organigrama de la Cooperativa Agraria Cafetalera Divisoria
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ESTRUCTURA ORGANICA

COOPERATIVA AGRARIA INDUSTRIAL

NARANIJILLO LTDA.
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Figura 46. Organigrama de la Cooperativa Agraria Industrial Naraniillo.

97



Anexo 12. Paquete de medio millar de papel bond
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Figura 47. Envoltura de un paquete de medio millar de papel bond.
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