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RESUMEN

| Con el objetivo de determinar la influencia de la densidad de
plantacion de Guazuma crinita C. Martius en el crecimiento de la altura total,
diametro basal del fuste y didmetro de la copa se establecié una parcela
experimental en el Centro de Investigacion y Produccién Tulumayo Anexo la
Divisoria — Puerto Sungaro de la Universidad Nacional Agraria de la Selva,
ubicado en el distrito José Crespo y Castillo, regién Huanuco. Se estableci6 la
plantacién con densidades de 1600, 1111, 816 y 625 plantas por hectarea,
distribuidos bajo el disefio en Bloques Completos al Azar. Los resultados
obtenidos a los 12 meses de establecidas las plantaciones, el T4 con 1600
plantas por hectarea presenté un mayor crecimiento en altura total con 4.82 m
y un incremento de 4.37 m al afo; diametro basal del fuste 7.21 cm, con
incremento 6.79 cm y el diametro de copa 2.98 m y un incremento de 2.77 m. y
el T4 con una densidad de 625 plantas por hectarea obtuvo un menor
crecimiento en altura 4.08 m, incremento de 3.63 m; diametro basal de fuste
6.47 cm, incremento de 6.07 cm y diametro de copa 2.73 m, incremento de
254 m., no encontrandose diferencias estadisticas entre los bloques y
tratamientos. Con referencia al comportamiento de las caracteristicas fisicas y
quimicas de los suelos, no hubo variaciones significativas, toda vez que las

evaluaciones se realizaron en el primer aio de crecimiento de las plantas.



l.  INTRODUCCION

En la actualidad uno de los problemas en la regién' de la selva
peruana es la deforestacion de grandes extensiones de bosques naturales, con
la continuidad de habilitar tierras para cultivos agricolas y las actividades
pecuarias. En el Pera se registran méas 9.5 millones de hectareas deforestadas
hasta el afio 2000, con una tasa anual de deforestacién de més.de 261,000 ha,
de las cuales el 73% se encuentran en diferentes periodos sucesionales de
formacion boscosa conocidos como bosques secundarios o pumas (FAO,

2006).

La extraccion selectiva de las especies maderables de mayor valor
comercial, es otro de los problemas en la Amazonia, debido a que los recursos
maderaﬁles estan cada vez mas distantes de las plantas de aserrio y
transformacion, incrementado los precios de venta, por los altos costos que

generan el aprovechamiento y el transporte.

Actualmente, en el valle del Huallaga existe la escases de los
recursos maderables para atender las necesidad@s a nivel local, regional y
nacional por lo que el Proyecto Especial Alto Huallaga en los ﬂlfimos afos a
través de los Gobiernos Regionales vy Gobiernds Lobales vienen

implementando programas de reforestacion con el fin de generar un ingreso
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adicional en los agricultores y de alguna manera contribuir a mejorar su calidad
de vida. Pero en el tiempo estos programas de reforestacion vienen
experimentando errores o deficiencias de caracter técnico con respecto al
establecimiento y manejo de las plantaciones, donde mayormente no se
consideran los requerimientos edafoclimaticos de cada especie forestal, no se
manejan densidades de plantacién, a esto se suma que los técnicos y
profesionales que laboran en los programas de reforestacion manejan
diferentes criterios técnicos de asesoramiento, siendo divergentes y
contradictorios en algunos casos, llegando confundir a los agricultores,
razones que evidencian que no se tiene en el valle del Huallaga plantaciones

adecuadamente manejadas.

~ La bolaina blanca (Guazuma crinita C. Martius) es considerada una
‘especie maderable de importancia en la region de la selva peruana para
trabajos de reforestacion, debido a su rapido crecimiento y alto poder de
regeneracion (QUEVEDO, 1994) y presentar un crecimiento satisfactorio en}
altitudes desde 0 a 1000 msnm de preferencia en suelos aluviales y con ligera
pendiente (INIA, 1996). Hecho que ha reafirmado COTESU (1991) al indicar
que el crecimiento para esta especie en la zona de Pucallpa alcanza 3.5 m de
altura y 44 cm de dap al afo, al octavo y noveno afio logra alcanzar
dimensiones aprovechables; mientras que WIGHTMAN et al., (2006) reporta
que las plantaciones en zonas aluviales o de alta precipitacién alcanzan alturas

de 10 m a los 4 afios, después de haberlas plantado.
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Bajo este contexto, asi como la falta de trabajos de investigacion

en el ambito del valle del Alto Huallaga en relacion a la densidad adecuada
paravel establecimiento de la bolaina blanca (Guazuma crinita C. Martius), que
permita lograr en menor tiempo maximos rendimientos productivos y asi
mejorar la economia de los agricultores, la propuesta del presente trabajo de

investigacion, planteando los siguientes objetivos:

-~ Determinar la influencia de la densidad de plantacién de Guazuma
crinita C. Martius en el crecimiento de la altura total, diametro basal

del fuste y diametro de copa.

— Realizar un analisis de caracterizacién fisico y quimico del suelo por

tratamientos.



Il. REVISION DE LITERATURA

2.1. Aspectos generales de la bolaina (Guazuma crinita C. Martius)

2.1.1. Taxonomia de G. crinita C. Martius

Segun PCEDF (1990); MOSTACERO y MEJIA (1993) lo clasifican

en:
Reino : PLANTAE
Subreino : Faner6gamas
Divisién : MAGNOLIOPHYTA
Clase : MAGNOLIOPSIDA
Orden : Malvales
Familia : STERCULACEAE
Género : Guézuma
Especie : crinita

Nombre cientifico  : Guazuma crinita C. Martius

Nombres comunes : Bolaina, bolaina blanca



21.2. Descripcion botanica

G. crinita C. Martius es un arbol de 25 a 80 centimetros de
diametro y de 20 a 35 metros de altura total, con fuste recto y cilindrico con
pequefas aletas basales y forma de copa globosa irregular, corteza externa
lisa y finamente agrietada, de color marrén claro a grisaceo, corteza interna
laminar, se puede desprender en grandes tiras de crema oxida a marrén
oscuro, exuda mucilago incoloro y escaso (AROSTEGUI, 1970; COTESU,

1991).

2.1.3. Ecologiay distribucién

Su distribuciobn es muy amplia en el neotrépico desde
Centroamérica a la region amazénica, hasta el sur de Brasil y Bdlivia,
mayormente hasta los 1500 msnm. En el Peru, se encuentra en los
departamentos de Amazonas, Cajamarca, Huanuco, Junin, Lambayeque,

Loreto, Martin, Ucayali y en la costa norte (ENCARNACION, 1983).

Se encuentra en las zonas ecolégicas de bosque hamedo
Premontano (bh-PM) y bosque muy humedo Subtropical (bmh-ST). El rango
ecologico de resistencia se caracteriza por una precipitaciéon anual de 1800 a

2500 mm y temperatura media anual de 25 °C (REYNEL et al., 2003).
214. Crecimiento y suelos de G. crinita C. Martius

Es una especie helidfila, caracteristica de la vegetacion secundaria

temprana, muy exigente en luz, es de rapido crecimiento y alto poder de
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regeneracion (REYNEL et al., 2003). Crece en manchales, asociado con otras
especies pioneras como Schizolobium sp., Croton sp., Cecropia sp., entre otros

(QUEVEDO, 1994).

Un estudio efectuado para esta especie con semillas de diferentes
procedencias en la amazonia peruana reporta crecimientos en altura de 2.0 -

2.3 m a los seis meses y 4.9 — 5.7 m al afio de edad (SOTELO et al., 1992).

La investigaciéon desarrollada en el bosque de colinas bajas del
Centro de Investigacién y Capacitaciéon Forestal (CICFOR) de la Universidad
Nacional de Ucayali, distrito de Irazola, Region Ucayali, Pert; en G. crinita C.
Martius de cuatro distanciamientos de plantaciéon 2.0 m x2.5m, 2.5 m x2.5m,
3.0mx3.0my4.0mx4.0m, densidades de 2000, 1600, 1111 y 625 arboles
por ha, durante los tres primeros afos. Alcanzé un crecimiento maximo de
diametro a la altura del pecho (10 cm), altura total (13.91 m) y altura dominante
(16.23 m) respectivamente; al tercer afio en distanciamiento de 2.5 x 2.5 m. El
efecto de las densidades de plantacion es notorio en la calidad del rodal
plantado, especificamente en la forma de copa. El espaciamiento de 4.0 x 4.0
m, produjo un mayor nimero de arboles con copas defectuosas lo que se
traduce en un menor crecimiento en diametro y altura. De acuerdo a los
resultados se recomienda utilizar distanciamientos de 2.5 x 2.5 m (MORI,

2011).

En plantaciones, la densidad de siembra normalmente debe ser de

1111 arboles/ha, lo cual significa un distanciamiento de siembra de 3.0 x 3.0 m;
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el primer raleo debe realizarse al tercer afio; la separacién de 6.0 x 6.0 m

después del raleo, son adecuados para la especie (SOUDRE, 2006).

Su crecimiento para sistemas agroforestales establecidos en
suelos acidos y degradados en el Valle de Chanchamayo, tiene una tasa de
crecimiento de 4cm/aio para el DAP y de 2.94 m/afio para la altura total, en los

primeros 5 afios de plantacién (VILLACHICA et al., 1993).

En plantaciones en faja de 30 m situadas en la Estacion
Experimental Alexander Von Humboldt se ha obtenido un incremento promedio
de 3.26 cm/afo para el DAP y 4.06 m/afic para la altura (BALDOCEDA et al.,
19.91). En cuanto a turnos se puede cosechar cada 8 — 15 afios, dependiendo

del producto esperado y del sitio (INIA, 1996).

Un balance de las experiencias registradas en crecimiento, permite
confirmar que la bolaina blanca expresa su mejor crecimiento promedio (altura
y diametro) frente al mayor ingreso de luz o heliofitismo (fajas de 30 metros).
Posteriormente esto fue ratificado cuando se instalé a campo abierto y obtuvo
el crecimiento diamétrico mas elevado (3,82 cm al 6to afo), para un amplio
sector aluvial de la cuenca media del rio Aguaytia. En consecuencia, los
conocimientos logrados indicarian una mejor expresion productiva a luz plena,

suelo aluvial y relieve plano (lIAP, 2007).

El indice de sitio se define como la altura dominante que los
arboles pueden alcanzar de un rodal a una edad determinada, llamada edad

base; sefialan que es mejor usar la media de la altura de los 100 arboles mas
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altos por hectarea, que el promedio de todos los individuos, al calcular la

calidad de sitio y el modelo de crecimiento (UGALDE y VASQUEZ, 1995).

Plantaciones exitosas en Ucayali han estado en zonas aluviales o
de alta precipitacion y en suelos que van de franco arcilloso a arcillosos, en
estos sitios los arboles han alcanzado alturas de 10 m a los 4 aios después de

plantado (WIGHTMAN et al., 2006).

El crecimiento de G. crinita C. Martius depende mucho de la
calidad del suelo para su desarrollo, es sensible al'aluminio. Prefiere suelos
fértiles, de textura francos, franco — arcillosos o arcillosos y con buen drenaje,
inundables temporalmente (QUEVEDO, 1994). Asimismo en estudios previos
han determinado que el Ca y posiblemente Al y P, son los componentes de
fertilidad que mejor explican la variabilidad en la altura a un afo de trasplante

(ARA, M. 1999)
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Figura 1. Relacion de suelos entre el pH y la disponibilidad de nutrientes.
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El pH de los suelos donde esta presente G. crinita C. Martius esta

entre ligeramente acido y ligeramente alcalino, con valores que varian entre
5.56 y 7.73); el aluminio esta practicamente ausente, y por lo tanto existe en

estos suelos una buena disponibilidad de nutrientes (DOMINGUEZ, 1991).

2.2. Plantaciones forestales

Plantacién es aquel bosque u otras tierras boscosas formado por
especies introducidas y en algunos casos especies indigenas, que se han

establecido mediante la plantacion o siembra (FAO, 2006).

La plantacién es el cultivo de arboles hecho de manera artificial,
con el objetivo de producir madera, lefia o generar otro bien o servicio

(ANGULO, 1995).
2.2.1. Crecimiento de las plantaciones forestales

Los arboles demandantes de luz al comienzo son de crecimiento
rapido, particularmente en los tamafos intermedios (dap de 25 a 60 cm)
(BAUR, 1964a). Pero muchos son de vida corta, asi que los especimenes mas

grandes quiza no estén creciendo a pesar de la posiciéon de sus copas.

Las copas grandes de los arboles provocan un crecimiento rapido
en el diametro del tronco; pero, los arboles con copas pequefias son mas
eficientes, en términos del crecimiento por unidad de superficie, volumen de

copa y superficie abarcada (ASSMAN, 1970).
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2.2.2. Ventajas e importancia de las plantaciones forestales

Las plantaciones pueden producir madera diez o hasta veinte
veces mas rapido que el bosque nativo, bajo condiciones 6ptimas (Bowyer
1998; citado por WITHMORE, 1998), aunque algunas estimaciones son mas

bajas (Sedjo y Botkin 1997, citados por WITHMORE, 1998).

Cuando las plantaciones estan compuestas por una sola especie
se obtiene una fuente de madera uniforme, facil de procesar y vender

(WITHMORE, 1998; VAN BODEGOM et al., 2008).
2.2.3. Clasificacion de sitios para plantaciones forestales

El método indirecto, consiste en clasificar los sitios donde atn no
existen plantaciones, el cual toma en cuenta el clima, factores fisiograficos y

aspectos edaficos (CHAVEZ y FONSECA, 1991).

Los modelos generados por el método indirecto tienen una utilidad
practica en la medida que las variables que lo definan son pocas y faciles de
medir en el campo, se utiliza para relacionar las caracteristicas climaticas,

fisiograficas y edaficas en diferentes sitios (UGALDE y VASQUEZ, 1995).

De los numerosos factores ambientales que afectan el crecimiento
de los arboles, aparentemente el mas importante es el suelo. Sin embargo, las
caracteristicas significativas en el crecimiento de los arboles no siempre son las

mismas. La humedad, textura, profundidad, cantidad de arcilla en el horizonte A
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y B; nivel de nutrientes y temperatura tienen diferentes efectos proporcionales,

dependiendo de la clase de suelo y especie (GARCIA, 1970).

2.2.3.1. Factores fisiograficos

La utilizaciébn de los factores fisiograficos, con la finalidad de
predecir la calidad del sitio es debido a que la topografia es un factor que
influye en la formacion del suelo y debe considerar como una fuente de

variabilidad importante (Jenny, 1941; citado por HAIRSTON y GRIGAL, 1991).

Los factores ambientales son influenciados por la topografia, por lo
tanto, la posicién topografica deberia ser utilizada como un indicador de estos
factores y particularmente en latitudes extremas o regiones nubosas (Carmean,

1975; citado por HAIRSTON y GRIGAL, 1991).

2.2.3.2. Factores edafoclimaticos

Los factores de precipitacion y temperatura son los que tienen
mayor influencia en la distribucion y el crecimiento de los bosques y que
pueden ser usados a nivel regional, como indices de productividad (DONOSO,

1981).

2.3. Influencia del clima en la vegetacion

Los factores que consideran para un estudio independiente son: las

precipitaciones como principal fuente de agua en el suelo las radiaciones
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distinguiendo entre las de onda larga, responsables de la temperatura del aire y

las de onda corta, responsables de la iluminacion y el viento.
2.3.1. Precipitacion

La disponibilidad de agua en el suelo es imprescindible para la
existencia de vegetales en los ecosistemas terrestres. Dichos vegetales estan
cdnstituidos por este compuesto en proporcion que puede llegar al 80%.
Ademas, es el vehiculo de los nutrientes en la cfrculacién por la planta y para la
absorcién por las raices asimismo, es indispensable en la fotosintesis (GIL,

1995).

2.3.2. Humedad relativa

Es la cantidad de vapor de agua en la atmoésfera, expresada en
porcentaje de la cantidad maxima que podria haber a una temperatura dada; és
un indicador de la probabilidad de precipitacién, rocio o niebla. Al aumentar la
temperatura del aife desciende la humedad relativa. Tiende a disminuir durante
el dia y a aumentar durante la noche, aunque los valores de vapor de agua

presentes en el aire pueden mantenerse inaiterados (DONOSO, 1981).
2.3.3. Temperatura

Las radiaciones infrarrojas son las que aportan el calor o la energia
al sistema y se evalian a través de la temperatura del aire. Cada especie
vegetal precisa de una determinada cantidad de energia para desarroliar su

- ciclo vegetativo, asi como la acumulacién de cierta cantidad de energia para
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iniciar su actividad tras un periodo de reposo. Estas necesidades son mayores

en las formaciones arbéreas y menores en las herbaceas (RAMOS, 1979).
234. Luz

La radiacién luminosa no falta en ningun ecosistema terrestre,
puede variar la cantidad. Las causas de la variacion de la cantidad puede estar
relacionada con la latitud, la exposicién o la nubosidad, pero donde siempre se
. produce una reduccion; es bajo la cubierta del dosel de copas de formaciones
arbdreas. La reduccién de la iluminaciéon se expresa como porcentaje existente
a la radiacién incidente sobre el dosel de copas y esta relacionada con la

espesura (SPURR, 1982).

Las especies vegetales resisten de forma diferente esta posibilidad
de reduccion cuantitativa de la iluminacion, pocas especies pueden sobrevivir
cuando la intensidad de la luz es menor de 1% de la luz éolar total. En edades
jovenes, ejemplares de algunas especies forestales encuentran su maximo
desarrollo con reducciones del orden del 20%, mientras que otras especies

requieren para este maximo reduqciones no inferiores al 60% (HAROLD, 1984).
2.3.5. Viento

El efecto del viento sobre la vegetacion es variable con la velocidad
y caracteristicas (humedad, sustancias en suspension), los efectos del viento
son unos positivos y otros negativos. La velocidad del viento crece con la

distancia al suelo, de forma que afecta en mayor medida a las formaciones
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arbdreas que a las de menor talla y, reciprocamente, las formaciones arbéreas

reducen con mayor eficacia la velocidad del viento (SPURR, 1982).
2.4. Propiedades fisicas y quimicas de los suelos

Los suelos se caracterizan por sus propiedades fisico — quimicas,
influyen sobre la fertilidad natural del suelo, crecimiento y produccién de
plantas, segun la taxonomia de suelos (FASSBENDER, 1975 y SANCHEZ,
1981).

2.41. Propiedades fisicas del suelo

Entre las propiedades fisicas del suelo destaca la estructura,
textura, color, porosidad, humedad, capa arable, densidad aparente, densidad
real, estabilidad de agregados, infiltracion, profundidad del suelo superficial

(HUNNEMETER et al., 1997).
2.41.1. Textura

La textura arenosa se asocia a suelos de bajo nivel de fertilidad y a
una pobre capacidad de almacenamiento de agua, por el contrario una textura
arcillosa se asocia a mayores niveles de fertilidad y de almacenamiento de

agua (SANCHEZ, 2000).

Para clasificar a los constituyentes del suelo segin su tamafio de
particula se han establecido muchas clasificaciones granulométricas.

Basicamente todas aceptan los términos de grava, arena, limo y arcilla.
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Cuadro 1. Clasificacion textural de suelos (USDA: Departamento de Agricuitura

de Estados Unidos).

Arena Limo Arcilla
Textura Clase textural Simbolo
(%) (%) (%)
90 5 5 Arenoso Suelos a
Textura gruesa
80 15 5 Arenoso franco  arenosos aF
Textura
moderadamente 65 25 10 Franco arenoso Fa
gruesa
40 40 20 Franco F
Textura media 20 - 65 15 Franco limoso FL
. Suelos
10 85 5 Limoso L
francos
35 30 35 Franco arcilloso FA
Textura Franco arcilloso
35 35 30 ’ FAa
moderadamente arenoso
fina Franco arcilloso '
10 . 35 55 FAL
limoso
Arcilloso
55 5 40 Aa
arenoso Suelos
Textura fina
5 50 45 Arcilloso limoso  arcillosos AL
10 20 60 Arcilloso A

Fuente: USDA (1993) y (SSDS) 1999.
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Figura 2. Diagrama textural de la USDA.
24.2. Propiedades quimicas del suelo

Las propiedades quimicas del suelo reflejan estandares de
fertiidad (pH, materia organica, nitrégeno, fosforo y potasio), capacidad de
intercambio catiénico, son factores importantes en términos de produccién de

cultivos (ACEVEDO et al., 2005).
2.4.2.1. Materia organica

La materia organica es otra fuente de acidez que aporta al factor
cantidad del suelo. Mezcla de compuestos heterogéneos con base de carbono,
que estan formados por la acumulacién de residuos de origen animal y vegetal

parcial o completamente descompuestos, de sustancias sintetizadas
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microbiolégica y/o quimicamente del conjunto de microorganismos vivos y
muertos y de animales pequeﬁo.s que aun faltan por descomponeyr (ALLISON,

1973).

La materia organica forma parte del ciclo del nitr6geno, del azufre y
del fésforo, contribuye a la asimilacién de nutrientes, mejora la estructura y la
‘retencion de agua del suelo y da soporte a todo un mundo de microorganismos

cuya actividad resulta beneficiosa para los cuitivos (BRADY, 1999).

Los arboles a través de su sistema radicular profundo, pueden
absorber nutrientes de zonas mas profundas, donde no liega el 4rea radicular
de los cultivos. Los nutrientes almacenados en raices, troncos, ramas y hojas al
descomponerse son liberados del suelo para ser tomados por los cultivos. De
esa manera, otrbs nutrientes como fosforo, potasio, calcio y magnesio pueden
aumentar sus concentraciones en la capa arable del suelo (ALEGRE y RAO,

1996).

La utilizacién de plantas como enmiendas, ademas conlleva a una
liberacion gradual de nutrientes, especialmente N, P y S y al aumento del

carbono en el suelo (KASS, 1996).

La materia organica tiene una CIC alta que le permite fijar y retener
cationes, evitando su perdida por lixiviacion; también es capaz de retener
aniones, en especial fosfatos y sulfatos; evitando su perdida por lavado o

precipitacién como sales insolubles.
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Cuadro 2. Materia organica y adjetivos calificativos de los elementos mayores

disponibles (NPK).
o Materia ) Fosforo Potasio (kg
Calificativo ] Nitrégeno (%)
organica (%) (ppm) K>0O/ha)
Bajo <2 <01 >7 <300
Medio 02 - 04 0.1-0.2 7-14 300 - 600
Alto >4 >0.2 >14 > 600

Fuente: UNALM (2012).

2.4.2.2. EIl pH del suelo

Cuadro 3. Calificacion de los suelos de acuerdo con el valor de pH.

Valor Clasificacion

<35 Ultra acido
35-44 Extremadamente acido
45-50 Muy fuertemente acido
5.1-55 Fuertemente acido
56-6.0 Moderadamente acido
6.1-6.6 Ligeramente acido
6.6-7.3 Neutro
74-738 Ligeramente alcalino
79-84 Moderadamente alcalino
85-9.0 Fuertemente alcalino

>9 - Muy fuertemente alcalino

Fuente: Soil Survey Division Staff SSDS (1999).
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Los tres rangos para clasificar la acidez del suelo y los
relacionados a sus fuentes: pH menor de 4 indica la presencia de acidos libres,
un pH 5.5 indica la ocurrencia de Al intercambiable y un pHv entre 7.8 y 8.2

indica la presencia de carbonato de caicio (THOMAS, 1967). !

El pH del suelo es una de las medidas que mas informa sobre las
propiedades quimicas. Segun su valor el suelo se puede clasificar como acido,
neutro o basico. Por lo general los suelos con un pH mas alto contienen mas

caicio disponible (JARAMILLO, 2000).

2.4.2.3. Nitrégeno

El principal rese.rvorio de nitr6geno es la propia materia organica y
que se captura fundamentalmente en las formas NO3 (nitrato) 6 NH;* (amonio).
Su contenido en el suelo depende de la actuacién de los microorganismos de la
mineralizacion y, por ello, su maxima disponibilidad queda precisamente en la
zona neutra de pH, disminuyendo tanto en el extremo alcalino como en el

extremo acido; el pH 6ptimo de 6 a 8 (GIL, 1995).
2.4.2.4. Fésforo

El contenido total del fésforo depende de la textura de los suelos,
tanto en climas templados como tropicales; cuando mas fina sea la textura
mayor es el contenido del fésforo que disminuye con la profundidad del sueio,
por la disminucién de la materia organica y los fosfatos organicos; asimismo la

disponibilidad del P es maxima a valores de pH entre 6.5 y 7.5. Por encima del
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pH 7.5 precipita por la abundancia del calcio hasta alrededor del pH 8.5.
(FASSBENDER, 1975). Los arboles absorben de 4 — 12 kg/ha por afio de

fosforo, retomando el 80% con la caida de hojas (POZO, 2005).

El contenido de fosforo de los suelos de la selva son muy bajos,
esto se explica debido a la acidez del mismo (pH menos de 5.5) lo que
condiciona una gran actividad de los compuestos amorfos de aluminio y hierro,
y en muchos casos la presencia de minerales‘ arcillosos que determinan [a
formacién de compuestos fosforados de muy baja solubilidad lo q'ue ocasiona

la baja disponibilidad de fésforo de los suelos (ESTRADA, 1966).
2.4.25. Potasio

El potasio se halla en el suelo como catién aunque se puede hallar
también asociado al humus. La forma de absorcion del potasio por la planta es
la de catibn monovalente K*. La maxima disponibilidad se encuentra en el
intervaio 6.5 — 7.5 por encima decae la competencia con los iones de Ca’y
sobrepasado el pH 8.5 vuelve a aumentar; que los suelos alcalinos son
abundantes en sodio y potasio (GIL, 1995). Los arboles pueden absorber de 6
— 30 kg/ha por ano de potasio, retomando el 50% con la caida de hojas (POZO,

2005).
2.4.2.6. Capacidad de Intercambio Catiénico (CIC)

La Capacidad de Intercambio Catidnico (CIC) puede definirse como

la capacidad total de los coloides del suelo (arcilla y materia organica) para
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intercambiar cationes con la solucion del suelo; esta capacidad se ve
influenciada por factores como la temperatura, la presién, la composicién de la
fase liquida y la relacion de masa de suelo/solucién. Una mayor CIC indica una
mayor capacidad del suelo para absorber y retener el calcio y, por tanto, una

disponibilidad mayor de calcio (GUERRERO, 1996).

Cuadro 4. Valores medios de CIC segun la textura del suelo.

Textura del suelo Valores
Suelos arenosos 1-5meqg/100 g
Suelos francos 5-15meq/100 g
Suelos arcillosos } 15 - 30 meq/100 g
Turba de Sphagnum 100 meg/100 g
Valor extremo inferior <5meq/100 g
Valor extremo superior > 30 meq/100 g
Humus 150 — 500 meq/100 g

Fuente: USDA (1993).

Cuadro 5. Relacion entre la textura y la capacidad de intercambio catiénico de

los suelos.

Textura CIC (meg/100g) Categoria
Arena <5 Muy baja
Franco arenoso 5~10 Baja
Franco 10-15 Media
Franco arcilloso 156-25 Alta
Arcilloso > 25 Muy alta

Fuente: USDA (1993).
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En la materia organica, sin embargo, la CIC se ve condicionada por

el grado de humificacién / descomposicién que presenta (SPOSITO, 1989).
2.42.7. Calcio

Las situaciones acidas del suelo derivan, precisamente, del lavado
de las bases, particularmente de calcio y magnesio. Por ello, es l6gico que su
disponibilidad aumente con el pH; por encima de 8.5 existe una reducciéon
importante; entonces el sodio y el potasio reemplazan al calcio y magnesio en
los cristales de arcilla y estos cationes divalentes precipitan como carbohatos

(GIL, 1995).

Su contenido puede variar ampliamente dependiendo del material
de origen; en suelos considerados no alcalinos solo representa entre 0.1 y
0.2%, mientras que en los alcalinos alcanza el 25%. En este sehtido la
concentracion de Ca?* en la solucion del suelo es cerca de 10 veces mayor a la

del K*; pese a ello su toma es menor que este nutriente (HAVLIN et al., 1999).
2.4.2.8. Magnesio

El magnesio se halla en el suelo en la solucién nutritiva, en forma
libre, adsorbido en las micelas, en forma intercambiable y fija en las arcillas y
minerales primarios. Es mucho menos abundante que el calcio. Su solubilidad
respecto al pH es idéntica a la del calcio (GIL, 1995). EI Magnesio satura sélo
del 5 - 20% de la CIC comparado con el Ca que satura del 60 - 80% de la CIC

en los suelos neutros.
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2.5. Antecedentes de estudios en otras especies forestales

Los requerimientos ambientales de teca (Tectona grandis L.f.) en
condiciones naturales son de una estacion seca definida de tres a siete meses,
con temperatura media anual que oscilan entre 21 y 28 °C, una precipitacion
media anual de 760 a 5000 mm y altitud desde el nivel del mar hasta ios 1000

msnm (LAMPRECHT, 1990).

Bombacopsis quinata crece en forma natural en suelos de textura
arenosa a franco arenosa de buen drenaje; ademas los mayores crecimientos
se dan en suelos con alto contenido de arena en el horizonte superficial y con

pH neutros (CATIE, 1991).

Entre los factores limitantes para el crecimiento de la especie estan
los suelos superficiales de baja fertilidad natural, compactados y arcillosos;
pendientes profundos a falta de humedad del suelo. Este ultimo se considera el
principal factor limitante en el crecimiento, asi como la falta de luz en los

primeros dos afios de edad (NAVARRO y MARTINEZ, 1989).

Asimismo, NAVARRO (1987) determiné que el indice de sitio era

influenciado negativamente al aumentar el porcentaje de arcilla.

En un estudio realizado en Ecuador sobre el efecto de la densidad
de plantacién en el crecimiento de cuatro especies forestales tropicales se
evalu6é dos densidades de plantacién; densidad de 277 plantas por hectarea

con distanciamientos de 6 m x 6m y 123 plantas por hectarea con
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distanciamientos de 9 m x 9 m en cuatro especies forestales: Teca (Tectona
grandis L.F.), laurel (Cordia megalantha S.F. Blake), guayacan (Cybistax
donnell smithii Rose) y Triplaris cumingiana Fisch. & Mey., en parcelas

permanentes establecidas en 1997 en la Finca “L.a Represa” (RIZZO, 2005).

~ A los diez afios de edad, las especies establecidas a 9 m x 9 m
tuvieron un mayor crecimiento del diametro, y el crecimiento de la altura fue

similar en las dos densidades.

La especie que presentd mayor crecimiento en diametro y altura
fue la Teca (T. grandis) con 36.53 cm y 19.59 m. La especie que obtuvo menor
crecimiento en diametro fue el Laurel (C. macrantha) con 15.19 cm y la que
registré menor crecimiento en altura fue la tangaran‘a (T. cumingiana) con 26.10

m

La teca (7. grandis) con 164.118 m® y el Guayacan (C. donnell
smithii) con 146.124 m® a una densidad de 123 arboles por hectarea y a una
densidad de 277 plantas por hectarea 227.215 m® ; y 158.675 m® obtuvieron

mayores vollimenes de madera bajo los dos espaciamientos evaluados.

El mayor IMA por individuo se obtuvo a una densidad de 123
arboles por hectarea (9 m x 9 m), pero el mayor IMA por hectarea se consiguié

a un distanciamiento de 6 m x6 m, densidad de 277 arboles (RI1ZZO, 2005).



Hl. MATERIALES Y METODOS
3.1. Lugar de ejecucion

La investigacion se realizd en el Centro de Investigacién y
Produccién Tulumayo Anexo la Divisoria — Puerto Sungaro (CIPTALD) de la
Universidad Nacional Agraria de la Selva, ubicado en el trayecto de la carretera
Fernando Belaunde Terry, comprendido entre las ciudades de Tingo Maria y

Aucayacu, aproximadamente a 26.5 km de Tingo Maria.

Politicamente se encuentra ubicado el CIPTALD en la regién
Huanuco, provincia Leoncio Prado, distrito José Crespo y Castillo en el caserio
de Santa Lucia, las coordenadas UTM de la parcela de investigacion fueron

385746 m Este y 8989672 m Norte y altitud 607 msnm.
3.2. Caracteristicas ecolégicas del area de estudio

De acuerdo a la clasificacion de zonas de vida o formaciones
vegetales del mundo y el diagrama bioclimatico de HOLDRIGE (1987), el area
de estudio corresponde a la zona de vida del bosque muy humedo -

Premontano Sub Tropical (bmh — PST).
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Durante el periodo de investigacion en campo, presenté las
condiciones climaticas siguientes: Temperatura maxima 30.1 °C, minima 20.2
°C y una media 25.2 °C, precipitacion promedio anual 2710.4 mm, humedad
‘relativa 85.23% vy altitud 607 msnm, informacién obtenida de la estacion
meteorolégica ubicada en el CIPTALD, la que se presenta a continuacion con

:

"~ mayor detalle.

390.7
200.0 - 3700 - 400.0
180.0 - . L 360.0
3217
160.0 | L 320,
289.8 3200
& 1400 | L 280.0
[ B
g 234.5 2324
;;: 1200 { ¢ - 240.0
E 1000 | . Moo ot 2000
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01954 241 254 254 255 250 344 fsn % 257 261 250 262 [ %00
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¥
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2012 2013
Meses del afio 2012 -2013

Figura 3. Diagrama climatico del periodo de tiempo de la investigacion.

3.3. Caracteristicas edaficas del area de estudio

Los suelos donde se realizé la investigaciéon corresponden a suelos
aluviales con topografia plana y semiplana, con texturas de franco arcilio
limoso, franco limoso y arcillo limoso. El pH varia de 7.64 a 7.70 ligeramente

alcalino segun la clasificacion de (SSDS, 1993). Los resultados generales
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corresponden a los analisis de caracterizacion realizados en el laboratorio de

&

Analisis de Suelos de la Facultad de Agronomia.

3.4. Antecedentes de uso del terreno donde se instal6 la plantacién de

G. crinita C. Martius

En el terreno donde se instalé la plantaciéon de G. crinita C. Martius
p‘ara el presente trabajo de investigacion, existié cultivos de cacao (Theobroma
cacao), citricos (Citrus sp.) y platano (Musa sp.), los mismos que fueron
establecidos y manejados aproximadamente 15 afios por personas que

usufructuaron ilegalmente dichas areas.

Las autoridades del mas alto nivel de la UNAS en coordinacién con
el administrador del CIPTALD, retomaron las areas en menciéon el mes de
octubre del afio 2010, haciendo prevalecer los derechos de propiedad de la
UNAS y procediendo a la eliminacion de los cultivos agricolas instalados

ilegalmente y asi evitar el reingreso en adelante de los invasores.

Previamente a la instalacion del trabajo de investigacién, en el area
seleccionada para la plantacién de G. crinita C. Martius se observé la presencia
de malezas de diferentes especies. Entre las malezas pfedominantes se han
identificado la cafia brava (Gynerium sagittatum (Aubl.) P. Beauv), camotilio
(lIpomoea sp), cortadera (Paspalum millegrana), torurco (Paspalum conjugatum

P.J. Bergius), pituca (Colocasia esculenta), etc.
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3.5. Materiales
3.56.1. Material vegetativo

Se utiliz6 plantones de G. crinita C. Martius de dos meses de edad,
altura promedio general de 35 - 50 cm, los mismos que fueron adquiridos del
vivero del Proyecto Especial Alto Huallaga del caserio Las Palmeras, distrito de

Nuevo Progreso, provincia de Tocache.
3.5.2.  Herramientas e instrumentos de campo
- Machete para la limpieza de las malezas.
— Cavadora para la apertura de hoyos.
- Tijera de mano para podar las ramas y brotes.
~ Desbrozadora para realizar la limpieza de la plantacion.
— Wincha de 30 m para la demarcacion del area experimental.
— GPS Garmin 62S para tomar los vértices del area experimental.

3.5.3. Instrumentos de medicién biométrica y otros
— Mira topografica para medir la ailtura de los arboles.

- Vernier mecanico para medir el diametro basal de fuste.
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~ Wincha de 5 m para medir el diametro de copa.
3.6. WMetodologia
3.6.1. Tratamientos de estudio

Cuadro 6. Tratamientos de estudio considerando diferentes densidades de

plantacioén de bolaina.

Tratamiento Distanciamiento (m) Densidad de plantacion/ha
T4 25x25 1 600
T 3.0x3.0 1111
T3 35x35 816
Ta 40x40 625

3.6.2. Disefo experimental

El disefio estadistico utilizado fue el de Bloques Completos al Azar
(DBCA) con 4 tratamientos y 3 repeticiones, distribuidos de la siguiente

manera:

3.6.3. Modelo aditivo lineal

Las variables evaluadas han sido representadas por la ecuacién de

la forma Yij:

Yi=p+Ti+f+g
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i =1, 2, 3,..., t (tratamientos)

j =1, 2, 3,..., r (bloques)
Donde:

Yi; = Es la variable respuesta, que corresponde a la unidad
experimental que pertenece al j ~ ésimo bloque donde se aplicé
el i — ésimo tratamiento.

p = Efecto de la media poblacjonal.

Ti = Efecto del i — ésimo tratamiento (distanciamiento).

Bj = Efecto del j — ésimo bloque.

gj = Efectos aleatorio, Error Experimental.

3.6.4. Analisis de varianza

Cuadro 7. Esquema del analisis de varianza para la prueba estadistica.

FV GL SC CM FC
’ CMbl.
Bloques 2 SCb|oq. CMb|oq ————C#jug
CMtrat
ient
Tratamiento 3 SCtrat CMat CMe
E. Exp. 5 SCe CMe

Total 11 SC(o(a|




3.6.5. Distribucion de tratamientos
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T2 T3 T4 |BLOQUEI
T3 | T4 T2 T1 BLOQUE II
T2 It T4 T3 |BLOQUEN

Figura 4. Croquis de la distribucion de los tratamientos de la investigacién.

CIPTALD, 2012.

3.6.6. Croquis de parcela experimental

3.0m
(X x X X X X X X )'c_j_ﬁj
X X X X X X X X X x_} 30m

X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X
0m 1 x x x x x x x x x x
X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X

Figura 4. Croquis de distribucion de unidades experimentales por tratamiento.

CIPTAL, 2012 - 2013.
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3.7. Actividades realizadas para el establecimiento de la parcela

experimental

3.7.1. Ubicacién del area de la parcela

Previo al establecimiento de la investigacion, se realiz6 un
recorrido, para ubicar el sitio, la distancia desde la carretera y las

caracteristicas del terreno.

El 4rea total de investigacion fue de 17 968 m? incluido calles de
separacién entre bloques y tratamientos, siendo el area neta experimental de

10 800 m?.
3.7.2. Limpieza del area experimental

Consisti6 en la eliminacion total de las malezas del area
experimental en forma manual con el apoyo de machetes y una desbrozadora,
con el fin de facilitar el disefio de la plantacion segun los tratamientos

preestablecidos en el proyecto.
3.7.3. Demarcacion de la plantaciéon

El demarcado de la plantacion experimental consistié en determinar
los puntos donde se plantaron los plantones de la G. crinita C. Martius,
tomando en consideracién los distanciamiento de 2.5 m x2.5m, 3.0 m x 3.0 m,

3.5mx3.5my4.0 mx4.0m, segin los tratamientos previstos.
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3.7.4. Apertura de hoyos

Previo a la apertura de hoyos, se realizd un plateo de
aproximadamente un metro de diametro en el lugar a establecer los plantones.
Seguidamente con el empleo de una cavadora se procedi6 a la apertura de los

hoyos de 20 cm de diametro y 25 cm de profundidad.
3.7.5. Transporte de plantones

El transporte de los plantones de bolaina se realizé6 en un camion
desde el vivero forestal del Proyecto Especial Alto Huallaga (PEAH) hasta la
parcela experimental, el mismo que se realizé a partir de 5 de la mafana con el

fin de evitar la insolacién y estrés hidrico de los plantones.
3.7.6. Distribucién de plantones y plantacién

Previo a la plantacién de los plantones en los hoyos, se procedio
con la distribucién de los mismos ubicandolos a un costado de cada hoyo, para
ello se utilizd una jaba de madera. Seguidamente se realizdé la plantacion
cbrrespondiente de acuerdo a los procedimientos técnicos indicadds por el

PRONAMACHCS (1998).

| 3.7.7. Recalce

Esta labor silvicultural consistié en remplazar las plantas muertas a
un mes de establecida la plantacién, con el fin de garantizar el 100% de las

unidades experimentales.
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3.7.8. Manejo silvicultural de la plantacién

3.7.8.1. Control de malezas

Con la ayuda de una desbrozadora y machete se eliminé las
malezas en forma periddica cada 30 dias durante los primeros seis meses y
cada 45 dias en los seis meses posteriores, con el fin de garantizar un buen

crecimiento y desarrollo de las plantas.
3.7.8.2. Podas

Consistié en cortar las ramas de los arboles con el propésito de

formar fuste recto, libre de nudos, y asi evitar los defectos de la madera.

Las ramas se cortaron del fuste sin dafar la corteza del arbol con
una tijera podadora manual y telescopica. La poda se realizd6 hasta un 40%
respecto a la altura total de las plantas tomando como referencia la superficie
del terreno, considerando que la supresion de ramas en exceso puede ser
perjudicial para el crecimiento del arbol, debido a que la reduccién de Ia
superficie fotosintética y por consiguiente un menor crecimiento de los arboles

(HUBERT y COURRAND, 2001).
3.8. Variables evaluadas

Para la medicion de las variables en estudio se consideré 50
unidades experimentales por cada tratamiento, cantidad que se tomé en cuenta

considerando que el tratamiento con un distanciamiento de plantacién de 4.0 m
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x 4.0 m presenté menor numero de unidades experimentales de 56 plantas con

el fin de uniformizar los datos para el procesamiento y analisis correspondiente

La medicién de las variables consideradas en la investigacion se
tomé a los 10 dias después del establecimiento de G. crinita C. Martius, luego
la medicién se realiz6 cada seis meses, hasta alcanzar la edad de un afio, las

mismas que se detallan a continuacién:
3.8.1. Altura total de la planta

Se realizé la medicion directa de la altura total de la planta de G.
crinita C. Martius, se tomé desde la superficie de suelo hasta el apice superior,

con la ayuda de una mira topografica.
3.8.2. Diametro basal de fuste

Se utilizd un vernier mecanico, a una altura de 15 cm de la

superficie del suelo, el mismo que se midié en cm.
3.8.3. Diametro de copa

Las mediciones se realizaron en dos orientaciones considerando
los puntos cardinales, para luego determinar el promedio del diametro de la

copa en metros, se utilizé la formula siguiente:

i’ .  (este a oeste) + (norte a sur)
Didmetro promedio de copa = > ‘




Figura 5. Medicion del diametrode copaE- Oy N-S.

3.8.4. Analisis fisico quimico del suelo
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Figura 6. Disefio de muestreo de suelos de parcela experimental. CIPTALD,

2012 - 2013.
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Se realizaron 2 andlisis fisico quimico de los suelos para cada uno

de los tratamientos. El primero antes de la plantacion y el segundo al término
de la investigacion. Para el muestreo de suelo se tomaron 9 submuestras
aleatoriamente, en el area de estudio para constituir la muestra del analisis se
utilizé la metodologia de ICA (1992) que sugiere que para una unidad de

muestreo para una hectarea por lo general sugiere tomar 10 a 20 submuestras.
3.9. Procesamiento y analisis de datos

Los datos colectados durante los 12 meses, se procesaron en el
programa de Microsoft Excel 2010. Asimismo, los resultados expefimentales
fueron sometidos al Disefio en Bloques Completos al Azar (DBCA), mediante el
analisis de varianza (ANVA) y a un nivel de significancia o riesgo de 0.05 en el

programa SAS v 9.0.



IV. RESULTADOS

4.1.. Influencia de la densidad de plantacion de G. crinita C. Martius en el
crecimiento de la altura total, diametro basal del fuste y diametro de

copa

4.1.1. Altura total

Realizado el analisis de varianza para la variable de la altura total a
los O (inicial), 6 y 12 meses desde el establecimiento no se encontré diferencias

significativas entre bloques y tratamientos (Cuadro 8).

Cuadro 8. Analisis de varianza para la variable altura total de G. crinita C.

Martius evaluado a los 0, 6 y 12 meses desde el establecimiento.

F. V. GL CMo Sigo CMs Sige CMy2 Sig12
Bloques 2 0.013 1.04ns. 0.161 0.3494n.s. 0.123 0.6637 n.s.
Tratamientos 3 0.003 0.23n.s. 0.191 0.3096 n.s. 0.328 0.3953 n.s.
Error experimental 6 0.013 0.128 0.28

Total 11 |

C.V. (%) 25.35 19.03 11.83
n.s.: No hubo diferencias estadisticas (p >0.05). 0, 6y 12: Tiempo expresado en meses.

CIPTALD, 2012 - 2013.
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Con respecto a la prueba de Duncan de los promedios de la altura
total de G. crinita C. Martius, obtenidos durante el periodo de tiempo evaluado,

segun el orden jerarquico no son significativos entre tratamientos (Cuadro 9).

Cuadro 8. Prueba de Duncan (a = 0.05) para la variable altura total (m) de G.
crinita C. Martius evaluado a los 0, 6 y 12 meses desde el

establecimiento.

Tratamientos fr‘:lt;:i Sig Altur:‘a;:;:s 6 Sig Alttrsrrlaesl: 12 Sig
T, 0.45 a 2.21 a 4.82 a
T2 0.40 a 1.77 a 4.32 a
Ts 0.48 a 1.92 a 466 a
Ta 0.45 a 1.62 a 4.08 a
4.37

4.50 - . 4.18

Incremento de altura total (m)

Tratamientos

|t at2 oT13 mi4

Figura 7. Incremento promedio de la altura total de G. crinita C. Martius por
Q
tratamientos en el primer afio de establecimiento.
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Con relacién al incremento promedio de la altura total, los
tratamientos Ty y T3 alcanzaron los mayores incrementos de 4.37 y 4.18 m

respectivamente. El T4 fue el que logré un menor incremento con 3.63 m

(Figura 7).
4.1.2. Diametro basal del fuste

Realizado el analisis de varianza para la variable diametro basal
del fuste, evaluado a 0, 6 y 12 meses desde el establecimiento, no se encontré

diferencias estadisticas significativas entre bloques y tratamientos (Cuadro 10).

Cuadro 10. Analisis de varianza de la variable diametro basal del fuste de G.

crinifa C. Martius evaluado a los 0, 6 y 12 meses desde el

establecimiento.

F.V. GL CMp Sigo CMs Sigs CMy, Sig2
Bloques 2 0.034 0.4862n.s 0.243 0.5588 n.s. 1.120 0.3517 n.s.
Tratamientos 3 0.047 0.4100n.s 0.331 0.5039 n.s. 0.302 0.7998 n.s.
Error experimental 6 0.041 0.378 0.896

| Total 11
C.V. (%) 40.46 22.45 13.88
n.s.: No hubo diferencias estadisticas (p >0.05). 0, 6y 12: Tiempo expresado en meses.

CIPTALD, 2012 - 2013.
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Con respecto a la prueba de Duncan de los promedios del diametro
basal del fuste de G. crinita C. Martius, obtenidos durante el periodo evaluado,

segun el orden jerarquico no son significativos entre tratamientos (Cuadro 11).

Cuadro 11. Prueba de Duncan (a = 0.05) para la variable diametro basal del
fuste (cm) de G. crinita C. Martius evaluado a los 0, 6 y 12 meses

desde el establecimiento.

. Diametro . Diametro a . Diametro a .
Tratamientos Sig Sig Sig
inicial los 6 meses los 12 meses
T4 0.41 a 3.12 a 7.21 a
T, 0.54 a 2.53 a 6.68 a
Ts 0.67 a 2.90 a 6.92 a
Ta 0.40 a 2.40 a 6.47 a
6.79

5 680

o

® 660 -

3

g 640 4

T = !

£

58 6201

e

T2 600 -

e

G 580 -

£

e

g 5.60

Tratamientos
uT1 ny2 al3 nT4

Figura 8. Incremento promedio del didmetro basal del fuste de G. crinita C.

Martius por tratamiento en el primer afio de establecimiento.
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Con referencia al incremento promedio del diametro basal del fuste,
los tratamientos T4 y T3 alcanzaron los mayores incrementos de 6.79 cm y 6.26

cm respectivamente y el T4 logré un menor incremento de 6.07 cm (Figura 8).
4.1.3. Diametro de copa

Realizado el analisis de varianza para la variable del diametro de la
copa evaluado a los 0, 6 y 12 meses desde el establecimiento, no se encontré

diferencia estadistica significativa entre bloques y tratamientos (Cuadro 12).

Cuadro 12. Andlisis de varianza de la variable diametro de la copa de G. crinita

C. Martius evaluado a los 0, 6 y 12 meses desde el

establecimiento.

F.V. GL CMq Sigo CMe Sigs CMi2  Sigs2
Blogues 2 0.0012 0.2455n.s 0.106 0.3248 n.s. 0.227 0.059n.s.
Tratamientos 3 0.0003 0.7779 n.s 0.106 0.3407 n.s. 0.037 0.5515 n.s.
Error experimental 6 0.0007 0.078 0.048 ¢

Total 11

C.V. (%) 13.14 22.15 7.73
n.s.. No hubo diferencias estadisticas (p >0.05). 0,6 y 12: Tiempo expresado en meses.

CIPTALD, 2012 - 2013.

Con respecto a la prueba de Duncan de los promedios del diametro
de la copa de G. crinita C. Martius obtenidos durante el tiempo evaluado, segtn

el orden jerarquico no son significativos entre tratamientos (Cuadro 13).
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Cuadro 13. Prueba de Duncan (a = 0.05) para la variable diametro de la copa

(m) de G. crinita C. Martius evaluado a los 0, 6 y 12 meses desde

el establecimiento.

) Diametro =~ Diametroalos __  Diametroalos
Tratamientos = Sig Sig Sig
inicial 6 meses 12 meses
T 0.20 a 1.49 a 2.98 a
T, 0.21 a 1.17 a 2.78 a
Ts 0.20 a 1.32 a 2.89 a
T, 0.19 a 1.06 a 2.73 a
0, 6 y 12: Tiempo expresado en meses desde el establecimiento.

g_ 2.80 - 2.77

; 275 1

3 270 2.69

o

[ 265

5t |

5 E 260 4 2.577

8 255 Lo 2.54

£ 250

£

o 245 -

2

- 240

Tratamientos
oT1 nT2 aT4

oT3

Figura 9. Incremento promedio del diametro de la copa de G. crinita C. Martius

por tratamientos en el primer afio de establecimiento.

Con relacién al incremento promedio del diametro de la copa; los

tratamientos T4y y T3 alcanzaron los mayores incrementos de 2.77 y 2.69 m
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respectivamente y el T, fue el que logré6 un menor incremento de 2.54 m

(Figura 9).
4.2. Caracterizacidn fisico y quimico del suelo por tratamiento
4.2.1. Caracterizacion fisica

Segun los resultados del analisis fisico de los suelos durante la
investigaciéon, en general no presentaron cambios sobre todo en la clase
textural, pero si se muestra una ligera variacion en la clase textural de Franco
arcillo limoso a franco limoso en el bloque | (T1) y en el bloque Il (T1y T2) y de

Arcillo limoso a franco arcillo limoso, en el bloque i1 (T>).

Cuadro 14. Analisis de caracterizacién fisica del suelo al inicio y finalizacion

de la investigacion segun tratamiento.

Periodo de ANALISIS FiSICO

Blogue | Tratamiento | Densidad/ha | realizacién | Arena | Arcilia | Limo
Textura

de analisis % % %

Inicial 23.68 | 33.04 [ 43.28 | FAL/FrArLi

T1 1600 :
Final 23.68| 19.04 {657.28{ FL/FrLi
Inicial 19.68 | 21.04 |59.28| FL/FrLi
| T2 1111
Final 17.68| 19.04 (63.28| FL/FrLi
Inicial 13.68 | 23.04 [63.28| FL/FrLi
T3 816

Final 11.68| 25.04 [63.28| FL/FrLi




45

Inicial 13.68 | 25.04 161.28| FL/FrLi
T4 625
Final 13.68 | 21.04 |65.28| FUFrLi
Inicial 5.68 | 31.04 |63.28 | FAL/FrArLi
T1 1600
Final 9.68 | 25.04 {65.28| FL/FrLi
Inicial 13.68 | 27.04 | 59.28 | FAL/FrArLi
T2 1111
Final 7.68 | 25.04 {67.28| FU/FrLi
I
Inicial 19.68 | 25.04 | 55.28| FL/FrLi
T3 816
Final 15.68 | 21.04 163.28] FL/FrLi
Inicial 13.68 | 25.04 161.28{ FL/FrLi
T4 625
Final 11.68 | 23.04 165.28| FL/FrLi
Inicial 9.68 | 33.04 |57.28 | FAL/FrArLi
T1 1600
Final 7.68 | 29.04 {63.28 | FAL/FrArLi
Inicial 7.68 | 41.04 |51.28| AL/ArLi
T2 1111
Final 15.68 | 29.04 | 55.28 ) FAL/FrArLi
I
inicial 9.68 | 35.04 | 55.28 | FAL/FrArLi
T3 816
Final 11.68 | 31.04 | 57.28 | FAL/FrArLi
v Inicial 13.68 | 39.04 |47.28 | FAL/FrArLi
T4 625 .
9.68 | 31.04 | 59.28 | FAL/FrArLi

Final

Fuente: Laboratorio de Analisis de Suelos de la Facultad de Agronomia, Tingo Maria (2012 — 2013).

FL: Franco limoso, AL: Arcillo limoso, FAL: Franco arcillo limoso. Fuente: USDA (1993) y SSDS (1999).

Frli: Franco limoso, ArLi: Arcilloso limoso, FrArLi: Franco arcilio limoso. Fuente: Zavaleta (1974).
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4.2.2. Caracterizacion quimica

Segun los resultados del analisis quimico de los suelos, durante la
investigacion, presentaron variaciones entre los tratamientos en estudio; siendo
uno de los mas evidentes el pH, CIC y el calcio, que en promedio para el T se
incrementaron en 0.40, 4.20 y'3.82 respectivamente, disminuyendo para los
demas tratamientos. Para el caso de la materia organica, presentdé un
incremento en todos los tratamientos, destacando el T4 con un mayor
incremento de 0.93%. Para el nitrogeno, en todos ios tratamientos, presenté un
ligero increment6 a excepcion del T4 que disminuyé en 0.06%. Con referencia
al fésforo y potasio disminuyé en todos los tratamientos. Para el caso de las

bases cambiables present6 el 100% para todos los tratamientos.
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Cuadro 15. Los promedios por tratamientos de los bloques del analisis de caracterizacion quimica del suelo al inicio y

finalizacion de la investigacion segun tratamientos.

_ pH |MO.| N P K:0 CAMBIALES Cmol(+)/kg
Periodo de % % %
Tratamiento | Densidad/ha | realizacién ‘ “ Cic CiCe
de analisis (N % % | ppm [ kg/ha Ca | Mg K Na | Al | H
i - Bas. Camb. | Ac. Camb. | Sat. Al
Inicial 7.28 | 1.87 | 0.09 | 13.04 | 558.73 | 20.86 | 19.22| 1.33 | 0.37 | 0.06 | 0.00|0.00{ ... 100.00 0.00 0.00
T1 1600 Final 7.68 ) 2.80 | 0.13 | 12.39 } 533.11 | 25.06 | 23.04} 1.38 | 0.33 | 0.06 |0.00|0.00] ... 100.00 0.00 0.00
Variacién | 040 | 0.93 | 0.04 { -065 | -2562 | 420 | 3.82 { 0.05 | -0.031-0.01{0.00 0.b0 0.00 0.00 0.00
Inicial 770 { 205 | 0.10 | 23.40 | 568.45 |27.96(23.99{ 1.22 | 0.22 | 0.06 {0.00{0.00| ... 100.00 0.00 0.00
T2 1111 Final 7631224010 | 1484 | 41342 |120.75)|22.18 1.34 | 0.35 | 0.05 [0.00|0.00| ... 100.00 0.00 0.00
Variacién |-0.07] 0.19 [ 0.00 | -8.46 |-155.03|-7.21 | -1.81 | 0.12 | 0.12 |-0.0110.00|0.00| ... 0.00 0.00 0.00
Inicial 7.81]3.17 |1 0.14 ]_22.48 505.29 [23.05(23.27{ 1.16 | 0.28 | 0.06 |0.00{0.00| ... 100.00 0.00 0.00
T3 816 Final 7.77 |1 3.73 | 0.17 | 1462 | 463.33 | 22.64{20.62) 1.35 | 0.32 | 0.05 |0.000.00| ... 100.00 0.00 0.00
Variaciéon [-0.04{ 0.56 [ 0.03 | -7.86 | -41.96 | -0.41 | -2.65| 0.19 | 0.04 [-0.01]0.00]0.00¢ ... 0.00 0.00 0.00
Inicial 7.75| 243 | 0.18 | 31.35 | 475.26 | 25.21|24.28 | 1.21 | 0.28 { 0.06 [0.00{0.00| ... 100.00 0.00 0.00
T4 625 Final 7721 26110.12 '10.93 414,74 123.30|19.05{ 1.15{ 0.33 ;1 0.15 {0.00|0.00| ... 100.00 0.00 0.00
Variacién |-0.04] 0.19 |-0.06 }-20.42| -60.51 | -1.90 | -5.23 {-0.05| 0.06 | 0.09 ] 0.00 | 0.00] ... 0.00 0.00 0.00

Fuente: Laboratorio de Andlisis de Suelos de la Facultad de Agronomia, Tingo Maria (2012 - 2013).



V. DISCUSION

5.1. Influencia de la densidad de plantacién sobre el crecimiento de la
altura total, diametro basal del fuste y didmetro de la copa de G.

crinita C. Martius

Segun los resultados obtenidos en la investigacion, el tratamiento
T, establecido a una densidad de 1600 plantas por hectarea, a un afio de edad
alcanzé el mayor crecimiento promedio de altura total, con 4.82 m y de igual
forma un mayor incremento de 4.37 m. Con referencia al diametro basal del
fuste, también el T, presentd un mayor crecimiento, con 7.21 cm y un
incremento de 6.79 cm. Asi mismo, para el diametro de la copa, de igual modo
el T4 ha tenido el mismo comportamiento, con un crecimiento de 2.98 m y un

incremento de 2.77 m.

En el caso de los demas tratamientos con relacion a las variables
evaluadas el crecimiento fue inferior, siendo el T4 con una densidad de 625
plantas por hectéarea, alcanz6 un menor crecimiento en la altura total (4.08 m),
diametro basal del fuste (6.47 cm) y diametro de la copa (2.7§ m), lo propio

sucedié en los incrementos con 3.63 m, 6.07 cm y 2.54 m, respectivamente.

Los resuitados antes referidos, demuestra que la G. crinita C.

Martius tiene un crecimiento rapido, comiin para la especie y el crecimiento de
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las variables evaluadas presentan una relacion directa, asi como también con
respecto a la densidad de plantacién. Este hecho se debe a que la G. crinita C.
Martius es una especie considera como madera liviana, densidad basica de
0.41 gr/cm® propio de especie heliofita efimera (gremio ecoldgico) de
crecimiento rapido. Estos resultados son corroborados por la COTESU (1991)
donde reporta que G. crinita C. Martius es de rapido crecimiento en
plantaciones, llegando a un ritmo de‘ 3.5 m de altura y 4.4 cm de diametro al
ano. Asi mismo SOTELO ef al (1992), reporta un estudio efectuado para esta
especie con semillas de diferentes procedencias, indica el crecimiento de altura
total de 2.0 m a 2.3 m a los seis meses y de 4.9 a 5.7 m al aiio de edad en
comparacion con la Calycophyllum spruceanum, esta presenta una densidad
basica de 0.75 grlcm® y su crecimiento es mas lento, alcanzando un

crecimiento en alturade 1.4 a 1.6 ma los 6 meses y de 3.5 a 4.7 m al aiio

Otro factor que puede haber influenciado en el mayor crecimiento
del T4 a un afio de edad en campo definitivo, es la densidad de la plantacién
(1600 plantas por hectarea), en comparacion a los demas tratamientos en
estudio, cuyas densidades de plantacion fueron inferiores. ‘Esto muestra
claramente que la densidad de plantacién influye en el crecimiento, de altura y
diametro, la razén principal la competencia de la luz. Debido a que la luz influye
sobre todo el desarrollo de la planta, ejerciendo un efecto profundo sobre la
estructura de la planta. La accion de la luz permite formar sustancias quimicas
especificas que influyen en los procesos de crecimiento. Este comportamiento
es reafirmado por WEAVER y CLEMENNTS (1989) quienes reportan que la

competencia de las plantas por la luz, da como resultado el desarrollo de tallos
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alargados y el sistema radicular poco desarrollado. El alargamiento
caracteristico de los tallos en las plantas se presenta cuando se limita la luz,
por el considerable aumento en la longitud de las células que corhbonen las
plantas. Lo que no sucede cuando las plantas estan expuestas a una mayor
insolacion, porque cuando las plantas reciben mayor luz o estan expuestas a

mayor intensidad y sobrepasan del 50%, el crecimiento es lento.

Tomando en consideracion esta afirmacion, se puede atribuir que
aun cuando la G. crinita C. Martius es considerada como heliéfita de rapido
crecimiento, se desarroll6 satisfactoriamente a campo abierto, es usual tener
una respuesta de un menor crecimiento como es el caso de T4 cuya densidad
fue de 625 plantas por hectarea. Por lo tanto, estos resultados evidencian la
importancia de la densidad de plantacion que se debe tener en cuenta cuando
se planifica el establecimiento de las plantaciones con esta especie, porque a
través de la presente investigacion se demuestra que la velocidad del
crecimiento aumenta usualmente por la intensidad luminosa hasta 50% e
incluso 100%, segln experiencias logradas independientemente de la especie

lefiosa (WEAVER y CLEMENNTS 1989).

Es importante también resaltar que los resultados obtenidos en la
presente investigacion en relacion al crecimiento de la G. crinita C. Martius
alcanzado en una densidad de 1600 plantas (4.82 m) y densidad 625 plantas
por hectarea (4.08 m) en el primer afio, se reafirma con lo reportado por MORI
(2011) quien en una investigacién desarrollada en los tres primeros afios para

la misma especie en un bosque de colinas bajas Ucayali, con cuatro
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densidades de 2000, 1600, 1111 y 625 plantas por hectarea, donde concluye y

recomienda utilizar densidades de 1600 plantas por hectarea, debido a que

bajo esta densidad los incrementos medios (IMA) del diametro y de la altura,

muestra la posibilidad de alcanzar el turno econémico al tercer afio; en cambio,

a una densidad de 625 plantas por hectarea se encontré6 menor crecimiento en
altura total. Si bien es cierto que los resultados se acercan mucho a la realidad
con relacion al T4 y T4, aun cuando se realizé en otras condiciones ecoldgicas y

edaficas; sin embrégo, no indica el manejo silvicultural al que fue sometido

dicha plantacion, en este caso no se puede inferir que las plantaciones con una

densidad de 1600 plantas por hectarea permitan alcanzar el turno econémico al
tercer afo, porque es probable que el diametro del fuste y la altura comercial a
la edad de tres afios no estan determinadas, sin embargo se precisa que a los

tres afnos quiza no esté lo suficientemente garantizado un mayor rendimiento

por hectarea y menos la calidad de la madera. Segun las experiencias

reportadas por INIA (1996) en los diferentes ambitos de la region selva, donde

se desarrolla satisfactoriamente la G. crinita C. Martius, llegando a su madurez

econémica entre 8 y 15 afios dependiendo del producto esperado y del sitio.

Es oportuno también referir y reafirmar que la densidad de la
plantacion influye en el crecimiento de las especies forestales, hecho que es
corroborado por RIZZO (2005) quien realizé un trabajo experimental similar a
esto con la teca (Tectona grandis), con dos densidades, y reporta que a una
menor densidad de 123 arboles por hectarea, presenté un mayor crecimiento
en diametro y un menor crecimiento en altura total con 36.53 cm y 19.59 m

respectivamente y a una densidad de 277 arboles por hectarea alcanz6é un
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menor didmetro de 28.13 cm y una mayor altura de 20.21 m. a los 10 aiios de

edad.

También es importante hacer notar que a un mayor crecimiento de
los arboles de G. crinita C. Martius, la sombra parcial alcanza mayor altura, en
comparacién al diametro del fuste, que logra un menor crecimiento. En el
presente estudio la plantacion de bolaina se encontraba en fase de crecimiento
inicial, segun las densidades de la plantacién no ha mostrado competencia
marcada, solamente se observé una competencia parcial por la luz, por lo que
no es posible afirmar con exactitud por la influencia de la densidad de
plantacion en la estructura de las plantas en estudio. Este comportamiento es
corroborado por el HIAP (2007) en un balance de las experiencias registradas
en crecimiento de G. crinita C. Martius, para un amplio sector aluvial en la
cuenca media del rio Aguaytia, donde expresa su mejor crecimiento promedio
(altura y diametro) frente al mayor ingreso de luz o heliofitismo, donde se

obtuvo el crecimiento diamétrico mas elevado (3.82 cm al 6to afio).

Con relacion al T2 y Tz cuyas densidades de plantacion fueron de
1111 y 816 plantas por hectarea, los resultados no fueron los esperados, en el
sentido que lo l6gico era que, a mayor densidad alcance un mayor crecimiento
de altura total y diametro basal de fuste y didmetro de copa al primer afio de
edad, pero los resultados fueron lo contrario. El T3 con una densidad de 816
plantas por hectarea alcanzé mayor crecimiento en altura total con 4.82 m,
diametro basal de fuste con 7.21 cm y diametro de copa con 2.98m, ha tenido

una menor densidad con respecto al T2. Las razones de este incremento en
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altura y didmetro se puede atribuir a las condiciones edéﬁcas, debido a que el
terreno donde se instal6 el trabajo de investigacion era heterogéneo, en cuanto
a las propiedades quimicas segun los resultados del andlisis de suelos
realizados, donde se muestra que las parcelas experimentales del T3 en
promedio presentaron mayor cantidad de nitrégeno (0.17%), materia organica
(3.73%) y la CIC alto (22.85), componentes importantes que probablemente
hayan influenciado en un mayor crecimiento de las plantas. Este
comportamiento es reafirmado por BRADY (1999), que la materia organica
forma parte del ciclo del nitrogeno, del azufre y del fésforo, contribuye a la
asimilacion de nutrientes, mejora la estructura y la retencién de agua del suelo
y da soporte a todo un mundo de microorganismos cuya actividad resulta

beneficiosa para los cultivos.

La heterogeneidad de los suelos en cuanto al nitrégeno de 0.09 a
0.18%, materia organica de 1.87 a 3.73%, fosforo de 31.35 a 10.93 ppm,
potasio de 568.45 a 413.42 kg/ha, se evidenciaron por los cultivos que
precedieron como platano, citricos y cacao, que es corroborado' por
GUERRERO (1995) donde indica la extraccién de nutrientes por cultivos en
kg/ha para platano (62% de nitrégeno, 16 ppm de fosforo y 207 kg/ha de
potasio) citricos (105% de nitrégeno, 22 ppm de fésforo y 145 kg/ha de
potasio) y cacao (17% de nitrogeno, 7 ppm de fésforo y 11 kg/ha de potasio),
cuyos cultivos presentan diferentes requerimientos extractivos de nutrientes del
suelo y que es probable que en algin momento hayan aplicado abonamientos

que permitan dicha variacién nutricional.
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5.2. Del andlisis de caracterizacion fisica y quimica del suelo por

tratamientos
5.2.1. De la caracterizacion fisica

Segun los resultados del andlisis fisico de los suelos durante la
investigacion, en general no se presenté cambio alguno en la clase textural
pero si se muestra una ligera variacion en la clase textural de franco arcillo
limoso a franco limoso en el bloque | (T4) lo mismo para el bloque Il (T1y T2) y
de arcillo limoso a franco arcillo limoso en el bloque llI (T2). En términos
porcentuales la textura presenté variaciones pasando de franco arcillo limoso a
franco limoso en 30 %, a nivel de los tratamientos y de arcillo limoso a franco
arcillo limoso en 8.33%. Esta variacion en clase textural, se asume que fue
influenciada por los depésitos de sedimentos, debido que parte de la
plantacién experimental sufrié dos inundaciones inesperadas por la crecida del

rio Huallaga en el mes de febrero del 2012.
5.2.2. De la caracterizacién quimica

Segun los resultados del andlisis quimico, los suelos durante la
investigacion, presentaron variaciones entre los tratamientos en estudio, siendo
los mas evidentes el pH, la CIC y el Ca que en promedio para el T, con 1600
plantas por hectarea se incrementaron en 0.40, 4.20 y 3.82 respectivamente,
disminuyendo para los demas tratamientos con menores densidades de
plantacién, se debié a la variacion de estos nutrientes importantes disponibles

en el suelo. Este comportamiento es corroborado por BRADY (1999) quien
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indica que la materia organica forma parte del ciclo del nitrégeno, del azufre y
del fosforo, contribuye a la asimilaciéon de nutrientes, mejora la estructura y la
retencién de agua del suelo y da soporte a todo un mundo de microorganismos

cuya actividad resulta beneficiosa para los cultivos.

En comparacién al T1 que increment6 el pH (0.40), en razén de
tener una dependencia directa con el Ca, en el sentido que a medida que
aumenta el pH aumenta la disponibilidad de Ca, hecho que es afirmado por
JARAMILLO (2000) al indicar que por lo general los suelos con un pH mas alto
contienen mas caicio disponible en la solu;ién del suelo, también se debe a la
relacion entre la CIC y el Ca, que es corroborado por GUERRERO (1996) que
una mayor CIC indica una mayor capacidad del suelo para absorber y retener

el calcio y, por tanto, una disponibilidad mayor de calcio

También es importante mencionar que el pH de toda el area
experimental, segun los analisis de caracterizacion realizados al inicio y final de
la investigacion fueron en promedio de 7.64 y 7.70 respectivamente, que de
acuerdo a los valores del pH corresponde a suelos ligeramente alcalinos,
resultados que son corroborados por Soil Survey Division Staf SSDS (1999)
segun la clasificacion del suelo que presentan con relacién a los valores del pH
donde indican que los suelos con pH comprendidos entre 7.4 a 7.8 son
ligeramente alcalinos. Segun los resultados de la presente investigacion, no
presentan cambios significativos del pH entre las densidades de plantacion, en
la fase inicial de crecimi.ento de un afio de la plantacion de G. crinita C. Matrtius,

alcanzaron el turno de corta.
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Para el caso de la materia organica y el nitroégeno, se presenté un

ligero incremento en todos los tratamientos, destacando el T4 con un mayor
incremento de materia organica de 0.93% y nitrogeno de 0.04%. Este
incremento de la materia organica es debido a la descomposicion de los
residuos vegetales (hojas caidas) que periddicamente se generan por las
labores de control de malezas. El nitrégeno en el T, disminuyé en 0.06%, esta
disminucién en los puntos donde se tomaron las muestras de suelo para los
analisis, fue al azar, entendiendo que los suelos en cuanto a sus caracteristicas -
difieren de un lugar a otro o son cambiantes en esbacios relativamente
pequenos. El incremento de la materia organica (0.93%) y del nitrégeno
(0.04%) es probablemente a causa del depésito de sedimentos que ocurrié por

la creciente del rio Huallaga que inund6 parte del area experimental.

Con respecto al P y K;O presentaron una disminucién en todas las
densidades de plantacion, para el P en el T4 (13.04 a 12.39 ppm), T» (23.40 a
14.94 ppm), T3 (22.48 a 14.62 ppm) y T4 (31.35 a 10.93 ppm) y K;O en el T4
(5658.73 a 533.11 kg/ha), T, (568.45 a 413.42 kg/ha), T (505.29 a 463.33
kg/ha) y T4 (475.26 a 414.74 kg/ha) en razén que aument6 el Ca T4 (19.22 a
23.04), T, (23.99 a 22.18), T3 (23.27 a 20.62) y T4+ (25.21 a 23.30). Al respecto
FASSBENDER (1975) afirma que la disponibilidad optima del fésforo se
encuentra entre los intervalos 6.5 y 7.5, por encima del pH 7.5 se precipita por
la abundancia del calcio. Seglin el pH de los suelos donde se desarroll6 la
investigacion fue ligeramente alcalino, 7.28 a 7.81, disminuyendo la
disponibilidad del fésforo de 31.35 a 10.93 ppm por abundancia del calcio 19.22

a 2428 y por ende la disponibilidad del fosforo en el suelo.



VL. CONCLUSIONES

Existe influencia de la densidad de plantacion de bolaina blanca (G.
Crinita C. Martius) en el crecimiento de la altura total, diametro basal de
fuste y diametro de copa, se recomienda utilizar el Ty con una densidad
de 1600 plantas por hectarea ha obtenido los mayores incrementos con
437 m,6.79cmy 277 m respectivamehte, en comparacién al T4 con
una densidad de 625 plantas por hectarea donde ha obtenido los

menores incrementos con 3.63 m, 6.07 cmy 2.54 m.

No se presentdé cambios importantes en cuanto a la caracterizacion fisica
(clase textural) de los suelos por la influencia de la bolaina blanca (G.

Crinita C. Martius) establecida a diferentes densidades por hectarea.

Se evidencidé cambios en las caracteristicas quimicas del suelo, siendo
los mas evidentes el pH, la CIC y el Ca que en promedio para el T; con
1600 plantas por hectarea incrementaron en 0.40, 4.20 y 3.82
respectivaménte, disminuyendo para los demas tratamientos con

menores densidades de plantacion por hectarea.



Vil. RECOMENDACIONES

Se recomienda realizar plantaciones de bolaina blanca (G. Crinita C.
Martius) a una densidad de 1600 plantas por hectarea por tener mayores
incrementos en la altura total, diametro basal del fuste durante el primer

desde el establecimiento.

Los docentes del Area Académica de Ménejo Forestal deben promover a
través de ofras tesis la continuidad de las evaluaciones del
comportamiento de bolaina blanca (G. Crinita C. Martius) hasta alcanzar
el turno de corta y determinar con claridad la influencia de la densidad de
plantacion en el crecimiento de la altura total, y el diametro a la altura del

pecho orientado a obtener mayores rendimientos y calidad de madera.

Los docentes del Area Académica de Tecnologia y Aprovechamiento de
la Madera del Departamento Académico de Ciencias de los Recursos
Naturales Renovables deben impulsar trabajos de investigacion para
determinar las propiedades fisicas y mecanicas de la bolaina blanca (G.
Crinita C. Martius) para determinar la calidad de la madera y los usos

influenciados por la densidad de la plantacion.



Vill. ABSTRACT

BEHAVIOR SILVICULTURAL OF WHITE BOLAINA (Guazuma crinita C.
Martius) TO DIFFERENT DENSITIES IN DEFINITIVE FIELD IN JOSE
CRESPO Y CASTILLO DISTRICT - AUCAYACU

FERNANDEZ MEDRANO Luis Esteban

With the aim to determine the influence of the density of plantation of Guazuma
crinita C. Martius in the growth of the total height, basal diameter of the shaft
and diameter of the treetop, it was established an experimental plot in the
Center of Investigation and Production Tulumayo Annex La Divisoria - Puerto
Sungaro of the National Agrarian University of the Jungle, located in Jose
Crespo y Castillo district, region Huanuco. For the establishment of the
plantation; with densities of 1600, 1111, 816, 625 plants for hectére, distributed
under the Design of Complete Blocks at Random. The results obtained to 12
months of established the plantations, the T, presented a major growth in the
evaluated variables, it reached a total height of 4.82 m with an increase of 4.37
m a year, basal diameter of the shaft of 7.21 cm with increase of 6.79 cm and
the diameter of the treetop of 2.98 m and an increase of 2.77 m. And the T, with
a density of 625 plants for hectare reached a minor growth in height 4.08 m with
an increase of 3.63 m, basal diameter of shaft 6.47 cm with increase of 6.07 cm
and diameter of treetop 2.73 m with an increase of 2.54 m; not being statistical
differences between the blocks and treatments. With reference to the behavior
of the physical and chemical characteristics of the soils, there were no
significant variations, the same ones that it is not possible to affirm if it answers
to the influence of the density of plantation, because the evaluations were
| realized in the first year of growth of the plants.

Key words: plantation, basal diameter, growth, established, height y treetop.
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Cuadro 16. Los promedios de la altura total, diametro basal del fuste y diametro de la copa de G. crinita C. Martius alos 0, 6 y

12 después del establecimiento.

Bloques  Tratamientos Distanciamientos Altura (m) ¢ de fuste a 15 cm ¢ de copa(m)
(m) 1 2 3 1 2 3 1 2 3

Tl 25x25 040 241 471  0.37 313 681 021 154 2.84

Th 3.0x3.0 035 178 385 086 250 574 020 115 238

! Til 35x3.5 067 233 512 0.62 368 760 026 164 292
TIvV 40x4.0 053 143 359 045 215 536 020 095 239

Tl 25x25 041 197 484 042 3.02 724 019 138 298

Bl TH 3.0x3.0 046 196 484 041 293 749 021 131 296
Till 3.5x3.5 031 129 384 096 182 539 017 080 259

TIV 4.0x4.0 032 105 313 0.31 150 5.07 0.17 056 220

T 25x25 053 226 490 045 322 757 021 156 3.10

Til 3.0x3.0 039 156 427 034 215 682 021 1.04 299

ol Til 3.5x35 046 215 5.00 042 319 7.77 017 151 3.15
v 4.0x4.0 048 2.07 447 039 3.02 746 017 143 3.16

®: Didmetro. 1: A los 0 meses, 2: A los 6 meses y 3: Alos 12 meses.

Fuente: Elaboracién propia. CIPTALD ~ TULUMAYO, 2012 - 2013.
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sEa=lr ANALISIS DE SUELOS

PROPIETARIO: FERNANDEZ MEDRANO LUIS ESTEBAN ' PROCEDENCIA: ‘ CIPTALD-TULUMAYO
CULTIVO 20L.AINA GLANCA
ANALISIS MECANICO pH |M.O.] N P K:0 CAMBIABLES Cmol(+)/kg o % %
Cod. | Cod. [ArenalArcillal Limo | ‘ ' ' cic ' CiCe . L
Lab | Usuario Textura 11} % | % | ppm | kglha | Ca | Mg K | NalAl| H Bas. | Ac. |Sat.

% % %
M 3635| BI-T1 | 23.68 | 33.04 | 43.28 | Franco Arcillo Limeso | 6,37 | 2.80 | 0.13 | 11.29 | 357.77 |10.77| 8.89 | 1.581 0.24 | 0.06
M 3636 BI-T2 | 18681 21.04 | 59.28 Franco Limoso 7801280 1013|2449 ] 0.06
M 3637'L§_I-T3 13.68 | 23.04 | 6328 ] Francolimoso . | 7.77| 224 1 010} 20.02 | 0.06
M3638| BI-T4 | 13.68 | 25.04 | 61.28 Franco Limoso 7.74]1 168 | 0081 16.14 0.06
M3639| BII-T1 | 568 | 31.04 | 63.28 | Franco Arcillakimoso | 7.75] 0.56 | 0.03 | 13.52 0.07
M3640| BIl-T2 | 13.68 { 27.04 | 50.28 | Franco AreilloLimese | 7.80{ 0,56 | 0.03 | 12.80 0.05
M 3641] BII-T3 | 19.68 | 256.04 | 5528 Franco Limoso 7911 1688 | 008 23.93 | 0.06
M3642{ BIl-T4 | 13.68] 25.04 | 61.28 Erahco Limoso 7863920181378 0.07
‘M 3643 | BIlI-T1 | 9.68 | 33.04 | 57.28 | FrancoArcilloLimoso | 7.71} 3.36 | 0.15 | 24.65  0.08
M 36441 Bill-T2 | 7.68 | 41.04 | 51.28. Arcillo Limoso 7.81[ 392 |.0.18 | 40.85 0.06 |

Camb |Camb.| Al
100.00] 0.00 ]0.00]
100.00] 0.00 |0.00
100.00] 0.00 | 0.00
100.001 0.00 [0.00
100.007 0.00-]0.00
700.00] 0.00 {0.00
100.00] 0.00 | 0.00
100.00] 0,00 | 0.00
100.00] 0,00 16.00]
700,00] 0,00 10.00
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M 3645| BII-T3 | .68 | 35.04 | 55.28 | France Arcilo Limese | 7,68 | 2.24 | 0.10 | 15.03 0.0¢ | mee 1 100,001 0.00 1 D.00
M 3646 BIl-T4 | 13.65 | 30.04 | 47.28 | Franco Arcillo Limess | 7.65 | 2.80 | 013 | 45.64 0.06 o | amme 1 100,001 0.00 16,00

Fecha: 31 de Diclomble 2012

Racibo N° ¢ 318592
Musstrasde pr: B sollsitante
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PROPIETARIO: FERNANDEZ MEDRANO LUIS ESTEBAN
CULTIVO BOLAINA BLANCA

SN ANALISIS DE SUELOS

PROCEDENCIA:

CIPTALL-TULUMAYO

ANALISIS MECANICO pH MO. | N P K,0 CAMBIABLES Cmol(+)kg o % %
Iy . 10 (] (]
‘ Cod. Arena | Arcilla] Limo cIc :
Ced. Lab Usuario % o o Textura 11 % % | .ppm | kg/ha cic 1 Cal Mg| K | Na [Al | H ° Bas. | Ac. | Sat.
| d ’ Camb |Camb.| Al -
M3661 BI-T1 23.68 | 19,04 | 57.28 Franco Limoso 779 | 224 |010] 890 | 581.70 |23.23]21.23|{1.55[040{0.05| —- | -~ | - 1100.00] 0.00 | 0.00
M3662 | BI-T2 {17.68 | 19.04 | 63.28 Franco Limoso 7.82 | 056 | 003] 1098 | 38294 120.24/18.78( 116027 ] 0.05] —— { — | — | 100.00{ 0.00 | 0.00
M3663 BI-T3 | 11.68 | 25.04 | 63.28 Franco Limoso 7.93 | 392 1018 ] 1024 | 43462 |16.09/14.761 093}/ 035[005| ~— | — | -~ 1100.00] 0.00 | 0.00
- M3664 BI-T4 {13.68 [ 21.04 | 65.28 Franco Limoso 767 | 224 | 010] 1536 | 349.82 [14.59(13.151 080} 0.19{0.35| — | -— | -~ [100.00] 0.00 | 0.00
M3665 BlI-T1 968 | 25,04 | 65.28 Franco Limoso 7.71 112 | 005 ] 1165 | 469.07 }21.59/20.03} 1.1810.30]0.07 | -- | — | —- [100.00] 0.00 ] 0.00
M3666 BIl-T2 7.68 | 25,04 | 67.28 Franco Limoso 766 | 224 {010 1098 | 49557 125.42|23.58 14010401004 ~— | - | - |100.00f 0.00 | 0.00
M3667 BII-T3 [15.68 ] 21.04 | 63.28 |  Franco Limoso 7.76 | 280 | 013 | 475 | 348.49 |24.40]22.75] 1.38 | 0.22 | 0.04 | — | — | — | 100.00] 0.00 | 0.00.
M3668 Bll-T4 | 11,68 | 23.04 | 65.28 Franco Limoso 7.73 | 392 | 018] 9587 | 45715 [22.21120.61] 1231032005 - | --- | —- 1100.00] 0.00 { 0.00
M3669 | BlI-T1 7.68 | 29.04 | 83.28 | FrancoArcilo Limoso | 7.68 | 336 | 015 ] 23.74 | 498.22 [29.62|27.88] 1.42]0.30 [ 0.05]| ~— | ~ | — {100.00| 0,00 | 0.00
M3870 Bill-T2 | 15.68 | 29.04 | 55.28 | Franco Arcillo Limoso | 7.52 | 336 | 0.15] 17.81 | 421.37 [26.07{24.17] 147037 [ 008 — | — | — [100.00] 0.00 | 0.00.
M3671 BII-T3 |11.68 | 31.04 | 57.28 | Franco Arcillo Limoso | 7.60 | 3.92 | 018 | 17.20 | 522.07 {28.53{24.35| 1.75{0.38} 005 — | — | -~ | 100.00] 0.00 { 0.00
M3672 | BIH-T4 | 9.68 | 31.04 | 59.28 | France Arcliio Limoso | 7.57 | 4.48 | 020 17.06 | 512.80 }25.27 - [1100.00] 0.00 | 0.00

Fecha: 22/02/2013

ReciboiN®: 319126
Muestreado por: E| solicitante

23.3911.33| 0491006} -~— | —
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Gabinete De Meteorologia Y Climatologia

“Afo de la Inversion para el Desarrollo Rural y la Seguridad a Alimentaria”
Tingo Maria, 26 de febrero de 2013

Datos Meteorolégicos de la Estacién Pluviométrica Tulumayo

Coordenadas Geograficas Latitud: 09°07'22.1" Sur Longitud: 76°02'30.5" Oeste  Altitud: 613 m.s.n.m
Periodo: 2012 - 2013

Afio Periodo , A P.P (mm/mes)
Enero ~ 234.5
Febrero 370.0
Marzo _ 390.7
Abril 327.7
Mayo o , ' 158.5
Junio - 2324
2012 Julio . 24.2

Agosto - 92.0

Septiembre 74.7

Octubre 158.0
Noviembre ' 289.8
Diciembre ‘ 168.9

189.0




UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA DE LA SELVA
Tingo Maria
Facultad de Recursos Naturales Renovables
Gabinete De Meteorologia Y Climatologia

“Afio de la Inversion para el Desarrollo Rural y la Seguridad a Alimentaria”
Tingo Maria, 26 de febrero de 2013
Datos Meteoroldgicos de la Estacion de Tingo Maria

Coordenadas Geograficas Latitud: 09°18°00” Sur  Longitud: 76°01°00” Qeste  Altitud: 660 m.s.n.m
Periodo: 2012 - 2013

Temperatura del aire °c

Ao Periodo Naxima Minima Viedia Humedad Relativa (%)
Enero 29.9 20.9 25.4 86
Febrero 27.8 204 241 91
Marzo 30.3 20.4 25.4 86
Abril 30.1 20.7 25.4 86
Mayo 30.7 20.3 25.5 85

2012 Junio 30.1 19.8 25.0 85
Julio 29.9 18.9 24.4 85
Agosto 30.9 19.3 251 83
Septiembre 311 19.4 25.3 84
Octubre 30.7 20.6 25.7 84
Noviembre 31.0 21.1 26.1 83
Diciembre 29.2 20.7 25.0 86

2013 Enero 31.2 21.1 26.2 84
NA




Cuadro 21. Mortalidad de G. crinita C. Martius en diferentes densidades.
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Bloques Tratamientos

Evaluaciones (meses)

Plantas muertas Porcentaje (%)

0 6 12
| 0 1 0 1 0.09
o 0 0 1 1 0.09
|
il 0 1 0 1 0.09
v 0 0 0 0 0.00
| 0 1 0 1 0.09
I 0 1 1 2 0.18
I
I 0 0 0 0 0.00
Y 0 1 1 2 0.18
| 0 1 2 3 0.27
I 0 2 0 2 0.18
i
I 0 3 1 4 0.36
W 0 0 0 0 0.00
Total 0 11 6 17 1.52

Fuente: Elaboracién propia. CIPTALD — TULUMAYO, 2012 - 2013.
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Cuadro 22. Primera evaluacion de la altura total, diametro basal del fuste, diametro de lacopaE-OyN-Senel BI =TI

B-1 T-1 B-1 T-1

. altura ¥ basal ¢ de la copa (m) . altura @ basal @ de la copa (m)
N Orden total (m) de(lcfr:jte £E-0 N-S N Orden total (m) de(lcf:‘jtg E.0 N-S
1 5 0.38 0.42 0.22 0.25 26 74 0.48 0.44 0.19 0.21
2 6 0.36 0.38 0.26 0.23 27 75 0.44 0.41 0.21 0.22
3 9 0.33 0.29 0.18 0.17 28 78 0.42 0.47 0.27 0.23
4 12 0.42 0.38 0.28 0.24 29 81 0.39 0.35 0.20 0.24
5 16 0.41 0.39 0.20 0.13 30 84 0.51 0.38 0.17 0.22
6 22 0.22 0.20 0.12 0.17 31 86 0.50 0.45 0.21 0.21
7 23 0.31 0.21 0.21 0.12 32 89 0.50 0.38 0.31 0.26
8 27 0.41 0.37 0.20 0.21 33 92 0.48 0.42 0.25 0.29
9 30 0.48 0.48 0.29 0.29 34 96 0.38 0.33 0.17 0.20
10 33 0.46 0.52 0.20 0.25 35 99 0.31 0.30 0.21 0.17
11 36 0.40 0.41 0.28 0.28 36 102 0.50 0.47 0.24 0.29
12 39 0.36 0.28 0.16 0.16 37 103 043 0.42 0.33 0.25
13 42 0.44 0.38 0.23 0.26 38 107 0.31 0.28 0.18 0.16
14 45 0.40 0.34 0.14 0.20 39 110 0.39 0.35 0.15 - 0.16
15 46 040 0.37 0.20 0.26 40 112 0.38 0.26 0.24 0.18
16 48 0.44 0.42 0.20 0.26 41 115 0.46 0.51 0.30 0.27
17 53 0.40 0.42 0.28 0.22 42 117 0.34 0.33 0.21 0.22
18 56 0.39 0.38 0.19 0.25 43 120 0.29 0.25 0.13 0.14
19 59 0.37 0.35 0.13 0.16 44 124 0.32 0.28 0.17 0.18
20 60 0.41 0.38 0.22 0.17 45 127 0.43 0.34 0.23 0.29
21 63 0.38 0.30 0.22 0.14 46 130 0.44 0.44 0.26 0.21
22 €6 0.57 0.49 0.23 0.28 47 133 0.36 0.30 0.16 0.15
23 69 0.41 0.43 0.26 0.24 48 135 0.37 0.28 0.13 0.12
24 70 0.47 0.47 0.27 0.30 . 49 137 0.50 0.38 0.17 0.22
25 73 0.32 0.29 0.23 0.28 50 140 0.37 0.37 0.22 0.17
Total ¥ 0.40 0.37 0.22 0.22 Total ¥ 0.41 0.37 0.21 0.21

Fuente: Elaboracion propia. CIPTALD —~ TULUMAYO, 2012 - 2013.
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Cuadro 23. Primera evaluacion de la altura total, diametro basal del fuste, didmetro de la copa E- Oy N-Sen el Bl - TIl.

B-I T-l B-I T-

. altura ¢ basal ¢ de la copa (m) , altura ¢ basal @ de la copa (m)
N Orden total (m) de(lcf;‘;,te E.O N-S N Orden total (m) de(lcf't:‘s;te E.0 N.S
1 4 0.30 0.37 0.14 0.18 26 52 0.31 0.28 0.23 0.19
2 5 0.38 0.35 0.18 0.17 27 55 0.35 0.36 0.18 0.18
3 7 0.36 0.30 0.19 0.19 28 56 0.25 . 027 0.23 0.23
4 9 0.43 0.41 0.26 0.25 29 57 0.30 0.29 0.15 0.15
5 10 0.42 0.39 0.18 0.24 30 63 0.37 0.28 0.16 0.17
6 11 0.44 0.49 0.30 0.31 31 64 0.39 0.35 0.24 0.19
7 12 0.48 0.47 0.21 0.22 32 65 0.24 0.37 0.25 0.21
8 13 0.34 0.25 0.16 0.15 a3 67 0.35 0.29 0.14 0.14
9 14 0.41 0.29 0.16 0.19 34 68 0.39 0.33 0.17 0.18
10 15 0.40 0.38 0.26 0.26 35 74 0.30 0.24 0.15 0.14
1 16 0.35 0.35 0.27 0.19 36 75 0.39 0.35 0.18 0.20
12 17 0.40 0.32 0.18 0.20 37 76 0.38 0.36 0.20 0.24
13 22 0.31 0.29 0.18 0.19 38 77 0.33 0.29 0.15 0.15
14 23 0.29 2600 0.5 017 - 39 78 0.33 0.27 0.14 0.15
15 24 0.40 0.35 0.11 0.12 40 83 0.34 0.32 0.19 0.16
16 25 0.30 0.29 0.15 0.18 41 84 0.38 0.35 0.22 0.19
17 26 0.15 0.31 0.21 0.20 42 85 0.37 0.41 0.22 0.22
18 32 0.32 0.30 0.19 0.16 43 86 0.35 0.32 0.20 0.21
19 33 0.17 0.36 0.21 0.18 44 87 0.29 0.21 0.09 0.10
20 34 0.40 0.44 0.31 0.24 45 90 0.39 0.39 0.16 0.18
21 35 0.48 0.46 0.30 0.31 46 93 0.33 0.30 - 0.17 0.17
22 36 0.47 0.45 0.33 0.28 47 94 0.35 - 0.35 0.20 0.19
23 37 0.38 0.35 0.22 0.26 48 95 0.3t 0.33 0.19 0.15
24 45 0.29 0.31 0.21 0.22 49 96 0.44 0.41 0.25 0.23
25 46 0.37 0.35 0.19 0.22 50 97 0.46 0.49 0.28 0.27
Total ¥ 0.36 1.39 0.21 0.21 Total ¥ 0.35 0.33 0.19 0.18

Fuente: Elaboracion propia. CIPTALD — TULUMAYO, 2012 - 2013.



Cuadro 24. Primera evaluacion de la altura total, diametro basal del fuste, diametro de lacopaE~ Oy N - S en el Bl - TIil.
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B-1 T-N B-I T-M

. altura @ pasal ¢ de la copa (m) . altura  ® basal @ de la copa (m)
N Orden i (m) de(lcf:;te E-O N-S N Orden oo (m) de(lcfl:lste E.0 NS
1 1 0.67 0.63 0.30 0.22 26 30 0.43 0.81 0.20 0.20
2 2 0.72 0.85 0.40 0.49 27 31 0.72 0.73 0.22 0.26
3 3 0.94 1.04 0.55 0.39 28 33 0.39 0.32 0.19 0.18
4 4 0.31 0.34 0.24 0.22 29 35 0.92 0.73 0.30 0.28
5 5 0.80 0.68 0.31 0.30 30 36 0.67 0.58 0.25 0.19
6 6 0.80 0.77 0.36 0.38 31 37 0.68 0.53 0.20 0.22
7 8 0.69 0.60 0.21 0.19 32 40 0.83 0.81 0.27 0.27
8 9 0.34 0.30 0.16 0.21 33 43 0.62 0.52 0.19 0.18
9 10 0.80 0.70 0.31 0.30 34 48 0.70 0.65 0.256 0.24
10 1" 0.67 0.61 0.18 0.24 35 50 0.61 0.61 0.25 0.23
11 12 0.33 0.35 0.19 0.23 36 51 0.88 0.65 0.32 0.29
12 13 0.83 0.72 0.34 0.40 37 52 0.69 0.66 0.30 0.28
13 14 0.69 0.70 0.30 0.28 38 56 0.66 0.56 0.23 0.26
14 15 0.78 0.76 0.30 0.28 39 57 0.62 0.66 0.25 0.26
15 16 0.81 0.74 0.40 0.32 40 58 0.55 0.56 0.20 0.22
16 17 0.70 0.74 0.35 0.33 41 59 0.39 0.35 0.18 0.21
17 18 0.63 0.58 0.29 0.23 42 60 0.53 0.43 0.14 0.18
18 19 0.67 0.62 0.26 0.22 43 62 1.02 0.80 0.23 0.25
19 20 0.78 0.61 0.29 0.35 44 65 0.67 0.67 0.25 0.28
20 21 0.80 0.78 0.34 0.36 45 66 0.67 0.61 0.23 0.25
21 23 0.74 0.66 0.30 0.39 46 67 0.66 0.68 0.25 0.23
22 25 0.46 0.46 0.23 0.22 47 68 0.51 0.39 0.18 0.20
23 26 0.83 0.84 0.38 0.35 48 70 0.40 0.33 0.18 0.20
24 27 0.68 0.50 0.19 0.20 49 71 0.63 0.47 0.18 0.16
25 28 0.80 0.69 0.30 0.31 50 72 0.65 0.48 0.19 0.20
Total ¥ 0.69 0.65 0.30 0.30 Total ¥ 0.64 0.58 0.23 0.23

Fuente: Elaboracion propia. CIPTALD — TULUMAYO, 2012 - 2013.
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Cuadro 25. Primera evaluacién de la altura total, diametro basal del fuste, diametro de la copa E~ Oy N—-S en el Bi - TIV.

B-i T~V B-l . T-WV

. altura ¢ basal ¢ de la copa (m) . altura ¢ basal @ de la copa (m)
N Orden total (m) de(lcf't:ste E.O N-S N Orden total (m) de(lcf;jte E-O N-S
1 1 0.52 0.47 017 0.20 26 27 0.48 0.40 0.17 0.16
2 2 0.67 0.58 0.19 0.15 27 29 0.34 0.28 0.15 0.17
3 3 0.59 0.47 0.12 0.13 28 30 0.46 0.43 0.18 0.17
4 4 0.56 0.47 0.22 0.22 29 KY| 0.48 0.43 0.22 0.22
5 5 0.65 0.59 0.20 0.21 30 32 0.50 0.44 0.19 0.17
6 6 0.33 0.33 0.17 0.18 31 33 0.48 0.37 0.17 0.17
7 7 0.58 0.51 0.18 0.21 32 34 0.53 0.52 0.28 0.24
8 8 0.67 0.52 0.20 0.17 33 36 0.62 0.60 0.32 0.27
9 9 0.39 0.32 0.18 0.17 34 37 0.61 0.50 0.23 0.25
10 10 0.56 0.45 0.16 0.21 35 39 0.61 0.42 0.16 0.16
11 11 0.31 0.27 0.20 0.15 36 40 0.40 0.30 0.17 0.17
12 12 0.52 0.44 0.22 0.17 37 41 0.51 0.40 0.19 0.16
13 13 0.45 0.40 017 0.17 38 42 0.52 0.51 0.24 0.21
14 14 0.48 0.41 0.18 0.20 39 43 0.58 0.40 0.14 0.15
15 15 0.61 0.56 0.19 0.16 40 44 0.41 0.33 0.17 0.16
16 16 0.67 0.55 0.18 0.156 41 45 0.54 0.45 0.20 0.18
17 17 0.60 0.49 0.17 0.20 42 47 0.34 0.31 0.16 0.16
18 19 0.52 0.47 0.20 0.21 0.2 48 0.57 0.50 0.28 0.25
19 20 0.39 0.32 0.20 0.18 44 49 0.56 0.45 0.30 0.24
20 21 0.66 0.48 0.19 0.19 45 50 0.65 0.51 0.30 0.31
21 22 0.66 0.59 0.20 0.22 46 51 0.60 0.45 0.30 0.27
22 23 0.52 0.48 0.18 0.20 47 53 0.60 0.52 0.25 0.25
23 24 0.64 0.60 0.25 0.22 48 54 0.54 0.52 0.23 0.26
24 25 0.34 0.25 0.17 0.21 49 55 0.49 0.49 0.22 0.20
25 26 0.51 0.45 0.17 0.20 50 56 0.50 0.48 0.20 0.18
Total ¥ 0.54 0.46 0.19 0.19 Total ¥ 0.52 0.44 0.22 0.20.

Fuente: Elaboracion propia. CIPTALD — TULUMAYO, 2012 - 2013.
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Cuadro 26. Primera evaluacion de la altura total, diametro basal del fuste, diametro de lacopa E- Oy N ~Senel Bli - Tl

B-1i T-1 B-ll T-1
basal basal

N° Orden t:tI:I,::l) dq;I fuste : d; la copaN(ms) N° Orden t:t::l{;) (;';l fuste : d; la copaN(m)
(cm) - - _(cm) - -$
1 1 0.43 1 0.40 0.18 0.22 26 75 0.42 0.52 0.24 0.23
2 3 0.32 0.39 0.15 0.17 27 79 0.24 0.31 0.14 0.15
3 5 0.41 0.49 0.22 0.18 28 81 0.45 0.38 0.16 0.13
4 7 0.39 0.44 0.47 0.27 29 87 0.28 0.33 0.19 0.15
5 10 0.34 0.46 0.19 0.27 30 89 0.30 0.28 0.13 0.14
6 13 0.24 0.28 0.11 0.10 31 91 0.32 0.37 0.20 0.14
7 19 0.69 0.60 0.29 0.33 32 94 0.45 0.46 0.19 0.16
8 21 0.36 0.47 0.20 0.21 33 96 0.52 0.58 0.20 - 027
9 24 0.40 0.44 0.19 0.25 34 97 0.49 0.60 0.20 0.21
10 27 0.22 0.27 0.14 0.15 35 99 0.44 0.45 0.17 0.18
11 29 0.38 0.41 0.16 0.19 36 101 0.38 0.47 0.18 0.19
12 31 0.85 0.57 0.22 0.28 37 103 0.32 036 0.25 0.21
13 39 0.28 0.29 0.16 0.15 38 11 0.24 0.24 0.14 . 0.13
14 44 0.48 0.44 0.14 0.19 39 115 0.29 0.38 0.19 0.17
15 46 0.50 0.45 0.20 0.20 40 117 0.44 0.53 0.23 0.19
16 48 0.35 0.31 0.18 0.17 41 118 0.52 0.54 0.24 0.17
17 50 0.55 0.61 0.24 0.19 42 119 0.45 0.44 0.13 0.19
18 53 0.54 0.40 0.24 0.18 43 120 0.43 0.47 0.19 - 0.21
19 55 0.34 0.31 0.17 0.17 44 121 0.45 0.58 0.20 0.20
20 62 0.28 0.30 0.11 0.17 45 123 0.50 0.46 0.25 0.20
21 64 0.37 0.36 0.13 0.19 46 125 0.41 0.44 0.20 0.19
22 66 0.42 0.41 0.29 0.20 47 127 0.26 0.28 0.13 0.09
23 67 0.71 0.60 0.29 0.33 48 129 0.30 0.32 0.14 0.10
24 69 0.37 0.38 0.19 0.15 49 137 0.31 0.30 0.16 0.12
25 71 0.51 0.57 0.24 0.23 50 139 0.34 0.34 0.15 0.18
Total ¥ 0.43 0.43 0.19 0.20 Total ¥ 0.38 0.42 0.18 0.17

Fuente: Elaboracién propia. CIPTALD — TULUMAYO, 2012 - 2013.



Cuadro 27. Primera evaluacion de la altura total, diametro basal del fuste, didmetro de lacopaE-~O yN —~S en el Bll - Tll.
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B-ll T-1 B-II T-1

. altura ¢ basal @ de la copa (m) . altura ¢ basal ¢ de la copa (m)
N Orden total (m) de(lcfrt:;;te E.O N-S N Orden total (m) de(lcf'l:‘s)’.te E.O N.S
1 2 0.33 0.28 0.19 0.17 26 52 0.45 0.34 0.19 0.21
2 4 0.35 0.21 0.17 0.16 27 56 0.46 0.36 0.21 0.19
3 6 0.38 0.28 0.16 0.16 28 57 0.65 0.46 0.21 0.24
4 7 0.43 0.25 0.16 0.16 29 59 0.51 0.39 0.21 0.18
5 8 0.31 0.31 0.16 0.17 30 60 0.53 0.45 0.24 0.20
6 10 0.40 0.41 0.20 0.24 31 62 0.55 0.32 0.16 . 0.22
7 1" 0.40 0.49 0.25 0.24 32 63 0.41 0.33 0.21 0.17
8 12 0.43 0.33 0.16 0.17 33 65 0.34 0.37 0.22 0.29
9 13 0.53 0.50 0.20 0.20 34 66 0.55 0.53 0.26 0.21
10 14 0.40 0.30 0.23 0.20 35 69 0.46 0.54 0.25 0.30
11 15 0.48 0.34 0.15 0.17 36 73 0.46 0.45 0.18 0.16
12 16 0.40 0.32 0.15 0.16 37 76 0.49 0.38 0.21 0.20
13 17 0.58 0.33 0.16 0.21 38 77 0.39 0.41 0.25 0.25
14 19 0.46 0.27 0.22 0.20 39 78 0.49 0.40 0.24 0.19
15 23 0.51 0.32 0.11 0.11 40 88 0.53 0.67 0.30 0.28
16 25 0.46 0.33 0.18 0.17 41 89 0.47 0.57 0.28 0.24
17 28 0.44 0.35 0.19 0.18 42 90 0.45 0.51 0.24 0.18
18 29 0.42 0.37 0.20 0.20 43 91 0.47 0.34 0.18 0.22
19 32 0.58 0.46 0.32 0.24 44 92 0.58 0.40 0.24 0.25
20 34 0.44 0.32 0.20 0.21 45 93 0.61 0.76 0.28 0.30
21 36 0.42 0.35 0.22 0.17 46 94 0.56 0.70 0.24 0.22
22 37 0.42 0.21 0.19 0.17 47 95 0.51 0.56 0.26 0.26
23 41 0.30 0.27 0.16 0.16 48 96 0.48 0.62 0.20 0.25
24 47 0.50 0.45 0.22 0.19 49 97 0.41 0.60 0.23 0.23
25 49 0.61 0.49 0.21 0.19 50 Q9 0.46 0.50 0.21 0.21
Total ¥ 0.44 0.34 0.19 0.18 Total ¥ 0.49 0.48 0.23 0.23

Fuente: Elaboracién propia. CIPTALD — TULUMAYO, 2012 - 2013.




Cuadro 28. Primera evaluacion de la altura total, diametro basal del fuste, diametro de la copa E- Oy N -Sen el Bil - TIll.
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B-1i T-M B-li T-1

. altura ¢ basal ¢ de la copa (m) . altura ¢ basal @ de la copa (m)
N Orden total (m) de(l cf:;te E-0 N : s N Orden total (m) de(lcf;s)‘te E.o N.S
1 1 0.50 0.61 0.24 0.20 26 30 0.25 0.36 0.20 0.25
2 2 0.32 0.41 0.23 0.18 27 31 0.38 0.38 0.16 0.18
3 3 0.30 0.42 0.17 0.17 28 33 0.51 0.49 0.18 0.17
4 4 0.29 0.27 0.14 0.15 29 35 0.31 0.30 0.17 0.17
5 5 0.31 0.33 0.16 0.15 30 36 0.24 0.23 0.13 0.13
6 6 0.35 0.31 0.16 0.17 31 39 0.25 0.24 0.12 0.13
7 7 0.10 0.26 0.14 0.10 32 43 0.24 0.26 0.16 0.18
8 8 0.27 0.29 0.11 0.13 33 44 -0.22 0.25 0.14 0.15
9 g 0.30 0.27 0.14 0.16 34 46 0.32 0.35 0.19 0.17
10 10 0.26 0.28 0.15 0.16 35 48 0.54 0.39 0.14 0.16
11 11 0.29 0.35 0.18 0.18 36 49 0.32 0.36 0.19 0.16
12 12 0.24 0.34 0.13 0.16 37 50 0.25 0.26 0.12 0.14
13 13 0.34 0.43 0.21 0.22 38 52 0.26 0.29 0.15 0.14
14 14 0.31 0.35 0.22 0.19 39 53 0.27 0.32 0.17 0.15
15 15 0.35 0.37 0.22 0.20 40 59 0.23 0.26 0.16 0.14
16 16 0.46 0.59 0.21 0.22 41 60 0.22 0.26 0.11 0.11
17 18 0.38 0.60 0.26 0.20 42 61 0.30 0.33 0.17 0.19
18 19 0.30 0.35 0.14 0.16 43 62 0.28 0.39 0.24 0.20
19 21 0.56 0.45 0.27 0.24 44 63 0.28 0.37 0.18 0.16
20 22 0.33 0.39 0.19 0.18 45 64 0.35 - 0.39 0.21 0.20
21 23 0.29 0.31 0.17 0.19 46 68 0.24 0.33 0.14 0.13
22 24 0.33 0.32 0.14 0.16 47 69 0.30 0.32 0.20 0.15
23 26 0.29 0.28 0.14 0.15 48 70 0.29 31.00 0.28 0.15
24 27 0.17 0.31 0.26 0.23 49 71 0.24 0.30 0.19 0.15
25 28 0.31 0.29 0.12 0.15 50 72 0.29 0.38 0.17 0.15
Total ¥ 0.32 0.37 0.18 0.18 ¥ 0.29 1.65 0.17 0.16

Total

Fuente: Elaboracion propia. CIPTALD — TULUMAYO, 2012 - 2013.
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Cuadro 29. Primera evaluacion de la altura total, diametro basal del fuste, diametro de la copa E -~ Oy N =S en el Bll - TiV.

B-1li T-IV B-H T-V

. altura P basal @ de la copa (m) . altura @ basal @ de la copa (m)
N Orden total (m) de(lcf:‘s))te E-0 N-S N Orden total (m) de(lcfrl:‘jte E-O N.S
1 1 0.48 0.53 0.25 0.24 26 28 0.32 0.38 0.18 0.18
2 2 0.29 0.35 0.12 0.14 27 29 0.32 0.31 0.18 0.16
3 3 0.29 0.26 0.12 0.16 28 30 0.58 0.40 0.20 0.22
4 4 0.19 0.16 0.10 0.11 29 31 0.25 0.31 0.15 0.14
5 5 0.29 0.23 0.13 0.14 30 32 023 0.22 0.1 0.11
6 7 0.28 0.28 0.13 0.13 31 34 0.27 0.28 0.20 0.12
7 8 0.30 0.28 0.15 0.15 32 35 0.28 0.34 0.21 0.21
8 9 0.25 0.27 0.14 0.13 33 36 0.39 0.29 0.14 0.15
9 10 0.26 0.26 0.13 0.12 34 37 0.35 0.30 0.14 0.1
10 11 0.23 0.20 0.12 0.10 35 39 0.31 0.38 0.20 0.18
11 12 0.27 0.35 0.15 0.15 36 40 0.39 0.35 0.20 0.19
12 13 0.30 0.31 0.21 0.15 37 41 0.25 0.38 0.23 0.22
13 14 0.35 0.43 0.22 0.20 38 42 0.49 0.34 0.16 0.18
14 15 0.38 0.31 0.18 0.16 39 43 0.27 0.29 0.21 0.20
15 16 0.15 0.26 0.11 0.11 40 - 44 0.39 0.29 0.16 0.20
16 17 0.26 0.22 0.13 0.13 41 45 0.38 0.32 0.18 0.16
17 19 0.24 0.30 0.11 0.11 42 47 0.40 0.28 0.20 0.15
18 20 0.28 0.29 0.16 0.15 43 49 0.45 0.39 0.19 0.18
19 21 0.29 0.29 0.15 0.16 44 50 0.29 0.27 0.16 0.18
20 22 0.29 0.28 0.16 0.16 45 51 0.36 0.35 0.20 0.20
21 23 0.40 0.39 0.18 0.19 46 52 0.30 0.28 0.18 0.17
22 24 0.28 0.30 0.17 0.16 - 47 53 0.47 0.32 0.21 0.22
23 25 0.42 0.32 0.19 0.17 48 54 0.46 0.35 0.21 0.21
24 26 0.30 0.27 0.15 0.14 49 55 0.40 0.35 0.19 0.20
25 27 0.27 0.31 0.19 0.15 50 56 0.16 0.31 0.20 0.20
Total ¥ 0.29 0.30 0.15 0.15 ¥ 0.35 0.32 0.18 0.18

Fuente: Elaboracién propia. CIPTALD ~ TULUMAYO, 2012 - 2013.

Total



Cuadro 30. Primera evaluacién de la altura total, diametro basal del fuste, didmetro de lacopa E- Oy N~ S en el Bllt - TL
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B-1ll T-1 B -l T-1
. altura ¢ basal @ de la copa (m) . altura ¢ basal @ de la copa (m)
N Orden  totalim) 9" T E.0  N-s N orden  rotal(m Y9 TE0 N-s
1 1 0.49 0.43 0.23 0.22 26 73 0.51 0.47 0.20 0.17
2 2 0.49 0.42 0.22 0.23 27 75 0.42 0.40 0.18 0.20
3 3 0.52 0.41 0.20 0.21 28 77 0.48 0.44 0.17 0.17
4 5 0.62 0.51 0.34 0.32 29 81 0.29 0.30 0.13 0.13
5 13 0.60 0.58 0.25 0.27 30 83 0.61 0.49 0.21 0.15
6 15 0.45 0.40 0.17 0.20 31 85 0.53 0.37 0.16 023
7 21 0.56 0.44 0.24 0.18 32 87 0.40 0.40 0.18 022
8 23 0.48 0.44 0.18 0.17 33 a3 0.37 0.32 0.14 0.12
9 26 0.46 0.37 0.22 0.14 34 94 0.40 0.37 0.22 0.18
10 27 0.58 0.50 0.23 0.25 35 96 0.44 0.44 0.19 0.21
11 29 0.49 0.38 0.20 0.19 36 97 0.47 0.45 0.22 0.24
12 31 0.45 0.40 0.15 0.15 37 99 0.53 0.50 0.16 0.19
13 33 0.43 0.43 0.19 0.20 38 101 0.62 0.57 0.26 0.20
14 35 0.49 0.37 0.15 0.16 38 105 0.50 0.43 0.11 0.11
15 37 0.45 0.43 0.21 0.21 40 107 0.62 0.60 0.24 0.22
16 45 0.51 0.49 0.24 0.23 41 109 0.70 0.64 0.25 0.19
17 47 0.53 0.46 0.18 0.47 42 110 0.40 0.41 0.20 0.21
18 52 0.73 0.53 0.32 0.28 43 117 0.53 0.49 0.21 0.20
19 59 0.74 0.48 0.21 0.20 44 118 0.53 0.45 0.22 0.18
20 60 0.77 0.53 0.32 0.32 45 120 0.60 0.50 0.16 0.22
21 61 0.64 0.44 0.18 0.21 46 121 0.61 0.50 0.20 0.17
22 62 0.62 0.39 1.19 0.20 47 124 0.40 0.30 0.16 0.12
23 63 0.58 0.45 0.15 0.20 48 131 0.62 0.33 0.20 0.16
24 68 0.57 0.49 0.19 0.17 49 132 0.66 0.49 0.18 0.20
25 71 0.51 0.47 0.15 0.16 50 134 0.72 0.37 0.18 0.21
Total ¥ 0.55 0.45 0.25 0.21 Total ¥ 0.52 0.44 0.19 0.18

Fuente: Elaboracion propia. CIPTALD — TULUMAYO, 2012 - 2013.




Cuadro 31. Primera evaluacién de la altura total, diametro basal del fuste, diametro de la copa E~O y N - S en el Blll - TIl.
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B-ill T-U
. altura ¢ basal ¢ de la copa (m)
N Orden total (m) de(lcfrl:ste E-O N-S
1 2 0.34 0.38 0.19 0.20
2 5 0.35 0.35 0.17 0.15
3 6 0.41 0.34 0.17 0.17
4 7 0.41 0.36 0.15 0.16
5 8 0.37 0.31 0.21 0.19
6 9 0.35 0.30 0.15 0.16
7 10 0.33 0.36 0.24 0.18
8 12 0.35 0.26 0.16 0.17
9 16 0.38 0.38 0.16 0.20
10 17 0.35 0.31 0.17 0.21
11 20 0.43 0.34 0.17 0.20
12 23 0.36 0.30 0.19 0.24
13 24 0.38 0.36 0.23 0.34
14 28 0.35 0.27 0.15 0.20
15 29 0.39 0.29 0.19 0.15
16 30 0.43 0.44 0.29 0.24
17 31 0.37 0.28 0.16 0.15
18 37 0.36 0.31 0.23 0.17
19 38 0.51 0.33 0.20 0.15
20 40 0.33 0.29 1.16 0.19
21 43 0.41 0.36 0.19 0.25
22 44 0.55 0.41 0.21 0.25
23 45 0.47 0.37 0.17 0.21
24 48 0.34 0.28 0.17 0.16
25 52 0.42 0.36 0.23 0.25
Total ¥ 0.39 . 0.33 0.23 0.20

B-Ill T-H

. altura ¢ basal ¢ de la copa (m)
N Orden total (m) de(lcf:ite E.O N.S
26 53 0.36 0.29 0.21 0.23
27 54 0.40 0.36 0.22 0.19
28 56 0.45 0.44 0.28 0.20
29 57 0.19 0.28 0.13 0.17
30 59 0.32 0.34 0.21 0.22
31 60 0.39 0.24 0.23 0.24
32 64 0.38 0.33 0.24 0.23
33 65 0.43 0.34 0.15 0.21
34 66 0.37 0.27 0.20 0.15
35 70 0.43 0.33 0.18 0.20
36 71 0.46 0.23 0.14 0.21
37 73 0.33 0.32 0.21 0.17
38 74 0.40 0.38 0.17 0.23
39 76 0.50 0.42 0.18 0.26
40 77 0.39 0.46 0.18 0.18
41 78 0.29 0.26 0.18 0.15
42 80 0.31 0.30 0.12 0.15
43 82 0.34 0.30 0.16 0.17
44 87 0.32 0.30 0.18 0.18
45 88 0.40 0.38 0.23 0.23
46 89 0.55 0.44 0.25 0.25
47 92 0.57 0.54 0.30 0.38
48 96 0.36 0.37 0.19 0.19
49 97 0.32 0.40 0.24 0.21
50 98 0.32 0.35 0.22 0.20
Total ¥ 0.38 0.35 0.20 0.21

Fuente: Elaboracion propia. CIPTALD — TULUMAYO, 2012 - 2013.
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Cuadro 32. Primera evaluacion de la altura total, diametro basal del fuste, diametro de la copa E— O y N — S en el Blll - Tll.

B- T-11 B-li ‘ T-1
. altura ¢ basal @ de la copa (m) . altura ¢ basal ¢ de Ia copa (m)
N Orden iy Selfste —p T N Orden  total(m) 0 T E.0 N-s
1 1 0.32 0.45 0.18 0.16 26 29 0.50 0.45 0.18 0.17
2 2 0.38 0.32 0.1 0.14 27 30 0.53 0.58 0.20 0.21
3 3 0.48 0.41 0.23 0.22 28 31 0.31 0.35 0.18 0.13
4 4 0.50 0.33 0.17 0.14 29 33 0.48 0.44 0.18 0.13
5 5 0.56 0.30 0.14 0.13 30 35 0.59 0.58 0.19 0.17
6 6 0.69 0.48 0.21 0.22 31 36 0.58 0.44 0.14 0.15
7 7 0.49 0.38 0.18 0.15 32 37 0.46 0.45 0.16 0.20
8 8 0.39 0.33 0.16 0.16 33 38 0.40 0.35 0.15 0.12
9 9 0.45 0.38 0.15 0.17 34 41 0.31 0.29 0.14 0.17
10 11 0.40 0.31 0.12 0.156 35 42 0.35 0.37 0.16 0.15
1 12 0.54 0.34 0.18 0.16 36 44 0.34 0.31 0.10 0.14
12 13 0.73 0.59 0.24 0.23 37 45 0.58 0.55 0.19 0.16
13 14 0.34 0.35 0.17 0.19 38 46 0.40 0.40 0.17 0.15
14 16 0.32 0.28 0.15 0.15 39 52 0.5% 0.47 0.19 0.23
15 17 0.34 0.44 0.12 0.10 40 53 0.43 0.41 0.18 0.18
16 18 0.40 0.35 0.19 0.18 41 54 0.68 0.59 0.21 0.20
17 19 0.48 0.54 0.25 0.20 42 57 0.31 0.31 0.16 0.15
18 20 0.53 0.45 0.15 0.18 43 58 0.45 045 0.13 0.13
19 21 0.48 0.44 0.20 0.17 44 59 0.46 0.36 0.14 0.16
20 23 0.48 0.45 0.19 0.20 45 60 0.47 0.52 0.19 0.19
21 24 0.42 0.35 0.15 0.16 46 62 0.45 0.41 0.16 0.16
22 25 0.56 0.39 0.18 0.18 47 68 0.62 0.53 0.18 0.15
23 26 0.46 0.48 0.17 0.17 48 69 0.50 0.49 0.20 0.17
24 27 0.45 0.53 0.20 0.23 49 70 . 0.50 0.40 0.19 0.18
25 28 0.40 0.44 0.18 0.17 50 71 0.30 0.30 0.14 0.12
Total ¥ 0.46 0.40 0.17 0.17 Total ¥ 0.46 0.43 0.17 0.16

Fuente: Elaboracién propia. CIPTALD — TULUMAYO, 2012 - 2013.
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Cuadro 33. Primera evaluacion de la altura total, diametro basal del fuste, didmetro de la copa E—- Oy N - S en el Bili = TIV.

B-i T-lV B-lii T-Iv

o altura @ basal @ de la copa (m) . altura @ basal ¢ de la copa (m)
N Orden total (m) de(l cf:;te E-O N-S N Ordep total (m) dechrt:ste £.0 N-S
1 1 0.36 0.36 0.18 0.13 26 30 0.41 0.31 0.21 0.17
2 2 0.41 0.33 0.17 0.18 27 31 0.46 0.35 0.18 0.16
3 3 0.39 0.30 0.17 0.15 28 32 0.41 0.44 0.14 0.14
4 7 0.50 0.43 0.23 0.25 29 33 0.52 0.42 0.21 0.19
5 8 0.54 0.40 0.18 0.17 30 34 0.53 0.49 0.22 0.16
6 9 0.62 0.45 0.20 0.22 31 35 0.43 0.40 0.14 0.18
7 10 0.56 0.42 0.17 0.19 32 36 0.56 10.34 0.22 0.18
8 1 0.55 0.52 0.18 0.15 33 37 0.53 0.42 0.14 0.18
9 12 0.47 0.54 0.18 0.16 34 38 0.57 0.39 0.18 0.19
10 14 0.55 0.45 0.10 0.10 35 39 0.52 0.38 0.20 0.18
11 15 0.28 0.35 0.19 0.14 36 40 0.58 0.38 0.19 0.16
12 16 0.38 0.30 0.11 0.06 37 41 0.37 0.53 0.16 0.14
13 17 0.50 0.44 0.19 0.16 38 42 0.39 0.33 0.19 0.15
14 18 0.42 0.34 0.13 0.16 39 43 0.33 0.29 0.17 0.12
15 19 0.49 0.43 0.16 0.23 40 45 0.43 0.38 0.17 0.16
16 20 0.59 0.41 0.18 0.19 - 41 46 0.49 0.47 0.18 0.21
17 21 0.51 - 0.34 0.10 0.15 42 47 0.45 0.35 0.16 0.19
18 22 0.69 0.41 0.20 0.22 43 49 0.46 0.33 0.18 0.18
19 23 0.58 0.38 0.19 0.19 44 50 0.35 - 0.34 0.21 0.18
20 24 0.51 0.40 0.20 0.20 45 51 0.62 0.56 0.24 0.21
21 25 0.54 0.36 0.13 0.15 46 52 0.59 0.50 0.21 0.20
22 26 0.53 0.30 0.15 0.15 47 53 0.40 0.40 0.15 0.16
23 27 0.35 0.37 0.19 0.19 48 54 0.57 0.49 0.21 0.21
24 28 0.35 0.32 0.19 0.18 49 55 0.53 0.40 0.17 0.11
25 29 0.35 0.31 0.12 0.14 50 56 0.31 0.30 0.15 0.16
Total ¥ 0.48 0.39 0.17 0.17 Total ¥ 0.47 0.40 0.18 0.17

Fuente: Elaboracién propia. CIPTALD ~ TULUMAYO, 2012 - 2013.
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Cuadro 34. Tercera evaluacién de la altura total, diametro basal de fuste, diametro de copa E-OyN-SenelBlI~Tl.

B-1 T-1 B-1 T-I1

basal basal
N° Orden tt:?t:;j{;) dq;I fuste : d; la cop:(ms) N° Orden t:tl;r{:n) dq;I fuste z d(e)la cop:l(ms)
(cm) ) 3 : (cm) - 3

1 5 5.65 8.38 3.20 3.00 26 74 5.30 7.48 2.80 2.70
2 6 5.20 8.83 3.10 3.00 27 75 6.00 7.90 3.40 3.60
3 9 5.00 7.07 2,85 2.90 28 78 6.20 9.05 3.40 3.60
4 12 4.20 5.60 2.80 3.10 29 81 5.20 7.09 2.80 2.70
5 16 4.50 5.66 3.16 2.80 30 84 4.30 6.18 3.00 2.80
6 20 5.55 8.94 3.10 2.81 31 86 4.50 6.73 2.80 2.75
7 23 3.15 5.29 2.50 2.60 32 89 6.30 8.45 3.50 3.30
8 27 4.20 5.79 2.80 2.70 33 92 6.10 8.84 3.00 3.60
9 30 5.95 9.21 3.20 3.10 34 - 96 4.10 7.39 3.00 2.80
10 33 4.10 8.05 2.20 2.20 35 99 3.50 5.30 2.10 2.70
1 36 4.90 6.38 2.65 2.75 36 102 5.60 7.72 3.40 3.10
12 39 410 478 2.63 2.20 37 103 5.50 8.23 3.40 3.30
13 42 6.80 8.47 3.60 3.50 38 107 3.90 5.30 2.70 2.60
14 45 4.80 6.42 3.10 3.10 39 110 3.60 5.34 2.60 2.40
15 46 4.45 6.29 2.65 2.80 40 112 4.18 6.03 2.52 2.50
16 48 4.60 8.14 3.20 3.20 41 115 6.00 8.51 3.00 3.40
17 53 5.40 8.90 3.40 3.60 42 117 3.00 4.61 2.20 2.00
18 56 6.10 8.29 3.40 3.20 43 120 3.20 5.37 2.25 235
19 59 425 5.47 2.60 2.70 44 124 3.10 465 2.00 2.20
20 60 3.60 4.86 2.40 2.50 ' 45 127 490 7147 2.80 2.70
21 63 4.20 5.57 2.90 3.00 46 130 2.70 3.79 1.90 1.95
22 66 6.90 10.50 3.80 3.40 47 133 3.05 4,07 210 2.40
23 69 5.20 7.80 3.20 3.10 48 135 3.45 4.40 2.00 2.10
24 70 6.40 9.87 3.50 3.40 49 137 5.10 7.04 2.80 2.70
25 73 410 5.66 2.60 2.50 50 140 3.55 5.50 2.65 2.35
Total ¥ 4,93 7.13 2.98 2.93 Total ¥ 4.49 6.49 2.73 2.74

Fuente: Elaboracién propia. CIPTALD — TULUMAYO, 2012 - 2013.
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Cuadro 35. Tercera evaluacion de la altura total, diametro basal del fuste, diametro de lacopa E- Oy N—-Senel Bl =TIl

B-1 T-1U B-1 T-l

o aura P Pasal @ de la copa (m) . altura @ basal @ de la copa (m)
N Orden total (m) de(lcftt‘:.e))te E-0 N.S N Orden ‘i (m) de(lcf;?te E.O N-S
1 4 3.45 5.48 2.40 2.60 26 52 3.00 4.47 1.80 1.80
2 5 3.60 410 2.30 210 27 55 4.60 6.12 2.60 2.40
3 7 240 3.37 1.60 1.50 28 56 3.95 5.71 2.40 2.30
4 9 4.20 5.73 2.60 2.80 29 58 2.70 4.50 2.20 2.05
5 10 3.60 5.96 2.90 2.85 30 63 470 5.48 2.80 2.70
6 11 440 6.90 2.60 2.70 31 64 5.00 8.02 2.70 2.65
7 12 4.40 5.93 2.80 2.70 32 65 3.10 4.77 2.30 2.10
8 13 2.81 4.12 2.40 2.30 33 68 3.30 5.49 2.30 2.20
9 14 2.60 3.61 2.40 2.35 34 70 4.40 6.51 2.80 2.70
10 16 4.90 8.24 3.20 3.10 35 73 260 4.03 1.80 1.75
11 16 410 6.70 2.70 2.65 36 75 4.60 5.94 2.60 2.70
12 17 2.80 4.90 2.30 2.10 37 76 4.10 5.76 2.80 2.70
13 22 1.95 3.13 1.30 1.20 38 77 4.60 6.70 2.80 2.75
14 23 1.90 3N 1.00 1.08 39 78 5.00 - 7.75 3.30 3.20
16 24 1.85 3.19 1.30 1.45 40 83 5.10 7.89 3.00 3.20
16 25 420 6.87 2.70 2.60 41 84 6.20 10.00 3.60 3.40
17 26 470 5.96 2.80 2.65 42 85 3.95 6.37 2.40 215
18 32 3.45 4.67 2.35 2.15 43 86 3.30 4.50 2.00 1.70
19 33 3.00 4.14 - 1.60 1.45 44 88 2.40 3.50 1.40 1.30
20 34 460 6.97 2.80 2.70 45 90 2.80 3.50 1.40 1.30
21 35 540 7.80 3.10 2.80 46 93 240 3.68 1.80 1.70
22 36 6.10 8.72 3.20 3.40 47 94 3.45 5.18 2.20 2.00
23 37 510 7.60 2.80 2.68 48 95 3.35 4.92 2.40 2.30
24 45 4.80 7.85 2.80 3.10 49 96 5.10 7.50 2.80 2.70
25 47 3.40 4.90 2.20 2.10 50 97 5.30 8.60 2.60 2.40
Total ¥ 3.75 5.60 2.41 2.36 Total ¥ 3.96 5.88 2.43 2.33

Fuente: Elaboracién propia. CIPTALD — TULUMAYO, 2012 - 2013.
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Cuadro 36. Tercera evaluacién de la altura total, diametro basal del fuste, diametro de la copa E -0 yN-SenelBl-TIl.

B-1 T-10 B-1I T-M

. altura  ®basal g delacopa(m) R aitura  ?P3sal g delacopa(m)
N Orden total (m) de(l ::‘Jste E-O N.S N Orden total (m) de(l ::;te E-o N.S
1 2 6.10 9.21 3.20 3.10 26 30 5.40 7.50 3.10 3.00
2 3 6.20 8.90 3.40 3.20 27 31 5.90 9.92 3.50 3.30
3 4 5.00 6.70 3.20 2.60 28 33 5.60 9.94 3.10 3.00
4 5 6.20 9.41 3.40 3.20 29 35 4.00 6.00 2.40 2.30
5 6 5.40 8.38 2.90 2.80 30 36 4.90 6.67 270 2.90
6 7 3.20 4.40 2.00 2.10 31 37 4.80 7.50 2.80 2.60
7 8 4.50 6.44 2.60 2.40 32 40 6.00 8.97 3.10 3.00
8 9 4.70 6.70 2.80 2.60 33 43 4.60 6.09 2.50 2.40
9 10 4.90 6.71 2.90 2.80 34 46 5.63 8.78 3.62 3.60
10 11 5.00 6.46 2.70 2.75 35 48 5.90 8.63 3.10 3.20
11 12 5.40 8.05 3.10 3.40 36 49 5.55 8.75 3.60 3.20
12 13 6.10 9.76 3.00 3.50 37 50 3.10 5.61 2,70 2.50
13 14 7.20 10.60 3.80 3.70 38 51 410 5.87 2.80 2.60
14 15 7.10 9.76 3.20 2.90 39 52 4.90 7.36 2.80 2.70
15 16 4.10 7.76 2.80 2.60 40 56 4.90 7.31 3.10 3.00
16 17 7.30 10.30 3.90 3.60 4 57 4.10 6.58 2.80 2.70
17 18 7.20 9.06 3.80 3.90 42 58 4.10 6.50 2.70 2.55
18 19 6.00 9.81 3.80 3.70 43 59 4.90 7.34 3.30 3.00
18 20 6.40 9.97 3.90 3.80 44 60 410 6.17 2.60 2.70
20 21 6.40 10.23 3.40 3.30 45 62 4.80 6.68 2.80 2.60
21 23 5.10 7.41 2.90 2.80 46 68 3.10 4.35 2.00 1.80
22 25 5.40 7.30 2.60 2.40 47 69 4,30 5.64 2.80 2.50
23 26 5.40 9.12 2.80 2.90 48 70 2.05 411 1.90 1.70
24 27 3.40 467 2.40 2.10 49 71 470 5.97 2.80 2.65
25 28 6.00 8.62 3.10 3.00 50 72 5.00 6.23 2.40 2.60
Total ¥ 5.59 8.23 3.10 3.01 Total ¥ 4.66 6.98 2.84 273

Fuente: Elaboracién propia. CIPTALD — TULUMAYO, 2012 - 2013.
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Cuadro 37. Tercera evaluacion de la altura total, diametro basal del fuste, diametro de lacopa E~OyN-Sen el Bl - TIV.

B-1I T-IV

. altura ¢ basal ¢ de la copa (m)
N Orden total (m) de(lcfxste E-O N-S
1 1 3.40 4.84 2.80 2.60
2 2 2.90 419 2.10 2.00
3 3 2.95 4.20 2.05 1.95
4 4 5.05 7.50 3.10 3.00
5 5 6.00 7.97 3.10 2.80
6 6 2.70 3.45 1.70 1.60
7 7 5.30 7.28 3.00 2.80
8 8 3.30 3.86 1.50 1.30
9 9 2.65 3.44 1.70 1.50
10 10 430 6.70 2.60 1.50
11 1" 2.80 5.47 3.60 2.50
12 12 3.00 4.70 1.40 1.30
13 13 2.95 3.48 1.80 1.75
14 14 2.30 4.94 2.40 2.30
15 15 3.10 4.90 2.80 2.60
16 16 3.30 4.89 2.60 2.50
17 17 3.20 5.64 2.70 2.90
18 19 3.20 5.45 2.20 2.60
19 20 3.30 4.70 2.00 1.80
20 21 3.50 5.74 2.80 2.90
21 22 4.90 6.74 3.10 2.90
22 23 4.10 5.34 2.40 2.60
23 24 3.60 5.25 2.50 2.30
24 25 3.10 5.10 2.40 2.50
25 26 3.30 5.39 2.80 2.90
Total ¥ 3.53 5.25 2.45 2.30

B-i T-WV
basal

N° Orden t atltrra d(t.l fuste @ dela copa (m)
ofal (m) o) E-O N-S

26 27 3.10 4.84 2.10 2.40
27 29 2.20 3.70 1.80 1.50
28 30 4.40 6.47 2.60 2.40
29 31 3.20 5.45 2.60 2.50
30 32 3.40 5.78 2.20 2.10
31 33 2.90 4.65 1.80 1.90
32 34 480 7.59 3.10 3.00
33 35 3.00 4.40 2.20 2.00
34 36 4.90 8.09 3.20 3.00
35 37 460 7.56 3.10 3.30
36 39 3.70 5.40 2.40 2.60
37 40 2.20 3.52 2.00 1.80
38 41 3.60 5.21 2.50 2.30
39 42 460 6.08 2.40 2.50
40 43 2.10 3.35 2.00 1.90
41 44 2.85 418 1.70 1.60
42 45 4.40 5.76 2.30 2.10
43 47 3.10 4.86 2.40 2.30
44 49 2.70 3.63 2.20 2.10
45 50 5.50 7.03 3.30 3.20
46 51 475 7.35 3.20 2.90
47 53 2.70 3.93 1.80 1.60
48 54 2.95 5.46 2.60 2.70
49 55 4.50 5,94 2.70 2.50
50 56 4.90 6.52, 2.80 2.70
Total ¥ 3.64 5.47 2.44 2.36

Fuente: Elaboracion propia. CIPTALD — TULUMAYO, 2012 - 2013.



Cuadro 38. Tercera evaluacion de la altura total, diametro basal del fuste, diametro de lacopa E-OyN-Senel Bl -Tl

90

B-It T-1
. altura ¢ basal ¢ de la copa (m)
N Orden total (m) de(lcf:;te E-O N.S
1 1 4.55 7.44 3.10 3.00
2 3 5.30 7.58 3.20 3.00
3 5 5.15 8.29 3.10 3.00
4 7 5.40 8.84 3.40 3.20
5 10 5.40 8.34 3.40 3.20
6 12 5.30 7.55 2.80 2.50
7 15 5.60 7.95 3.20 3.30
8 19 5.30 8.22 3.40 3.00
9 21 5.40 8.54 3.40 3.60
10 24 490 7.38 2.80 2.60
11 27 5.00 - 7.27 2.60 2.70
12 29 4.30 5.96 2.80 2.60
13 31 6.10 9.49 3.40 3.50
14 38 3.80 5.68 2.90 2.70
15 42 5.80 10.23 3.60 3.50
16 46 5.20 8.36 3.80 3.50
17 48 3.70 7.58 2.90 2.70
18 50 5.50 8.63 3.60 3.20
19 53 5.40 7.53 3.10 2.90
20 55 510 5.62 3.60 3.30
21 62 3.83 6.02 2.60 2.55
22 64 3.30 5.09 2.40 2.30
23 66 4.90 6.37 2.60 2.70
24 67 6.10 10.70 4.00 3.60
25 70 6.30 9.39 4.50 4.00
Total ¥ 5.07 7.76 3.21 3.05

B-ll T-1

. . altura ¢ basal ¢ de la copa (m)
N Orden total (m) de{cf:‘s;te E-O N.S
26 71 5.80 8.64 3.80 3.60
27 75 5.30 7.96 3.20 3.00
28 79 460 6.22 2.80 2.50
29 81 3.30 462 2.60 2.70
30 87 3.60 5.53 2.60 2.30
3 89 3.40 425 2.10 2.00
32 91 3.90 5.36 2.40 2.20
33 93 5.40 8.92 3.60 3.40
34 94 5.10 7.10 2.90 2.70
35 96 5.20 7.74 3.20 3.00
36 97 5.20 8.97 3.10 3.00
37 99 490 6.33 3.00 290
38 101 6.10 9.30 3.80 3.50
39 103 3.60 5.75 2.60 2.40
40 111 3.40 4.75 2.20 2.30
41 115 4.40 6.28 2.40 2.80
42 117 5.40 8.89 3.50 3.20
43 118 5.60 8.36 3.50 3.60
44 119 4.40 6.05 2.40 2.20
45 120 430 5.92 2.60 270
46 121 4,90 6.45 2.90 2.70
47 123 5.20 7.97 3.60 3.50
48 125 4.60 6.31 2.60 2.50
49 137 420 5.59 2.60 2.50
50 139 3.40 4.84 2.20 2.00
Total ¥ 461 6.72 2.89 2.77

Fuente: Elaboracién propia. CIPTALD — TULUMAYOQ, 2012 - 2013.




Cuadro 39. Tercera evaluacion de la altura total, diametro basal del fuste, diametro de la copa E—Oy N - S en el Bll - TII.

o1

B-1 T-1

. altura ¢ basal @ de la copa (m)
N Orden total (m) de(lcf:‘?te E-o N.S
1 1 5.30 9.77 3.50 3.40
2 2 360 5.54 2.60 2.00
3 4 3.20 4.90 2.10 2.20
4 6 2.25 3.86 2.00 1.90
5 7 2.95 4.23 4.00 2.00
6 8 4.05 6.47 2.60 2.80
7 10 525 8.34 3.30 3.40
8 11 5.10 8.91 3.20 3.20
9 12 4.10 5.36 2.40° 2.30
10 13 5.40 7.96 3.10 3.00
1 14 3.50 5.23 2.10 2.00
12 15 3.05 423 2.00 2.20
13 16 3.25 5.61 2.30 2.10
14 17 4.05 5.92 2.50 2.60
15 19 4,05 6.55 2.80 2.90
16 22 4.50 7.68 3.10 3.00
17 25 415 5.76 2.60 2.80
18 28 5.40 9.02 3.40 2.80
19 29 5.20 7.35 3.20 3.30
20 32 5.52 9.48 3.50 3.30
21 34 4,05 5.68 2.70 2.60
22 36 3.85 6.64 2.80 2.80
23 37 3.15 4.79 2.20 2.20
24 41 520 8.19 2.70 2.90
25 47 5.40 8.65 3.50 3.30
Total ¥ 422 6.65 2.81 2.68

B-H T-Hl
basal

N° Orden t;::‘::” c?:al fuste : d; a copaN(m)
(cm) - -S

26 49 5.05 6.81 2.80 3.20
27 52 4.80 6.24 2.80 2.80
28 53 5.35 8.28 3.50 3.40
29 56 5.30 8.03 3.20 2.80
30 57 5.30 8.29 3.50 3.20
31 59 4.70 7.34 3.10 3.00
32 60 5.35 9.02 3.10 3.10
33 62 420 6.62 2.60 2.60
34 63 5.20 8.51 3.00 3.20
35 65 5.50 9.09 3.40 3.60
36 66 5.40 7.84 2,70 2.80
37 69 6.50 10.03 3.50 3.70
38 73 5.00 7.63 3.00 3.00
39 75 6.10 9.29 3.50 3.40
40 77 5.10 8.31 3.50 3.70
41 78 438 6.68 2.50 2.70
42 84 5.60 8.32 3.10 3.00
43 89 6.10 9.98 3.40 3.56
44 90 6.45 10.38 3.30 3.40
45 91 5.40 7.22 2.90 3.00
46 92 6.30 7.87 3.30 3.30
47 93 6.30 9.38 3.30 3.20
48 94 5.50 8.12 3.20 3.30
49 95 5.80 9.29 3.40 3.80
50 96 6.00 9.58 3.50 3.40
Total ¥ 5.47 8.33 3.16 3.21

Fuente: Eiaboracion propia. CIPTALD - TULUMAYO, 2012 - 2013,




Cuadro 40. Tercera evaluacién de la altura total, diametro basal del fuste, diametro de la copaE - Oy N - S en el Bll - TIii.

R

92

B-l B-l T-1
basal basal

N° Orden t;‘;r(rran) c;tl fuste : d; la copaN(ms) N° Orden toatlat:‘{ran) (?;I fuste : d; la cop:(m)
(cm) - - (cm) - -S
1 1 6.20 5.36 4.50 4.00 26 30 3.60 5.00 2,70 2.90
2 2 5.00 3.22 3.10 3.20 27 31 460 6.42 2.80 2.70
3 3 460 2.62 3.10 3.00 28 33 6.20 10.03 3.30 3.80
4 4 3.20 1.06 2.40 2.30 29 35 3.68 5.94 2.90 2.70
5 5 4.20 5.75 2.40 2.20 30 36 3.65 3.58 2.40 2.20
6 6 415 7.00 2.80 2.80 31 40 4,30 6.29 2.80 2.70
7 7 4.30 7.25 3.30 3.00 32 42 3.60 6.52 2.68 2.40
8 8 4.00 6.68 3.00 2.80 33 43 2.85 4.92 2.10 2.10
9 9 4.70 7.45 2.88 2.60 34 44 -3.45 1.75 2.40 2.50
10 10 3.80 7.10 2.78 2.80 35 45 4.80 2.92 3.00 3.20
11 11 4380 7.42 2.50 2.90 36 48 5.00 3.07 2.80 2.80
12 12 345 6.06 2.40 2.20 37 49 3.62 1.50 2.60 2.40
13 13 425 7.10 2.50 2.98 38 50 2.80 1.02 2.10 2.00
14 14 490 7.91 2.80 3.00 39 53 3.30 5.45 2.10 2.30
15 15 410 6.92 2.70 2.80 40 59 3.25 5.09 2.50 2.20
16 16 5.45 9.86 3.40 3.30 41 60 2.80 3.98 1.80 1.70
17 18 4.20 7.46 2.80 2.90 42 61 2.90 4.86 2.20 2.00
18 19 3.35 5.39 240 2.50 43 62 3.35 5.92 2.40 2.40
19 21 3.05 497 2.20 2.20 44 63 2.95 4.37 2.20 2.30
20 22 3.35 5.41 2.20 2.48 45 64 3.90 6.91 2.80 2.80
21 23 3.50 6.37 2.70 2.80 46 68 2.92 465 2.20 2.00
22 24 3.65 5.97 2,60 2.30 47 69 2.45 467 2.20 2.10
23 26 3.10 4.69 1.80 2.20 48 70 3.60 5.46 2.40 2.40
24 27 2.90 4,05 210 2.10 49 71 3.80 6.10 2.70 2.60
25 28 2.80 4,37 1.90 2.00 50 72 3.70 5.58 2.50 2.60
Total ¥ 4.04 5.90 2.69 2.69 Total ¥ 3.64 4.88 2.50 2.47

Fuente: Elaboracién propia. CIPTALD — TULUMAYO, 2012 - 2013.
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Cuadro 41. Tercera evaluacion de la aitura total, diametro basal del fuste, diametro de lacopaE-QOy N -Sen el Bll - TIV.

B-H T-IvV B-1 T-IV

. altura P basal @ de la copa (m) . altura @ Pasal @ de la copa (m)
N Orden total (m) de(lcf:;te £-0 N-S N Orden total (m) de(lcfrt:ste E.o N.S
1 1 5.10 8.75 3.40 3.20 26 28 4.30 7.71 3.10 3.00
2 2 3.26 5.21 2.30 2.20 27 29 3.60 6.17 2.40 2.40
3 3 X X X X 28 30 463 7.89 270 272
4 4 2.18 3.82 1.20 1.80 29 31 215 3.45 1.60 1.50
5 5 270 4.39 2.00 1.70 30 32 3.12 5.58 2.00 2.10
6 7 3.10 5.68 2.10 2.20 31 34 2.10 4.11 1.80 1.90
7 8 3.36 4,94 2.20 2.10 32 35 3.18 4,95 2.10 210
8 ] 2.70 4.75 2.20 2.00 33 36 1.80 3.26 1.80 1.80
9 10 2.55 3.97 2.00 2.00 34 37 1.65 2.85 1.80 1.80
10 12 6.68 4.43 2.00 1.90 35 39 2.30 435 2.00 2.10
11 13 3.15 5.52 2.60 2.40 36 40 3.00 443 2.00 2.10
12 14 420 6.65 2.90 3.10 37 41 4,90 8.39 3.10 2.80
13 16 4.40 8.06 3.20 3.10 38 42 5.30 9.52 3.20 3.30
14 16 2.85 3.15 2.30 2.30 39 43 3.60 6.45 2.60 2.60
15 17 2.90 4.56 2.20 2.30 40 44 2.50 3.50 1.50 1.50
16 18 2.20 3.76 2.00 1.90 41 45 3.15 5.61 2.60 2.40
17 19 1.90 3.06 1.60 1.50 42 47 2.62 1.90 2.20 210
18 20 2.90 473 2.00 2.00 43 49 1.75 3.37 1.80 1.70
19 21 2.80 491 2.00 1.90 44 50 3.15 482 2.10 2.00
20 22 2.10 3.58 1.50 1.40 45 51 2.90 4,55 2.00 2.20
21 23 2.80 478 2.00 1.80 46 52 3.05 4.56 2.40 2.30
22 24 2.60 4.11 1.90 1.50 47 53 3.45 6.64 2,30 2.30
23 25 2.75 450 2.40 2.10 48 54 3.10 5.23 2.50 2.40
24 26 1.45 3.08 1.60 1.60 49 55 4.10 6.74 2.80 260
25 27 3.50 5.54 2.40 2.40 50 56 4.00 6.52 2.70 2.70
Total ¥ 3.09 4.83 2.17 210 Total ¥ 3.18 5.30 2.28 2.26

Fuente: Elaboracion propia. CIPTALD -~ TULUMAYO, 2012 - 2013.




Cuadro 42. Tercera evaluacion de la altura total, diametro basal del fuste, diametro de lacopaE-OyN-Senel Blil - Tl.
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B-H T-1
\ altura ¢ basal @ de la copa (m)
N Orden total (m) de(lcf:;te E-O N-S
1 1 5.35 8.34 3.80 3.70
2 2 510 7.45 4.00 3.70
3 3 5.75 6.08 2.80 2.50
4 5 6.10 9.18 4.00 3.90
5 13 6.75 11.49 4.50 4.00
6 15 460 5.96 2.80 2.70
7 21 6.08 10.12 3.70 3.50
8 23 5.30 9.62 3.50 3.30
] 26 5.30 8.15 3.20 2.80
10 27 5.80 9.52 3.40 3.20
1 29 5.20 7.28 3.00 2.90
12 33 3.30 4.84 2.80 2.60
13 34 5.90 9.63 3.40 330
14 35 6.50 9.27 4.00 3.80
15 37 5.80 9.45 3.20 2.90
16 45 5.50 8.87 2.80 2.70
17 47 5.20 7.10 3.50 3.20
18 52 5.35 7.90 3.60 3.40
19 59 525 9.18 3.30 3.00
20 60 7.00 11.05 410 3.80
21 61 6.00 8.12 4.00 3.90
22 62 3.70 5.74 2.80 2.70
23 63 5.30 9.20 4.00 3.90
24 68 2.75 4.05 2.40 2.30
25 71 3.10 5.34 2,70 2.50
Total ¥ 528 8.12 3.41 3.21

Fuente: Elaboracion propia. CIPTALD - TULUMAYO, 2012 -2013.

B-li T-1

. altura ¢ basal ¢ de la copa (m)
N Orden  total (m) dj'cf,‘,‘,jte E-O  N-S
26 73 3.10 5.34 2.70 2.50
27 75 2,70 3.72 2.30 2.10
28 77 445 6.40 2.80 2.75
29 83 5.60 9.78 3.80 3.40
30 84 6.30 8.76 3.80 3.50
31 85 6.20 9.85 3.50 3.40
32 86 5.00 7.54 2.50 2.80
33 93 3.80 5.85 2.80 2.50
34 94 3.00 4,20 2.60 2.40
35 96 275 3.60 1.70 1.50
36 97 3.10 4.80 2.00 1.90
37 99 4.00 6.40 2.70 2.50
38 101 3.85 6.14 2.90 280
39 107 5.00 8.05 3.40 2.80
40 108 6.00 10.12 3.30 3.00
41 109 575 9.92 3.80 3.60
42 110 5.00 7.98 3.50 3.20
43 117 4,70 7.45 3.20 3.00
44 118 475 7.05 3.10 2.90
45 120 3.80 595 3.00 3.00
46 121 450 © 540 2.60 2.50
47 124 4,60 8.02 3.20 3.10
48 131 4.90 6.54 3.00 2.80
49 132 5.40 9.12 3.60 3.40
50 143 475 7.49 3.00 2.80
Total ¥ 4.52 7.02 2.99 2.81




Cuadro 43. Tercera evaluacion de la altura total, diametro basal del fuste, didmetro de la copa E— Oy N~ S en el Blll - TILI.
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B-1li T-11

. altura ¢ basal ¢ de la copa (m)
N Orden total (m) de(lcf:;te E-O N-S
1 2 - 3.15 5.37 2.50 2.40
2 5 3.30 5.06 2.60 - 270
3 6 3.50 5.10 2.80 2.70
4 7 3.20 5.71 2.10 2.30
5 8 492 6.96 2.70 3.10
6 9 5.30 7.56 3.20 3.60
7 10 3.60 5.63 2.30 3.00
8 12 3.95 6.40 2.80 3.00
9 16 3.10 5.06 2.60 2.50
10 17 2.95 5.22 2.80 3.00
11 20 410 6.40 2.84 2.80
12 23 3.90 7.60 3.00 2.90
13 24 5.10 8.48 3.30 3.20
14 28 440 6.45 3.00 3.10
15 29 495 8.04 3.80 3.50
16 30 . 6.05 8.83 4.80 4.00
17 31 5.95 8.63 4.00 3.80
18 37 420 6.95 3.80 3.60
19 38 295 4.56 2.00 1.80
20 40 3.85 6.47 2.80 2.70
21 43 410 6.45 2.80 2.75
22 44 440 8.35 3.10 3.00
23 45 475 5.22 2.80 2.70
24 48 4.50 7.80 3.00 2.80
25 52 4.50 8.10 3.20 3.00
Total ¥ 419 6.66 2.99 2.96

Fuente: Elaboracion propia. CIPTALD — TULUMAYQ, 2012 - 2013.

B-lil T-4
basal
N° Orden t;';:’{:‘) dq;| fuste : d: la cop:(ms)
(cm) - N
26 53 470 6.24 2.80 2.70
27 54 3.00 4.92 2.40 2.20
28 56 4.00 7.23 3.10 3.00
29 57 3.70 5.87 2.80 2.70
30 59 4.50 6.58 3.00 2.80
31 60 5.10 8.75 4.00 3.80
32 64 4.80 8.54 3.30 3.20
33 65 4.10 6.17 3.00 2.80
34 69 4.60 6.71 3.00 2.90
35 70 3.95 7.44 3.05 295
36 71 4,00 5.85 2.90 2.70
37 73 475 7.23 3.00 3.00
38 74 4,00 6.10 2.80 2.60
39 76 5.35 9.52 4.00 3.10
40 77 4.40 7.12 3.30 3.10
41 78 410 6.68 3.00 2.80
42 80 4.56 7.96 3.50 3.10
43 82 4.90 6.95 2.80 2,70
44 87 4.05 5.83 2.70 2.60
45 88 4.82 7.23 3.10 2.80
46 89 4,75 8.17 3.50 3.30
47 92 5.32 8.90 4,00 3.60
48 96 4.10 6.15 2.80 2.70
49 g7 3.30 5.47 2,70 2.60
50 98 4,10 7.14 3.20 2.90
Total ¥ 4.36 6.99 3.1 2.91
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Cuadro 44. Tercera evaluacion de la altura total, diametro basal del fuste, didmetro de lacopa E- Oy N~ S en el Blll - TIII.

B-Wl T-M
. altura ¢ basal ¢ de la copa (m)
N Orden total (m) de(lcf:‘?te E-O N-S
1 1 3.30 5.54 2.40 2.50
2 2 3.60 6.42 2.60 2.80
3 3 5.30 10.03 3.30 3.00
4 4 4.70 6.64 2.80 2.80
5 5 4.10 6.89 2.80 2.90
6 6 3.80 6.63 3.00 3.10
7 7 5.10 7.89 3.00 3.10
8 8 4.90 7.52 3.20 3.20
9 9 5.15 8.02 2.90 3.00
10 11 475 7.74 3.10 3.00
11 12 5.00 7.48 3.20 3.00
12 13 5.15 7.92 3.60 3.20
13 14 5.48 9.00 3.30 3.20
14 16 3.60 6.35 2.60 2.40
15 17 4.25 7.06 2.80 2.60
16 18 3.60 5.91 2.60 2.50
17 19 6.38 10.38 4.00 4.00
18 21 470 7.71 3.00 3.20
19 22 5.05 7.69 3.10 3.00
20 23 4.80 7.44 2.80 2.90
21 24 470 7.12 3.40 3.20
22 25 4.80 7.39 3.20 3.20
23 26 5.30 . 8.97 3.50 3.50
24 27 5.50 8.88 3.60 3.50
25 28 455 7.84 3.30 3.20
Total ¥ 470 762 3.08 3.04

B-1ll T-M

] altura @ basal @ de la copa (m)
N Orden total (m) de(lcfl:?te E.O N.S
26 29 4.80 8.04 3.10 2.90
27 30 6.10 10.76 3.60 3.80
28 31 4.80 7.92 3.25 3.10
29 33 4.10 7.84 2.90 3.08
30 35 6.00 9.84 3.80 3.70
31 36 4,30 6.21 2.60 2.88
32 37 4,90 7.05 2.80 2.70
33 38 5.30 7.64 3.40 3.20
34 41 460 7.13 3.20 3.10
35 42 5.60 9.23 4.00 3.80
36 44 460 6.92 3.20 3.20
37 45 5.90 8.81 3.60 3.50
38 46 6.00 8.71 3.80 3.60
39 52 5.70 8.72 3.40 3.40
40 53 5.30 7.69 3.30 3.30
41 54 5.10 7.22 3.00 2.80
42 57 5.70 6.51 2.90 2.60
43 58 5.60 8.35 3.40 3.30
44 59 4.30 5.63 2.60 2.50
45 60 5.80 8.55 3.60 3.50

46 62 X X X X
47 68 6.30 8.14 3.30 3.20
48 69 - 5.40 7.26 ' 3.50 3.30
49 70 5.30 6.76 2.80 3.10
50 71 5.80 8.21 3.30 3.20
Total ¥ 5.30 7.92 3.27 3.20

Fuente: Elaboracién propia. CIPTALD — TULUMAYQ, 2012 - 2013.
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Cuadro 45. Tercera evaluacién de la altura total, diametro basal del fuste, didmetro de la copa E- Oy N~ S en el Blll = TIV.

B-Iil T-IV

. altura ¢ basal @ de la copa (m)
N Orden total (m) de(lcf:Ste E-O N-S
1 1 3.90 6.82 2.60 2.60
2 2 3.00 479 4.45 2.40
3 3 2.60 2.40 1.80 1.90
4 7 450 8.87 3.38 3.40
5 8 520 8.71 3.20 3.20
6 9 4.30 3.31 3.00 3.00
7 10 2.90 4.90 2.50 2.20
8 11 3.25 5.28 2.60 2.60
9 12 4.90 8.00 3.70 3.80
10 14 5.40 8.98 3.40 3.40
11 15 495 8.37 3.30 3.30
12 16 455 7.10 3.00 3.00
13 17 475 7.97 2.70 2.80
14 18 3.30 5.45 2.70 2.80
15 19 495 8.14 3.10 3.20
16 20 456 8.32 3.30 3.20
17 21 4.85 7.83 3.40 3.30
18 22 5.10 7.76 3.60 3.60
19 23 452 8.40 3.20 3.40
20 24 510 8.27 3.10 3.30
21 25 4.30 7.42 3.00 3.00
22 26 425 6.96 2.90 3.00
23 27 4,34 9.30 3.40 3.50
24 28 5.25 5.01 3.50 3.50
25 29 4.75 8.07 3.60 3.40
Total ¥ 438 7.06 3.14 3.07

Fuente: Elaboracién propia. CIPTALD - TULUMAYO, 2012 - 2013.

B-ll T-IV

. altura ¢ basal ¢ de la copa (m)
N Orden total (m) de(lcf':?te .0 N.S
26 30 4.65 6.69 3.00 3.10
27 31 3.95 6.95 3.20 3.20
28 32 4.85 8.44 3.10 3.20
29 33 5.10 9.18 3.30 3.40
30 34 5.15 8.79 3.60 3.50
31 35 5.10 8.87 7.10 4.15
32 36 415 7.10 3.00 . 3.20
33 37 4,60 7.41 3.20 3.30
34 38 4.80 8.17 3.30 3.40
35 39 4,95 8.91 3.10 3.00
36 40 4.05 6.73 3.00 3.10
37 41 5.60 8.82 3.40 3.50
38 42 5.16 9.86 3.30 3.80
39 43 510 8.79 3.00 3.10
40 45 3.70 5.57 2.50 2.40
41 46 520 9.08 3.40 3.30
42 47 3.80 5.85 2.40 2.60
43 49 470 7.41 3.00 3.00
44 50 4.80 7.92 3.00 3.20
45 51 4.10 6.23 3.00 2.90
46 52 4.20 7.45 2.80 2.90
47 53 5.05 8.51 3.00 3.10
48 54 3.90 5.94 2.80 2.80
49 55 5.20 9.11 . 3.70 3.40
50 56 225 8.77 3.20 3.20
Total ¥ 4,56 7.86 3.26 3.19




ANEXO 2. Panel fotografico

Figura 11. Transporte de plantones de G. crinita C. Martius del

vivero forestal “Las Palmeras” — Nuevo Progreso.
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Figura 12. Apertura de hoyos e mstalacmn en campo definitivo

de plantones de G. crinita C. Martius.

Figura 13. Muestreo de suelo en la plantacién de G. crinita C.

Martius para el analisis en laboratorio.
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Figura 14. Poda de formacién de G. crinita C. Martius.

Figura 15. Medicion del diametro de copa de G. crinita C.
Martius.
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Figura 17. Medicion del diametro basal del fuste de G. crinita C.

Martius.
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Figura 19. Panel informativo de la investigacion en el CIPTALD.
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