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RESUMEN

El objetivo de la investigacion fue determinar la valoracion econdmica que los
visitantes estan dispuestos a pagar por el servicio ecosistémico recreativo
turistico de la catarata La Quinceafiera, mediante el procesamiento de
encuestas y entrevistas en la zona. Para ello, se realiz6 un estudio para
determinar el potencial de visitas, la calidad del servicio turistico, percepcion
ambiental, disponibilidad a pagar (DAP) y el valor econ6mico que genera la
Catarata. El resultado del potencial de visitas se determindé en funcién a la
demanda de turistas, presentandose un total de 2364 visitantes durante el afio
2013 al 2017 con una tendencia positiva, la calidad del servicio turistico estuvo
influenciada por la difusion y mejora en la infraestructura de los servicios
turisticos, la percepcién ambiental de los turistas estuvo influenciada por la
atraccion y primera impresion de la Catarata La Quinceafera, luego para
estimar la DAP o precio hipotético se aplicd una encuesta de tipo abierta a 114
visitantes a la catarata la Quincearfiera en la cual se obtuvo una DAP promedio
en el rango de S/ 4.00 a S/ 8.00; finalmente se determind un valor econémico
generado principalmente por turistas nacionales con un promedio anual de S/
5004.00 soles.

Palabras clave: Catarata la Quinceafiera, disponibilidad a pagar (DAP),

servicio ecosistémico, Valoraciéon econémica.



ABSTRACT

The research was carried out with the objective of determining the economic
value of the environmental services of the cataract the Quinceariera located in
the buffer zone of Tingo Maria National Park, which are cars that derive from
the basin of the Huallaga River where He carried out the research that includes
the tourist services of freshwater, regulation of the climate, recycling of
nutrients, etc. The economic value of natural resources was determined in
terms of the fulfillment of a series of environmental functions that have a value
and that this is not expressed through prices. The result of the evaluation of the
number of visits per year by tourist is one times a year for the majority,
obtaining the value of direct use of tourism of S / .10.00 soles, being S/. 1,
697.00 soles per year that is collected by the total number of respondents. The
result of the evaluation of the assessment of availability to pay (DAP) shows
that most visitors are willing to pay at an interval cost of S/. 4.00 to 8.00 soles
for the conservation of the basin of the Huallaga River.

Keywords: La Quinceafiera waterfall, willingness to pay (DAP), ecosystem

service, economic valuation.



. INTRODUCCION

La carencia de conocimientos y las politicas inadecuadas respecto
a temas medioambientales durante las ultimas décadas generaron muchas
pérdidas irreparables sobre la capacidad de los ecosistemas a causa de su
caracteristica de bien publico, a los derechos de propiedad comun, en la
mayoria de las situaciones carecen de precios en el mercado reflejando su
valor preciso, dicho acontecimiento genera consecuencias en la generacion de
ineficiencias econdémicas respecto al uso adecuado de los recursos naturales
(Mendieta 2005).

Valorar econdémicamente tiene por finalidad la busqueda de
cuantificar monetariamente, el monto de los bienes y servicios, la informacion
que se genera de dicho monto tienen muchos fines como el incremento de la
conciencia ambiental hasta el andlisis costo-beneficio del recurso, pasando por
la planificacién y disefio de politicas, etc. Mediante esto, es factible regular los
actos de las personas voluntarias hacia los recursos naturales (MINAM 2015).

Ademas, es necesario que asimilemos que el valor de nuestros
recursos naturales es de gran importancia, ya que en la actualidad el planeta
viene experimentando cambios en el clima con impactos negativos, lo cual
pone en peligro nuestra flora y fauna. Esto lleva a crear medidas para mitigar
estos impactos y asi poder salvar los recursos con que contamos; es decir,
disfrutar de ellos sin degradarlos. En este contexto, el propoésito fue determinar
si la valoracion econ6mica de los servicios ambientales en la catarata La
Quinceafera, beneficia significativamente en la economia del poblador de la
zona que se encuentre a cargo del cuidado de dicho recurso, y a la vez, cubra
los costos que genera el cuidado y conservacion del lugar. Con la presente
investigacion se pretende contribuir parte de la conservacion de dicho recurso

turistico.



1.1.

1.2.

Objetivo general

Realizar la valoracion economica del Parque Nacional de Tingo Maria,

sector Catarata La Quinceafiera.

Objetivos especificos:

Determinar la potencialidad de visitas de la catarata La Quinceafiera.

Determinar la calidad del servicio turistico brindado en la catarata La

Quinceaifiera.

Determinar la percepcion ambiental de los turistas que visitan la catarata

La Quinceafiera.

Determinar la disponibilidad de pago por los servicios turisticos de la

catarata La Quinceariera.

Determinar el valor econdmico de la catarata La Quinceafiera.



I REVISION DE LITERATURA

2.1. Potencial turistico

El valor de los recursos naturales y el nivel de estructura de los atractivos
en productos turisticos fue un componente primordial para encontrar el
potencial turistico del territorio rural. De lo cual, la valoraciébn determina
primordialmente en elaborar un inventario con datos descriptivos de los

recursos que tiene el espacio a estudiar (Franco et al. 2009).

Se le conoce como potencial turistico a la manera de ofertar productos y
servicios de turismo correspondiente a un lugar que tiene como fin que los
visitantes obtengan una satisfaccion de recrearse y gozar del esparcimiento
(SECTUR 2002).

Zimmer y Grassman (1996) consideran que, para realizar un estudio del
potencial turistico se integran recursos biogeograficos, socioecondmicos y
culturales a lo necesitan los turistas que comdnmente lo realizan con datos
secundarios complementados con recopilacion de datos en campo utilizando

las técnicas de encuesta o entrevista.

Realizar una evaluacion de dicho potencial se ejecuta en tres fases:

— Analizar la situacion turistica, se analiza la oferta, demanda,

competencia y tendencias del mercado.

— Diagnosticar la situacion turistica que nos permitira la identificacion de
los aspectos fuertes y débiles del lugar en estudio, las oportunidades y

los riesgos.

— Decidir si conviene o no desarrollar la actividad del turismo en el

recurso natural.



2.2. Disposicion a pagar

La medicion del valor econémico correspondiente a un bien o servicio se
obtiene mediante la disposicion a pagar. Expresa la necesidad del servicio, y
estamos dispuestos a desprendernos de otros bienes o su equivalente en
dinero, a fin de disponer del servicio. El equilibrio entre esta disposicion a
pagar, y la disponibilidad del bien o servicio, se expresa en el mercado por el
precio” (Sarango 2001).

Para Field (2003), valorar econdmicamente pudiera generar confusion en
cierta medida debido a que muchos piensan que se valora al ambiente o la vida
en si, pero no es asi, debido a que la asignacion de valor es hacia sus
preferencias de las personas por modificaciones en el ambiente o por disminuir
los riesgos para sus vidas; por tal motivo, se le denomina como antropomorfica
debido a que logra medir sus preferencias pudiendo ser influidos por

caracteristicas culturales de las personas.

Para Pearce y Turner (1990), los sesgos no instrumentales pueden influir
a la disposicion de pago; entre ellos: la informacion, de acuerdo al total de
informacion manifestado al entrevistado otorgara su respuesta, un visitante a
un parque nacional conocera dicho medio lo méas real posible, al compararse
con las personas solamente describen verbalmente dicho medio cuando se
quiera valorar por el método contingente, que también afecta en el valor de la
disposicién a pagar. Por otro lado, es el sesgo estratégico, es originada por el
entrevistado que tiene la idea de que al responder una pregunta piensa que
pude ser beneficiado en la decision final, mientras que el sesgo de no
respuesta, ocurre cuando no logran contestar o estén en contra del valor de la

disponibilidad de pagar.

2.3. Economia ambiental

Ciencia que se dedica a estudiar los impactos e importancia que genera la
economia sobre el medio ambiente, ademas, muestra la actividad, crecimiento
y desarrollo econémico con fines de lograr una conservacion ambiental

equilibrada (Cristeche y Penna 2008). Ciencia que inicié con una teoria sobre la
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valoracion de los bienes no mercadeables, luego fueron adaptandose diversas

herramientas como los impartidos por las finanzas publicas y organizacion
industrial que realizan un andlisis econdémico de las problematicas

medioambientales (Mendieta 2000).

2.4. Valoracion econdmica del medio ambiente

Tanto los recursos naturales, asi como el servicio ambiental tienen un
comportamiento de bien publico que se caracterizan porque generan utilidades
de manera directa con ausencia de un mercado donde se formen el respectivo
precio; como ejemplo se considera al pago como entrada que realizan los
turistas al servicio recreativo otorgado por un parque natural. EI método
indirecto se desarrolla como sustituto del mercado con fallas y se encuentran
basadas en la existencia de alguna preferencia revelada por los visitantes, es
por esto que, un turista realiza el pago por un servicio 0 bien determinado
concordante con la percepcion del mismo en términos de utilidad (Sanchez
2008).

Valorar econémicamente un bien ambiental fue ganando relevancia desde
la mitad del siglo anterior, lo que lo convirti6 en la actualidad como una
herramienta de gran utilidad para fortalecer los disefios de las politicas publicas
vinculadas a manejar y conservar los bienes ambientales. Este enfoque
econdémico presenta distintos métodos que tienen sus bases en la teoria del
consumidor, resaltando principalmente el método denominado costo de viaje.
De manera genérica, el método se utiliza con fines de estimar lo que se
demande recreacionalmente empleando procesos paramétricos Yy
distribuciones discretas, que estan vinculadas con la naturaleza discreta de la

variable endégena numero de viajes (Montes 2002).

Lo resaltante al realizar una valoracién econémica con fines de realizar un
analisis y cuantificacién de las variaciones respecto a la calidad o cantidad de
un recurso natural, no se logra calcular el verdadero valor de dicho recurso,
debido a que dicho monto nunca es calculable, siendo determinado un monto
por parte del visitante sobre su existencia o el dinero que se necesita para

recuperar un recurso deteriorado. Valorar econémicamente posee funciones en
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los diversos estudios de impacto ambiental, los procesos judiciales en la parte

civil, en la determinacion de montos tarifarios, entre otros (Moreno 2005).

En caso de valorar un recurso natural de manera ecoldgica y en caso de
los paisajes naturales, sirven de mucha importancia en realizar gestiones
sostenibles muy favorables, favoreciendo en la facilidad de decidir de las
autoridades encargadas de manejar las zonas naturales y las destrezas del

fomento de la biodiversidad (Martinez et al. 2007).

En caso del valor paisajistico, es un monto importante otorgado a medios
geogréficos distintivos en los variados habitats del mundo, se caracterizan por
la ausencia de intervencion humana, se pueden encontrar diversas especies
nativas y tipicas de la variedad nacional que fueron categorizados en el grupo

de especie amenazada o con calificacion en riesgo de extincion (Yuso 2009).

La cualidad o virtud de una zona con fines de conservacion territorial se
denomina calidad paisajistica; ademas, se logra alcanzar muchos mas estudios
de sus particularidades que facilita su manejo o conservacion, se busca
alcanzar estrategias de paisaje cuya contestacion visual esté parecido en sus
elementos paisajisticos, asi como en la respuesta sensorial por las posibles

actuaciones (Maldonado 2011).

El paisaje y el turismo estan vinculadas debido a que cuando un visitante
accede a las zonas naturales se convierte en un recurso de mucho valor para
la oferta turistica dejando de lado que ser& un recurso muy delicado, motivo por

el cual que al deteriorarse resulta dificil su recuperaciéon (Suarez 2014).

Cuando se refiere al término paisaje, Boullon (2006) refiere que son los
atractivos naturales, con el cual se indican los componentes del medio

ambiente natural.

2.5. Valor de los servicios ecosistémicos

El origen de los diferentes métodos utilizados en la valoracién econémica
proviene del paradigma considerado como “valor utilitarista antropocéntrico”, se

caracteriza por clasificar los bienes y servicios de un ecosistema en base a sus
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usos que se les estan otorgando, siendo variables la otorgacion de los valores

entre personas 0 los grupos de personas que son consultadas para la

valoracion (Pennay Cristeche 2008).

Lo complejo que es un recurso natural origina que las mediciones de sus
servicios de dicho medio sean restringidas, siendo escasamente comprendidas
en algunos aspectos, originando en varias oportunidades valores estimados de
poca confiabilidad sobre dichos servicios; como un ejemplo se reporta a la
abundancia de producciones conjuntas siendo una caracteristica propia en casi

todos los procesos naturales (Turner et al. 2003).

2.5.1. Los valores de uso

Esta enfocado a un monto monetario que se le asigna a un servicio
de un recurso natural que una persona lo utiliza con la finalidad de consumir y
de producir en la actualidad de manera directa, indirecta o en caso del futuro
como valor potencial;, ademas, a mayor niumero de servicios reportados al

recurso natural, su valor se incrementara (Cristeche y Penna 2008).

2.5.2. El valor de uso directo

Estéa vinculado a bien y servicio de un recurso natural que se usan
directamente por las personas, pudiendo ser estos: carne de animales, frutos
alimenticios, madera, plantas medicinales, entre otros. Ademas, existen otros
servicios que no perjudican la disminucién de dicho recurso como el disfrutar
de actividades -culturales y recreacionales sin generar algun producto
(Cristeche y Penna 2008).

2.5.3. Los valores de uso indirecto

Valor que se le asigna a las funciones que dan soporte a los
servicios o0 bienes que brindan los ecosistemas, dentro de los cuales se les
consideran a la capacidad de capturar carbono atmosférico, proteccion de
cuencas, captacion y filtracion de agua. Para producir alimentos, se conoce que
intervienen los servicios del ecosistema como: provision de agua y nutriente,

polinizar las flores y controlar plagas biolégicamente (Cristeche y Penna 2008).



2.5.4. Valor de opcién

Enfocada a la asignacién de un valor a los bienes y servicios con

fines de preservarlos para el futuro, siendo beneficiado la generaciéon actual

(valor de opcion) o futuro (valor de legado), representa el beneficio que se

percibe por postergar decisiones que en un momento de alto grado de dilema

producen efectos estaticos hasta que ocurra nueva informacién sobre ciertos

servicios ambientales tienen valores desconocidos (Mitchell y Carson 1989).

2.5.5. Valor de no uso

Valor asignado por las personas solamente por tener conocimiento

de la existencia de un servicio ambiental, sin la necesidad de utilizarlos; sus

sinbnimos son existencia, conservacion o uso pasivo (Cristeche y Penna 2008).

Cuadro 1. Valor de uso y de no uso.

Valores de uso

Valores de no uso

Directos Indirectos Opcidn Legado Existencia
Educacioén Proteger suelos Cultura
Provision de agua
para el consumo
Investigacion humano y Patrimonio
roduccién
P Uso futuro .
agropecuario Abundancia
para valor g
: e agua,
Disfrute del Conservar la de uso g
o L - vegetacion,
paisaje biodiversidad directo y 9
fauna
Captar y retener  valor de uso '
silvestre iA
carbono y oxigenar indirecto Conservacion
la atmdsfera de la
A biodiversidad
Recreacion Regular el
microclima

Reciclar nutrientes

Fuente: Azqueta (1994).



2.6. Metodologia de valoracion econémica

Valorar econémicamente un recurso natural resulta de asignar un valor
monetario a los bienes y servicios que brindan dichos recursos, dicho proceso
se justifica por tres argumentos basicos: en la toma de decisiones publicas y
privadas con relacion a los usos de recursos naturales y al medio ambiente
priman argumentos de orden econdmicos por encima de los ecologicos,
sociales o éticos; en el disefio de politicas ambientales que regulen el acceso y
uso de los recursos naturales, por ser los recursos naturales y ambientales el

cimiento esencial para la actividad econémica (Castiblanco 2003).

Se escogera entre uno y otro método de valoracion por la situacién del
estudio, informacion disponible y los recursos que se cuente en el momento; el
valor econémico total de un servicio ambiental se obtendra de utilizar métodos
directos e indirectos. El primer caso, la disponibilidad de pago puede estar
afectada debido a las limitaciones y errores originados en la fase de campo,
siendo por ello de poca precision; mientras que, en los métodos indirectos, el
valor proviene de inferir vinculos de los bienes y servicios del ambiente que no

tiene mercado, asi como el bien y servicio privado (Cristeche y Penna 2008).

En la actualidad se sigue teniendo inconvenientes en conocer un valor
muy cercano al real cuando se emplean los métodos de valoracion sobre los
servicios ambientales que nos otorgan los bosques, es por ello que se siguen

mejorando y perfeccionando los métodos (Oviedo et al. 2009).

2.7. Fundamentos econdmicos de la valorizacion

De acuerdo a la economia neoclasica, todo aquello que sirve con fines de
satisfaccion de alguna necesidad de las personas se denomina genéricamente
como Bien, es por ello que, el valor resulta una funcibn econdmica

correspondiente a la capacidad de satisfaccion (Sindell y Worrell 1979).

El origen primario de los bienes corresponde a la naturaleza y de acuerdo
al trabajo de la humanidad con tecnologias civilizadas o no, lo convierten en

otros bienes con muchos usos finales para la sociedad (Sindell y Worrell 1979).
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El valor de un bien es el monto de dinero que una persona esta dispuesto

a otorgar con fines de tener una cantidad de bien o recurso. Contrariamente,
corresponde a un monto monetario que uno estd dispuesto a recibir por la

entrega de un determinado bien o recurso (Field 2003).

Un bien econémico puede descomponerse su valor econémico total de
acuerdo a la base de los beneficios que recibiria la sociedad y en base su
categoria de tangibilidad. Los bienes de los recursos naturales dan muchos
beneficios a la humanidad, en muchos casos se encuentra su valor en el
mercado de acuerdo a los precios, mientras que en otros casos no se logran

encontrar dichos valores (Dumont 1999).

Para Pearce y Turner (1990), el monto de un bien o recurso natural se
clasifica en valor de uso directo obtenido por extraer dicho recurso y también

existe un valor de uso indirecto que supone aprovechar sin explotar (Figura 1).

VALOR FCONOMICO
1OTAI

Valor Uso Valor Uso Valor de Valor de

Directo Indirecto Opcion Existencia

Fuente: Pearce y Turner (1990).
Figura 1. Valor Economico Total.



11
Tedricamente, se puede obtener el valor econdémico total referido a un

bien de un recurso natural, pero se cuenta con limitantes en capturar en su

totalidad el valor intrinseco de dicho bien (Pearce y Turner 1990).

VET =V.UD. +V.U.l. +V.0. + V.E.

Siendo:
V.ET. : El valor econémico total.
V.U.D. : El valor de uso directo.
V.UIL El valor de uso indirecto.
V.0. El valor de opcion.
V.E. El valor de existencia.

Respecto a la formula presentada, el valor corresponde a las propiedades
de las cosas que derivan basicamente de algunas necesidades o deseos que
requieren ser satisfechas(os). Resumiendo, el valor es una funcion de la

capacidad de satisfaccion (Sejak 2000).

2.8. Método de costo de viaje (MCV)

Enfocado en el andlisis de la relacion de bienes con servicios privados y
ambientales complementarios, como el consumo de los servicios ambientales
gue un recurso natural, y el consumo de otros bienes privados como el costo
de viaje, costo de entrada al lugar, tiempo de viaje, estadia, etc. Se estiman los
montos de uso vinculados con ecosistemas y lugares destinados a la actividad
recreacional. Basado en las actividades que las personas realizan respecto a lo
declarado por la gente. Este método se fundamenta en que el tiempo y monto
monetario utilizados para viajar al sitio repercute en el precio de acceder a
dicho lugar, por ello, la disponibilidad de pago estimada por la cantidad de
visitas realizadas por las personas incidiendo en varios costos de viajes
(Azqueta 1994). Este método tiene como obijetivo la estimaciéon en base a la
demanda recreacional, representada por la relacion entre la cantidad de viajes

de un turista con los gastos generados en el viaje (Shaw 1988).
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2.8.1. Cuantificacion de la demanda del bien ambiental

Hay dos técnicas cuando se quiera conocer la demanda del bien

ambiental sometido al andlisis (Azqueta 1994):

— La tasa de participacion: Se logra alcanzar informacién de las
actividades desarrolladas de wuna poblaciéon (actividades de
recreacion en medios naturales) por medio de la encuesta a un
grupo de personas muestreadas, la unidad de estudio se le

considera a una persona o a una familia.

— Informacioén puntual de un sitio determinado: Técnica con mas uso
en el desarrollo del método de costo de viaje, determina la cantidad
demandada por los servicios de un lugar en especifico sin realizar
ninguna actividad en especial. Pero, esta técnica posee limitantes

sobre conocer la poblacion que se estudia.

2.8.2. Célculo de los costos de acceso al sitio

Al pagar la entrada a un medio determinado, existen montos
inevitables, asi como los que crean controversias como el periodo de tiempo
que se permanecera en dicho sitio; con la duda de considerar como un costo o

no, peor aun se desconoce el monto asignado (Azqueta 1994).

2.8.3. Limitaciones del método de costo de viaje

Solamente el método es funcional cuando un visitante o el grupo de
turistas tengan un solo objetivo, el de visitar y disfrutar de dicho lugar. Pero, por
lo comun, en los viajes muchas personas disfrutan realizar visitas a mas de un
lugar, siendo dificultoso asignar el monto monetario ideal al medio considerado
en el estudio (ECOSYSTEM VALUATION 2006).

2.9. Método de Valoracion Contingente (MVC)

Realizar simulaciones empleando la técnica del estudio mediante

encuestas logra estimar cambios respecto al bienestar de los visitantes cuando
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no se encuentran precios definidos en el mercado. Este método prosiguiendo el

esquema de referéndum otorga a los turistas una eleccion y el analisis de las
elecciones realizadas, motivo por el cual las personas encuestadas tienden a
escoger la mejor alternativa, siendo la mejor medida de utilidad o la mayor

disponibilidad de pago denominada eleccion discreta (Mendieta 2005).

Este método se utiliza por agencias gubernamentales y organismos
internacionales con fines de valorar diversas inversiones, que enmarcan a:
medios de transportes, saneamientos de predios y urbanizacion, obras de
salud, lugares artisticos y la educacién. Ademas, lo emplean en la valoracion
de los bienes medioambientales donde se les encuentran a: la calidad del aire,
la calidad del recurso hidrico, la seguridad en las autopistas, y los derrames de

petréleo por las empresas, etc. (Mitchell y Carson 1989).

Al realizar una valoracién econémica existen criticas por manifestar las
preferencias, sea por métodos directos o indirectos, en cuanto a distintos
niveles de calidad ambiental se ve limitada por la restriccion de presupuesto de

las personas (Cristeche y Penna 2008).

2.10. Antecedentes

En Honduras, Sarango (2001) valor6 del servicio ambiental recreativo —
turistico del Parque Naciones Unidas mediante el método de Valoracion de
Contingente. Los turistas nacionales aceptaron pagar desde los 2.0 a 7.84
lempiras (392% mas a lo actual) y en caso de los nifios desde 1.0 hasta 3.62
lempiras (362% mas a lo actual), esto generaria unos 209.290 lempiras
anuales solamente por las entradas. En caso de los extranjeros, disponen
pagar 32.58 lempiras en los adultos y que al afio alcanzaria los 82,427
lempiras. De manera global juntando los dos tipos de turistas, se alcanzaria

anualmente los 291.717 lempiras (Sarango 2001).

En Colombia, Sepulveda (2008) intenté demostrar la validez de la teoria
de valoracion contingente aplicados en proyectos ex post, para esto empled los
datos de los visitantes al Parque Ronda del Sind. Realiz6 un analisis

descriptivo y econométrico, que genero la disposicion de pago mensual en $
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6.100 por usuario; concluyé que dicho método es una técnica buena para la

evaluacion del impacto de las politicas publicas medioambientales.

En el Perud, Ezcurra y Castillo (2013) utilizaron el método de valoracion
contingente con el cual valorizaron el disfrute de las personas que visitan la
laguna ubicada en el caserio de Conache (La Libertad); dicho medio otorga
diversos bienes y servicios. Anualmente la disponibilidad de pago por su
conservacion es 2°808,937.66 soles y las personas valorizan su disfrute en
4°185,720.00 soles.

En Pert, Mendo y Mostacero (2008) evaluaron el paisaje del bosque
Granja Porcon (Cajamarca) mediante la valoracion contingente. Encontraron
que, los visitantes consideraron pagar al ingresar 2.45 soles; dicho monto es
variable al considerar aspectos como: edad, procedencia, periodo de estadia,

grado de instruccion, ocupacion, lugares visitados antes de ingresar a la granja.

Empleando la valoracibn contingente, Flores (2014) valorizé
economicamente el Parque Ambiental Bicentenario para que no se deteriore su
servicio recreativo. El pago promedio fue 511.94 pesos, con un acumulado
anual de 135°200,000.00 pesos. Se concluye que, los ingresos mensuales
familiares con la cantidad de visitas mensuales favorecen positivamente al
modelo, mientras que la edad se comporta inversamente proporcional al

modelo de la disponibilidad de pago.

Otra investigacion tuvo como objetivo la estimacion del valor recreativo
del Parque Nacional Bahia de Loreto (México), debido a las practicas acuaticas
y la pesca deportiva que son muy peculiares en dicho medio, para realizar una
inferencia del valor econdmico recreacional del area natural protegida,
mediante el valor contingente a través de 155 observaciones obteniendo que el
costo de viaje es uno de los factores determinantes para explicar el nimero de
visitas al PNBL, sin embargo, la variable que indica que el visitante sabe que el
lugar es un ANP incrementaria el nimero de viajes entre 69% y 73%, si el
motivo es practicar actividades acuaticas, las visitas aumentarian entre 34% y
40%, si el turista tiene estudios medios superiores 0 superiores se

incrementaran entre 90% y 111%. Otros determinantes que influyen sobre el
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namero de visitas es la edad del individuo, pues si aumenta en un afo, las

visitas creceran aproximadamente 2%; otro factor es la distancia, si se eleva en

un rango las visitas disminuiran entre 19 y 24” (Hernandez et al. 2009).

En un estudio de valoracion economica en el area recreativa Laguna de
Mucubaji en Venezuela aplicando la valoracién contingente y costo de viaje
determiné que la disponibilidad a pagar promedio de los visitantes aumenté en
un 54 % cuando se plante6 una mejora en la oferta de servicios a los visitantes,
asi mismo, los resultados muestran una relacion inversa entre el costo de viaje
y la demanda esperada por viajes al area recreativa; y una relacion directa
entre los costos de viaje a un lugar alternativo y la demanda esperada por
viajes al area recreativa (Sanchez 2008).

En un estudio de valoracion economica en el bosque tropical Petén en
Guatemala se obtuvo que la disponibilidad a pagar para la conservaciéon de la
biodiversidad pudiera ser aun mayor si invertiria en desarrollo sostenible. Asi
mismo, determind que los beneficios netos totales del bosque estan
representados en un 80 % por el aporte de las funciones y atributos del bosque
y en un 20 % por el aporte de bienes directos (ingreso bruto de la

produccion/extraccion del bien con su precio econdmico) (Sencidn 2002).

La disposicién a pagar por conservar el Parque Nacional Manuel Antonio
en Costa Rica aplicando el método de valoracién contingente resulté ser 18 %
mayor por parte de los turistas extranjeros con respecto a los nacionales, sin
que se viera afectada por las distintas nacionalidades especificas de los
visitantes (Adamson 2001).

Un estudio realizado a los visitantes de la Cueva de las Lechuzas,
conformado por un grupo de investigadores elaboré un modelo mediante la
disponibilidad de pago, verificaron que los factores que afectan el valor
econdmico del ecoturismo en dicho medio es principalmente socioeconémico
como: edad, sexo, carga familiar, grado de instruccion, actividad principal y las
caracteristicas de la eleccion de los servicios ambientales. Ademas, la
disponibilidad de pago en promedio por los turistas asciende a 3.00 soles
(Guzman et al. 2011).
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Asimismo, otro estudio realizado por Roman (2014) en valorar

econdémicamente la cueva de las lechuzas en el Parque Nacional Tingo Maria,
reporta que los turistas disponen pagar S/ 4.61 para acceder a dicho medio, lo
cual anualmente seria un monto de 23,264.34 ddélares que genera un valor
presente neto de 197,909.71 délares enfocado a un horizonte temporal de 20
afos. Se resalta que, mayormente los visitantes se caracterizaron por ser
adultos y provenian fuera de Tingo Maria, realizando mucho mas sus visitas en
el periodo del mes de junio (aniversario patrio), donde los montos que incurren
superan los 100.00 soles (Buendia 1999).



[l. MATERIALES Y METODOS
3.1. Descripcion del area de estudio
3.1.1. Ubicacion politica

La investigacion se realiz6 en la zona de amortiguamiento del
Parque Nacional Tingo Maria (PNTM), ubicada en el Distrito de Mariano
Damaso Beradn, Provincia de Leoncio Prado en la region de Huanuco, Peru

(Anexos).
3.1.2. Ubicacion geogréfica

La investigacion se ejecutd en el Parque Nacional Tingo Maria:
Sector Catarata Quinceafiera, en las laderas de la cumbre Alania ubicada; a
solo 7 kildmetros de la ciudad de Tingo Maria al cual se puede acceder por un
huaro (sistema cable carril) sobre el rio Huallaga, para luego introducirnos en el
bosque a través de una caminata por un sendero de 880 metros, donde se
aprecia la vegetacion y fauna que ofrece este ecosistema a 765 msnm. El
principal atractivo de este renovado sector es la magnifica caida de agua
rodeada de exuberante vegetacién, uno de los principales atractivos del lado
Este del Parque, con una exuberante vegetacion tipica de las Yungas

Peruanas.
3.1.3. Clima

El Parque Nacional Tingo Maria se caracteriza por ubicarse en un
medio con clima tropical calido, altamente himeda, existencia de nubosidad y
la precipitacién es muy fluctuante con valores anuales que van de 2000 a 5000
mm, mientras que en caso de la temperatura media anual se encuentra
fluctuaciones desde 22 °C hasta los 26 °C (SERNANP 2012).
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Figura 1. Ubicacion del Parque Nacional Tingo Maria (SERNANP, 2018).

“‘Los meses de Diciembre - Marzo se caracterizan por presentar

lluvias torrenciales, considerandose el invierno para esta parte del pais. Hay un

sistema de

cavernas o cuevas, rios y cataratas” (SERNANP 2012).
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3.1.4. Actividades socioecondmicas

En la zona de estudio, la poblacién en su mayoria proviene de la
region andina, dedicada a la agricultura tradicional, venta de alimentos y a
brindar los servicios de orientacion turistica, los cuales son ofrecidos por una
Asociacion de Turismo los Guardianes de la Cabecera de la Bella Durmiente
que esta conformada por 19 familias que radica cerca de la zona de

amortiguamiento del Parque Nacional Tingo Maria.

3.2. Materiales y equipos

Para el desarrollo del estudio se considerd los siguientes materiales:

— Instrumento documental de recoleccién de datos (encuesta).
— Camara fotografica.

— Vehiculo motorizado (moto lineal).

— Equipo de cédmputo Core I7.

— Impresora con sistema continuo a tinta.

— Scanner CanoScan LIDE 110.

— Conexion a Internet.

— Software (SPSS, STATA, Microsoft Word, Microsoft Excel,

Microsoft Power Point).
— Papel bond A4 de 75 g.

— Tablero.

3.3. Metodologia

3.3.1. Tipo de estudio

Debido a la planeacion de sus mediciones por el tesista, es de tipo
prospectivo, por lo que se utiliz6 datos que provienen de mediciones en donde
el investigador ha participado directamente (dato primario), es decir, los datos

se obtuvieron después de planearse con fines directos al estudio (Supo 2010).
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3.3.2. Nivel de estudio

Corresponde al nivel descriptivo, debido que se identifico y
describié la disponibilidad a pagar (DAP) de la catarata La Quincearfiera, es
decir no existié la manipulacion deliberada de ninguna variable en estudio
(Hernandez et al. 2014).

3.3.3. Poblacion y muestra

En el Cuadro 1, se observa la totalidad de los visitantes extranjeros
y nacionales segun fuente del MINCETUR (2017), lo cual facilitd realizar la
proyeccion (estimacion) el nimero de visitas actuales al Parque Nacional de
Tingo Maria. En el Cuadro 2, se determiné la poblacion de visitantes actual a la
Catarata La Quinceafiera.

Cuadro 2. Namero de visitas al Parque Nacional de Tingo Maria.

Visitantes al PNTM (Enero 2009 - Setiembre 2018)

Ano
Nacional Extranjero Total

2009 31219 628 31847
2010 34577 821 35398
2011 41559 795 42354
2012 44743 868 45611
2013 49888 891 50779
2014 55626 914 56539
2015 60829 726 61555
2016 68468 752 69220
2017 76342 772 77113
2018 85121 792 85913
TCA”? 11.79 2.61 11.66

Fuente: MINCETUR (2017)
/1 estimacion; /2 Tasa de crecimiento anual



Cuadro 3. Numero de visitas a la Catarata La Quinceafiera.
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Procedencia Visitas/* %2 Visitas’
Nacionales 85121 0.75 638
Extranjeros 792 0.75 6

Total de visitas a la Catarata La Quinceariera 644

Fuente: Elaboracion propia

/1 Visitas al Parque Nacional de Tingo Maria

/2 Porcentaje de turistas que visitan la Catarata La Quinceafiera
/3 Visitas a la Catarata La Quinceafiera

Puesto que el atractivo turistico Catarata La Quincearfera es parte

de un circuito turistico de visitas; en consecuencia, se determiné el tamafo de

muestra mediante la siguiente férmula:

B Zl*p*q*N
e *(N-1)+Z>*p*q

Donde:

n = Tamafno de muestra

z = Nivel de confianza = 1.96

p = Probabilidad de éxito (porcentaje de la poblacion que

visito el lugar) = 0.9

g = Probabilidad de fracaso (porcentaje de la poblacion que

no visito el lugar) = 0.1

N = Poblacién visitante a la Catarata La Quinceafiera = 644

e = Error de precisién= 0.05

Por lo tanto, sobre la base de la poblacion explicada, el tamafio

minimo de la muestra considerada para el presente estudio asciende a 114

visitantes al lugar turistico, considerando que el 90% de los visitantes

contestaran la encuesta.
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3.3.4. Técnicas e instrumentos

La técnica de recoleccion de datos empleado fue la encuesta y el
instrumento el cuestionario aplicado a los turistas que visitaron la catarata La
Quinceaniera en el periodo comprendido desde el mes de julio hasta setiembre
del afio 2019.

3.3.5. Procedimiento de larecoleccion de datos

Para poder acceder a la aplicacion de las encuestas se solicito la
autorizacion respectiva, la misma que fue aceptada mediante constancia de
recepcion N° 01-2018-SERNANP-PNTM por el Ing. Lorenzo Luis Flores

Cordero que era en ese entonces el Jefe del Parque Nacional Tingo Maria.

La aplicacion de las encuestas se realiz0 los dias sabados y
domingos debido a la mayor acogida por parte de los visitantes debido a sus
horarios no laborales, el punto donde se ubicaba el encuestador fueron dos, en
caso de encontrar personas que ya se encontraban de regreso (salida de a

catarata) y a algunas personas cuando se encontraban dentro de la catarata.

3.3.5.1. Determinar la potencialidad de visitas

Se recolectd datos del MINCETUR sobre la afluencia
anual de turistas de los cinco ultimos afios (desde el afio 2013 al 2017) para

determinar el flujo y proyeccién de la demanda de visitantes.

3.3.5.2. Determinar la calidad del servicio turistico

Con fines de recopilar informacion referida al presente
objetivo, se consider6 como indicadores dentro del instrumento documental a

los siguientes interrogantes referidos a:

— Género del encuestado
— Estado civil

— Edad expresada en afios
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— Grado de instruccién

— Ocupacion

— Lugar de procedencia

— Frecuencia de visitas a la catarata en estudio

— Cantidad de personas en el grupo de visita

— Medio de transporte empleado hacia la catarata
— Motivo de su visita a la catarata

— Tiempo invertido en su visita

— Medio de difusion por el cual se enterd de la existencia de

la catarata
— Calificacion de la catarata (malo, regular, bueno, muy

bueno y excelente)

El proceso de la informacion recopilada fue analizada
mediante cuadros y figuras donde se plasmo los valores de la frecuencia

absoluta y relativa.

3.3.5.3. Determinar la percepcién ambiental de los turistas

Los indicadores considerados para el presente objetivo

estuvieron referidos a las interrogantes concernientes al:

— Aspecto que le atrae de la catarata

— Concepto que se relaciona con la catarata

3.3.5.4. Determinar la disponibilidad de pago por los servicios

turisticos

Como parte de las interrogantes en el instrumento
documental, se afadi6 interrogantes sobre la disponibilidad de pago
considerando items importantes al ser utilizado en estudios sobre la

valorizacion de lugares asignados al uso turistico como los realizados por
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Condori (2016) realizado para el recreo turistico de la catarata Colpayoc,

Roman (2014) que realiz6 en la Cueva de Las Lechuza — cataratas Gloria Pata
y Sol Naciente, asi mismo Mesia (2013) realiz6 en la catarata Santa Carmen;

se considerd los siguientes indicadores:

— Ingreso mensual del visitante
— Presupuesto estimado en visitar la catarata
— Inversion total del visitante
— Calificacion de la tarifa pagada por ingresar a la catarata
— Disponibilidad de pago
Mediante este analisis se estimo la funcién de valoracion

de la Catarata La Quinceafiera. La estimacion de la regresion simple de la

funcién de valoracion se realiz6 mediante la siguiente férmula:

DAP = Bo + B1*Ingreso

Donde:

Bo y B1: Parametros a estimar.

3.3.5.5. Determinar el valor econémico

Se utilizé informacion del registro de los ingresos anuales
generados por el turismo a la catarata La Quinceafiera (MINCETUR 2017). La
forma funcional planteada para el valor econémico del turismo generado en la
Catarata La Quinceafiera estuvo representada por el costo de entrada y el
ndamero de visitas, es decir, el modelo que a continuacién se muestra es un

modelo no lineal, donde:

Valor econémico del turismo de la Catarata La Quinceafiera:

V =f (X1, X2, Z) ; CE = g(V)

Y = V*CE = V*g(V)
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Donde:
Y = Valor econémico del turismo de la Catarata La
Quinceafera
V = Numero de visitas estimadas a la Catarata La

Quinceafiera.

CE = Costo de entrada estimado de la Catarata La

Quinceaiiera.

3.3.6. Andlisis estadistico

La informacion obtenida en las encuestas fue analizada mediante
diversos cuadros estadisticos, para luego realizar la estimacion adecuada del
modelo y posteriormente se interpretd los resultados con los indicadores

utilizados.



V. RESULTADOS

4.1. Determinacion de la potencialidad de visitas a la catarata La

Quinceariera

Durante los afios mencionados recibié un total de 2364 visitantes, siendo
los afios 2016 y 2017 donde hubo un incremento en la afluencia de visitantes
con 519 y 578 respectivamente. Ademas, en caso de la afluencia de los turistas
se registré que las personas mayormente fueron nacionales que abarcaron
valores superiores al 98.00% del total que visitaban dicho recurso turistico y de

manera contraria es minima la visita de personas extranjeras (Cuadro 4).

Cuadro 4. Flujo de visitantes anuales periodo 2013 al 2017.

Llegada de visitantes

Afo
Nacional Extranjero Total
2013 374 7 381
2014 417 7 424
2015 456 5 462
2016 514 6 519
2017 573 6 578
Total 2364

Fuente: Elaboracién propia.

Desde el afio 2013 hasta el afio 2017 se reportd que las personas que
visitaban la catarata en estudio presentaron mayor acogida afio tras afo,
siendo la diferencia de 198 visitantes entre nacionales e internacionales en los

cinco afos de reportes (Figura 2).
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Figura 2. Cantidad de afluencia anual de visitantes a la catarata La

Quinceafera.

Asimismo, en el Cuadro 5, se proyectd la demanda de visitantes en la

zona observandose en ella una tendencia positiva sobre este atractivo turistico.

Cuadro 5. Demanda proyectada de visitantes.

Llegada de visitantes

Ao

Nacional Extranjero Total
2013 374 7 381
2014 417 7 424
2015 456 5 462
2016 514 6 519
2017 573 6 578
2018 638 6 644
2019 711 6 718
2020 793 6 799
2021 884 6 891
2022 986 7 993

Fuente: Elaboracién propia.
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Al realizar una prediccion de la cantidad de visitantes hacia la catarata en

estudio, se consider6 reportes anteriores y no se tuvo en cuenta la perturbacién
de los visitantes por alguna restriccion del transporte aéreo y terrestre,

encontrandose que para el afio 2022 deberia reportarse 993 turistas (Figura 3).
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Figura 3. Variacion de la demanda anual de visitantes a la catarata La

Quinceafera.

4.2. Determinacion de la calidad del servicio turistico brindado en la

catarata La Quinceafiera

El resultado de la encuesta realizada acerca de la calidad del servicio
turistico en la zona de la Catarata la Quinceafiera se bas6 en funcion a las
variables de género, estado civil, edad, nivel de instruccion, ocupacion,
procedencia, frecuencia de visita, nimero de acompafiantes, medio de
transporte, motivo de visita, permanencia, difusion, nivel de satisfaccion por

visitar y recomendaciones a implementar en la zona turistica.

A continuacién, en la Figura 4, se observa que predomina el sexo
masculino en un 54% del total de los encuestados, mientras que los visitantes
correspondientes al sexo femenino estuvieron representados con el 46% del

total de encuestas.
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Figura 4. Género del encuestado.

En la Figura 5, podemos observar que la mayor parte de los visitantes
fueron solteros con una representacion del 74.80% del total de encuestas,
mientras que el 23.60% del total de turistas son casados y en menor proporcion
con una representacion del 1.60% del total de encuestados son personas
divorciadas.

80.00 - 74.80
70.00 -
60.00 -

50.00 Ao

40.00 o

Visitante (%)

30.00 H
23.60

20.00 4

10.00

1.60
— 00

0.00 -

Soltero Casado Divorciado

Estado civil

Figura 5. Estado civil del encuestado.
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En la Figura 6, se observa que la mayor parte de encuestados se

encuentran entre el intervalo de 18 a 25 afios de edad con una representacion
del 34.20% del total de encuestas; mientras el 27.60% del total de encuestados
son personas que se encuentran en el intervalo de 25 a 35 afios de edad;
seguido con el 15.40% se encuentran las personas de 45 a mas afos de edad;
posterior con un 13.00% se encuentran los encuestados con intervalo de edad
de 35 a 45 afios y en menor proporcién con el 9.80% del total de encuestados

son personas menores de edad.
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Figura 6. Edad del encuestado.

En la Figura 7, se observa que la mayor parte de encuestados tienen el
grado de instrucciéon de nivel universitario con una representacion del 56.90%
del total de encuestas; mientras el 26.80% del total de encuestados son
personas que tienen el nivel de educacion de primaria y/o secundaria; seguido
con el 13.00% se encuentran las personas de nivel de instruccién Técnica y en
menor proporcion con el 3.30% del total de encuestados son personas con

estudios de maestria y/o doctorado.

No se encontr6 personas que visitaron el atractivo turistico que
presentaban ningun estudio o analfabetos y pocos fueron los que presentaban

maestria y/o doctorados (Figura 7).
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Figura 7. Grado de instruccion del encuestado.

La mayor parte de encuestados tuvieron la ocupacion de estudiante que
representaron el 44.70% del total; mientras el 24.40% del total de encuestados
son personas profesionales; seguido con el 13.00% se encuentran las
personas emprendedoras y/o empresarios; posterior con un 9.80% se
encuentran los encuestados que son operarios, oficiales y/o peones (Figura 8).
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Figura 8. Ocupacion del encuestado.
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En la Figura 9, se observa que la mayor parte de encuestados se

proceden de la ciudad de Tingo Maria con una representacion del 40.70% del
total de encuestas; mientras el 22.80% del total de encuestados son personas
con procedencia huanuquefia; seguido con el 17.80% son representados por
personas limefas; posterior con un 12.20% se encuentran los encuestados que
proceden de la ciudad de Sanmartin y en menor proporcién con el 6.50% del
total de encuestados proceden de la ciudad de Ucayali. De manera general, se
considera que la mayoria de los visitantes son de la misma regién (Huanuco)

donde se encuentra el recurso turistico.
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Figura 9. Lugar de procedencia del encuestado.

En la Figura 10, se observa que la mayor parte de encuestados visitaron
anteriormente la catarata La Quinceafera con una frecuencia de una vez con
una representacion del 74.80% del total de encuestados; mientras el 21.10%
del total de encuestados son personas que visitaron con anterioridad dos veces
el lugar turistico; seguido con el 1.70% se encuentran las personas que
anteriormente visitaron con frecuencia de tres veces el lugar y las que visitaron
de cinco a mas veces la catarata La Quinceariera tiene el mismo porcentaje, y
en menor proporcion con el 0.80% del total de encuestados son personas que

anteriormente visitaron con una frecuencia de cuatro veces el recurso turistico.
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Figura 10. Frecuencia de visitas a la catarata La Quinceafiera.

En la Figura 11, se observa que la mayor parte de encuestados visitan
con frecuencia de una vez al afio la catarata La Quinceafiera con una
representacion del 63.40% del total de encuestas; mientras el 27.60% del total
de encuestados son personas que visitan dos veces al afio el lugar turistico;

seguido con el 5.70% se encuentran las personas que visitan tres veces.
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Figura 11. Frecuencia de visita anual a la catarata La Quinceaniera.
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En la Figura 12, se observa que la mayor parte de encuestados visitan la

catarata La Quinceafiera acompafiados de wuna persona con una
representacion del 31.70% del total de encuestas; mientras el 20.30% del total
de encuestados son personas que visitan el lugar turistico acompafiados con al
menos 2 personas y el mismo porcentaje representa a personas que son
acompafadas con 4 personas para realizar la visita a la catarata; seguido con
el 16.30% se encuentran las personas que visitan la catarata La Quinceafiera
acompafadas de tres personas, y en menor proporcion con el 11.40% del total

son personas que visitan el lugar acompafiados de 5 a mas personas.
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Figura 12. Cantidad de personas que le acompafian en su visita a la catarata

La Quinceafiera.

En la Figura 13, se observa que la mayor parte de encuestados se
transportan a la entrada del lugar turistico en movilidad local propia con una
representacion del 37.40% del total de encuestas; mientras el 35.00% del total
de encuestados se movilizan en trimdviles al lugar turistico; seguido con el
13.00% se encuentran las personas que se transportan en auto colectivo
interprovincial para llegar al lugar; posterior con un 9.80% se encuentran los
encuestados que se transportan en auto propio y en menor proporcion con el
4.80% del total de encuestados se movilizan en bus para llegar a la entrada de

la catarata La Quinceafiera.
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La mayor parte de encuestados visitd la catarata por turismo (48.80%),

mientras el 21.10% del total de encuestados visité por un paseo familiar; el

11.40% fueron las personas que visitaron al lugar por estudios e investigacion;

un 9.80%

volverian a visitar la catarata y el 8.90% del total manifiestan que fue

un viaje inesperado y otros se encontraban pasando por la ruta (Figura 14).
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En la Figura 15, podemos observar que la mayor parte de encuestados se

demoraron 2 horas en conocer la catarata La Quinceafiera con una
representacion del 31.70% del total de encuestas; mientras el 30.10% del total
de encuestados se demoraron 3 horas en conocer y llegar a la catarata; en
caso del 18.70% de los visitantes al recurso turistico en estudio necesitaron
transcurrir un tiempo de cuatro horas y un grupo inferior demoré6 entre los cinco
a mas horas para llegar a visitar a la catarata, siendo representados por un

9.80% del total encuestado.
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Figura 15. Tiempo que invirti6 en visitar la catarata La Quinceafiera.

En la Figura 16, podemos observar que en su mayoria de los
encuestados (50.40%) se enteraron del lugar turistico por medio de una
persona conocida y/o de su entorno comun; mientras el 30.10% del total de
encuestados son personas se enteraron del lugar mediante una publicidad
fisica del lugar; seguido con el 15.40% se encuentran las personas que
conocieron de la existencia del lugar por medio de las redes sociales
(Facebook — Instagram); posteriormente con un 3.30% de los encuestados
encontraron el lugar turistico mediante google y en menor proporcion con el
0.80% del total de encuestados conocieron del lugar turistico mediante la

difusion a través de medios televisivos promoviendo el turismo.
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Figura 16. Como se entero del lugar turistico de la catarata La Quinceafiera.

Mayor parte de encuestados califican de bueno (56.10%) al lugar turistico,

seguido del 30.10% que califican al lugar de muy bueno, luego el 9.70% lo

considera como regular ya que consideran que falta algunos servicios;

posteriormente con un 3.30% de los encuestados califican al lugar de excelente

ya que el lugar cubrié sus expectativas y una menor proporcién (0.80%) no

salieron satisfechos del lugar es por ello que califican de malo (Figura 17).
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Figura 17. Calificacion del lugar turistico la catarata La Quinceafiera.
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La mayor parte de los visitantes (38.20%) recomiendan implementar

sefalizacion en el camino hacia la catarata, el 26.00% recomiendan la
construccion de una maloca para descanso, seguido con el 18.80% que
recomiendan la instalacion de servicios higiénicos; posteriormente un 8.90%
recomiendan la implementacion de guias para conocer mejor la importancia del
lugar y el ecosistema que en ella habita; y en menor proporcion con el 8.10%
del total de encuestados recomiendan la instalacion de un restaurante para

conocer sus comidas tipicas del lugar (Figura 18).
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Figura 18. Recomendaciones de servicios a implementar en el lugar turistico de

la catarata La Quinceafiera.

4.3. Percepcién ambiental de los turistas que visitan la catarata La

Quinceariera

La mayoria de encuestados (56.10%) tienen una inclinacion hacia la
belleza paisajistica del lugar, mientras el 21.10% son atraidos por la
importancia del acceso al agua y beneficiarse de ella; seguido con el 11.40%
se encuentran las personas que mediante el acceso a la catarata fueron
atraidos por el ecosistema que presenta el lugar, un 7.30% fueron atraidos por
la oportunidad de caminar en un ambiente natural y el 4.10% fueron personas

gue quedaron maravillados y les atrajo la diversidad de flora (Figura 19).
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Figura 19. Aspecto que le atrae de la catarata La Quinceariera.

La mayor parte de encuestados relacionan al lugar turistico de la catarata
con el concepto de proteccion y conservacion de recursos del lugar con una
representacion del 73.20% del total de encuestas; mientras el 15.40% del total
de encuestados relacionan al turismo de la catarata con el concepto de gestion

del agua del lugar (Figura 20).
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Figura 20. Concepto que se relaciona con la catarata La Quinceafiera.



40
4.4. Determinacién de la disponibilidad de pago por los servicios

turisticos de la catarata La Quincearfiera

En la Figura 21, podemos observar que la mayor parte de encuestados
que visitan el lugar tienen un intervalo de S/ 0 a 800.00 soles de ingreso
mensual con una representacion del 49.12% del total de encuestas; mientras el
34.21% del total de encuestados son personas que tienen un intervalo de
ingreso de S/ 801.00 a 1500.00 soles mensuales; seguido con el 14.91% se
encuentran a los encuestados con ingreso mensual de intervalo S/ 1501.00 a
3000.00 soles; y posteriormente con un 1.75% se encuentran a los

encuestados con intervalo de S/ 3001.00 a 5000.00 soles al mes.
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Figura 21. Ingreso mensual del visitante encuestado.

En la Figura 22, podemos observar que la mayor parte de encuestados
que visitan el lugar han estimado un presupuesto en el intervalo de S/ 0 a 50.00
soles para llegar al lugar turistico de la catarata La Quinceafiera con una
representacion del 60.53% del total de encuestas; mientras el 13.16% del total
de encuestados representa a las personas que presupuestaron un intervalo de
entre los S/ 50 a S/ 100, seguido de un 24.56% de personas que
presupuestaron un rango de dinero comprendido entre los 100 hasta los 50

soles.
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Figura 22. Presupuesto estimado del visitante encuestado para llegar al
lugar turistico de la catarata La Quinceafiera.

En la Figura 23, se observa que la mayor parte de encuestados invirtieron
de S/ 0 a 50 soles para llegar y visitar la catarata con una representacion del
79.82%.
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Figura 23. Inversién total del visitante encuestado que realiz6 al llegar al lugar

turistico de la catarata La Quinceafera.
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En la Figura 24, podemos observar que la mayor parte de encuestados

califican de regular la tarifa que pagan al ingresar al lugar de la catarata con
una representacion del 70.70% del total de encuestas; mientras el 19.50% del
total de encuestados lo califican de caro la tarifa que cobran ya que no brindan
muchos servicios; seguido con el 7.30% se encuentran las personas que
califican de poco el pago de la tarifa al ingresar a la catarata; posteriormente
con el 1.60% de los encuestados califican que muy poco la tarifa por ingresar a

disfrutar del recurso turistico en estudio.
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Figura 24. Percepcion de la tarifa que pagan para ingresar a la catarata La

Quinceafera.

En la Figura 25, se observa que la mayor parte de encuestados tienen la
disponibilidad de pagar entre los S/ 4.00 a 8.00 soles para ingresar y conocer la
catarata La Quinceafiera con una representacion del 60.20% del total de
encuestas; mientras que el 28.40% del total de encuestados son personas que
tienen la disponibilidad de pago de S/ 2.00 a 4.00 soles para ingresar y conocer
la catarata; seguido con el 10.60% se encuentran las personas que tienen la
disponibilidad de pagar entre los S/ 8.00 a 12.00 soles para ingresar y conocer
la catarata; y posteriormente con el 0.80% se encuentran a los encuestados

gue estan dispuesto a pagar un monto superior a los 12.00 soles.
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Figura 25. Disponibilidad de pago por conocer la catarata La Quinceariera.

4.5. Determinacién del valor econdmico de la catarata La Quinceafiera

Para determinar el valor econbmico que se generd por el ingreso de
turismo a la Catarata La Quincearfiera, fue analizada en base a los datos
recolectados del MINCETUR durante los afios 2013 al 2018, presentandose un
mayor aumento en la recaudacion en los afios 2017 y 2018, reflejando de esta

forma la necesidad de implementar politicas de gestion recreativa turistica.

Cuadro 6. Ingresos por actividad turistica.

Afo Visitantes Precio (S/) Ingreso total (S/)
2013 381 5.65 2,152.32
2014 424 5.65 2,395.23
2015 462 5.65 2,609.89
2016 519 5.65 2,931.89
2017 578 5.65 3,265.19
2018 638 5.65 3,604.14

Promedio 2,826.44
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De manera general, se observa un incremento del valor econémico de la

catarata turistica La Quinceafera (Cuadro 6 y Figura 26), esto debido a que el
incremento de la poblacion que visita dicho recurso viene incrementandose
generando un mayor valor econémico, con la cual es puede tomar decisiones

en su conservacion.
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Figura 26. Variacion de los ingresos anuales por actividad turistica a la catarata

La Quinceafiera.



V. DISCUSION

5.1. De la potenciabilidad de visitas a la catarata La Quinceafiera

Los resultados obtenidos respecto a la potencialidad de visitas que se
realizan a la catarata La Quinceafiera se basd conforme a los datos
recolectados durante un intervalo de 5 afios (Cuadro 4) presentandose en ella
un incremento progresivo debido a las constantes modificaciones en la oferta
de productos y servicios turisticos tal cual como lo menciona SECTUR (2002),
por otro lado se contrasta lo mencionado segun Franco et al. (2009) ya que
“refiere a que el potencial turistico de una regién depende de la valoracién que
se realiza sobre sus recursos, asi como del nivel de estructuracion de sus

atractivos en productos turisticos”.

Al respecto Zimmer y Grassman (1996) definen que “evaluar el potencial
turistico local conlleva tres fases fundamentales: El analisis de la situacion
turistica existente, una fase en la que se examina la oferta, la demanda, la
competencia y las tendencias del mercado”; esto se refleja en el Cuadro 5, en
donde se realiz6 la demanda de visitantes a la Catarata La Quinceafiera
resultando con un incremento de los turistas al lugar con el transcurso de los

anos.

5.2. De lacalidad del servicio turistico en la catarata La Quinceafiera

De acuerdo a los resultados en la Figura 14, se evidencia la afluencia de
turistas en la zona por motivo de realizar turismo debido a contemplar un
espacio natural que se evidencia en la zona, contrastando con la teoria de
Boullon (2006) nos “indica que un espacio natural es aquello no tocado por el
hombre todo lo que se deba a la energia de la naturaleza y por ende su

atractivo turistico”.
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Por otro lado, Cristeche y Penna (2008) mencionan que “los servicios del

ecosistema que estan siendo utilizados en el presente de manera directa o
indirecta poseen un potencial para proporcionar valores de uso futuros, cuantos
mas servicios tenga el ambiente, el valor de un determinado lugar sera mayor
respecto al nivel de disfrute y monetariamente, esta teoria se corrobora de
acuerdo a los resultados obtenidos en las encuestas acerca de la calidad del

servicio presente en la zona”.

5.3. De la percepcion ambiental de los turistas que visitan la catarata La

Quinceariera

De acuerdo a los resultados obtenidos (Figura 20), en la percepcion
ambiental es proteger y conservar los recursos del lugar por parte de los
turistas, se difiere con lo referido por Sanchez (2008), Montes (2002) vy
Castiblanco (2003), quienes mencionan que el nivel de superioridad en la
valoracion de un area se debe a la mayor informacion y difusion de la misma en
lo referente a la conservacion de los recursos naturales y la valoracion de los

mismos.

5.4. De la disponibilidad de pago por los servicios turisticos de la

catarata La Quinceafera

De acuerdo a que el valor promedio de la DAP por parte de los turistas se
encuentra dentro de los valores previstos (S/ 4.00 a 8.00, con una media de
5.65 soles), este resultado seria superior con lo obtenido por Buendia (1999)
en “la valoracion econdmica del area turistica ‘cueva de las lechuzas’ dentro del
Parque Nacional Tingo Maria, donde report6 un valor promedio que los

visitantes estan dispuestos a pagar S/ 4.61”.

Segun Mendieta (2000) refiere que “una respuesta positiva a una
pregunta sobre la disponibilidad de pago depende tanto de los atributos
socioeconémicos del encuestado, edad, ingreso, género, educacion,
preferencias, etc.; como de los atributos de calidad y de cantidad del bien
ambiental que se ofrece”; esto se refleja en la Figura 21, donde el 49.12%

considera que tiene un ingreso mensual inferior al sueldo minimo, 34.21%
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considera que tiene un ingreso entre S/ 800 a 1500 soles, 14.91% considera

que tiene un ingreso entre S/ 1500 a 3000 soles y el 1.75% considera que tiene

un ingreso entre S/ 3000 a 5000 soles.

Asimismo, Cristeche y Penna (2008) mencionan que “el ingreso mensual
no solamente influye en el costo de viaje de los individuos, sino también en la
posibilidad de tener tiempo libre para realizar visitas a espacios naturales
donde puedan desarrollarse actividades de recreacion. En este sentido, de
acuerdo a los resultados obtenidos se encuentran ain mas sesgados segun los

distintos niveles de ingreso y otras variables socioecondémicas".

El resultado la Figura 25, se puede explicar que los visitantes con
mayores ingresos tienen una disposicion mayor a pagar por el servicio
ecosistémico recreativo turistico de la Catarata La Quinceafiera, segun la teoria
econémica del consumidor, la cual sustenta que la demanda de un bien es
determinada, entre otros factores, por el ingreso (Flores 2014), y coincide por lo
propuesto (Buendia 1999; Ezcurra y Castillo 2013; Sarango 2001; Sepulveda
2008; Mendo y Mostacero 2008), donde determinaron que la variable ingresos

influye de manera directa con el nivel maximo a pagar.

5.5. Del valor econémico de la catarata La Quinceafiera

En el sector turistico Catarata La Quinceafiera segun el Cuadro 6, se
genera en promedio un valor econémico de S/ 2,826.44, proveniente del
turismo en la zona, contrastando con Cristeche y Penna (2008) mencionan que
‘los servicios del ecosistema que estan siendo utilizados en el presente de
manera directa o indirecta poseen un potencial para proporcionar valores de
uso futuros”, cuantos mas servicios tenga el ambiente, el valor de un

determinado lugar ser4 mayor respecto a otro en términos monetarios.



VI. CONCLUSIONES

El potencial de visitas en funcion a la demanda de turistas que recurren a la
zona anualmente, presentadndose un total de 2364 visitantes durante el afio

2013 al 2017 con una tendencia positiva.

La calidad del servicio turistico esta influenciada por la difusién y mejora en

la infraestructura de los servicios turisticos en la zona.

La percepcién ambiental de los turistas esta influenciada por la atraccién y

primera impresion de la Catarata La Quinceafiera.

La disponibilidad a pagar de los visitantes esta influenciada por variables
socioeconémicas como género, edad, ingreso mensual, presupuesto e
inversion que realiza al visitar la Catarata La Quinceafera; asimismo se
obtuvo un rango de DAP de S/ 4.00 a S/ 8.00 soles (promedio de 5.65

soles).

El valor econdbmico se genera principalmente por la visita de turistas

nacionales, con un promedio anual de S/ 2,826.44 soles.



VII. RECOMENDACIONES

Es necesario, que el estado peruano a través de los diferentes niveles de
gobierno, adopte una politica de valoracion de los atractivos turisticos
potenciales como parte del uso sostenible de los recursos naturales. Asi
como, la creacion de campafas de educacién ambiental como parte de la
cultura de conocimiento, adopcion de compromisos de la conservacion de
la naturaleza, y valoracion de los atractivos turisticos a la poblacion local

directamente involucrada, y a los visitantes.

Realizar investigaciones en la zona de la catarata La Quinceafiera, sobre
los diferentes tipos de servicio como son cultural, soporte, provision y
regulacion, a fin de realizar una zonificacion del area para uso recreativo e

investigacion.

El SERNANP conjunta y organizadamente con la Subgerencia de
Promocién del Turismo de la Municipalidad Provincial de Leoncio Prado y
las agencias de turismo de Tingo Maria deberian mejorar la difusion de la
existencia de las cataratas La Quinceafiera; asi mismo implementar y/o
mejorar los servicios administrativos e infraestructura turistica del Parque
Nacional Tingo Maria para que contribuya con el mejor desarrollo de las

actividades turisticas — econémicas.

Fomentar a que las autoridades locales intervengan mediante politicas de
gobierno para prevenir amenazas al sector la catarata La Quinceafiera,

debido a que se garantice su belleza paisajistica en el tiempo.

En posteriores investigaciones considerar de prioridad generar informacion

concerniente a la capacidad de carga de la catarata La Quinceafiera.
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Anexo A. Datos para determinar la calidad del servicio turistico brindado

en la catarata La Quinceafiera

Cuadro 7. Género del encuestado.

Descripcién N° %
Masculino 61 54%
Femenino 53 46%
Total 114 100%

Fuente: Elaboracion propia

Cuadro 8. Estado civil del encuestado.

Descripcion N° %
Soltero 85 74.80%
Casado 27 23.60%
Divorciado 2 1.60%
Total 114 100.00%

Fuente: Elaboracion propia

Cuadro 9. Edad del encuestado.

Descripcion N° %
Hasta 18 11 9.80%
18 a 25 39 34.20%
25a35 31 27.60%
35a45 15 13.00%
45 a méas 18 15.40%
Total 114 100.00%

Fuente: Elaboracién propia.



Cuadro 10. Grado de instruccion del encuestado.
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Descripcion N° %
Primaria / secundaria 31 26.80%
Universitaria 65 56.90%
Técnica 15 13.00%
Maestria / doctorado 4 3.30%
Total 114 100.00%
Fuente: Elaboraci6n propia.
Cuadro 11. Ocupacion del encuestado.
Descripcion N° %

Sin ocupacion 9 8.10%
Estudiante 51 44.70%
Profesional 28 24.40%
Emprendedor / empresario 15 13.00%
Operario / oficial / peén 11 9.80%

Total 114 100.00%
Fuente: Elaboraci6n propia
Cuadro 12. Lugar de procedencia del encuestado.

Descripcién N° %

Tingo Maria 46 40.70%
Huanuco 26 22.80%
Lima 20 17.80%
San Martin 14 12.20%
Ucayali 7 6.50%

Total 114 100.00%
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Cuadro 13. Frecuencia de visitas a la catarata La Quinceafera.

Descripcién N° %
1vez 85 74.80%
2 veces 24 21.10%
3 veces 2 1.70%
4 veces 1 0.80%
5 0 més veces 2 1.60%
Total 114 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 14. Frecuencia de visita anual a la catarata La Quinceafiera.

Descripcion N° %
1vez 712 63.40%
2 veces 31 27.60%
3 veces 6 5.70%
4 veces 4 3.30%
5 0 més veces 0 0.00%
Total 114 100.00%

Cuadro 15. Numero de personas que le acompafian a la catarata La

Quinceaiiera.

Descripcién N° %
1 36 31.70%
2 23 20.30%
3 19 16.30%
4 23 20.30%
50 maés 13 11.40%

Total 114 100.00%
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Cuadro 16. Medio de transporte empleado para llegar a la catarata La

Quinceafera.

Descripcion N° %
Movilidad propia (local) 43 37.40%
Trimovil 40 35.00%
Auto colectivo interprovincial 15 13.00%
Auto propio (Larga distancia) 11 9.80%
Bus 5 4.80%
Total 114 100.00%

Fuente: Elaboracién propia

Cuadro 17. Motivo de visita a la catarata La Quinceariera.

Descripcién N° %
Volver a visitar la catarata 11 9.80%
Visita familiar 24 21.10%
Turismo 56 48.80%
Estudios / investigacién 13 11.40%
Viaje inesperado / de pasada 10 8.90%
Total 114 100.00%

Cuadro 18. Tiempo que invirtié en visitar la catarata La Quinceariera.

Descripcion N° %
1 Hora 11 9.80%
2 Horas 36 31.70%
3 Horas 34 30.10%
4 Horas 21 18.60%
5 Horas a mas 11 9.80%

Total 114 100.00%




61
Cuadro 19. Cémo se enter6 del lugar turistico de la catarata La Quinceafiera.

Descripcion N° %
Difusion a través de medios televisivos 1 0.80%
Google 4 3.30%
Redes sociales (Facebook - Instagram) 18 15.40%
A través de un conocido 57 50.40%
Publicidad fisica del lugar 34 30.10%
Total 114 100.00%

Fuente: Elaboracion propia.

Cuadro 20. Calificacion del lugar turistico la catarata La Quinceafiera.

Descripcion N° %
Malo 1 0.80%
Regular 11 9.70%
Bueno 64 56.10%
Muy Bueno 34 30.10%
Excelente 4 3.30%
Total 114 100.00%

Cuadro 21. Recomendaciones de servicios a implementar en el lugar turistico

de la catarata La Quinceafiera.

Descripcion N° %
Guiado 10 8.90%
Restaurant 9 8.10%
Servicios higiénicos 21 18.80%
Maloca para descanso 30 26.00%
Sefializacion 44 38.20%

Total 114 100.00%
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Anexo B. Datos para determinar la percepcion ambiental de los turistas

gue visitan la catarata La Quinceafiera

Cuadro 22. Aspecto que le atrae del lugar turistico de la catarata La

Quinceaiiera.

Descripcién N° %
Las plantas 5 4.30
Acceso a la catarata 13 11.40
El acceso al agua / para nadar u otros fines 24 21.05
La belleza paisajistica 64 56.14
La oportunidad de caminar en un ambiente natural 8 7.02
Total 114 100.00%

Fuente: Elaboracién propia

Cuadro 23. Concepto que se relaciona con el lugar turistico de la catarata La

Quinceaiiera.

Descripcién N° %
Gestion de residuos en la zona 3 5 63
Infraestructura del lugar 6 5.26
Proteccion y conservacion de recursos del lugar 83 72.81
Gestién del agua del sitio 18 15.79
Difusion de la zona 4 3.51
Total 114 100.00%

Fuente: Elaboracién propia
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Anexo C. Datos para determinar la disponibilidad de pago por los

servicios turisticos de la catarata La Quinceafera

Cuadro 24. Ingreso mensual del visitante encuestado.

Descripcion N° %
0 - 800 soles 56 49.12%
801 - 1500 soles 39 34.21%
1501 - 3000 soles 17 14.91%
3001 - 5000 soles 2 1.75%
Mas de 5000 soles 0 0.00%
Total 114 100.00%

Fuente: Elaboracién propia

Cuadro 25. Presupuesto estimado del visitante encuestado para llegar al lugar

turistico de la catarata La Quinceafera.

Descripcién N° %
0 a 50 Soles 69 60.53%
50 a 100 Soles 15 13.16%
100 a 500 Soles 28 24.56%
500 a 1000 Soles 3 2.63%
1000 a mas soles 0 0.00%
Total 114 100.00%

Fuente: Elaboracion propia
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Cuadro 26. Inversion total del visitante encuestado que realizé al llegar al lugar

turistico de la catarata La Quinceafera.

Descripcién N° %
0 - 50 soles 91 79.82%
51 - 100 soles 9 13.00%
101 - 500 soles 9 24.40%
501 - 1000 soles 5 2.40%
Mas de 1000 soles 0 0.00%
Total 114 100.00%

Fuente: Elaboracién propia

Cuadro 27. Calificacion de la tarifa que pagan para ingresar al lugar.

Descripcién N° %
Muy poco 2 1.60%
Poco 8 7.30%
Regular 81 70.80%
Caro 22 19.50%
Muy caro 1 0.80%
Total 114 100.00%

Cuadro 28. Disponibilidad de pago por conocer la catarata La Quinceafiera.

Rango de pago (soles) N° Frecuencia relativa (%)
0.00 — 2.00 0 0.00
2.00 - 4.00 32 28.40
4.00 - 8.00 69 60.20
8.00 - 12.00 12 10.60
>12.00 1 0.80

Total 114 100.00




65

Anexo D. Panel fotografico

Figura 27. Ingreso hacia la catarata La Quinceafiera.

3
Figura 28. Transporte para cruzar el rio Huallaga y llegar a la catarata La

Quinceafiera.



Figura 29. Aplicacion de encuesta a un morador de la zona sobre la catarata La

Quinceafiera.

Figura 30. Realizando la encuesta a las visitantes de la catarata La

Quinceafera.
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Figura 31. Vista panoramica de la catarata La Quinceafiera.




Anexo E. Constancia de autorizacion




