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RESUMEN

La presente investigacion se desarrollé con el objetivo de identificar los factores
que explican la variabilidad del consumo en las regiones del Peri 2000 — 2017. Se
realizé la estimacion mediante un modelo de regresion de panel data, Pooled EGLS
(Cross-section weights). EI modelo incluye las 24 regiones durante el periodo de
estudio, tomando como indicadores el valor bruto de la produccion y la tasa de

desempleo de cada region.

Se contrast6 la hipotesis planteada, que el producto bruto interno y el desempleo
regional influyen en la variabilidad del consumo de las familias en las regiones del
Peru, durante los afios 2000 — 2017. Los resultados de la evaluacion global de los
pardmetros del modelo estimado, el producto bruto interno regional y el desempleo
regional tienen influencia significativa en la variabilidad del consumo de las familias en

las regiones del pais, toda vez que presenta un R? del 94.24%.
Palabras claves:

- Producto bruto regional
- Desempleo regional

- Variabilidad del consumo regional de las familias



ABSTRACT

The research work was carried out whit the goal of to identify the factors that
explain the consumption variability in the regions of Peru from 2000 — 2017. An
estimation was done using a regression model from a panel of data, Pooled EGLS
(cross-section weights). The model includes the twenty-four regions of Peru during the
period in study, taking into account the gross domestic product and the unemployment

rate in each region.

The proposed hypothesis, that the gross domestic product and the unemployment
rate of the region influence the consumption variability of the families within the
regions of Pera during the years 2000 — 2017, was contrasted. For the results of the
global evaluation using the parameters of the estimated model, the internal gross
domestic product by region and the regional unemployment significantly influence the
consumption variability of the families in the different regions of the country, whenever

an R2 of 94.24% is found.
Keywords:

- Gross domestic product by region
- Regional unemployment

- Consumption variability of families by region



CAPITULO I. INTRODUCCION
1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1.1. Contexto

El consumo final de las familias en el mundo se basa en las
reformas macro prudenciales, factores sociales y demograficos (Arapova, 2018,

p. 121-140).

La lenta dinAmica del comercio mundial y la caida de los ingresos por
exportacion a contribuido que los paises apliquen todo un paquete de reformas
macro prudenciales que incluyen la flexibilidad monetaria y el estimulo de la

politica fiscal para incentivar una mayor demanda interna (Arapova E, 2017) .

Las familias cumplen un rol importante en el comportamiento de la economia
de un pais. El problema para investigar se encuentra en el menor consumo que
realizan las familias que contribuye a disminuir la demanda interna y aumentar
el ahorro. El nivel de vida de las personas las constituye el consumo y ahorro
que realicen a lo largo del tiempo (afios, meses u otro); tomando en
consideracion las decisiones de hoy con las del futuro. El consumo genera
oscilaciones en las actividades economicas de los paises en el mundo,
debiéndose conocer las causas que lo determinan. Si la propension marginal
de consumo fuese muy proxima a la unidad, estariamos frente a un problema

de escasez en los ingresos monetarios.



Segun (Ackley G, 1965) el gasto de consumo de las familias se encuentra
explicado por factores subjetivos y objetivos, mientras que Lopez E (2015)
manifiesta los factores objetivos, psicolégicos o subjetivos y estructurales son
las que determinan dicho comportamiento. Los indicadores que conforman los
factores objetivos estan el ingreso real, tipo de interés y esfuerzo de ventas. En
los factores psicologicos o subjetivos estan el disfrute, generosidad, desacierto,
ostentacion, extravagancia, expectativas y actitudes. Los factores estructurales

las conforman: la distribucion de los ingresos y demograficos (p. 73-98).

Entre el afio 2000 y 2016 el consumo promedio como porcentaje del PBI
para Argentina fue de 64.68%, Bolivia fue de 66.33%, Colombia fue de 64.64%,
Ecuador fue de 64.93%, Peru fue de 65.08%, Brasil fue de 61.74%, Chile fue
de 60.81% y Venezuela fue de 54.21%; ubicando a los cinco primeros paises el
porcentaje por encima del valor de América latina y el caribe con
comportamientos decrecientes a través de los afios con excepcion de
Venezuela (CEPAL, 2017). En el 2016, los paises: Panama ($744), Costa Rica
($512), Argentina ($479) y Chile ($413) son las que ofrecen un mayor pago en
sueldos y salarios mensuales minimos; mientras que Venezuela ($97), Cuba
($23), México ($105) y Nicaragua ($115) son los mas bajos (CEPAL, 2017).
Brasil mantiene durante el afio 2017 una tasa de referencia mas alto de toda la
region siendo de 14.25%, luego le sigue Colombia con 7.25%, seguidamente

por México con 6.50% (CEPAL, 2017).



1.1.2. El problema de investigacion

El problema central de la presente investigacion se sintetiza en la
variabilidad del consumo de las familias en las regiones del Perq, entre los

anos 2000 — 2017.

1.1.2.1. Descripcion.

El consumo de las familias en las regiones del Perd es muy
vulnerable por la incertidumbre acerca de la capacidad o no de tener los
recursos necesarios para su alimentacion, salud, etc. Para enfrentar una
situacion como esta, las familias se ven forzadas a vender sus bienes
productivos, gastar sus ahorros o disminuir su consumo en los diferentes
bienes y servicios (Herrera & Cozzubo, 2016). Esta vulnerabilidad se empeora
cada vez mas para las familias que se encuentran cada vez mas lejos de la

capital (Kamanou & Morduch, 2002) .

El consumo de las familias en la regién de la Costa ha tenido una variacion
de 6.5% durante los afios 2015 — 2016; en la region de la sierra fue de 7.1% en
el mismo periodo y en la region de la selva la variacion del consumo de las
familias fue de 5.1%. Esta variabilidad del consumo de las familias entre
regiones, se debe a muchos factores; entre los principales se tiene a las
diferencias en el crecimiento del producto bruto interno regional y a las
diferencias en cuanto se refiere al mercado laboral. El consumo de las familias
de las regiones en promedio ha tenido una variaciébn anual de 8.60% de
5,771,121 a 23,554,777 millones de soles; entre los afios 2000 — 2017 (INEI,

2017).



1.1.2.2. Explicacion.

El hecho de que una familia pertenezca a la clase media no implica
gue no tenga problemas para sufragar sus gastos, los resultados son todo lo
contrario. Esto implica que los ingresos monetarios y el desempleo son las

variables que lo explican (Lopez & Ortiz, 2014).

Para la presente investigacion se tomoO en cuenta el valor bruto de la
produccion regional y la tasa de desempleo por regiones como variables
explicativas para el consumo las familias en las regiones del Pera entre los
aflos 2000 — 2017. Sin embargo, existen otras variables que podrian
condicionar dicho comportamiento, tales como; la tasa de interés, el gasto de
gobierno y los shocks externos (Arapova, 2018). Las diferencias en los
ingresos y/o riquezas en las familias en las regiones hace que la oferta y
demanda agregada fluctué. El problema estd presente en que la mayoria de
estas familias, mantienen una propensién marginal a consumir muy cercano a
la unidad, produciendo un comportamiento ciclico en la demanda agregada de
la economia. El indicador del gasto del consumo regional familiar publicados

por el INEI, se utilizard como referencia.

Segun el BCRP (2016), comparando el afio 2016 respecto al 2015 se tiene
que el ingreso principal real ha mejorado de 1.3% a 1.6%; lo propio ocurrié con
la masa salarial real mejorando de 2.4% a 3.5%. En cuanto a la tasa de
desempleo en Lima metropolitana casi se ha mantenido igual (6.5% y 6.7%)
respectivamente. El consumo de las familias segun regiones depende de
muchos factores, tales como el ingreso disponible, la tasa de interés pasiva, del

nivel de riqueza, de las condiciones sociales, medio geografico, entre otros.



En la presente investigacion se relaciona el valor bruto de la produccion
regional y a la tasa de desempleo regional con el consumo familiar de las
regiones del pais, toda vez que a mayores niveles de crecimiento econdémico
regional aumentara el ingreso y el consumo familiar de las regiones, y a
mayores tasas de desempleo regional hara que el consumo familiar de las

regiones, tienda a disminuir.

La evidencia empirica muestra que el valor bruto de la produccion regional
promedio ha tenido un comportamiento creciente a lo largo del periodo 2000--

2017; con una ‘tasa’ de variacion anual de 3.85%.

La tasa de desempleo regional lo definimos como un porcentaje de la
poblacion econdémicamente activa desocupada. La evidencia empirica nos
revela que la tasa de desempleo promedio regional ha tenido una evolucion

decreciente con una ‘tasa’ de variacion anual de -1.77% (INEI, 2017).



1.1.3. Interrogantes.

1.1.3.1. Interrogante general

¢, Cudles son los principales factores que explican la variabilidad
del consumo de las familias en las regiones del Peru, durante los afios 2000 —

201772

1.1.3.2. Interrogantes especificos

— ¢ Cual fue el comportamiento del producto bruto interno en las regiones
del pais, durante los afios 2000 — 20177.

— ¢ Cual fue la evolucién del nivel de desempleo en las regiones del Peru,
durante los afios 2000 — 2017?.

— ¢Cuél fue el comportamiento del consumo de las familias en las
regiones del Perd, durante los afios 2000 — 20177.

— ¢ Como influye el producto bruto interno regional en la variabilidad del
consumo de las familias en las regiones del Peru, entre los afios 2000 —
20177?.

— ¢Como influye el nivel de desempleo regional en la variabilidad del
consumo de las familias en las regiones del Perd, durante los afios 2000

- 20177.



1.2. JUSTIFICACION

1.2.1. Tebrica

Permitié ampliar los conocimientos, conceptos, teorias y enfoques

gue explican el consumo de las familias.

Proporcioné una clara reflexion y debate académico sobre la base de las

teorias que sustentan el consumo de las familias.

1.2.2. Préctica

La utilidad de la investigacion se centra para los estudiantes y
docentes de las universidades y para aquellas personas que se dedican a la

investigacion.

El ahorro es la base de las inversiones y acumulacion de capital en las
regiones del Peru, por lo que es de utilidad estudiar el consumo de las familias

en el Perd.



1.3. OBJETIVOS

1.3.1. Objetivo general

Determinar y analizar los principales factores que explican la
variabilidad del consumo de las familias en las regiones del Perd, durante los

anos 2000 — 2017.

1.3.2. Objetivos especificos

— Analizar el comportamiento del producto bruto interno regional en el
pais, durante los afios 2000 — 2017.

— Analizar la evolucion de los niveles de desempleo en las regiones del
Perd, durante los afios 2000 — 2017.

— Analizar el comportamiento del consumo de las familias en las regiones
del Peru, durante los afios 2000 — 2017.

— Determinar y analizar la influencia del producto bruto interno regional en
la variabilidad del consumo de las familias en las regiones del Perd,
entre los afios 2000 — 2017.

— Determinar y analizar la influencia del nivel de desempleo regional en la
variabilidad del consumo de las familias en las regiones del Perq,

durante los afios 2000 — 2017.



1.4. HIPOTESIS Y MODELO

1.4.1. Formulacién.

El producto bruto interno y el desempleo regional son los
principales factores que explican la variabilidad del consumo de las familias en

las regiones del Peru, durante los afios 2000 — 2017.

1.4.2. Variables e indicadores

a) Variable dependiente (Y)

Y = Consumo de las familias en las regiones (CFR).
Indicador:

Y11 = Gasto de consumo regional (En soles)

b) Variables independientes (Xi)

X1 = Producto Bruto Interno regional (PBIR)

X2 = Desempleo regional (DERE)

Indicador de la variable independiente Xa:

X11 = Valor bruto de la produccioén regional (En soles).
Indicador de la variable independiente Xz:

X21 = Tasa de desempleo (En porcentajes)
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1.4.3. Modelo

Para contrastar la hipétesis en el presente trabajo, se plante6 un modelo
economeétrico con datos de panel, en donde el consumo de las familias en las
regiones, depende del producto bruto interno regional y del desempleo

regional, que funcionalmente queda expresado de la siguiente manera:

Cit = fo + Pirt Bi2 Xit + Eit

Donde:
Po = Representa el parametro del intercepto y refleja el comportamiento del

consumo de las familias en ausencia del producto bruto y del desempleo

regional.

S 1= Es un parametro que recoge informacion del indicador de la variable
producto bruto interno regional, para explicar el comportamiento del

indicador de la variable dependiente.

Piz Xit= ES un parametro que recoge informacion del indicador del desempleo
regional, para explicar el comportamiento del indicador de la variable

dependiente.

¢it = Es una variable aleatoria o0 estocastica que refleja el comportamiento de
otras variables independientes que no se estan considerando en el modelo,

con el proposito de explicar el comportamiento de la variable dependiente.
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CAPITULO Il. METODOLOGIA

2.1. CLASE DE INVESTIGACION

La presente tesis desarrollada es aplicada, porque se utiliz6 como

referencia la teoria sobre el consumo de las familias.

2.2. TIPO DE INVESTIGACION

Corte horizontal o longitudinal (series de tiempo), porque se analiz6 las
variables consumo de las familias, producto bruto interno y desempleo durante
un periodo especifico que corresponde al periodo 2000 — 2017 en las regiones

del Peru.

2.3. NIVEL DE INVESTIGACION

La tesis desarrollada es explicativa; porque se tomé en cuenta la
causalidad del PBI y el desempleo sobre el consumo de las familias en las

regiones del Peru, entre los afios 2000 — 2017.
2.4. POBLACION Y MUESTRA

Para la investigacion se recogi6é datos de fuentes secundaria, por lo que,
se vuelve innecesario la toma de muestra. La informacion se tomoé del Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica (INEI), Banco Central de Reserva del
Perd (BCRP) y el Ministerio del Trabajo (MT). Se obtuvo informacion para las

24 regiones del pais, tomando este como unidad de analisis.
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2.5. METODOS

El método utilizado en el proceso de desarrollo del trabajo de
investigacion, es el hipotético — deductivo, lo que nos confirid el estudio del
consumo de las familias en las regiones del Peru entre los afios 2000 — 2017, a
través de un proceso analitico-sintético que muestra la teoria econdémica y con

la ayuda de la evidencia empirica, en este caso nuestra base de datos.

2.6. TECNICAS E INSTRUMENTOS

En este estudio se utiliz6 técnicas e instrumentos detalladas a

continuacion:

2.6.1. Informacién de fuente secundaria

Los boletines y notas semanales del INEl, BCRP y MT fueron las
fuentes que sirvieron para obtener los datos de los indicadores, tanto de las
variables independientes y dependiente que nos permitié contrastar la hipotesis

de investigacion.

2.6.2. Analisis bibliografico

Para desarrollar y consolidar el contenido del presente estudio se
revisé y se tomo en cuenta informacion bibliografica nueva y reciente, entre
ellos podemos mencionar los libros, publicaciones periddicas, tesis y articulos

cientificos, dando asi mas sustento al estudio desarrollado.

2.6.3. Analisis estadistico y econométrico

Una vez recopilada toda la informacion, con esta técnica se pudo
realizar las pruebas de hipotesis y posteriormente contrastar la existencia o no

de significancia estadistica, lo que finalmente nos ayudd a especificar el mejor
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modelo que explique el comportamiento del consumo de las familias en las
regiones del Perq, entre los afios 2000 — 2017. La estimacion fue a través del
modelo de regresiones panel data y el instrumento que se utilizé para la

presente investigacion fue el programa estadistico Eviews
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CAPITULO Ill. REVISION BIBLIOGRAFICA

3.1. ANTECEDENTES DE ESTUDIO
Zavaleta (2016) En su tesis denominada: Influencia del ingreso disponible

y las tasas de interés sobre el consumo privado en el Peru, 2000 — 2014.

El investigador propone analizar, la relacion que existe entre las variables
ingreso disponible y las tasas de interés sobre el consumo privado en el Perd,
donde tomé una serie de datos constituida por los valores de los indicadores,
de las variables independientes (ingreso disponible, tasa de interés en moneda
nacional, extranjera), y la variable dependiente (consumo privado en el Peru) a
lo largo del periodo de estudio, para posteriormente realizar una evaluacion

economeétrica.

A consecuencia de esta investigacion, el autor concluyé que el ingreso
disponible influye de forma positiva, y las tasas de interés influyen
negativamente, sobre el consumo privado, con una propension marginal a

consumir de 0.725.

Ochochoque (2015) En su investigacion: Efectos de la renta real, tasa de
inflaciéon, tasa interés activa y liquidez monetaria sobre el consumo privado:

periodo 1992.1 — 2013. IV.

El autor en esta tesis analizd, los factores que explican la evolucion del
consumo privado en nuestro pais, en el periodo de estudio mencionado

anteriormente, tuvo como proposito evaluar si existe o no, la relacion de
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equilibrio en el largo plazo entre PBI, tasa de inflacion, tasa de interés activa y

consumo privado.

Para ello el investigador utilizo dos metodologias: Johansen y la metodologia
de funcionalidad impulso respuesta, ambas muy importantes en la ejecucién

del estudio.

La primera lo ayudd a hacer un analisis en un largo plazo, la cual le facilitd
medir dichas elasticidades tanto en el corto plazo y en el largo plazo, y la
presencia de una relacion de equilibrio en el largo plazo, de esta forma también
observd, que existe desigualdad entre elasticidades de consumo privado, en
relacion a las variables independientes del presente estudio, en el corto plazo y

en el largo plazo.

Con la segunda metodologia alcanzé en afirmar que los efectos del producto
bruto interno son positivos, y la tasa de inflacion, tasa de interés activa los

efectos son negativos, sobre el consumo privado.

Polo & Angulo (2017) en su estudio: Relacion del ingreso disponible con el

consumo privado segun la teoria Keynesiana, Perti 2003 — 2016.

Ambos investigadores, tuvieron como propdsito general conocer si existe o
no relacion, entre el ingreso disponible y el consumo privado, de acuerdo con la

teoria de J.Keynes en el Perd, a lo largo del tiempo en estudio.

Dentro de este trabajo, se estudido como variables independientes, al ingreso
disponible, la tasa de interés nominal y como variable dependiente el consumo
privado; para lograr el propésito el autor llevé a cabo un modelo econométrico—

multivariable.
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Polo & Angulo (2017) detallan que el ingreso de cada persona, influye de
forma positiva sobre su consumo en nuestro pais, en el periodo de estudio.
Con una PMgC de 0.77; oséa, que, ante el incremento de una unidad en el

ingreso disponible, el consumo de las familias se incrementa en S/ 0.77.
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3.2. Teorias sobre producto bruto interno

De acuerdo al glosario de términos econdémicos, se dice que el PBI es el
valor general de la produccion corriente de bienes y servicios finales, que se
realiza dentro de un pais en el transcurso de un tiempo, generalmente en un
afo, abarca todo lo que los habitantes nacionales o extranjeros producen en el

pais (BCRP, Glosario de Terminos Economicos, 2011).

Por otro lado la contabilidad nacional, menciona que para su medicion, no se
incorpora las adquisiciones de los bienes que se producen en un afio anterior,
tampoco el de las materias primas, y mucho menos los bienes intermedios

(BCRP, Glosario de Terminos Economicos, 2011).

En el caso de que el incremento del PBI procede de tareas de produccién, o
de los recursos naturales, y tareas que incrementan y disminuyen el confort o la
produccién y que son incorporadas para medir el PBI (BCRP, Glosario de

Terminos Economicos, 2011, p. 157-158).

Cabe resaltar que el PBI se puede medir por tres enfoques:

e El enfoque por el lado de la produccién, este enfoque esta basado en
la suma del valor agregado bruto de todas las unidades de produccion,
ademas de los impuestos a los productos y los derechos de importacion
(BCRP, 2011).

e El enfoque por el lado del gasto, se basa en las utilizaciones finales de
los bienes y servicios, sin incluir el valor de las importaciones en este
caso de los bienes y servicios (BCRP, 2011).

e Y por ultimo el enfoque del ingreso, que hace referencia a las

retribuciones de los asalariados, gasto en capital fijo, también tenemos
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los impuestos a lo que se produce y lo que se importa (BCRP, Glosario

de Terminos Economicos, 2011, p. 157-158) .

3.3. Teorias sobre el desempleo

El desempleo tiene relacion a un status ocupacional, donde la gente con
ganas de laborar, no encuentra un puesto en el que se encuentre empleado.
Por ello, el desempleo no posee relaciones particulares de costos tampoco

tiene alguna condicion de aceptacion (Chi-Yi Chen, 1990).

En una sociedad antigua, toda la gente (hombres, mujeres y nifios) trabajan
para subsistir solos 0 en grupos. Si el trabajo era beneficioso, la gente podia
cubrir sus necesidades y vivir tranquilos; de lo contrario, la gente sentia mucha
necesidad. El criterio de desempleo equivalia al criterio de trabajo infructuoso

(Chi-Yi Chen, 1990).

En una sociedad feudal, el desempleo no poseia sentido, dado que para
ellos no era algo normal, que un individuo que no estaba dentro de la nobleza

pudiera vivir y solventar sus gastos sin trabajar (Chi-Yi Chen, 1990).

Se aprecia que, en aguellos tiempos tanto la sociedad antigua, como la
feudal, al trabajo no le daban un valor monetario, esto significaba ain mas,
significaba sobrevivencia y el no estar empleado era sin6nimo de hambre y

desesperacion (Chi-Yi Chen, 1990).

En una sociedad mas avanzada, la persona o empresa que genera trabajo,
considera que el pago que se da al trabajador, es un costo para la empresa, en
tanto que la persona que labora, lo toma como recurso indispensable para
poder subsistir, es ahi donde empieza el conflicto de intereses terminando esto

en desempleo (Chi-Yi Chen, 1990).
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Pero hoy en dia el desempleo, también se da por la existencia de las nuevas
tecnologias, ya que muchas empresas la estan utilizando, por el tema de
aumentar la productividad de esta, y como consecuencia disminuye los
contratos para la mano del hombre. Por ese lado la sociedad europea combatid
con el desempleo, en los siglos pasados, ya que pudo enviar su mano de obra

ociosa para nuevos territorios y nuevos recursos (Chi-Yi Chen, 1990).

El progreso tecnologico permitid al viejo continente contar con una cierta
cantidad de riquezas, y mejorar el nivel de vida, el no estar empleado fue una
amenaza persistente en los paises desarrollados, y se ha desarticulado la
estructura tradicional de produccion en los paises menos avanzados,
ocasionando un desajuste profundo del mercado de trabajo (Chi-Yi Chen,

1990).

El autor menciona que hay 02 clases de personas sin empleo: los que
desean trabajar fuera de casa, y las personas que se quedan sin trabajo y
viven de los aportes del sistema. Entonces, el concepto moderno de desempleo
esta vinculado con la productividad que se ve reflejado en nuestra sociedad a

través del tiempo (Chi-Yi Chen, 1990).
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El autor Chi-Yi Chen indica tres puntos importantes:

En primer lugar, el desempleo es un subproducto de un cambio de la
sociedad agricola a la sociedad industrial, en las ciudades no se puede
sobrevivir sin ocuparse a una actividad que no esté dentro de casa
asalariado o independiente, autocreando su propio empleo, como segundo
punto importante a cerca de desempleo, es que el autor lo considera como
un subproducto del avance tecnoldgico, y ultimo punto, indica que la
carencia de desarrollo constante y la falta de estrategias de igualdad en el
mercado de trabajo en los paises en vias de desarrollo han acentuado el

problema del desempleo (1990).

Segun Chi-Yi Chen, (1990) el desempleo puede dividirse, en dos clases,

el coyuntural y estructural:

El desempleo coyuntural

En esta categoria existe el movimiento ascendente y descendente, en el
primero la produccién crecera, asi como la mano de obra y por ende los
beneficios también sube considerablemente; en el caso 2 sucede lo

contrario.

Por lo cual, en las fases de recuperacion-prosperidad, la cantidad de trabajo
sera mayor, en tanto que, en las fases de crisis-depresion, la cantidad de

trabajo desciende (Chi-Yi Chen, 1990).

El desempleo coyuntural encaja con la idea de J.keynes, que dice que
existe una relacion tan estrecha entre empleo y actividad econdmica; es
decir, este dependera del momento economico dado por el que atraviesa el

pais (Chi-Yi Chen, 1990).
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2) El desempleo estructural

El desempleo estructural esta presente a pesar del elevado nivel de la

demanda de trabajo, ya que este se genera porque las empresas u otros

organismos, no logran encontrar el perfil del trabajador que buscan (Chi-Yi

Chen, 1990).

Este autor clasifica el desempleo estructural en desocupacion: friccional, la

tecnoldgica y la cualitativa.

A.

Desempleo friccional, persiste a pesar que exista capacidad
suficientemente grande para dar trabajo a todas las personas, debido a
las diferentes etapas que tiene el hombre como parte de su vida
productiva.

Por el lado de la oferta, las personas dejan su trabajo actual para ir en
busca de un mejor trabajo pagado, del lado de la demanda, las
empresas despiden a sus trabajadores que no muestran esas ganas de
hacer bien su trabajo, y muestran bajos resultados y los reemplazan por

otros colaboradores mas eficientes y con vision.

B. El desempleo tecnolégico, el autor menciona que este es un flagelo

para los paises en vias de desarrollo, y que puede ser estudiada bajo
dos aspectos: tenemos a los efectos directos y los efectos indirectos

(Chi-Yi Chen, 1990).

Efectos directos, sefala claramente que en las empresas que cuentan o

hacen uso de mayor tecnologia, se frenara la contratacion de nuevos

trabajadores, porque se requerira menos mano del hombre y mas maquinas,
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porque el incremento de la produccion asi lo demandara (Chi-Yi Chen,

1990).

Efectos indirectos, se dan de tres maneras sobre el empleo:

i) Efecto multiplicador de la tecnologia; impulsa el desarrollo de
novedosas inversiones para proveer bienes y equipos importantes, para el

avance de nuevas tecnologias.

ii) Efecto sobre el precio, el avance tecnolégico hace que disminuya el

precio en términos reales.

iii) Efecto sobre el ingreso. al verse incrementada la produccion,
paralelamente también crecera el ingreso de los inversionistas como de los

asalariados (Chi-Yi Chen, 1990).

Los paises en vias de desarrollo, la nueva tecnologia méas alla de que
ayuda a subir la produccion, limita absorber el exceso de oferta de trabajo,

se frena la contratacién de nuevos trabajadores (Chi-Yi Chen, 1990).

Las economias subdesarrolladas tratan de crear empleos redistributivos o
empleos de baja productividad, que se asimilan al desempleo tecnolégico

(Chi-Yi Chen, 1990).

B. Desempleo cualitativo. Se da entre la oferta y demanda de trabajo,
cuando no concuerdan cualitativamente, ya sea a nivel nacional o a
nivel local. Como por ejemplo la tecnologia robética y burética demanda
de trabajadores con conocimiento para manejar y entender estos
nuevos equipos, pero hoy en dia ello es insuficiente (Chi-Yi Chen,

1990).
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En los lugares donde las economias se encuentran en vias de desarrollo
sucede lo mismo, ya que en su proceso de cambio a la nueva tecnologia,
siempre excedié la mano del hombre poco calificada, y han faltado trabajos

calificados (Chi-Yi Chen, 1990).

El problema del desempleo cualitativo es alto en la historia, debido a la
rapidez de los cambios tecnoldgicos y la lenta reforma de todo el sistema de
educacion, Ademas, debemos reconocer que cada persona tiene sus
prioridades no siempre estan dispuesto a aceptar cualquier tipo de trabajo

(Chi-Yi Chen, 1990, p. 212-220).

3.4. Teorias sobre el consumo
3.4.1. John Maynard Keynes y su estudio sobre el consumo
Keynes (1936) asegurd que el consumo depende principalmente
del ingreso y que, mas alla de que hay otros determinantes, estos no tienen

importancia suficiente.

Quedando expresado asi como se muestra a continuacién: C = f (Yd),
también, J.keynes sefiald, que las personas estan dispuestas, a subir su

consumo ante un incremento en su ingreso, pero en menor medida que este.

A consecuencia, keynes (1936) afirma que:

La propension marginal a consumir (PMgC); en términos matematicos
queda expresado como: PMgC = oC / 0Y; y este puede tomar valores dentro
del rango de 0 y 1. Entonces mencion6o que la PMgC es, a su vez, la

pendiente de la funcién consumo.
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Keynes en relacion a la PMgC, también sefiala que se daria la posibilidad
de que la PMgC baje a medida que el ingreso suba, como también nos da a
conocer que la propension media a consumir (PMeC) es la cantidad del
ingreso que las personas destinan a su consumo y supuso que la PMeC >

PMgC.

La funcion consumo respondera, entonces, a la siguiente ecuacion:

C =Co +cVYyd
Dénde:

C, es el consumo,

Co; es el consumo que no depende del ingreso

c; es la pendiente, es decir, la PMgC,

Yq; es el ingreso real disponible.

A pesar de que el autor sefala y afirma que el principal factor para que el
consumo varie es el ingreso; también reconoce que existen otros factores, al

cual él lo denomina como objetivos y subjetivos.

Los factores objetivos son:

a) Las variaciones en el nivel de ingreso real, que también lo llama unidad de
salario;

b) Cambios y diferencias entre el ingreso e ingreso neto, el autor considera
este como factor porque segun su idea, es el ingreso disponible y no el total
el que determinara el nivel de consumo de una persona y/o familia;

c) Cambios que no se prevé en la cantidad monetaria de la riqueza;
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Cambios en la tasa de interés. Menciona keynes (1936) que es la relacion de
cambios entre los bienes que uno tiene ahora, y los bienes con los que se
contara mas adelante. Tomando en consideracion algunos riesgos en el
proceso o etapas de la vida, que no permitira ya disfrutar en ese momento.
Los cambios que tienen los impuestos;

Los cambios en las perspectivas entre el ingreso tanto ahora como en el

futuro.

A continuacion los factores subjetivos que J.keynes considera:

Precaucion: el autor menciona que se debe guardar una cierta cantidad del
ingreso que uno percibe como trabajador dependiente o independiente, para
utilizarlos en momentos que uno mas lo necesitara;

Prevision: también guarda relacion con la anterior solo que aca se hara uso
del dinero ahorrado solo cuando exista mayores necesidades en el futuro;
Medicién: se refiera a la manera de distribuir el dinero, para el consumo
actual y para el consumo en afos;

El mejoramiento: se refiere a mejorar su consumo e incrementar el nivel de
vida con el tiempo,

Independencia: disponer e invertir del dinero que ganas y saber hacer las
cosas;

Empresa: uno como persona racional debe contar siempre con un dinero
inicial para abordar proyectos de tipo empresarial en su vida;

Orgullo: aprovechar e invertir para que en un futuro seas acreedor de una
valiosa cantidad de dinero y sacar el maximo provecho de ella.

Avaricia.
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Para salir de duda acerca su certeza de la funcidbn consumo el autor tuvo que
contrastar de manera empirica, para ello llevé a cabo muchos estudios, uno de
ellos, fue el estudio que realizé entre los afios 1929 — 1941. A lo que todos sus

estudios corroboraban las hipoétesis que el planteaba.

Kuznets (1946) premio Nobel de Economia en 1971, publico estimados de la

renta y el producto nacionales de Estados Unidos en el periodo 1869 — 1938.

Sus resultados coincidian con las hipotesis de J.keynes de que el consumo
depende del ingreso y la PMgC, esta entre 0 y 1, pero ningunos demostraban

qgue la PMgC < PMeC (Morettini, 2002).

Podemos notar que habia una contradiccion entre los resultados de sus
primeros estudios, propuestos por keynes acerca la funcion consumo, y el
estudio de kuznets que mostraba la ausencia del consumo autonomo (Morettini,

2002).

Es decir las series en corto tiempo, estda conforme lo plantea la hipotesis
Keynesiana, mientras que las series de largo tiempo no muestran evidencias de
consumo autbnomo, este suceso generd dudas por lo que surgi6 varios estudios
de diversos economistas motivados por encontrar una explicacion al fendmeno

(Morettini, 2002).

3.4.2. La explicacion de Arthur Smithies sobre el consumo.

Smithies (1945) decia que la funcion de consumo en un corto tiempo se
iba a desplazando hacia arriba conforme pasa los afios, y en un tiempo mas
largo Kuznets sefala que, Unicamente se unian los puntos de equilibrio de

diferentes curvas de consumo en un periodo corto.
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Smithies Arthur, (1945) argumentaba que:

En el afio 1 el ingreso promedio era de Y;, y por ende el consumo promedio era
C;, con el paso de los afos, la funcibn consumo se desplaza hacia arriba, de
modo que en el periodo 5, el ingreso promedio era de Y5 y el consumo
promedio Cs, en el periodo 10 el ingreso promedio era de Yo y el consumo

promedio de Cig Yy asi va de manera sucesiva.

Por ello decia smithies, que los resultados de los estudios realizados por
Kuznets, puntos como: Yi, C1, Y5 Cs, Y10, Cio, €tC; esta union daria por resultado la

funcién de consumo de periodo largo o también llamado largo plazo.

Para Smithies era solo una coincidencia que al unirse estos puntos nos

brinde como resultado una PMeC que se mantiene constante.

El hecho de que la funcion consumo estaba alejada en su momento fue
porque las personas de estados unidos tuvieron que migrar de las zonas
rurales a las zonas urbanas, en el afio estudiado por kuznets, se sabe que en
las zonas donde hay mas concentracién de la poblacion, hay mas consumo
que en las zonas rurales; también puede explicarse que las edades de la
poblacién en ese entonces no permanecieron estables, sino que crecié mas la
categoria de las personas que tenian mayor edad, que no genera renta, pero si

consumen (Smithies Arthur, 1945)

Y por ultimo una explicacion brindada por smithies era la aparicion de
nuevas ideas de hacer mercancia para incorporarse al nivel de vida habitual de

las personas y/o familias (Smithies Arthur, 1945).
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Smithies enfatizo su punto de vista en base a funciones de consumo:

C=a+bY+ct

Donde:

a; significa el consumo auténomo,

b; se dice que es la porcion del consumo que depende del ingreso,

Y; este es el ingreso real disponible,

c; también es una porcién del consumo pero este depende del tiempo,

t, representa los afos.

El autor de esta teoria reemplazd en sus ecuaciones, el ingreso que estimo
kuznets para las diferentes décadas y afiadi6 a esta, el valor de t, que
correspondia en su momento a cada década, y descubrio valores de consumo
similar al de kuznets, por ello, la explicacion de Smithies en un inicio era

satisfactoria (Morettini, 2002).

3.4.3. Lateoriadel ingreso relativo de james Duesenberry
Duesenberry (1949) mencionaba, que las razones que se daba a cerca
los desplazamientos de la funciébn consumo no eran suficientes para mantener

constante la PMeC en el tiempo.

James afirmaba, que la relacion entre el consumo y el ingreso era proporcional,

ademas, explicé a cerca los cambios que tenia el ingreso y el consumo.

Las funciones de ingreso y consumo, tendran las formas lineales crecientes, en
el caso de que se tome varios afios; es decir, un periodo largo, porque es el
consumo el que se encuentra en funcidbn del ingreso, porque existe

proporcionalidad en los dos.
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Pero en el caso de que se considerara un tiempo corto, se observara que las
funciones de ingreso y de consumo presentan formas algo ciclicas, en donde el
ingreso posee un crecimiento no uniforme, y el consumo reacciona de manera
mas suave a los cambios en el ingreso, segun el autor Duesenberry (1949)
este se da porque el consumo no soOlo depende del ingreso de hoy sino

también del periodo anterior, tomando el mayor.

Los consumidores encuentran facil aumentar su consumo, pero se les hace
dificil reducirlo; lo que genera perdida de la calidad de vida, cuando el ingreso
de las personas y/o familias se reduzca, intentaran tener un consumo constante
y cuando el ingreso aumente el ahorro se verd recuperada, para luego

incrementar el consumo.

Duesenberry propone la siguiente funcion:

St —a _ Ut 4b

Y, Yo

En esta funcion observamos que la propensiéon media al ahorro esta en funcion

del % que el ingreso actual representa el ingreso mayor del periodo anterior

(Morettini, 2002).

3.4.4. La hipoétesis del ciclo vital de franco Modigliani
Modigliani (1985), junto a los grandes Albert Ando y Richard Brumberg,
desarroll6 un modelo, en donde explica la contradiccion que existe entre la

teoria del consumo de keynes y las evidencias empiricas.

Explica, que las personas demandantes de bienes y servicios, desean tener un

nivel de calidad de vida, que sea constante a lo largo de sus dias.

A consecuencia de esto, las personas y/o familias deben ahorrar los

ingresos que ganan durante el tiempo que estan con un trabajo, y asi no tener
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escases cuando no tengan un empleo; es decir, el total de ingresos durante
toda la vida (Y*VA) debe ser igual al total de consumo a lo largo de la vida
(C*vT), siéndose C el consumo anual, Y el ingreso anual, VA los afios de vida

activa y VT los afios de vida total (Modigliani Franco, 1985).

Para ser claros, con el fin de que el nivel de consumo sea constante en las
personas y/o familias, durante toda la vida, brinda mas seguridad y tranquilidad,

que consumir mas en los primeros afios, que en los que queda.

Asi que la funcion, sera: C*VT= Y*VA, por lo tanto, obtenemos lo siguiente:

c=VAxy=pmec*y
VT

Los supuestos que permiten el desarrollo del modelo son los siguientes:

a. No existe la riqueza,

b. No se reciben ni se dejan herencias,

c. Los precios son constantes,

d. Elahorro no genera interés,

e. La corriente de ingresos no se detiene, y es constante,

No existe desempleo

En este caso serd Y*VA+W = C*VT, donde W es la riqueza, y si pasamos VT
dividiendo tendremos que:

C= W/ VT+ VA*Y/VT=aW + pY
a; La propension marginal a consumir a partir de la riqgueza y B la propension
marginal a consumir a partir de la renta.

La propensién media a consumir sera, entonces:

PMeC = aW/Y + S
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Una de los beneficios del modelo, es que nos propone una explicacion clara,
a la aparente contradiccion que existe entre la teoria de Keynes del consumo y

la evidencia empirica.

En consecuencia, como la riqueza no varia afio a afio ni depende del ingreso
de cada persona, de esta Ultima ecuacion expuesta podemos decir que, a

mayor renta, menor debera ser la PMeC, a corto plazo.

Por otro lado, en un periodo largo la riqueza y la renta crecen de manera
susceptible, y tiende a ser constante el cociente W/Y, tal que la PMeC también

sera constante (Morettini, 2002).

3.4.5. Lateoria del ingreso permanente de Milton Friedman
Friedman (1957) separa al consumo en dos categorias, consumo
permanente y consumo temporario, porgue también existen 02 maneras que

las personas perciben sus ingresos, de tipo permanente y temporario.

El ingreso permanente, es la que las personas anhelan que no cambie en el
futuro, y el ingreso temporario es la porciéon del ingreso de una persona que

piensa que no se mantendrd a lo largo del tiempo (Friedman Milton, 1957).

Friedman Milton, (1957) tiene como hipoétesis:

El consumo depende en su mayoria del ingreso permanente, las personas
también gastan una parte de su renta temporaria, solo que este gasto es poco,

porque mejor deciden ahorrarlo.

Simplificando, el consumo esta en funcion del ingreso permanente, es decir:

C =cYP.
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Friedman (1957) afirma que Keynes estaba equivocado al suponer que el
consumo depende del ingreso actual, he ahi la contradiccion entre los primeros

estudios empiricos.

Como consecuencia de esta hipotesis, las familias con mayor porcentaje de
ingreso temporario deben registrar un menor consumo, que los hogares con

mayor ingreso de caracter permanente (Friedman Milton, 1957).

Friedman (1957) propone calcular el ingreso permanente, sumando a la
renta del periodo anterior (Yt#-1), un porcentaje del aumento en el ingreso
ocurrido en el periodo actual (t), dicho porcentaje (¢) debe ser la probabilidad

de convertirse en permanente.

Si el consumidor, se siente seguro de que el aumento serd permanente,
ejemplo: en el caso de un ascenso esperado, el valor de (¢) sera 1, por el
contrario, si el consumidor sabe que el aumento solo es ocasional, por ejemplo:

si gana un premio el valor de (¢) sera 0 (Friedman Milton, 1957).

Matematicamente, lo anteriormente expuesto puede expresarse de la

siguiente manera: YP=Yt-1+ @ (Yt -Yt-1) = @Yt + (1-¢) Yi-1

Dado que: C=cYP,sera: C=c oYt+c (1-¢) Yt-1.

Se observa, que el modelo tiene una propension marginal a consumir a corto

plazo c (1-¢) y una propension marginal a consumir de largo plazo c.
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Ca
C=cYpP
G C=coYrtc(l-p)V1
E FL—"" C=coYi+c(1-p)Yo
Yo Y1 Y

Teoria del ingreso permanente

Del grafico se observa lo siguiente:

Si se toma como punto de partida a E, donde se intersectan las curvas de
consumo de corto y de largo plazo, al suponer un aumento en el ingreso de Yo

a Y1, a corto plazo el consumo aumentara hasta alcanzar el punto F.

Si al afio siguiente el ingreso no varia; es decir, se mantiene, la curva de
consumo en un corto plazo se desplazar4 hacia arriba, ya que para el
consumidor el incremento en el ingreso del afio anterior, lo toma como
constante, por el hecho que persiste en el corriente, entonces tendremos un
3er punto que sera llamado punto G, donde nuevamente se intersectan las

curvas de consumo de corto y de largo plazo (Morettini, 2002).
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3.5. Influencia del producto bruto interno y desempleo en el consumo de
las familias

3.4.1. El producto bruto interno y el consumo de las familias

El producto bruto interno tiene influencia directa o positiva en el
consumo de las familias; es decir, si crece la economia medidos en términos

del PBI, el consumo de las familias tender a aumentar e inversamente.

3.4.2. El desempleo y el consumo de las familias

El desempleo tiene una influencia indirecta o negativa en el consumo de
las familias, lo que indica, que cuando aumenta el desempleo; las familias
tendran menos empleo y, por lo tanto, menos ingresos, de tal forma que el

consumo de las familias disminuira e inversamente.
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CAPITULO IV. RESULTADO
4.1. RESULTADOS DESCRIPTIVOS

4.1.1. Producto bruto interno regional: 2000-2017

El producto bruto interno regional promedio valuados a precios del
2007, durante los afios de estudio ha tenido un comportamiento creciente. En
el afio 2000 fue de 10'262,977 millones de soles y en el 2017 alcanzé un valor
de 19'497,318 millones de soles; con una tasa variaciébn promedio anual de
3.85%. Las regiones de la costa que alcanzaron un mayor nivel de crecimiento
fue Arequipa con una tasa variacién promedio anual de 4.95%, seguido por la
region Ica y Lima (4.89% y 4.24%, respectivamente), siendo las regiones mas
significativas de la costa peruana. A nivel de la regién sierra, Apurimac, Cusco
y Ayacucho con una tasa de variacion anual de (11.39%, 6.18% y 4.87%
respectivamente). Sin embargo, en las regiones de la selva el crecimiento del
producto bruto interno fue mas lento. La region San Martin logré una tasa de
crecimiento promedio anual de 4.75%, seguido por la regibn Amazonas con

3.95% y la regiobn Madre de Dios con una tasa de crecimiento de 3.14%.



Tabla 1. El producto bruto interno regional promedio: 2000-2017

PBIR

(En solesa Tasa

precios del Variacion
Regiones 2007) A%
Lima 226,442,911 4.24
Arequipa 30,691,458 4.95
La Libertad 20,848,917 2.94
Piura 19,532,253 3.61
Ica 15,767,132 4.89
Cusco 22,737,840 6.18
Ancash 18,539,510 1.38
Junin 14,658,552 3.84
Lambayeque 11,407,051 4.22
Cajamarca 10,750,166 2.28
Puno 9,303,471 3.81
Loreto 7,532,709 1.56
Apurimac 6,832,865 11.39
San Martin 5,765,795 4.75
Huanuco 5,481,349 4.49
Moquegua 8,726,094 1.22
Ayacucho 5,325,303 4.87
Tacna 6,611,307 2.07
Ucayali 4,241,346 2.72
Pasco 5,325,444 0.89
Huancavelica 3,262,564 2.28
Amazonas 2,857,740 3.95
Madre de Dios 2,722,389 3.14
Tumbes 2,571,453 3.76

Fuente: INEI, 2000-2017
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(Tasa Variacion PBI regional) A%
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Figura 1. Producto bruto regional promedio: 2000-2017
Fuente: INEI, 2000-2017

4.1.2. Desempleo regional: 2000-2017

El desempleo es uno de los problemas complejos de la sociedad y
mucho mas en paises como el nuestro. El desempleo promedio en las regiones
de la costa fue del 5.01% de la poblacion econdmicamente activa; en las
regiones de la sierra el desempleo promedio fue de 2.91% y en las regiones de
la selva el desempleo promedio durante los afios 2000-2017 fue de 2.04%. (Ver
anexos). Como se puede observar, en promedio, las regiones de la selva han

alcanzado menores tasas de desempleo.

En términos promedios globales, la tasa de desempleo en las regiones del Peru

tuvo un comportamiento descendente con una variacion de -1.77% negativo.



Tabla 2. Tasa de desempleo regional promedio: 2000-2017

Tasa desempleo

Regiones (%)
Lima 6.7
Arequipa 6.2
Libertad 4.2
Piura 4.7
Ica 4.7
Cusco 3.6
Ancash 3.6
Junin 3.5
Lambayeque 5.1
Cajamarca 2.0
Puno 2.5
Loreto 3.0
Apurimac 2.0
San Martin 2.4
Huéanuco 2.8
Moquegua 5.7
Ayacucho 2.9
Tacna 4.7
Ucayali 3.2
Pasco 5.4
Huancavelica 1.6
Amazonas 15
Madre de Dios 2.8
Tumbes 4.7

Fuente: INEI, 2000-2017
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Figura 2. Tasa de desempleo regional promedio: 2000-2017
Fuente: INEI, 2000-2017

4.1.3. Consumo de las familias en las regiones del Pert: 2000-2017
Durante el periodo de estudio, el consumo de las familias en las regiones
de la costa que alcanzaron una mayor variacién en el consumo fue Ica, con una
tasa variacion promedio anual de 10.79%; Lambayeque; Lima con 9.95% vy
9.91% anual respectivamente. En las regiones de la sierra del Peru, la mayor
variacion en el consumo durante el periodo de estudio se dio en Apurimac, con
una tasa de crecimiento del 14.01%, seguido por Ayacucho, con 11.04%, y
puno con 10.75%. En la zona de la selva, las regiones que han logrado una
mayor variabilidad del consumo familiar, con 10.55% fue la regién san Martin,

Madre de Dios y Amazonas con 10.16% y 9.99% respectivamente.
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Tabla 3. El consumo de las familias promedio, segun regiones: 2000-

CFRE Tasa
REGIONES (En soles Variacion
S/.) A%

Lima 149,009,299 9.91
Arequipa 17,593,929 8.73
La Libertad 15,541,237 8.64
Piura 13,681,016 8.90
Ica 10,425,165 10.79
Cusco 10,889,719 7.75
Ancash 13,861,766 3.58
Junin 7,939,484 7.90
Lambayeque 7,592,416 9.95
Cajamarca 7,849,562 7.48
Puno 5,902,696 10.75
Loreto 7,378,335 3.82
Apurimac 1,920,371 14.01
San Martin 4,113,396 10.55
Huénuco 3,096,299 10.57
Moquegua 6,467,252 0.33
Ayacucho 3,117,628 11.04
Tacna 4,494,821 3.93
Ucayali 3,456,176 7.69
Pasco 3,872,132 1.00
Huancavelica 2,207,568 7.72
Amazonas 2,245,779 9.99
Madre De Dios 2,197,404 10.16
Tumbes 1,789,615 8.50

Fuente: INEI, 2000-2017
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Variacion del consumo por region (%)
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Figura 3. Consumo de las familias promedio segun regiones: 2000-2017

Fuente: INEI, 2000-2017

4.2. VERIFICACION DE HIPOTESIS

4.2.1. Hipotesis

El producto bruto interno y el desempleo regional son los principales

factores que explican la variabilidad del consumo de las familias en las

regiones del Peru, durante los afios 2000 — 2017.

Variable dependiente

Variables independientes

Y = Consumo de las familias

X1 = Producto bruto interno regional

Indicador:

Y1 = gasto de consumo regional en
soles.

Indicador:

X11 = Valor Bruto de la Produccién en
soles

X2 = Desempleo regional
Indicador:

X21 = Tasa de desempleo regional
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4.2.2. Modelo.

Yi= Birt Biz Xit+ Eit

Planteamiento tedrico del modelo de sistema de ecuaciones

lineales:

Y1t= Prot P11 X1t P12 X12+E1¢

Yot = Boot P21 Xo1+ P22 X22+E02t

Y 24t = Paaot Paar Xoart Paaz Xoar+E24t
El modelo incluye 24 ecuaciones uno por cada region durante el periodo

2000 - 2017.

Donde:

Y1t= Valor del gasto de consumo de las familias por region.
Xit=Valor bruto de la produccion de cada region.

Xot=Tasa de desempleo regional.

&it = Termino de perturbacion de la ecuacion “i” en el periodo “t”.

Se presentan los resultados de la estimacién a través del modelo de
regresiones panel data, Pooled EGLS (Cross - section weights).
4.2.3. Analisis de regresion.

4.2.3.1. Estimacion del modelo

Se realiz6 la estimacion de los indicadores de las variables de estudio

cuyos resultados se muestran a continuacion:



Tabla 4. Estimacién del sistema de ecuaciones (Panel data)

Dependent Variable: CFR

Method: Pooled EGLS (Cross-section weights)

Date: 10/06/20 Time: 11:32

Included observations: 18

Cross-sections included: 24

Total pool (balanced) observations: 432

Linear estimation after one-step weighting matrix

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic | Prob.
_1--C 2254976 9444933 4.3695 0.0000
_2--C 4302703 3334229 2.6397 0.0087
_3--C 3329782 3830537 6.6731 0.0000
_4--C 2370956 4358853 5.8588 0.0000
_5--C 2193051 3431889 3.5599 0.0004
_6--C 2492416 1921381 1.7193 0.0364
_7--C 2949667 7799223 1.0404 0.0289
_8--C 5886917 1516917 4.3819 0.0000
_9--C 3653666 1837117 5.3448 0.0000

10--C 7545007 1485253 9.7698 0.0000
11--C 7363457 661800 13.0596 0.0000
12--C 7377764 2881581 3.0253 0.0027
13--C 3307640 190287 3.9666 0.0001
14--C 6684640 693178 8.5563 0.0000
15--C 4136297 514756 9.9034 0.0000
16--C 5976087 2031474 3.9992 0.0001
17--C 2997120 330446 10.2646 0.0000
18--C 2484656 938697 3.4069 0.0007
19--C 5009169 773297 8.8145 0.0000
20--C 5564701 2726840 1.4049 0.0109
_21--C 5253829 506805 8.0089 0.0000
22--C 6847847 416145 9.5715 0.0000
23--C 5187216 527472 6.2767 0.0000
24--C 2715515 337067 7.0368 0.0000
1--LX1 1 0.7587 0.1104 12.0907 0.0000
_2--LX1 2 0.7546 0.0914 8.8059 0.0000
_3--LX1 3 0.7618 0.1152 13.1184 0.0000
_4--LX1 4 0.7619 0.1620 11.1503 0.0000
_5--LX1 5 0.7567 0.1627 9.4005 0.0000
_6--LX1 6 0.7512 0.0511 14.8098 0.0000
_7--LX1 7 0.7545 0.1460 3.4589 0.0006
_8--LX1 8 0.7562 0.0814 11.6018 0.0000
_9--LX1 9 0.7590 0.1362 11.6082 0.0000
_10--LX1_10 0.7645 0.1407 16.4029 0.0000
_11--LX1 11 0.7551 0.0908 14.5422 0.0000
_12--LX1 12 0.7602 0.1306 6.0068 0.0000
_13--LX1 13 0.7540 0.0913 14.0964 0.0000
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_14--LX1_14 0.7591 0.0780 16.6349 0.0000
_15--LX1_15 0.7600 0.0726 17.6421 0.0000
_16--LX1_16 0.7508 0.2172 0.3105 0.0063
_17--LX1_17 0.7594 0.0057 20.4055 0.0000
_18--LX1_18 0.7554 0.1233 9.6449 0.0000
_19--LX1_19 0.7647 0.1520 14.0678 0.0000
_20--LX1_20 0.7519 0.0882 0.2357 0.0138
_21--LX1 21 0.7649 0.0324 13.2257 0.0000
_22--LX1 22 0.7601 0.1132 16.7774 0.0000
_23--LX1_23 0.7652 0.1851 10.6741 0.0000
_24--L.X1_24 0.7571 0.0275 12.5824 0.0000
_1--X2 1 -3879662 3483138 -0.6112 0.0346
_2--X2 2 -505191 274502 -1.5373 0.0251
_3--X2_3 -2024075 559208 -2.1978 0.0286
_4--X2 4 -246500 452142 -0.6490 0.0268
_5--X2_5 -530984 372920 -1.2203 0.0231
_6--X2_6 -132541 338337 -0.6969 0.0363
_7--X2_ 7 -1043966 738521 -1.4725 0.0418
_8--X2_8 -301978 246347 -1.4347 0.0222
_9--X2_9 -811.886 162914 -0.5196 0.0437
_10--X2_10 -246843 397776 -1.6601 0.0978
_11--X2 11 -82998 233070 -2.8793 0.0642
_12--X2 12 -93263 404265 -0.3656 0.0349
_13--X2_13 -106394 80368 -1.7801 0.0359
_14--X2_14 -102026 184603 -0.2412 0.0896
_15--X2_15 -97607 136592 -0.9265 0.0376
_16--X2_16 -8808.7 100204 -0.1536 0.0780
_17--X2_17 -62624 106186 -1.2460 0.2136
_18--X2_18 -10457 78082 -0.0214 0.0829
_19--X2_19 -105301 102302 -1.4368 0.0116
_20--X2_20 -119987 115706 -1.2135 0.1257
_21--X2_21 -84501 125722 -0.1634 0.0730
_22--X2_22 -142014 192875 -1.8691 0.0624
_23--X2_23 -25661 73467 -0.9913 0.0922
_24--X2 24 -82272 48989 -1.7770 0.0764
Weighted Statistics
R-squared 0.9424| Mean dependent var 29334542
Adjusted R-squared 0.9409| S.D. dependent var 13736714
S.E. of regression 2607814.0000{ Sum squared resid 245000000
F-statistic 658.5398| Durbin-Watson stat 1.8711
Prob(F-statistic) 0.0000 |
Unweighted Statistics

R-squared 0.9418| Mean dependent var | 12776794.0
Sum squared resid 245000000| Durbin-Watson stat 1.8141

Fuente: Anexo 01, datos calculados a partir del programa Eviews.
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Con la informacion anterior se construye la siguiente tabla:

Tabla 5. Portafolio del modelo

INDICADOR Mo en niveles
R-squared 94.24%
Adjusted R-squared 94.09%
F-statistic 658.5398

Fuente: Tabla 04.

A partir de los resultados obtenidos se procede a realizar los siguientes
andlisis.
4.2.4. Andlisis de los indicadores estadisticos

a) Relevancia Global

Coeficiente de determinacion (R?)

El coeficiente de determinacién es: R? = 0.9424, esto indica que el
94.24% de las variaciones en el consumo de las familias de las regiones del
Peru entre los afios 2000 - 2017, se debe al comportamiento del producto bruto

interno regional y al desempleo regional.

b) Prueba de relevancia global del modelo (Prueba F)

Las hipétesis de validacion del modelo son las siguientes:
Ho: B =0 (el modelo no es significativo).

Ha: B # 0 (el modelo es significativo).

F-statistic = Fc = 658.5398 (ver tabla 4)

k = 24 ecuaciones por tres parametros en cada ecuacion =72
n= 432 observaciones (18 periodos por 24 ecuaciones)

Ft = {(k-1),(n-k), o}

Ft (72-1, 432-72) gl 5%.
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Zona de aceptacion Ho

Zona de Rechazo Ho

Ft=1.331 Fc = 658.5398

Figura 4. Distribucion F-Fisher

Fuente: Elaboracion propia, programa Eviews.

Como Fc > Ft (658.5398 > 1.331), se rechaza la Ho; es decir, el producto
bruto interno y el desempleo regional, determinan el consumo de las familias en

las regiones del Peru.

c) Prueba de relevancia individual del modelo e interpretacion para cada
region del Peru.
Seguidamente, se desagrega el modelo para cada regidén y se analiza la

relevancia individual de las variables independientes para cada region:
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Tabla 6. Ecuacion estimada para la region Lima.
y_1=@coef (1) + @coef (25) * x1_1 + @coef (49) * x2_1

@coef (1) = 2254976 y = Consumo
@coef (25) = 0.758744 X1 =Ppir
@coef (49) = -3879662 x2 = Desempleo

Fuente: Tabla 4.

En la region de Lima, dado que la d(Cw)/d(Pbir) = 0.758744 y con

relevancia estadistica significativa (p-value menor a 5%) se concluye que, ante
un incremento del 1% del producto bruto interno en la regién, el consumo de
las familias aumentard en 76%; asimismo, el desempleo, muestra el signo
negativo esperado, y es significativo, dado que el p-value asociado al
pardmetro es menor al 5% (3.46%), ver tabla 4; es decir por cada unidad
porcentual de cambio del desempleo, el consumo de las familias disminuye en
3,879,662 soles en promedio. Una proyeccion de la variable dependiente de la
region (el consumo de las familias de Lima), segun lo estimado se muestra

seguidamente:
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Figura 5. Proyeccién del consumo de las familias en la region Lima.



Tabla 7. Ecuacion estimada para la region Arequipa.
y_2 = @coef(2) + @coef(26) * x1_2 + @coef(50) * x2_2

Coef (2) = 4302703 y = Consumo
Coef (26) = 0.754606 X1 =Ppir
Coef (50) = -505191 x2 = Desempleo

Fuente: Tabla 4.

48

En la regiéon de Arequipa, dado que la 9(Cx)/d(Pbir) = 0.754606 y con

relevancia estadistica significativa (p-value menor a 5%) se concluye que, ante

un incremento del 1% del producto bruto interno en la regién, el consumo de

las familias aumentara en 75%; ademas, el desempleo si bien muestra el signo

negativo esperado, este es significativo, dado que el p-value asociado al

pardmetro es menor al 5% (2.51%), ver tabla 4; es decir, por cada unidad

porcentual de cambio del desempleo, el consumo de las familias disminuye en

505,191 soles en promedio. Una proyeccion de la variable dependiente de la

region (el consumo de las familias de Arequipa), segun lo estimado se muestra

seguidamente:

17.4
AREQUIPA

17.0 A
—

o8 /\/

16.6

16.4

16.2

16.0 /

15.8
2 4 6 8 10 12 14 16

—_— LY 2 LY_2 (Baseline)

17.2 /

18

Figura 6. Proyeccion del consumo de las familias en la regién Arequipa.
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Tabla 8. Ecuacion estimada para la region de La Libertad.
y_3 = @coef(3) + @coef(27) * x1_3 + @coef(51) * x2_3

Coef (3) = 3329782 y = Consumo
Coef (27) =0.761841 x1 = Ppir
Coef (51) = -2024075 x2 = Desempleo

Fuente: Tabla 4.

En la region de La Libertad, dado que 9J(Cx)/d(Pbir) = 0.761841 y con

relevancia estadistica significativa (p-value menor a 5%) se concluye que, ante
un incremento del 1% del producto bruto interno en la regién, el consumo de
las familias aumentara en 76%; asimismo, el desempleo, muestra el signo
negativo esperado, y es significativo, dado que el p-value asociado al
pardmetro es menor al 5% (2.86%), ver tabla 4; es decir, por cada unidad
porcentual de cambio del desempleo, el consumo de las familias disminuye en
2'024,075 soles en promedio. Una proyeccion de la variable dependiente de la
region (el consumo de las familias de La Libertad), segun lo estimado se

muestra seguidamente:

17.2 LA LIBERTAD
17.0 /
16.8 —
16.6
16.4 [
16.2 /
16.0
15.8 /
15.6
2 4 6 8 10 12 14 16 18
— LY 3 LY_3 (Baseline)

Figura 7. Proyeccion del consumo de las familias en la region de La Libertad.
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Tabla 9. Ecuacion estimada para la region de Piura.
y_4 = @coef (4) + @coef(28) * x1_4 + @coef(52) * x2_4

Coef (4) = 2370956 y = Consumo
Coef (28) = 0.761927 X1 = Phir
Coef (52) = -246500 x2 = Desempleo

Fuente: Tabla 4.

En la region de Piura, dado que o(Cx)/d(Ppir) = 0.761927 y con relevancia

estadistica significativa (p-value menor a 5%) se concluye que, ante un
incremento del 1% del producto bruto interno en la regién, el consumo de las
familias aumentara en 76%; ademas, el desempleo, si bien muestra el signo
negativo esperado, este también es significativo, dado que el p-value asociado
al parametro es menor al 5% (2.68%), ver tabla 4; es decir, por cada unidad
porcentual de cambio del desempleo, el consumo de las familias disminuye en
246,500 soles en promedio. Una proyeccion de la variable dependiente de la
region (el consumo de las familias de Piura), segun lo estimado se muestra

seguidamente:

17.2
PIURA

17.0 _—

16.8 P
16.6 /’
16.4 /

16.2
16.0
15.8
15.6 /
15.4
2 4 6 8 10 12 14 16 18
— LY 4 LY_4 (Baseline)

Figura 8. Proyeccién del consumo de las familias en la region Piura.



Tabla 10. Ecuacion estimada para la region Ica.
y_ 5 = @coef(5) + @coef(29) * x1 5 + @coef(53) * x2_5

coef (5) = 2193051 y = Consumo
coef (29) = 0.756723 X1 = Ppir
coef (53) = -530984 x2 = Tasa de desempleo

Fuente: Tabla 4.

En la region Ica, dado que la o(Cw)/d(Pbir) = 0.756723 y con relevancia
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estadistica significativa (p-value menor a 5%) se concluye que, ante un

incremento del 1% del producto bruto interno en la region, el consumo de las

familias aumentard en 76%; si bien, el desempleo muestra el signo negativo

esperado, este también es significativo, dado que el p-value asociado al

parametro es menor al 5% (2.31%), ver tabla 4; es decir, por cada unidad

porcentual de cambio del desempleo, el consumo de las familias disminuye en

530,984 soles en promedio. Una proyeccién de la variable dependiente de la

region (el consumo de las familias de Ica), segun lo estimado se muestra

seguidamente:

17.00 ICA

16.75 -
1650 S
16.25 /\

16.00 ~

15.75

15.50

15.25 /

15.00
2 4 6 8 10 12 14 16 18

—— LY 5 LY_5 (Baseline)

Figura 9. Proyeccion del consumo de las familias en la regién de Ica.
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Tabla 11. Ecuacion estimada para la region de Cusco.
y_6 = @coef(6) + @coef(30) * x1_6 + @coef(54) * x2_6

Coef (6) = 2492415.8 y = Consumo
Coef (30) = 0.751184 X1 = Prir
Coef (54) = -132541 x2 = Desempleo

Fuente: Tabla 4.

En la regibn de Cusco, dado que la 9(Cx)/d(Pbir) = 0.751184 y con

relevancia estadistica significativa (p-value menor a 5%) se concluye que, ante
un incremento del 1% del producto bruto interno en la regién, el consumo de
las familias aumentara en 75%; ademas, el desempleo, si bien muestra el signo
negativo esperado, también es significativo, dado que el p-value asociado al
pardmetro es menor al 5% (3.63%), ver tabla 4; es decir, por cada unidad
porcentual de cambio del desempleo, el consumo de las familias disminuye en
132,541 soles en promedio. Una proyeccion de la variable dependiente de la
region (el consumo de las familias de Cusco), segun lo estimado se muestra

seguidamente:

16.8 CUSCO
16.6 \/
16.4
16.2 /
16.0
15.8
15.6 /
15.4
2 4 6 8 10 12 14 16 18
—— LY_6 LY_6 (Baseline)

Figura 10. Proyeccion del consumo de las familias en la region Cusco.
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Tabla 12. Ecuacion estimada para la region Ancash.
y_7 = @coef(7) + @coef(31) *x1_7 + @coef(55) * x2_7

Coef (7) = 2949667 y = Consumo
Coef (31) = 0.754525 X1 = Phir
Coef (55) = -1043966 x2 = Desempleo

Fuente: Tabla 4.

En la region de Ancash, dado que la 9(Cx)/d(Pbir) = 0.754525 y con

relevancia estadistica significativa (p-value menor a 5%) se concluye que, ante
un incremento del 1% del producto bruto interno en la regién, el consumo de
las familias aumentara en 75%; ademas el desempleo, si bien muestra el signo
negativo esperado, este también es significativo, dado que el p-value asociado
al parametro es menor al 5% (4.18%), ver tabla 4; es decir, por cada unidad
porcentual de cambio del desempleo, el consumo de las familias disminuye en
1’043,966 soles en promedio. Una proyeccion de la variable dependiente de la
region (el consumo de las familias de Ancash), segun lo estimado se muestra

seguidamente:

16.8
ANCASH

16.7 /

16.6

16.5

16.4 /\
16.3

16.2 /

16.1
2 4 6 8 10 12 14 16 18

—_ LY 7 LY_7 (Baseline)

Figura 11. Proyeccion del consumo de las familias en la region Ancash.



Tabla 13. Ecuacion estimada para la region de Junin.
y_8 = @coef(8) + @coef(32) * x1_8 + @coef(56) * x2_8

coef (8) = 5886917 y = Consumo
coef (32) = 0.756249 X1 = Pyir
coef (56) =-301978 x2 = Desempleo

Fuente: Tabla 4.
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En la regidn de Junin, dado que la o(Cw)/d(Puir) = 0.756249 y con

relevancia estadistica significativa (p-value menor a 5%) se concluye que, ante

un incremento del 1% del producto bruto interno en la regién, el consumo de

las familias aumentard en 76%; ademas, el desempleo muestra el signo

negativo esperado, y es significativo, dado que el p-value asociado al

pardmetro es menor al 5% (2.22%), ver tabla 4; es decir, por cada unidad

porcentual de cambio del desempleo, el consumo de las familias disminuye en

301,978 soles en promedio. Una proyeccion de la variable dependiente de la

region (el consumo de las familias de Junin), segun lo estimado se muestra

seguidamente:

16.6
16.4
16.2
16.0
15.8
15.6
15.4
15.2

15.0

JUNIN
//
/\\\/\
2 4 6 8 10 12 14 16 18

— LY 8 LY_8 (Baseline)

Figura 12. Proyeccion del consumo de las familias en la regiéon de Junin.



Tabla 14. Ecuacion estimada para la region de Lambayeque.
y 9 = @coef(9) + @coef(33) *x1_9 + @coef(57) * x2_9

Coef (9) = 3653666 y = Consumo
Coef (33) = 0.759028 X1 = Ppir
Coef (57) = -811.886 x2 = Desempleo

Fuente: Tabla 4.
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En la regién de Lambayeque, dado que la d(Cr)/d(Pbir) = 0.759028 y con

relevancia estadistica significativa (p-value menor a 5%) se concluye que, ante

un incremento del 1% del producto bruto interno en la region, el consumo de

las familias aumentara en 76%; como también, el desempleo, si bien muestra el

signo negativo esperado, este es significativo, dado que el p-value asociado al

parametro es menor al 5% (4.37%), ver tabla 4; es decir, por cada unidad

porcentual de cambio del desempleo, el consumo de las familias disminuye en

811.886 soles en promedio. Una proyeccién de la variable dependiente de la

regiéon (el consumo de las familias de Lambayeque), segun lo estimado se

muestra seguidamente:

16.8 LAMBAYEQUE
16.4 //
16.0
15.6
15.2 /
14.8
2 4 6 8 10 12 14 16 18
— LY 9 LY_9 (Baseline)

Figura 13. Proyeccion del consumo de las familias en la regién de Lambayeque.



Tabla 15. Ecuacién estimada para la region de Cajamarca.
y_10 = @coef(10) + @coef(34) * x1_10 + @coef(58) * x2_10

Coef (10) = 7545007 y = Consumo
Coef (34) = 0.764506 x1 = Pbir
Coef (58) = -246843 x2 = Desempleo

Fuente: Tabla 4.
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En la region de Cajamarca, dado que la d(Cs)/d(Poir) = 0.764506 y con

relevancia estadistica significativa (p-value menor a 5%) se concluye que, ante

un incremento del 1% del producto bruto interno en la region, el consumo de

las familias aumentara en 76%; sin embargo, el desempleo si bien muestra el

signo negativo esperado, este no es significativo, dado que el p-value asociado

al pardmetro es mayor al 5% (9.78%), ver tabla 4. Una proyeccién de

la

variable dependiente de la regién (el consumo de las familias de Cajamarca),

segun lo estimado se muestra seguidamente:

16.4 CAJAMARCA

16.2 /\\/ /
16.0

15.8

15.6

15.4

15.2

15.0
2 4 6 8 10 12 14 16 18

—— LY 10 LY _10 (Baseline)

Figura 14. Proyeccion del consumo de las familias en la region de Cajamarca.
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Tabla 16. Ecuacion estimada para la region de Puno.
y_11 = @coef(11) + @coef(35) * x1_11 + @coef(59) * x2_11

Coef (11) = 7363457 y = Consumo
Coef (35) = 0.765131 x1 = Pbir
Coef (59) = -82998 x2 = Desempleo

Fuente: Tabla 4.

En la regidon de Puno, dado que la d(Csw)/d(Pbir) = 0.765131 y con

relevancia estadistica significativa (p-value menor a 5%) se concluye que, ante
un incremento del 1% del producto bruto interno en la regién, el consumo de
las familias aumentara en 77%; asimismo, el desempleo, muestra el signo
negativo esperado, pero este no es significativo, dado que el p-value asociado
al parametro es mayor al 5% (5.42%), ver tabla 4. Una proyeccién de la
variable dependiente de la region (el consumo de las familias de Puno), segun

lo estimado se muestra seguidamente:

16.4 PUNO

/

15.6
15.2
14.8
14.4
2 4 6 8 10 12 14 16 18
— LY 11 LY_11 (Baseline)

Figura 15. Proyeccion del consumo de las familias en la regién de Puno.



Tabla 17. Ecuacion estimada para la region de Loreto.
y_12 = @coef(12) + @coef(36) * x1_12 + @coef(60) * x2_12

Coef (12) = 7377764 y = Consumo
Coef (36) = 0.760244 x1 = Pbir
Coef (60) = -93263 x2 = Desempleo

Fuente: Tabla 4.
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En la region de Loreto, dado que la d(Cx)/d(Pbir) = 0.760244 y con

relevancia estadistica significativa (p-value menor a 5%) se concluye que, ante

un incremento del 1% del producto bruto interno en la regién, el consumo de

las familias aumentara en 76%; ademas, el desempleo, si bien muestra el signo

negativo esperado, este también es significativo, dado que el p-value asociado

al parametro es menor al 5% (3.49%), ver tabla 4; es decir, por cada unidad

porcentual de cambio del desempleo, el consumo de las familias disminuye en

93,263 soles en promedio. Una proyeccion de la variable dependiente de la

region (el consumo de las familias de Loreto), segun lo estimado se muestra

seguidamente:

16.2 LORETO
16.1

16.0 /\"\,/
15.9
15.8
15.7
15.6

15.5

15.4
2 4 6 8 10 12 14 16 18

— LY 12 LY_12 (Baseline)

Figura 16. Proyeccion del consumo de las familias en la region de Loreto.



Tabla 18. Ecuacion estimada para la region de Apurimac.
y_13 = @coef(13) + @coef(37) * x1_13 + @coef(61) * x2_13

Coef (13) = 3307640 y = Consumo
Coef (37) = 0.754037 x1 = Pbir
Coef (61) =-106394 x2 = Desempleo

Fuente: Tabla 4.
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En la region de Apurimac, dado que la o(Cs)/d(Pbir) = 0.754037 y con

relevancia estadistica significativa (p-value menor a 5%) se concluye que, ante

un incremento del 1% del producto bruto interno en la regién, el consumo de

las familias aumentara en 75%; asimismo, el desempleo, muestra el signo

negativo esperado, y es significativo, dado que el p-value asociado al

pardmetro es menor al 5% (3.59%), ver tabla 4; es decir, por cada unidad

porcentual de cambio del desempleo, el consumo de las familias disminuye en

106,394 soles en promedio. Una proyeccién de la variable dependiente del

departamento (el consumo de las familias de Apurimac), segun lo estimado se

muestra seguidamente:

16.0
15.6
15.2
14.8
14.4
14.0
13.6
13.2

12.8

APURIMAC /
2 4 6 8 10 12 14 16 18
— LY_13 LY_13 (Baseline)

Figura 17. Proyeccion del consumo de las familias en la region de Apurimac.
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Tabla 19. Ecuacion estimada para la region de San Matrtin.
y 14 = @coef(14) + @coef(38) * x1 14 + @coef(62) * x2_14

Coef (14) = 6684640 y = Consumo
Coef (38) = 0.759134 X1 = Phir
Coef (62) = -102026 x2 = Desempleo

Fuente: Tabla 4.

En la region de San Martin, dado que la d(Ct)/d(Pbir) = 0.759134 y con

relevancia estadistica significativa (p-value menor a 5%) se concluye que, ante
un incremento del 1% del producto bruto interno en la region, el consumo de
las familias aumentara en 76%; sin embargo, el desempleo, si bien muestra el
signo negativo esperado, este no es significativo, dado que el p-value asociado
al pardmetro es mayor al 5% (8.96%), ver tabla 4. Una proyeccién de la
variable dependiente de la region (el consumo de las familias de San Martin),

segun lo estimado se muestra seguidamente:

16.0 SAN MARTIN
=~

15.6

15.2

14.8

14.4 /

14.0

2 4 6 8 10 12 14 16 18
— LY 14 LY_14 (Baseline)

Figura 18. Proyeccion del consumo de las familias en la region de San Martin.
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Tabla 20. Ecuacion estimada para la region de Huanuco.
y_15 = @coef(15) + @coef(39) * x1_15 + @coef(63) * x2_15

Coef (15) = 4136297 y = Consumo
Coef (39) = 0.760009 x1 = Pbir
Coef (63) =-97607 x2 = Desempleo

Fuente: Tabla 4.

En la region de Huanuco, dado que la d(Cs)/d(Pbir) = 0.760009 y con

relevancia estadistica significativa (p-value menor a 5%) se concluye que, ante
un incremento del 1% del producto bruto interno en la regién, el consumo de
las familias aumentara en 76%; ademas, el desempleo, si bien nos muestra el
signo negativo esperado, este también es significativo, dado que el p-value
asociado al parametro es menor al 5% (3.76%), ver tabla 4; es decir, por cada
unidad porcentual de cambio del desempleo, el consumo de las familias
disminuye en 97,607 soles en promedio. Una proyeccién de la variable
dependiente de la regién (el consumo de las familias de Huanuco), segun lo

estimado se muestra seguidamente:

16.0 HUANUCO

15.6 -
15.2 /
14.8

14.4 -

14.0 /

13.6
2 4 6 8 10 12 14 16 18

— LY_15 LY_15 (Baseline)

Figura 19. Proyeccién del consumo de las familias en la region de Huanuco.
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Tabla 21. Ecuacion estimada para la region de Moquegua.
y_16 = @coef(16) + @coef(40) * x1_16 + @coef(64) * x2_16

Coef (16) = 5976087 y = Consumo
Coef (40) = 0.750807 x1 = Pbir
Coef (64) = -8808.7 x2 = Desempleo

Fuente: Tabla 4.

En la region de Moquegua, puesto que la d(Cw)/d(Pwir) = 0.750807 y con

relevancia estadistica significativa (p-value mayor a 5%) se concluye que, ante
un incremento del 1% del producto bruto interno en la regién, el consumo de
las familias aumentara en 75%. Por otro lado, el desempleo, si bien muestra el
signo negativo esperado, este no es significativo, dado que el p-value asociado
al parametro es mayor al 5% (7.80%), ver tabla 4. Una proyecciéon de la
variable dependiente de la region (el consumo de las familias de Moquegua),

segun lo estimado se muestra seguidamente:

15.6
MOQUEGUA

15.2 L

/

14.8 e

e

14.4 /
14.0 /

13.6
2 4 6 8 10 12 14 16 18

— LY 22 LY 22 (Baseline)

Figura 20. Proyeccion del consumo de las familias en la regién de Moquegua.



Tabla 22. Ecuacion estimada para la region de Ayacucho.
y_17 = @coef(17) + @coef(41) * x1_17 + @coef(65) * x2_17

Coef (17) = 2997120
Coef (41) = 0.759442
Coef (65) = -62624
Fuente: Tabla 4.

y = Consumo
x1 = Pbir
x2 = Desempleo
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En la regién de Ayacucho, puesto que la d(Cs)/d(Poir) = 0.759442 y con

relevancia estadistica significativa (p-value menor a 5%) se concluye que, ante

un incremento del 1% del producto bruto interno en la regién, el consumo de

las familias aumentara en 76%; sin embargo, el desempleo, si bien muestra el

signo negativo esperado, este no es significativo, dado que el p-value asociado

al parametro es mayor al 5% (21.36%), ver tabla 4. Una proyeccién de la

variable dependiente del departamento (el consumo de las familias de

Ayacucho), segun lo estimado se muestra seguidamente:

16.0

15.6

15.2

14.8

14.4

14.0

13.6

AYACUCHO

//J

e

6 8 10 12 14 16 18

— LY 17 LY 17 (Baseline)

Figura 21. Proyeccion del consumo de las familias en la region de Ayacucho.
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Tabla 23. Ecuacion estimada para la region de Tacna.
y_18 = @coef(18) + @coef(42) * x1_18 + @coef(66) * x2_18

Coef (18) = 2484656 y = Consumo
Coef (42) = 0.755407 x1 = Pbir
Coef (66) = -10457 x2 = Desempleo

Fuente: Tabla 4.

En la region de Tacna, dado que la 9(Cx)/d(Puir) = 0.755407 y con

relevancia estadistica significativa (p-value menor a 5%) se concluye que, por
cada unidad porcentual de cambio del producto bruto interno en la region, el
consumo de las familias aumentara en 76%; sin embargo, el desempleo, si bien
muestra el signo negativo esperado, este no es significativo, dado que el p-
value asociado al parametro es mayor al 5% (8.29%), ver tabla 4. Una
proyeccion de la variable dependiente de la region (el consumo de las familias

de Tacna), segun lo estimado se muestra seguidamente:

16.4 TACNA

./\
16.2 7 —]

16.0
15.8
15.6
15.4

15.2

15.0
2 4 6 8 10 12 14 16 18

—— LY 10 —— LY_10 (Baseline)

Figura 22. Proyeccién del consumo de las familias en la region de Tacna.
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Tabla 24. Ecuacion estimada para la region de Ucayali.
y_19 = @coef(19) + @coef(43) * x1_19 + @coef(67) * x2_19

Coef (19) = 5009169 y = Consumo
Coef (43) =0.764733 x1 = Pbir
Coef (67) = -105301 x2 = Desempleo

Fuente: Tabla 4.

En la region de Ucayali, dado que la 9(Cw)/d(Poir) = 0.764733 y con

relevancia estadistica significativa (p-value menor a 5%) se concluye que, ante
un incremento del 1% del producto bruto interno en la regién, el consumo de
las familias aumentara en 76%; ademas, el desempleo, si bien nos muestra el
signo negativo esperado, este también es significativo, dado que el p-value
asociado al parametro es menor al 5% (1.16%), ver tabla 4; es decir, por cada
unidad porcentual de cambio del desempleo, el consumo de las familias
disminuye en 105,301 soles en promedio. Una proyeccion de la variable
dependiente de la regién (el consumo de las familias de Ucayali), segun lo

estimado se muestra seguidamente:

15.8 UCAYAL|

15.6
15.4 /
15.2
15.0
14.8
14.6

14.4 /

14.2
2 4 6 8 10 12 14 16 18

— LY _19 LY 19 (Baseline)

Figura 23. Proyeccion del consumo de las familias en la region de Ucayali.
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Tabla 25. Ecuacion estimada para la region de Pasco.
y 20 = @coef(20) + @coef(44) * x1 20 + @coef(68) * x2_20

Coef (20) = 5564701 y = Consumo
Coef (44) =0.751943 x1 = Pbir
Coef (68) = -119987 x2 = Desempleo

Fuente: Tabla 4.

En la regién de Pasco, puesto que la d(Cw)/d(Pbir) = 0.751943 y con

relevancia estadistica significativa (p-value mayor a 5%) se concluye que, ante
un incremento del 1% del producto bruto interno en la region, el consumo de
las familias aumentara en 75%. Por otro lado, el desempleo, si bien muestra el
signo negativo esperado, este no es significativo, dado que el p-value asociado
al parametro es mayor al 5% (12.57%), ver tabla 4. Una proyecciéon de la
variable dependiente de la region (el consumo de las familias de Pasco), segun

lo estimado se muestra a continuacion:

15.2

15.0

14.8

14.6

14.4

14.2

14.0

13.8
2 4 6 8 10 12 14 16 18

— LY_21 —— LY_21 (Baseline)

Figura 24. Proyeccion del consumo de las familias en la region de Pasco.
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Tabla 26. Ecuacion estimada para la region de Huancavelica.
y_21 = @coef(21) + @coef(45) * x1_21 + @coef(69) * x2_21

Coef (21) = 5253829 y = Consumo
Coef (45) = 0.764914 x1 = Pbir
Coef (69) = -84501 x2 = Desempleo

Fuente: Tabla 4.

En la region de Huancavelica, dado que la o(Cs)/d(Poir) = 0.764914 y con

relevancia estadistica significativa (p-value menor a 5%) se concluye que, ante
un incremento del 1% del producto bruto interno en la regién, el consumo de
las familias aumentara en 76%; sin embargo, el desempleo, si bien muestra el
signo negativo esperado, este no es significativo, dado que el p-value asociado
al parametro es mayor al 5% (7.03%), ver tabla 4. Una proyeccién de la
variable dependiente de la region (el consumo de las familias de Huancavelica),

segun lo estimado se muestra seguidamente:

15.2

HUANCAVELICA /
15.0
14.8 /\/
14.6 ,

yd
14.4
14.2
14.0 /
13.8
2 4 6 8 10 12 14 16 18
— Ly 21 LY_21 (Baseline)

Figura 25. Proyeccion del consumo de las familias en la region de Huancavelica.
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Tabla 27. Ecuacion estimada para la region de Amazonas.
y_22 = @coef(22) + @coef(46) * x1_22 + @coef(70) * x2_22

Coef (22) = 6847847 y = Consumo
Coef (46) = 0.760128 x1 = Pbir
Coef (70) = -142014 x2 = Desempleo

Fuente: Tabla 4.

En la regidbn de Amazonas, dado que la d(Cx)/d(Pbir) = 0.760128 y con

relevancia estadistica significativa (p-value menor a 5%) se concluye que, ante
un incremento del 1% del producto bruto interno en la regién, el consumo de
las familias aumentara en 76%; sin embargo, el desempleo, si bien muestra el
signo negativo esperado, este no es significativo, dado que el p-value asociado
al parametro es mayor al 5% (6.24%), ver tabla 4. Una proyeccién de la
variable dependiente de la region (el consumo de las familias de Amazonas),

segun lo estimado se muestra seguidamente:

15.6 AMAZONAS

15.2 -

14.8 //
e

14.4
14.0 /
13.6
2 4 6 8 10 12 14 16 18
— LY 22 LY_22 (Baseline)

Figura 26. Proyeccion del consumo de las familias en la region de Amazonas.
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Tabla 28. Ecuacion estimada para la region de Madre de Dios.
y_23 = @coef(23) + @coef(47) * x1_23 + @coef(71) * x2_23

Coef (23) = 5187216 y = Consumo
Coef (47) = 0.765223 x1 = Pbir
Coef (71) = -25661 x2 = Desempleo

Fuente: Tabla 4.

En la region de Madre de Dios, dado que la o(Csr)/d(Ppir) = 0.765223 y con

relevancia estadistica significativa (p-value menor a 5%) se concluye que, ante
un incremento del 1% del producto bruto interno en la regién, el consumo de
las familias aumentara en 77%; sin embargo, el desempleo, si bien muestra el
signo negativo esperado, este no es significativo, dado que el p-value asociado
al parametro es mayor al 5% (9.22%), ver tabla 4. Una proyeccién de la
variable dependiente de la regidén (el consumo de las familias de Madre de

Dios), segun lo estimado se muestra seguidamente:

15.6 MADRE DE DIOS

15.2

14.8

14.4

14.0 /

13.6

2 4 6 8 10 12 14 16 18
—— LY 23 LY_23 (Baseline)

Figura 27. Proyeccion del consumo de las familias en la region de Madre de Dios.
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Tabla 29. Ecuacién estimada para la region de Tumbes.
y_24 = @coef(24) + @coef(48) * x1_24 + @coef(72) * x2_24

Coef (24) = 2715515 y = Consumo
Coef (48) = 0.757142 x1 = Pbir
Coef (72) = -82272 x2 = Desempleo

Fuente: Tabla 4.

Finalmente, en la region de Tumbes, dado que la d(Cw)/d(Puir) = 0.757142 y

con relevancia estadistica significativa (p-value menor a 5%) se concluye que,
ante un incremento del 1% del producto bruto interno en la regién, el consumo
de las familias aumentara en 76%, debido a la capacidad de endeudamiento
del individuo; sin embargo, el desempleo, si bien muestra el signo negativo
esperado, este no es significativo, dado que el p-value asociado al parametro
es mayor al 5% (7.64%), ver tabla 4. Una proyeccion de la variable dependiente
de la regién (el consumo de las familias de Tumbes), segun lo estimado se

muestra seguidamente:

15.0 TUMBES

14.6 |

14.4 /

14.2

14.0

13.8
13.6 /
13.4

2 4 6 8 10 12 14 16 18

— LY 24 LY_24 (Baseline)

Figura 28. Proyeccion del consumo de las familias en la region de Tumbes.
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4.2.5. Balance global de interpretacion
Al obtener un r? de 94.24%, y un Fcalculado alto 658.54, se reafirma la

hipodtesis planteada en el trabajo de investigacion:

El producto bruto interno y el desempleo regional son los Principales
factores que explican la variabilidad del consumo de las familias en las
regiones del Perd, durante los aflos 2000 — 2017; es decir, las variables
explicativas del modelo tienen alta relevancia estadistica global en la
variabilidad del consumo de las familias en las regiones del Perq, en el periodo

de estudio 2000-2017. Del mismo modo el valor de P es menor a 0.05.
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CAPITULO V: DISCUSION DE RESULTADOS
5.1. RELACION ENTRE VARIABLES
El producto bruto interno en las regiones presenta una relacion directa o
positiva con el consumo de las familias, y el desempleo regional (DERE), una
relacion negativa, lo que significa que, cuando sube el producto bruto interno, el
consumo de las familias de las regiones tenderan a subir e inversamente; y
cuando el desempleo aumenta el consumo de las familias en las regiones del
Peru disminuira.
Ademas, las variables exogenas (Intercepto) mantienen una relacion

positiva o directa con la variable endégena del modelo.

5.2. CONCORDANCIA CON OTROS RESULTADOS
A continuacion, se precisan trabajos de investigacion con las cuales

guarda cierta relacion:

Zavaleta (2016) En su tesis denominada: Influencia del ingreso disponible y

las tasas de interés sobre el consumo privado en el Perud, 2000 — 2014.

En esta investigacion, el autor utilizé un modelo donde el consumo privado
depende del ingreso disponible y la tasa de interés en moneda nacional y
extranjera, durante los afios 2000 — 2014; donde el investigador demostro la
hipotesis planteada y obtuvo una propension marginal a consumir (PMgC) de

72.5%.

Sin embargo; en el presente trabajo se utilizO un modelo donde el consumo
de las familias de las regiones del pais, depende del producto bruto interno y

desempleo regional, llegandose a corroborar la hipétesis planteada.
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Ochochoque (2015) En su investigacion: Efectos de la renta real, tasa de
inflacion, tasa interés activa y liquidez monetaria sobre el consumo privado:

periodo 1992.1 — 2013. IV.

Su modelo de analisis se centra en el consumo privado en el pais durante
los afios 1992.1 y 2013.1V en funcién al producto bruto interno nacional, Tasa
de inflacion y tasa de interés; para ello, utilizé la metodologia de Johansen y la

metodologia funcion impulso respuesta.

Como se puede notar claramente la diferencia con el estudio realizado,
donde se utiliz6 un modelo multiecuacional que relaciona el consumo de las
familias en las regiones del pais durante los afios 2000 — 2017 con el producto

bruto interno regional y el desempleo regional.

Polo & Angulo (2017) en su estudio: Relacion del ingreso disponible con el

consumo privado segun la teoria Keynesiana, Pert 2003 — 2016.

El investigador ha estimado un modelo econométrico, tomé que el consumo
privado depende del ingreso disponible y de la tasa de interés nominal, durante
los afios 2003 — 2016; se fundamenté en la teoria de J.keynes y encontraron

una propension marginal a consumir (PMgC) de 77%.

Sin embargo; en el presente trabajo se estudié el producto bruto interno y el
desempleo regional como principales factores que explican la variabilidad del

consumo en las regiones del Perd, durante el periodo: 2000 — 2017.
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Se estim6 un modelo de regresiones panel data, Pooled EGLS (Cross-section
weights): obteniéndose un modelo por cada region, resultados con bondades

de ajuste, aceptables.
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CONCLUSIONES

El producto bruto interno y desempleo regional son los factores
principales que explican la variabilidad del consumo de las familias en
las regiones del pais en el periodo de estudio 2000 — 2017.

El producto bruto interno para las regiones de la costa ha tenido una
tasa de crecimiento promedio anual de 4.95% para la region Arequipa;
en 4.89% para la regién Ica y 4.24% para la region Lima. El
comportamiento del producto bruto interno para las regiones de la sierra,
destacaron: Apurimac, con una tasa de crecimiento promedio anual de
11.39%; seguido por la region Cusco, con 6.18% Yy la regién Ayacucho,
con una tasa promedio anual de 4.87%. Las regiones de la selva han
alcanzado menores tasas de crecimiento. La regién San Martin logré
una tasa de crecimiento promedio anual de 4.75%; seguido por la regién
Amazonas, con 3.95% y la region Madre de Dios, con una tasa de
crecimiento de 3.14%. Sin embargo, la tasa de crecimiento global de las
regiones fue de 3.85% promedios anuales, durante los afios 2000 —
2017.

El desempleo en las regiones de la costa ha tenido una tasa promedio
de variacién anual de 5.01%; en las regiones de la sierra, la variacion del
desempleo promedio anual fue de 2.91% y en las regiones de la selva
fue de 2.04% anual en promedio. A nivel global, la tasa de desempleo en

las regiones ha tenido un comportamiento decreciente de -1.77%.
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4. La variabilidad del consumo de las familias para las regiones de la costa
fue de 10.79% para la region Ica, 9.95% promedios anuales para la
region Lambayeque y 9.91% para la region Lima. En las regiones de la
sierra del Perl, destacan las regiones de Apurimac, Ayacucho y Puno
con tasas de variabilidad de 14.01%, 11.04% y 10.75% promedios
anuales, respectivamente. De la selva. En la regibn San Martin, el
consumo de las familias ha registrado una variabilidad de 10.55%
promedio anual; en la region Amazonas, el 9.99% y en la region Madre
de Dios, el 10.16% promedio anual.

5. La evaluacion global del modelo estimado, indican que el producto bruto
interno y el desempleo regional son los principales factores que explican
la variabilidad del consumo de las familias en las regiones del Perd,
durante los afilos 2000 — 2017; toda vez que el coeficiente de
determinacion R? es igual a 94.24%. Ademas, el producto bruto interno y
el desempleo regional tienen significativa influencia en la variabilidad del
consumo de las familias de las regiones del pais dado que, el Fcalculado
658.5398 es mayor al Ftabla (1.331).

6. Se llega a corroborar la hipétesis planteada, toda vez que las variables
explicativas, producto bruto interno regional y desempleo regional
influyen significativamente de forma global en la variabilidad del
consumo de las familias de las regiones del Peru, durante el periodo

2000 — 2017.
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RECOMENDACIONES

» La evidencia empirica muestra que el comportamiento del producto bruto
interno regional tiene significativa influencia en la variabilidad del consumo
de las familias en las regiones del Peru. Por lo tanto, los gobiernos de turno
deben aplicar politicas econdmicas que eleven el producto bruto interno de
forma sostenida e integral en el tiempo, lo que permitira un crecimiento
progresivo del consumo familiar de las regiones y por ende generara mas
puestos de trabajo y mejorara sin duda el bienestar de la poblacion.

» Las autoridades econdmicas deben aplicar politicas econdmicas
generadores de empleo en las regiones de costa, sierra y selva; por lo que,
si sube el nivel de empleo, el desempleo tiende a disminuir, la demanda de
trabajo aumentarda y, por ende, los sueldos y salarios mejoraran y la
poblacién econémicamente activa ocupada tendrdn mayores niveles de
ingreso y entonces mejorara el consumo de las familias en las regiones del
pais.

» Para proximos estudios similares, se debe hacer una ampliacion para
conocer la relevancia que tiene la condicién de empleo, especificamente,
gue se tome en cuenta el nuevo indicador que el INEI esta construyendo
desde hace dos afios: La tasa de empleo adecuado, que va expresar la
mayor volatilidad y reflejar efectivamente con mayor precision la
importancia de estar empleado en las caracteristicas de consumo de las
familias; también se podria utilizar otras variables y modelos alternativos,

abarcando mas arios de estudio hasta la actualidad.
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ANEXO 01. DATA PRINCIPAL INICADORES

80

REGION LIMA AREQUIPA LA LIBERTAD PIURA ICA Ccuzco ANCASH JUNIN LAMBAYEQUE
ANos Y1 X1_1 X2_1 Y2 X12 | x22 Y_3 X13 | x23 Y4 X14 | x24 Y 5 X15 | X25 Y_6 X16 | X26 Y_7 X17 | Xx27 Y 8 X1.8 |x28 Y9 X19 | Xx29
2000 58765061.3 | 111812141.9 | 84 | 7908161.9 | 13501509.5 | 8.9 | 68398814 | 127298849 | 5.0 | 5829669.1 | 10685726.3 | 5.8 | 3587152.8 | 7007681.4 | 7.0 | 4966444.6 | 8203600.2 | 5.5 | 10242781.7 | 14681667.5 | 4.7 | 3992880.2 | 7722530.0 | 4.7 | 29612595 | 5651925.1 | 8.4
2001 64988826.7 | 115013218.7 | 8.4 | 8651240.5 | 13952362.0 | 7.0 | 7476685.1 | 129835914 | 4.8 | 6388917.8 | 10946668.8 | 6.0 | 3998840.7 | 72387151 | 55 | 5412237.1 | 85450434 | 3.9 | 10674765.8 | 14819320.7 | 4.1 | 4338861.2 | 7923058.5 | 4.2 | 3275888.7 | 58129351 | 6.0
2002 72737143.2 | 118305939.3 | 8.2 | 9578097.7 | 144182696 | 8.0 | 82711835 | 132423542 | 43 | 70861237 | 11213983.5 | 5.2 | 45114524 | 7477365.6 | 6.0 | 59787753 | 8900698.0 | 4.4 | 11258922.7 | 14958264.7 | 4.0 | 4779356.6 | 8128794.0 | 4.2 | 3667582.2 | 59785320 | 7.1
2003 80404786.7 | 121692927.4 | 8.0 | 104734137 | 14899735.2 | 8.7 | 90372092 | 135062742 | 4.6 | 7762440.5 | 114878259 | 5.0 | 5026975.6 | 7723884.2 | 65 | 65116643 | 9271155.2 | 4.4 | 11728526.1 | 15098511.3 | 3.8 | 5190479.3 | 8339871.9 | 4.0 | 40554466 | 61488463 | 5.0
2004 89913631.8 | 125176881.8 | 8.2 | 11585511.8 | 15397278.2 | 8.7 | 99889305 | 137754540 | 4.6 | 8602126.3 | 117683554 | 5.2 | 5666503.2 | 7978530.1 | 6.5 | 7185298.0 | 96570313 | 4.0 | 12359702.4 | 15240072.8 | 4.4 | 5711083.4 | 8556430.7 | 3.4 | 45364433 | 63240124 | 5.0
2005 99350672.7 | 128760578.6 | 8.2 | 12663210.6 | 15911435.6 | 8.1 [ 10909510.9 | 14049998.7 | 4.4 | 9394898.7 | 120557354 | 59 | 6311391.8 | 8241571.3 | 4.8 | 72798414 | 10058968.1 | 4.0 | 12869871.9 | 15382961.7 | 4.2 | 6199045.2 | 8778612.9 | 3.6 | 50141108 | 6504168.7 | 8.4
2006 | 109763690.9 | 1324468732 | 6.8 | 13839329.5 | 164427621 | 6.8 | 11913357.9 | 14330015.0 | 4.3 | 102859375 | 12350133.1 | 6.0 | 7028744.6 | 85132846 | 4.6 | 79231285 | 10477633.9 | 3.3 | 13399329.0 | 15527190.2 | 3.5 | 6727564.2 | 9006564.4 | 3.3 | 55413424 | 66894571 | 6.3
2007 | 1212524457 | 136238703.0 | 6.4 | 15122729.6 | 16991831.0 | 6.4 | 13007894.7 | 14615612.0 | 4.7 | 11260030.8 | 126517200 | 5.4 | 7826620.8 | 8793956.0 | 5.0 | 8621842.8 | 10913725.0 | 4.2 | 13948766.2 | 156727710 | 43 | 72999437 | 92404350 | 2.8 | 61232214 | 68800240 | 556
2008 | 124949794.4 | 1484159810 | 6.4 | 15513480.8 | 18885807.0 | 4.8 | 13310296.6 | 15653801.0 | 3.5 | 12097399.3 | 13580502.0 | 5.4 | 9079779.6 | 10415637.0 | 4.8 | 8699421.6 | 11663686.0 | 3.9 | 12495091.9 | 16854588.0 | 3.2 | 6841051.2 | 10023855.0 | 4.2 | 6501374.9 | 75125220 | 538
2009 | 136043743.1 | 1489101380 | 6.1 | 16176834.2 | 19032479.0 | 6.1 | 14744105.9 | 15716171.0 | 4.3 | 11458540.0 | 13998851.0 | 5.1 | 9078878.8 | 10841974.0 | 5.5 | 9302389.8 | 13631820.0 | 4.1 | 11687722.2 | 16400826.0 | 3.8 | 6667929.8 | 9039077.0 | 3.8 | 72297817 | 79103620 | 41
2010 | 156749196.9 | 1646238420 | 5.7 | 19322676.1 | 20158733.0 | 5.1 | 17101712.3 | 16624855.0 | 3.8 | 13892194.0 | 15106528.0 | 4.6 | 11448891.0 | 11607992.0 | 4.4 | 11685064.6 | 15405459.0 | 2.6 | 14137713.7 | 160132150 | 2.9 | 7643408.9 | 9518659.0 | 4.7 | 81344915 | 84498840 | 338
2011 | 179878029.1 | 1787428760 | 5.7 | 22671147.1 | 21038813.0 | 5.2 | 19888382.3 | 17378414.0 | 3.5 | 17535462.6 | 16366999.0 | 3.7 | 14860815.1 | 128834320 | 4.0 | 16467932.4 | 17384466.0 | 2.8 | 16759601.6 | 16155687.0 | 3.2 | 92382995 | 10009485.0 | 3.5 | 9328819.8 | 89377920 | 3.7
2012 | 180074729.6 | 1895973210 | 4.9 | 213696922 | 22033542.0 | 4.8 | 19643305.1 | 18712792.0 | 3.9 | 17888622.4 | 17066135.0 | 3.4 | 13203096.4 | 13067505.0 | 5.1 | 144116702 | 177113320 | 1.9 | 151894553 | 17666947.0 | 3.8 | 8647566.4 | 10718558.0 | 2.4 | 9322387.2 | 97826720 | 3.1
2013 | 201396956.9 | 2004006910 | 4.5 | 22068177.0 | 22629103.0 | 5.3 | 20519038.4 | 19532089.0 | 4.8 | 18630929.5 | 17746782.0 | 5.3 | 14848974.7 | 143946750 | 3.3 | 17030562.0 | 20708699.0 | 4.5 | 16245140.1 | 18478843.0 | 3.1 | 9260247.1 | 11095514.0 | 2.4 | 10096730.9 | 10138546.0 | 4.7
2014 | 208148794.4 | 207997546.0 | 5.9 | 22220189.6 | 22772780.0 | 4.4 | 20298476.8 | 19819295.0 | 4.5 | 19109891.2 | 18774804.0 | 3.3 | 14877438.4 | 14809709.0 | 3.1 | 156150323 | 20723118.0 | 3.2 | 138709616 | 16029489.0 | 3.0 | 10070351.2 | 12391027.0 | 3.1 | 104516216 | 103551400 | 4.4
2015 239424952.8 | 214437951.0 5.2 24734366.8 | 23559855.0 3.9 23184891.6 | 20263523.0 3.6 21474248.7 | 18891432.0 2.8 | 17413024.4 | 15255278.0 2.8 | 15009940.5 | 21068502.0 1.7 | 16136008.2 | 17572621.0 2.7 | 12359691.8 | 14410252.0 3.0 | 12145239.5 | 10806854.0 3.2
2016 | 265279327.3 | 2201404950 | 6.6 | 30004961.4 | 29699703.0 | 4.9 | 25626487.0 | 20441518.0 | 33 | 22705313.0 | 19066651.0 | 3.1 | 18397963.8 | 15263902.0 | 2.3 | 16240738.8 | 21829280.0 | 3.3 | 17886984.7 | 18367301.0 | 2.9 | 13401380.5 | 14287552.0 | 4.1 | 13433567.8 | 11091092.0 | 3.0
2017 293045605.2 | 226442911.0 6.7 32787492.8 | 30691457.6 4.3 27980914.2 | 20848917.2 2.9 24855539.1 | 19532253.4 2.8 | 20486430.4 | 15767132.0 2.8 | 17672955.3 | 22737839.7 2.8 | 18620437.4 | 18539510.3 2.9 | 14541566.5 | 14658552.4 2.1 | 14844184.6 | 11407051.1 3.6

FUENTE: INEI-2017.
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CAJAMARCA PUNO LORETO APURIMAC SAN MARTIN HUANUCO MOQUEGUA AYACUCHO

Y_10 X1.10 | X2_10 Y_11 X111 | X2_11| Y12 X112 |X2_12| Y13 X113 [ x2.13| Y. 14 X114 |Xx214| Y_15 X115 |X2.15| Y 16 X116 |X2_16| Y_17 X117 | X2_17
3622729.4 | 73298215 3.0 | 2120217.7 | 4928933.9 3.0 | 4974885.3 | 6683274.4 4.0 | 418207.5 | 1091507.1 2.8 | 1514732.6 | 2618596.5 3.1 | 1165322.9 | 2596655.6 2.5 | 6145970.5 | 7104013.1 6.0 | 1052063.5 | 2372960.9 4.0
3921414.2 | 7442970.1 2.6 | 2364757.1 | 5055785.9 3.3 | 5193245.1 | 6715336.3 3.5 | 497514.3 | 1174599.0 2.1 | 1683726.3 | 2702590.2 2.7 | 1297676.3 | 2675428.0 3.0 | 6204424.1 | 7162694.1 6.3 | 1176466.7 | 2450940.3 2.7
4302825.7 | 7557865.2 2.2 | 2673602.3 | 5185902.6 2.4 | 5479453.5 | 6747552.1 3.1 | 599961.7 | 1264016.3 3.0 | 1891688.8 | 2789278.2 2.0 | 1464841.7 | 2756590.1 2.7 | 6338850.6 | 7221859.7 5.0 | 1333587.6 | 2531482.3 2.3
4654886.9 | 7674534.0 1.5 | 2980241.3 | 5319368.0 1.8 | 5717932.4 | 6779922.4 2.0 | 713322.4 | 1360240.6 2.6 | 2101992.9 | 2878746.7 3.0 | 1630269.3 | 2840214.3 2.0 | 6396283.2 | 7281514.1 4.5 | 1490417.0 | 2614670.9 1.4
5101965.6 | 7793003.7 1.5 | 3365728.4 | 5456268.3 1.7 | 6028916.4 | 6812448.0 2.0 | 859253.2 | 1463790.0 2.1 | 2359996.0 | 2971085.0 2.4 | 1838235.0 | 2926375.4 3.6 | 6529242.8 | 7341661.2 5.1 | 1687590.5 | 2700593.3 2.3
5516468.9 | 7913302.2 1.2 | 3749747.0 | 5596691.9 1.7 | 6289217.7 | 6845129.6 2.7 | 1021061.2 | 1575222.2 1.5 | 2621491.2 | 3066385.2 2.3 | 2044739.3 | 3015150.3 3.8 | 6585664.3 | 7402305.1 7.5 | 1885044.4 | 2789339.3 2.7
5963642.2 | 8035457.8 1.4 | 4176876.2 | 5740729.5 2.0 | 6560060.4 | 6877968.0 3.1 | 1213134.9 | 1695137.3 1.4 | 29116515 | 3164742.1 2.4 | 2274058.4 | 3106618.3 2.6 | 6641695.8 | 7463450.0 7.1 | 2105246.0 | 2881001.5 1.4
6446004.2 | 8159499.0 2.1 | 4651894.5 | 5888474.0 2.4 | 6841854.4 | 6910964.0 3.5 | 1441103.0 | 1824181.0 1.1 | 32335915 | 3266254.0 2.6 | 2528680.2 | 3200861.0 2.5 | 6697339.0 | 7525100.0 9.1 | 2350784.0 | 2975676.0 3.4
6994635.1 | 9319769.0 2.2 | 4935872.2 | 6328455.0 2.9 | 7436083.1 | 7324982.0 3.3 | 1281150.0 | 1688564.0 2.1 | 3472468.2 | 3598432.0 2.4 | 2616320.9 | 3464132.0 2.8 | 6120229.9 | 8663619.0 6.3 | 2541615.1 | 3401175.0 2.4
8150024.0 | 10050467.0 1.9 | 5615985.8 | 6587873.0 1.8 | 6405004.0 | 7374935.0 3.5 | 1290349.1 | 1623801.0 0.8 | 3782927.5 | 3740600.0 3.7 | 2809443.3 | 3499798.0 2.6 | 5320458.4 | 8436303.0 6.7 | 2962584.8 | 3750401.0 2.6
9272151.2 | 10140905.0 1.6 | 6475229.6 | 6980479.0 1.7 | 7887674.9 | 7906943.0 3.3 | 1498713.2 | 1768744.0 2.6 | 4160616.0 | 4034361.0 1.8 | 3144328.2 | 3739082.0 3.2 | 7032056.6 | 8457008.0 4.3 | 3423670.8 | 3922514.0 4.0
11579126.4 | 10595497.0 2.0 | 74434314 | 7384505.0 2.3 | 9449057.0 | 7608889.0 3.6 | 1720064.6 | 1869417.0 2.6 | 5000030.6 | 4245537.0 2.1 | 3552898.6 | 3955589.0 2.7 | 7752410.9 | 7785269.0 6.2 | 4193967.0 | 4111349.0 2.4
10905441.0 | 11270583.0 1.3 | 7100123.5 | 7734458.0 2.3 | 9117086.2 | 8212422.0 3.0 | 1797382.0 | 2110908.0 2.3 | 5087608.0 | 4752177.0 2.2 | 3644772.2 | 4380310.0 3.1 | 6351977.1 | 7756800.0 5.4 | 4028845.3 | 4482971.0 3.8
10442874.8 | 11086928.0 2.7 | 8079503.5 | 8294320.0 2.8 | 9162826.9 | 8505693.0 3.4 | 2179023.0 | 2342674.0 1.3 | 5399493.5 | 4828116.0 1.8 | 4121573.4 | 4642728.0 3.0 | 6861065.5 | 8598669.0 5.0 | 4540214.6 | 4906299.0 35
9803803.8 | 10855132.0 2.3 | 8423573.2 | 8487177.0 2.7 | 9110504.7 | 8779243.0 2.5 | 2286122.3 | 2437404.0 2.0 | 6048178.2 | 5173696.0 2.1 | 4252957.8 | 4799669.0 1.9 | 6138364.0 | 8370803.0 4.2 | 4428403.0 | 4879142.0 3.0
10833425.3 | 10798519.0 2.6 | 9269533.5 | 8516901.0 3.3 | 8717298.8 | 8583442.0 2.4 | 2674335.8 | 2629598.0 1.2 | 6925444.9 | 5464744.0 1.8 | 5126818.5 | 5113133.0 2.2 | 6344069.4 | 8706344.0 3.8 | 5093950.5 | 5160554.0 2.8
11428172.3 | 10586741.0 2.5 | 10797152.3 | 9070043.0 3.1 | 9025608.9 | 7496745.0 3.0 | 5976453.6 | 6349504.0 1.9 | 7507681.0 | 5586600.0 1.7 | 5786281.8 | 5319962.0 2.2 | 6448202.6 | 8654605.0 5.1 | 5585689.2 | 5155873.0 35
12352526.4 | 10750165.7 1.9 | 12025066.3 | 9303471.4 3.0 | 9413312.9 | 7532709.4 2.3 | 7099528.2 | 6832865.2 1.8 | 8337801.9 | 5765795.1 2.3 | 6434160.1 | 5481349.0 3.1 | 6502224.8 | 8726094.2 4.3 | 6237156.6 | 5325303.5 3.1

FUENTE: INEI-2017.
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TACNA UCAYALI PASCO HUANCAVELICA AMAZONAS MADRE DE DIOS TUMBES

v_18 X1_18 X2_18 Y_19 X1_19 X2_19 Y_20 X1_20 X2_20 v_21 X121 | x2_21 v_22 X1_22 X2_22 v_23 X1_23 X2_23 Y_24 X124 | X224
3283268.0 |  4664618.9 65| 17020022 | 2688624.4 40| 37653286 | 55503827 7.0 | 1081890.8 | 2223221.9 2.0 854988.7 | 1479272.3 1.9 938748.9 | 1609339.6 42| 7732465 | 1373548.7 5.0
34332311 | 47301511 40| 18429278 | 2738098.6 3.2| 38299222 | 55412053 8.0 | 11737175 | 2257594.1 1.9 945527.1 | 1518752.9 20| 10313029 | 1643538.2 40| 8441287 | 1408437.1 6.5
3633271.0 | 4796604.0 57| 2016968.8 | 2788483.1 40| 39489462 | 55320432 6.5| 1290767.1 | 22924977 16| 1056891.2 | 1559287.1 17| 11451588 | 16784635 34| 932604.3 | 14442116 4.2
3797525.2 |  4863990.4 44| 21831993 | 28397948 29| 4014364.8 | 5522896.1 6.3| 1399511.9 | 2327941.0 14| 11683956 | 1600903.2 15| 1257617.5 | 1714131.0 20| 10176403 | 1480894.8 5.1
4015332.4 | 49323235 44| 23877346 | 2892050.7 32| 41345235 | 55137642 70| 1537369.6 | 2363932.2 19| 1305112.8 | 1643630.0 12| 1380963.6 | 1750556.4 34| 11233346 | 1518509.8 6.0
4195116.1 |  5001616.6 6.1 | 2583663.0 | 2945268.2 34| 42007743 | 5504647.4 8.0 | 1666000.9 | 2400479.8 1.6 | 14423255 | 1687497.2 15| 1516239.4 | 1787755.8 34| 12252526 | 1557080.2 4.2
43823704 | 5071883.2 41| 27953713 | 2999465.0 48| 42673669 | 54955457 73| 1805090.3 | 24375925 1.4 | 1593794.6 | 1732535.1 13| 16645859 | 1825745.8 47| 1336240.8 | 15966303 3.2
4577391.9 | 5143137.0 47| 30241124 | 3054659.0 49| 43343026 | 5486459.0 6.5 | 1955470.4 | 2475279.0 1.4 | 1760987.3 | 1778775.0 1.9 | 18272521 | 1864543.0 2.5| 1457094.7 | 1637185.0 4.6
3875082.2 | 5016741.0 44| 3132579.8 | 3212843.0 33| 29388427 | 5416732.0 49| 1926404.6 | 2613850.0 11| 1924537.9 | 1930947.0 17| 18438012 | 1902177.0 24| 1647903.2 | 1902059.0 5.0
3595158.0 |  4823192.0 6.7 | 32105286 | 3243767.0 2.6 | 28246614 | 5040946.0 3.2 | 2031630.0 | 2696095.0 1.6 | 2118584.2 | 2058318.0 13| 2206220.4 | 2033411.0 20| 1791678.0 | 2082047.0 45
4482488.6 | 5338879.0 53| 3516193.0| 3351315.0 2.9 | 3284406.1 | 4702403.0 33| 22960763 | 2817536.0 1.0 | 23595283 | 2210682.0 0.9 | 2779429.6 | 2229180.0 1.8 | 2060941.8 | 2307874.0 5.6
5101197.9 |  5466509.0 46| 40428264 | 3548168.0 2.9| 43751922 | 4641887.0 3.9 | 27477322 | 2909215.0 27| 27737236 | 2287107.0 1.0 | 37914795 | 2454999.0 3.1 | 22046582 | 2168906.0 5.1
4651965.3 | 55268400 54| 42464586 | 3882453.0 2.6 | 3724606.0 | 4880072.0 42| 26422579 | 3143661.0 1.9 | 28497251 | 2551601.0 17| 2552772.6 | 1950139.0 2.6 | 2270172.4 | 2440755.0 4.7
4964201.0 |  5781849.0 42| 43694618 | 3947464.0 3.1| 36915385 | 4885819.0 47| 2766379.5 | 3174927.0 20| 3007661.9 | 2682266.0 1.7 | 28354872 | 2240082.0 2.5| 24213557 | 2491026.0 5.4
5039339.2 |  6094590.0 26| 44999343 | 3957683.0 22| 3589707.1 | 5046122.0 3.8 | 2836237.6 | 3281569.0 13| 33734511 | 2824516.0 16| 2221890.3 | 1923024.0 23| 2521904.8 | 2610321.0 4.0
5511446.8 | 6519713.0 39| 51126407 | 4162514.0 23| 39257805 | 5210436.0 48| 32099753 | 3265196.0 0.5| 3669930.8 | 2781570.0 1.4 | 2839635.0 | 2346317.0 1.9 | 2654567.0 | 2543934.0 35
6049589.0 |  6519713.0 3.7 | 55453957 | 4164710.0 1.9 | 4389626.3 | 5334264.0 41| 35375059 | 3212891.0 12| 3904628.7 | 2783452.0 1.4 | 3659288.7 | 2665742.0 2.8 | 2836884.2 | 2507756.0 3.4
6318804.0 |  6611307.0 42| 5999167.1 | 4241346.1 27| 4458479.7 | 53254440 41| 38322117 | 3262564.0 24| 4314233.0 | 2857740.0 16| 40613952 | 2722389.2 15| 3093460.8 | 2571453.4 4.2

FUENTE: INEI-2017.




ANEXO 02: PRODUCTO BRUTO INTERNO POR REGIONES

(En millones de soles a precios del 2007)
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ANOS Lima Arequipa La Libertad Piura Ica Cusco Ancash Junin Lambay. Cajamarca Puno Loreto Apurimac San Martin Hudnuco Ayacucho Tacna Ucayali Pasco Huancavelica Amazol Madre de Dios Tumbes

2000 111,812,142 13,501,510 12,729,885 10,685,726 7,007,681 8,203,600 14,681,667 7,722,530 5,651,925 7,329,822 4,928,934 6,683,274 1,091,507 2,618,596 2,596,656 7,104,013 2,372,961 4,664,619 2,688,624 5,550,383 2,223,222 1,479,272 1,609,340 1,373,549
2001 115,013,219 13,952,362 12,983,591 10,946,669 7,238,715 8,545,043 14,819,321 7,923,058 5,812,935 7,442,970 5,055,786 6,715,336 1,174,599 2,702,590 2,675,428 7,162,694 2,450,940 4,730,151 2,738,099 5,541,205 2,257,594 1,518,753 1,643,538 1,408,437
2002 118,305,939 14,418,270 13,242,354 11,213,983 7,477,366 8,900,698 14,958,265 8,128,794 5,978,532 7,557,865 5,185,903 6,747,552 1,264,016 2,789,278 2,756,590 7,221,860 2,531,482 4,796,604 2,788,483 5,532,043 2,292,498 1,559,287 1,678,463 1,444,212
2003 121,692,927 14,899,735 13,506,274 11,487,826 7,723,884 9,271,155 15,098,511 8,339,872 6,148,846 7,674,534 5,319,368 6,779,922 1,360,241 2,878,747 2,840,214 7,281,514 2,614,671 4,863,990 2,839,795 5,522,896 2,327,941 1,600,903 1,714,131 1,480,895
2004 125,176,882 15,397,278 13,775,454 11,768,355 7,978,530 9,657,031 15,240,073 8,556,431 6,324,012 7,793,004 5,456,268 6,812,448 1,463,790 2,971,085 2,926,375 7,341,661 2,700,593 4,932,324 2,892,051 5,513,764 2,363,932 1,643,630 1,750,556 1,518,510
2005 128,760,579 15,911,436 14,049,999 12,055,735 8,241,571 10,058,968 15,382,962 8,778,613 6,504,169 7,913,302 5,596,692 6,845,130 1,575,222 3,066,385 3,015,150 7,402,305 2,789,339 5,001,617 2,945,268 5,504,647 2,400,480 1,687,497 1,787,756 1,557,080
2006 132,446,873 16,442,762 14,330,015 12,350,133 8,513,285 10,477,634 15,527,190 9,006,564 6,689,457 8,035,458 5,740,729 6,877,968 1,695,137 3,164,742 3,106,618 7,463,450 2,881,002 5,071,883 2,999,465 5,495,546 2,437,593 1,732,535 1,825,746 1,596,630
2007 136,238,703 16,991,831 14,615,612 12,651,720 8,793,956 10,913,725 15,672,771 9,240,435 6,880,024 8,159,499 5,888,474 6,910,964 1,824,181 3,266,254 3,200,861 7,525,100 2,975,676 5,143,137 3,054,659 5,486,459 2,475,279 1,778,775 1,864,543 1,637,185
2008 148,415,981 18,885,807 15,653,801 13,580,502 10,415,637 11,663,686 16,854,588 10,023,855 7,512,522 9,319,769 6,328,455 7,324,982 1,688,564 3,598,432 3,464,132 8,663,619 3,401,175 5,016,741 3,212,843 5,416,732 2,613,850 1,930,947 1,902,177 1,902,059
2009 148,910,138 19,032,479 15,716,171 13,998,851 10,841,974 13,631,820 16,400,826 9,039,077 7,910,362 10,050,467 6,587,873 7,374,935 1,623,801 3,740,600 3,499,798 8,436,303 3,750,401 4,823,192 3,243,767 5,040,946 2,696,095 2,058,318 2,033,411 2,082,047
2010 164,623,842 20,158,733 16,624,855 15,106,528 11,607,992 15,405,459 16,013,215 9,518,659 8,449,884 10,140,905 6,980,479 7,906,943 1,768,744 4,034,361 3,739,082 8,457,008 3,922,514 5,338,879 3,351,315 4,702,403 2,817,536 2,210,682 2,229,180 2,307,874
2011 178,742,876 21,038,813 17,378,414 16,366,999 12,883,432 17,384,466 16,155,687 10,009,485 8,937,792 10,595,497 7,384,505 7,608,889 1,869,417 4,245,537 3,955,589 7,785,269 4,111,349 5,466,509 3,548,168 4,641,887 2,909,215 2,287,107 2,454,999 2,168,906
2012 189,597,321 22,033,542 18,712,792 17,066,135 13,067,505 17,711,332 17,666,947 10,718,558 9,782,672 11,270,583 7,734,458 8,212,422 2,110,908 4,752,177 4,380,310 7,756,800 4,482,971 5,526,840 3,882,453 4,880,072 3,143,661 2,551,601 1,950,139 2,440,755
2013 200,400,691 22,629,103 19,532,089 17,746,782 14,394,675 20,708,699 18,478,843 11,095,514 10,138,546 11,086,928 8,294,320 8,505,693 2,342,674 4,828,116 4,642,728 8,598,669 4,906,299 5,781,849 3,947,464 4,885,819 3,174,927 2,682,266 2,240,082 2,491,026
2014 207,997,546 22,772,780 19,819,295 18,774,804 14,809,709 20,723,118 16,029,489 12,391,027 10,355,140 10,855,132 8,487,177 8,779,243 2,437,404 5,173,696 4,799,669 8,370,803 4,879,142 6,094,590 3,957,683 5,046,122 3,281,569 2,824,516 1,923,024 2,610,321
2015 214,437,951 23,559,855 20,263,523 18,891,432 15,255,278 21,068,502 17,572,621 14,410,252 10,806,854 10,798,519 8,516,901 8,583,442 2,629,598 5,464,744 5,113,133 8,706,344 5,160,554 6,519,713 4,162,514 5,210,436 3,265,196 2,781,570 2,346,317 2,543,934
2016 220,140,495 29,699,703 20,441,518 19,066,651 15,263,902 21,829,280 18,367,301 14,287,552 11,091,092 10,586,741 9,070,043 7,496,745 6,349,504 5,586,600 5,319,962 8,654,605 5,155,873 6,519,713 4,164,710 5,334,264 3,212,891 2,783,452 2,665,742 2,507,756
2017 226,442,911 30,691,458 20,848,917 19,532,253 15,767,132 22,737,840 18,539,510 14,658,552 11,407,051 10,750,166 9,303,471 7,532,709 6,832,865 5,765,795 5,481,349 8,726,094 5,325,303 6,611,307 4,241,346 5,325,444 3,262,564 2,857,740 2,722,389 2,571,453

FUENTE: INEI-2017.



ANEXO 03: TASA DE DESEMPLEO POR REGIONES

(En porcentajes)
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ANOS Lima Arequi. Libertad Piura Ica Cusco Ancash  Junin  Lambay. Cajam. Puno Loreto Apurimac. San Martin. Hudnuco Moque. Ayacu. Tacna Ucayali Pasco Huancav. Amaz. MadredeDios Tumbes
2000 8.4 8.9 5.0 58 7.0 5.5 4.7 4.7 8.4 3.0 3.0 4.0 2.8 31 2.5 6.0 4.0 6.5 4.0 7.0 2.0 1.9 4.2 5.0
2001 8.4 7.0 4.8 6.0 55 39 4.1 4.2 6.0 2.6 33 3.5 2.1 2.7 3.0 6.3 2.7 4.0 3.2 8.0 1.9 2.0 4.0 6.5
2002 8.2 8.0 4.3 52 6.0 4.4 4.0 4.2 7.1 2.2 2.4 3.1 3.0 2.0 2.7 5.0 2.3 5.7 4.0 6.5 1.6 1.7 3.4 4.2
2003 8.0 8.7 4.6 50 6.5 4.4 3.8 4.0 5.0 1.5 1.8 2.0 2.6 3.0 2.0 4.5 1.4 4.4 29 6.3 1.4 1.5 2.0 5.1
2004 8.2 8.7 4.6 52 6.5 4.0 4.4 34 5.0 1.5 1.7 2.0 2.1 2.4 3.6 5.1 2.3 4.4 3.2 7.0 1.9 1.2 34 6.0
2005 8.2 8.1 4.4 59 438 4.0 4.2 3.6 8.4 1.2 1.7 2.7 1.5 2.3 3.8 7.5 2.7 6.1 3.4 8.0 1.6 1.5 34 4.2
2006 6.8 6.8 4.3 6.0 46 33 35 33 6.3 1.4 2.0 3.1 1.4 2.4 2.6 7.1 1.4 4.1 4.8 7.3 1.4 13 4.7 3.2
2007 6.4 6.4 4.7 54 5.0 4.2 43 2.8 5.6 2.1 2.4 3.5 11 2.6 25 9.1 3.4 4.7 4.9 6.5 1.4 1.9 25 4.6
2008 6.4 4.8 35 54 48 39 3.2 4.2 5.8 2.2 29 33 2.1 2.4 2.8 6.3 2.4 4.4 33 4.9 11 1.7 2.4 5.0
2009 6.1 6.1 4.3 51 55 4.1 3.8 3.8 4.1 1.9 1.8 35 0.8 3.7 2.6 6.7 2.6 6.7 2.6 3.2 1.6 1.3 2.0 4.5
2010 5.7 5.1 3.8 46 44 2.6 2.9 4.7 3.8 1.6 1.7 33 2.6 1.8 3.2 4.3 4.0 53 2.9 33 1.0 0.9 1.8 5.6
2011 5.7 5.2 35 3.7 40 2.8 3.2 35 3.7 2.0 2.3 3.6 2.6 21 2.7 6.2 2.4 4.6 29 39 2.7 1.0 31 5.1
2012 4.9 4.8 39 34 51 1.9 3.8 2.4 31 13 2.3 3.0 2.3 2.2 31 5.4 3.8 5.4 2.6 4.2 1.9 1.7 2.6 4.7
2013 4.5 5.3 4.8 53 33 4.5 3.1 2.4 4.7 2.7 2.8 3.4 13 1.8 3.0 5.0 3.5 4.2 31 4.7 2.0 1.7 25 5.4
2014 5.9 4.4 4.5 33 31 3.2 3.0 31 4.4 2.3 2.7 2.5 2.0 2.1 1.9 4.2 3.0 2.6 2.2 3.8 1.3 1.6 2.3 4.0
2015 5.2 39 3.6 28 28 1.7 2.7 3.0 3.2 2.6 33 2.4 1.2 1.8 2.2 3.8 2.8 39 2.3 4.8 0.5 1.4 1.9 35
2016 6.6 4.9 33 31 23 33 2.9 4.1 3.0 2.5 31 3.0 1.9 1.7 2.2 5.1 3.5 3.7 1.9 4.1 1.2 1.4 2.8 3.4
2017 6.7 4.3 2.9 28 28 2.8 2.9 2.1 3.6 1.9 3.0 2.3 1.8 2.3 3.1 4.3 3.1 4.2 2.7 4.1 2.4 1.6 1.5 4.2

FUENTE: INEI-2017



ANEXO 04: EL CONSUMO DE LAS FAMILIAS POR REGIONES

(En miles de soles)

85

ANOS Lima

Arequipa La Libertad Piura Ica Cusco Ancash Junin Lambay. Cajamarca Puno Loreto Apurimac  San Martin  Hudnuco Moquegua Ayacucho Tacha Ucayali Pasco Huancav. Amazonas MadredeD. Tumbes
2000 58,765,061

7,908,162 6,839,881 5,829,669 3,587,153 4,966,445 10,242,782 3,992,880 2,961,260 3,622,729 2,120,218 4,974,885 418,208 1,514,733 1,165,323 6,145,971 1,052,063 3,283,268 1,702,002 3,765,329 1,081,891 854,989 938,749 773,246
2001 64,988,827

8,651,241 7,476,685 6,388,918 3,998,841 5,412,237 10,674,766 4,338,861 3,275,889 3,921,414 2,364,757 5,193,245 497,514 1,683,726 1,297,676 6,204,424 1,176,467 3,433,231 1,842,928 3,829,922 1,173,717 945,527 1,031,303 844,129
2002 72,737,143

9,578,098 8,271,183 7,086,124 4,511,452 5,978,775 11,258,923 4,779,357 3,667,582 4,302,826 2,673,602 5,479,453 599,962 1,891,689 1,464,842 6,338,851 1,333,588 3,633,271 2,016,969 3,948,946 1,290,767 1,056,891 1,145,159 932,604
2003 80,404,787

10,473,414 9,037,209 7,762,441 5,026,976 6,511,664 11,728,526 5,190,479 4,055,447 4,654,887 2,980,241 5,717,932 713,322 2,101,993 1,630,269 6,396,283 1,490,417 3,797,525 2,183,199 4,014,365 1,399,512 1,168,396 1,257,617 1,017,640
2004 89,913,632

11,585,512 9,988,930 8,602,126 5,666,503 7,185,298 12,359,702 5,711,083 4,536,443 5,101,966 3,365,728 6,028,916 859,253 2,359,996 1,838,235 6,529,243 1,687,590 4,015,332 2,387,735 4,134,523 1,537,370 1,305,113 1,380,964 1,123,335
2005 99,350,673

12,663,211 10,909,511 9,394,899 6,311,392 7,279,841 12,869,872 6,199,045 5,014,111 5,516,469 3,749,747 6,289,218 1,021,061 2,621,491 2,044,739 6,585,664 1,885,044 4,195,116 2,583,663 4,200,774 1,666,001 1,442,325 1,516,239 1,225,253
2006 109,763,691

13,839,330 11,913,358 10,285,938 7,028,745 7,923,129 13,399,329 6,727,564 5,541,342 5,963,642 4,176,876 6,560,060 1,213,135 2,911,651 2,274,058 6,641,696 2,105,246 4,382,370 2,795,371 4,267,367 1,805,090 1,593,795 1,664,586 1,336,241
2007 121,252,446

15,122,730 13,007,895 11,260,031 7,826,621 8,621,843 13,948,766 7,299,944 6,123,221 6,446,004 4,651,894 6,841,854 1,441,103 3,233,591 2,528,680 6,697,339 2,350,784 4,577,392 3,024,112 4,334,303 1,955,470 1,760,987 1,827,252 1,457,095
2008 124,949,794

15,513,481 13,310,297 12,097,399 9,079,780 8,699,422 12,495,092 6,841,051 6,501,375 6,994,635 4,935,872 7,436,083 1,281,150 3,472,468 2,616,321 6,120,230 2,541,615 3,875,082 3,132,580 2,938,843 1,926,405 1,924,538 1,843,801 1,647,903
2009 136,043,743

16,176,834 14,744,106 11,458,540 9,078,879 9,302,390 11,687,722 6,667,930 7,229,782 8,150,024 5,615,986 6,405,004 1,290,349 3,782,928 2,809,443 5,320,458 2,962,585 3,595,158 3,210,529 2,824,661 2,031,630 2,118,584 2,206,220 1,791,678
2010 156,749,197

19,322,676 17,101,712 13,892,194 11,448,891 11,685,065 14,137,714 7,643,409 8,134,491 9,272,151 6,475,230 7,887,675 1,498,713 4,160,616 3,144,328 7,032,057 3,423,671 4,482,489 3,516,193 3,284,406 2,296,076 2,359,528 2,779,430 2,060,942
2011 179,878,029

22,671,147 19,888,382 17,535,463 14,860,815 16,467,932 16,759,602 9,238,300 9,328,820 11,579,126 7,443,431 9,449,057 1,720,065 5,000,031 3,552,899 7,752,411 4,193,967 5,101,198 4,042,826 4,375,192 2,747,732 2,773,724 3,791,479 2,204,658
2012 180,074,730

21,369,692 19,643,305 17,888,622 13,203,096 14,411,670 15,189,455 8,647,566 9,322,387 10,905,441 7,100,124 9,117,086 1,797,382 5,087,608 3,644,772 6,351,977 4,028,845 4,651,965 4,246,459 3,724,606 2,642,258 2,849,725 2,552,773 2,270,172
2013 201,396,957

22,068,177 20,519,038 18,630,929 14,848,975 17,030,562 16,245,140 9,260,247 10,096,731 10,442,875 8,079,503 9,162,827 2,179,023 5,399,494 4,121,573 6,861,066 4,540,215 4,964,201 4,369,462 3,691,538 2,766,380 3,007,662 2,835,487 2,421,356
2014 208,148,794

22,220,190 20,298,477 19,109,891 14,877,438 15,615,032 13,870,962 10,070,351 10,451,622 9,803,804 8,423,573 9,110,505 2,286,122 6,048,178 4,252,958 6,138,364 4,428,403 5,039,339 4,499,934 3,589,707 2,836,238 3,373,451 2,221,890 2,521,905
2015 239,424,953

24,734,367 23,184,892 21,474,249 17,413,024 15,009,941 16,136,008 12,359,692 12,145,239 10,833,425 9,269,534 8,717,299 2,674,336 6,925,445 5,126,819 6,344,069 5,093,951 5,511,447 5,112,641 3,925,781 3,209,975 3,669,931 2,839,635 2,654,567
2016 265,279,327 30,004,961 25,626,487 22,705,313 18,397,964 16,240,739 17,886,985 13,401,380 13,433,568 11,428,172 10,797,152 9,025,609 5,976,454 7,507,681 5,786,282 6,448,203 5,585,689 6,049,589 5,545,396 4,389,626 3,537,506 3,904,629 3,659,289 2,836,884
2017 293,045,605 32,787,493 27,980,914 24,855,539 20,486,430 17,672,955 18,620,437 14,541,567 14,844,185 12,352,526 12,025,066 9,413,313 7,099,528 8,337,802 6,434,160 6,502,225 6,237,157 6,318,804 5,999,167 4,458,480 3,832,212 4,314,233 4,061,395 3,093,461
Prom. 149,009,299 17,593,929 15,541,237 13,681,016 10,425,165 10,889,719 13,861,766 7,939,484 7,592,416 7,849,562 5,902,696 7,378,335 1,920,371 4,113,396 3,096,299 6,467,252 3,117,628 4,494,821 3,456,176 3,872,132 2,207,568 2,245,779 2,197,404 1,789,615

FUENTE: INEI-2017



