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RESUMEN

La presente investigacion se realizd planteandose como principal
objetivo evaluar la diversidad de mamiferos del Bosque Reservado de la
Universidad Nacional Agraria de la Selva (BRUNAS) y describir su importancia
durante la restauracién ecoldgica. Se llevé a cabo en el BRUNAS el cual se
ubica politicamente en el distrito de Rupa Rupa, provincia de Leoncio Prado,
region Huanuco. Se disefid tres transectos lineales de ancho variable a una
distancia paralela de 500 m, los cuales se monitorearon durante 25
excursiones; asimismo, se instalaron 02 puntos de monitoreo a través de redes
de niebla para la identificacion de mamiferos voladores durante 05
evaluaciones. Los resultados muestran una composicién de 14 especies de
mamiferos distribuidos en 13 géneros, 09 familias y 08 6rdenes taxonémicos.
El orden Chiroptera fue el de mayor diversidad registrando un total de 04
especies, antes de los Primates, con 03 especies, Rodentia con 02 especies y
los 6rdenes Carnivora, Artiodactyla, Cingulata, Pilosa y Didelphimorphia con 1
especie cada uno. Considerando el tipo fisiogréfico, la colina baja registré la
mayor diversidad, con 08 ordenes distribuidos en 14 especies; en la colina alta
se lograron identificar 07 especies de 05 érdenes taxondmicos. Respecto a la
abundancia relativa de mamiferos, se consideraron dos unidades de esfuerzo,
la primera representada por el nUmero de observaciones directas (U.E.=216
observaciones directas) en donde fue el Saimiri boliviensis la especie mas
abundante; el segundo método fue el del hallazgo de indicios (identificacion
indirecta) (U.E.=43 indicios hallados), con este se tiene que la especie mas

abundante es Dasyprocta fuliginosa seguido del Tayassu pecari. El indice de



Shannon refiere en general, al BRUNAS como un &rea de diversidad de escala
media, donde evidentemente existe una clara dominancia de la especie Saimiri
boliviensis. Se describieron los roles funcionales de los 6rdenes taxonomicos
en cada proceso ecolégico tipico bosques neotropicales, ello nos lleva a la
conclusién respecto a la necesidad de implementar programas de conservacion

de los recursos del BRUNAS.

Palabras clave: mamiferos, composicion, abundancia, restauracion ecoldgica



l. INTRODUCCION

Los bosques amazonicos presentan una fauna silvestre que se
considera como una de la mas diversas en el mundo, debido principalmente al
alto nimero de especies que registra; las cuales tienen gran importancia
ecologica debido a que efecttan distintos roles en el funcionamiento de medios
terrestres y acuéticos; ademas, poseen gran valor econémico dado a que son
utilizados directamente como fuente de proteina animal e indirectamente
generando ingresos economicos del poblador rural a través de la
comercializacion de animales vivos, como mascotas o de sus diversos
elementos con fines artesanales y como medicinal tradicional (AQUINO vy
RAMOS, 2010). Particularmente, nuestro pais es uno de los paises
amazonicos que es privilegiado por ser uno de los cinco en el mundo con
mayor biodiversidad de mamiferos, llegando a 508 especies terrestres,
acuaticas y marinas, distribuidas en todo el territorio peruano segun escala

ecorregional (PACHECO et al., 2009).

Asi, el Bosque Reservado de la Universidad Nacional Agraria de la
Selva (BRUNAS), cuenta con una diversa poblacion de mamiferos, que vienen
cumpliendo importantes valores funcionales en el ecosistema y contribuyendo
en los procesos necesarios para el sostenimiento de la diversidad en el
bosque. Sin embargo, en los Ultimos afios se ha visto con afecciones

antropicas, debido a que anualmente es alterado por incendios en la parte alta



2
asi como por el desbosque de una franja de aproximadamente 15 m de ancho
para el mantenimiento de las torres de alta tension; esta situacion hace que la
presencia de mamiferos se altere, debido a que presentan gran sensibilidad a
las perturbaciones en su habitat natural y a las intervenciones antrépicas,
afectando asi, los procesos naturales de recuperaciéon de este ecosistema; en
ese sentido, con la presente investigacion se plantea la siguiente interrogante:
¢, Son los mamiferos importantes durante el proceso de restauracion ecolégica

del BRUNAS?

Con el presente estudio se pretende aportar conocimientos para
una toma de decisiones eficiente respecto a la gestion del BRUNAS por parte
de las autoridades de la Universidad Nacional Agraria de la Selva, comunidad
universitaria, autoridades locales y pobladores, para que asi, conocedores de la
importancia del rol de los mamiferos, contribuyan con su conservacion; ademas
sirve como fuente de conocimiento cientifico a instituciones publicas y privadas
que se dedican a la gestion de la fauna silvestre y a investigadores en
restauracion ecolégica. En razon a ello, la presente investigacion se plantea
como hipoétesis a contrastarse la siguiente: Los mamiferos son importantes

para la restauracion ecologica del BRUNAS.

1.1. Objetivo general

- Evaluar la diversidad de mamiferos del Bosque Reservado de la
Universidad Nacional Agraria de la Selva y su importancia para la

restauracion ecolégica



1.2. Objetivos especificos

Estimar la composicion y riqueza de mamiferos en el Bosque Reservado

de la Universidad Nacional Agraria de la Selva (BRUNAS).

Estimar la abundancia relativa y los indices de diversidad de mamiferos
en dos altitudes del Bosque Reservado de la Universidad Nacional

Agraria de la Selva (BRUNAS).

Describir los roles funcionales de los mamiferos con la restauracion
ecologica del Bosque Reservado de la Universidad Nacional Agraria de

la Selva (BRUNAS).



ll.  REVISION DE LITERATURA

2.1. Generalidades

Nuestro pais es uno de los cinco paises a nivel mundial con la
mayor diversidad de mamiferos; asimismo, es el tercero en Latinoamérica
después de Brasil y México, registrandose 508 especies de fauna silvestre
entre especies terrestres, acuaticas y marinas, distribuidas en todo el territorio
peruano segun escala ecorregional. Esta diversidad encierra a 13 6rdenes
taxonomicos, 50 familias y 218 géneros; en el cual comprende 40 didelfimorfos,
2 paucituberculados, 1 sirenio, 6 cingulados, 7 pilosos, 39 primates, 162
roedores, 1 lagomorfo, 2 soricomorfos, 165 quirépteros, 34 carnivoros, 2
perisodactilos y 47 cetartiodactilos. El 64% de esta diversidad (327 especies)

se componen por roedores y murciélagos (PACHECO et al., 2009)

Los estudios mas diversos respecto a mamiferos terrestres, en
nuestro pais se han desarrollado principalmente en las ecorregiones de Selva
Baja (292), Yunga (210), y como conjunto moderado en el paramo, desierto
costero, serrania esteparia y puna (GARCIA, 2014). Por otro lado, el Ministerio
de Ambiente del Peru evalu6 y determiné la actualizacion de identificacion de
fauna silvestre, siendo 469 especies terrestres y acuaticas distribuidas en el

territorio peruano (CITES, 2014).



2.2. Bases tedricas

2.2.1. Importancia de la fauna silvestre

ABBAS (2018), sefala que la fauna silvestre tiene su funcién en la
naturaleza, desde los mamiferos hasta los insectos y aves. Su importancia
radica en la conservacion del medio ambiente funcionando ecol6gicamente
para mantener el equilibrio de la cadena tréfica y a la vez también para la
supervivencia humana. Al respecto, ULLOA (2012) menciona como ejemplo a
un primate, quien posee como funcion ecoldgica dispersar semillas (tal como
muchas otras especies de mamiferos, aves y entre otros) conservando y
extendiendo el bosque de esta manera. ULLOA (2012) también indica que la
fauna silvestre tiene importancia economica representada en la generacion de
investigacion cientifica. El desarrollo de principios activos farmacolégicos, el
estudio de patdégenos, los estudios epidemioldgicos que comprenden la fauna
silvestre como reservorios 0 vectores, acceden a desarrollar muchas
estrategias para el control de enfermedades con un impacto positivo en la salud

publica.

2.2.2. Mamiferos

Los pequefios mamiferos terrestres, segun BARNETT y DUTTON
(1995), se agrupan normalmente en mamiferos no voladores, quienes en su
etapa adulta poseen una masa aproximadamente menor a 1 kg; en roedores,
marsupiales y lagomorfos (PACHECO et al.,, 2009). Debido a sus habitos

nocturnos, su tamafio pequefio, coloracién opaca y refugios subterraneos, se



6
requiere captura y determinacién poscampo, la implementacion de trampas y

sefiuelos (de ser necesario) para su identificacion (VOSS y EMMONS, 1996).

GARCIA et al. (2014) sefnalan que, los mamiferos medianos
comprenden a especies arboricolas, terrestres, escansoriales, fosoriales y
acuaticas; presentan una dieta diversificada (carnivoros, frugivoros, omnivoros,
insectivoros, herbivoros y granivoros) y con requerimientos de habitat referente
a alimento, refugio y proteccion generalmente especificos. También es una
clase sensible a las intervenciones antropicas, respondiendo a pequefas
variaciones de su medio natural. Segun CUARTAS (2005), los grupos de
mamiferos no voladores estan agrupados en diferentes érdenes: marsupiales,
cenoléstidos, edentados, insectivoros, primates, carnivoros, perisodactilos,
artiodactilos, roedores, y lagomorfos. Los mamiferos voladores contienen solo

un orden llamado Quiréptero.

2.2.2.1. Marsupiales

GUEVARA (1991) menciona que todos los marsupiales reportados
en Cocha Cashu y Pakitza son mamiferos pequefios (15 a 2000 gr), de hocicos
puntiagudos, piernas cortas, pelaje suave, colas largas y prensiles. Tienen
hébitos nocturnos y en general se alimentan de néctar, frutas maduras y otros

mas segun la especie de pertenezcan.

2.2.2.2. Primates

En la fauna peruana, del total de mamiferos reportados, los
primates representan el 7.5%, con 3 familias, 12 géneros y 39 especies

aproximadamente. Habitan en bosques del tropico, bosques montanos,
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bosques de yunga y selva baja. Se pueden encontrar especies de primates
hasta 3000 msnm, pero la mayor diversidad esta en la selva baja (PACHECO
et al., 2009). AQUINO et al. (2007) aflade que, los primates son importantes en
la actividad del bosque gracias a que polinizan, esparcen y depredan semillas;
asimismo, son predadores y presas, por lo que sus poblaciones poseen
diversos impactos ecoldgicos, entre ellos la alteracion de la composicién

floristica del bosque.

2.2.2.3. Rodentia

Segun PACHECO et al. (2009), en el Peru existen al menos 162
especies de este orden, y se conforman por un grupo muy diverso de
mamiferos placentarios. SCHERF (1997) afiade que los roedores son los
mamiferos pequefios mas flexibles e inagotables del mundo. Ademas de su
rapido crecimiento y aprendizaje, se adaptan a una gran variedad de
condiciones especificas. Segiin CIME et al., (2010), cuando los hébitats de
estos mamiferos son convertidos en areas agricolas y el aprovechamiento de
este territorio les resulta propicio, algunas especies pueden convertirse en
plaga. Por otro lado, las alteraciones de su abundancia y diversidad reflejan
modificaciones de su habitat, asi, estos mamiferos son utlizados como

indicadores ecologicos.

2.2.2.4. Carnivora

Los mamiferos carnivoros se presentan en 16 familias, 126
géneros y 286 especies aproximadamente, estos presentan una cavidad

craneana robusta y una dentadura especializada para la alimentacion
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carnivora. Los carnivoros son eficientes depredadores, presentan un gran
desarrollo los sentidos olfativos y auditivos. ComUnmente presentan cuatro
dedos en cada extremidad, cada uno de los cuales posee una garra, en
algunos casos retractil. Este orden se subdivide en: suborden feliformia y
suborden caniformia. Se encuentran distribuidos en todo el mundo y suelen ser

animales solitarios (PACHECO et al., 2013).

2.2.2.5. Edentado

PACHECO et al. (2013) menciona que es el orden de los
armadillos, estos estan agrupados en una uUnica familia distribuida en nueve
géneros y 21 especies endémicas del continente americano. Pueden presentar
tamafos desde los 120 g; se caracterizan principalmente por las placas
corneas que componen un caparazon que reviste y protege, el cual le permite
tener movimientos agiles; algunos especimenes pueden encerrarse como una
bola. PACHECO et al. (2013) continta describiendo a los mamiferos de este
orden como animales de hocico ancho y corto, con patas cortas, cada una
cinco dedos con grandes garras, enfaticamente el tercer dedo, el cual le resulta
bastante Gtil para excavar el suelo. Los edentados viven en madrigueras y son
totalmente terrestres, semifosoriales y nocturnos. Su alimentacion esta
compuesta principalmente de insectos, sin embargo, su dieta también incluye

una vasta lista de invertebrados, plantas y frutos.

2.2.2.6. Artiodéactilo

Los artiodactilos (mamiferos de pezufia) es un orden en el que

resaltan caracteristicas como: disposicidbn semi simétrica de los huesos del
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carpo, tarso, metacarpo y metatarso, una fuerte reduccion del cubito y el
peroné, la ausencia del dedo 1, la reduccion o ausencia de los dedos Il y V

(ALBERDI et al., 1995).

Actualmente en América existen tres géneros representantes de la
familia, estos son Tayassu, Pecari y Catagonus, cada uno con una especie

dentro del género (ALBERDI et al., 1995).

2.2.2.7. Quirdptero

Los murciélagos estan ampliamente distribuidos en el mundo, y son
considerados el grupo mas abundante e importante entre los mamiferos.
Constituyen el segundo orden taxondémico mas diverso en esta clase
taxonomica, registrando mas de 1.200 especies en todo el mundo
(ECHEVARRIA et al., 2018). AGUILAR y ARECHIGA (2011) mencionan que
las especies representativas de este grupo se encuentran distribuidas
cosmopolitamente, ocupando espacios naturales que van desde el nivel del
mar hasta las altas montafias. EI Perd ocupa el tercer lugar mundial en
biodiversidad de quirépteros con aproximadamente 152 especies, después de

la Indonesia con 209 especies y Venezuela con 154 especies.

Tienen una importancia ecolégica y econOmica capital: hay
especies insectivoras que son los depredadores mas importantes de insectos
nocturnos en el mundo, algunos de los cuales podrian manifestarse como
plagas. Las especies de murciélagos frugivoros actian como dispersores de

semillas de cantidad de arboles frutales, lo que favorece su germinacion;
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ademas, propician la reforestacion en diferentes areas de las plantas ya

establecidas (AGUILAR y ARECHIGA, 2011).

2.2.3. Roles ecologicos

Los mamiferos juegan un rol importante como consumidores,
depredadores, dispersores de semillas y polinizadores dentro del nicho
ecologico de diversos ecosistemas (VAUGHAN et al., 2000). Segun JANZEN y
VAZQUEZ (1991), la dispersion de semillas de méas del 75% de las especies
arbéreas de los bosques tropicales, dependen de la fauna. TERBORGH (2005)
sefiala que los granivoros son como consumidores de semillas, pero también
presas de otros carnivoros. Por su parte, los carrofieros (entre los cuales se
encuentran los marsupiales, edentados, carnivoros) se sustentan de individuos
muertos o a punto de morir, comprimiendo el depdsito de material de
descomposicion, lo cual evita la propagacion de enfermedades. VILLARREAL
et al. (2008) indica que los roedores y edentados son cavadores, esto hace que
se remueven y airean el suelo mediante sus cuevas enriqueciendo el suelo con
nutrientes; debido a estos actos son considerados como ‘“ingenieros de

ecosistemas” porque modifican la vegetacion.

2.2.4. Muestreo de poblaciones

El muestreo de poblaciones es el proceso de medir la cantidad de
especies en un area especifica, es una actividad primordial para obtener datos
que sirven para el analisis e interpretacion cientifica, la misma que sirve como
base para la gestién sostenido de su manejo. Es un parametro limitado, debido

a que no considera el nivel de dispersion y/o distribucién de las poblaciones.
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Una particularidad poblacional permite estandarizar la informacién y generar
asimilaciones en tiempo y espacio, la densidad poblacional, la cual esta
definida como el valor medio de individuos de una poblaciéon por unidad de

superficie y/o habitat (MARTELLA et al., 2012).

2.2.4.1. Abundanciarelativa de mamiferos

Segun WALKER et al.,, (2000) los métodos mas comunes para
estimar la abundancia relativa de mamiferos consisten en plantear

procedimientos de conteo directo o indirecto.

Conteo directo: Este método consiste en el conteo directo de
animales capturados mediante trampas, avistamientos en el transecto o

especimenes fotografiados.

Conteo indirecto: Método que consisten en el registro del nimero
de alguna clase de indicio provocado por el animal de interés como:
madrigueras, huellas o heces encontradas en las unidades de muestreo
previamente definidas; es importante considerar que mediante este método es

sencillo de recolectar informacion.

2.2.5. Factores que inciden en la presencia de mamiferos.

Para RAMIREZ y MENDOZA (2010) los mamiferos que habitan la
Amazonia estan sujetos a perturbaciones de gran escala, lo cual pone en
riesgo su existencia. Las principales actividades amenazantes de la diversidad
son: la caza y la degradacion del habitat natural. Esta degradacion del area del

habitat de la fauna silvestre, genera fuertes barreras que impiden el
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desplazamiento natural debido a que cada afio, mundialmente, se deforestan
miles de hectareas de bosques tropicales anualmente, principalmente para

transformarlas a sistemas muy simplificados.

RUIZ (2013) menciona que los animales buscan colpas para
mejorar su digestion, ya que en ella encuentran diversos nutrientes como el
sodio, magnesio, calcio y potasio, minerales que en los compuestos vegetales

no se concentran en las cantidades requeridas por su metabolismo.

2.3. Bases conceptuales

2.3.1. Distribucién

Para BRACK - EGG (1986), las especies de mamiferos en el Peru
se encuentran distribuidas en las siguientes ecorregiones: oceanica, BT
Pacifico, BS ecuatorial, desierto, serrania esteparia, paramo, puna, yungas,
selva baja y sabana de palmera. PACHECO et al. (2009) menciona que el Perua
esta reconocido en el tercer lugar en diversidad de especies en Latinoamérica

detras de Brasil y México, a nivel mundial se ubica en el quinto lugar.

2.3.2. Habitat

El habitat esta definido como el conjunto de recursos, asi como las
condiciones que se desarrollan en un area geografica determinada, las mismas
que permiten que organismo vivo pueda sobrevivir y reproducirse. Estos
organismos pueden utilizar estos espacios y recursos para distintos propositos:
proteccibn contra depredadores, nidacion, resguardo, forrajeo, hasta

reproduccién y descanso (FINLAYSON et al., 2008).
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Respecto a los microhabitats, DIAZ DE PASCUAL (1993) menciona

que son seleccionados en gran parte por mamiferos pequefios dado a que no
se encuentran distribuidos con uniformidad en el espacio. En contraste con las
grandes extensiones requeridas por los grandes mamiferos, los microhabitats
estan compuestos por areas de superficie pequefia y con los recursos y
factores naturales que permiten el desarrollo de estas especies. MORRISON et
al. (2012) afade que los componentes de los micro habitats estan
estructurados por medio del bosque (ramas o troncos caidos, las lianas, la
hojarasca) y la densidad del sotobosque, en la cual permite diversas especies

pueden establecer sus espacios de refugio.

2.3.3. Descripcion de habitat

Segun BONIFAZ (2017) sefala que los mamiferos recurren a
microhabitats particulares. Por ejemplo, las especies Rhipidomys leucodactylus
y Oecomys bicolor del orden Rodentia, muestran favoritismo por espacios con
arboles de fuste grueso, a diferencia del marsupial Marmosops noctivagus
quien prefiere espacios de arboles pequefios, asi como herbazales. De igual
manera, el mismo autor aflade que, en estos espacios existe una reducida
competencia, por lo que existe una alta tasa de reproduccién, dieta variada y
una oferta de alimento suficiente, un micro habitat, por ello, favorece el

incremento de sus poblaciones.

2.3.4. Restauracion ecoldgica

Se denomina asi al “proceso de asistencia para la recuperacion de

un espacio natural que ha sido degradado debido al aprovechamiento de
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recursos naturales”. Este proceso se denomina pasivo o de sucesion natural a
los ecosistemas que, dada una perturbacion tienen la capacidad de
regenerarse por si mismos, esto siempre y cuando no existan barreras o
elementos que impidan su recuperacion. Por otro lado, la restauracion activa o
dirigida existe cuando un ecosistema presenta una recuperacion muy lenta
debido a que su estructura se encuentra altamente degradado y no puede
recuperarse por si solo (SAMUDIO, 2017; GALVEZ, 2002). En ese sentido, la
restauracion permite iniciar o acelerar la sucesion ecologica, entendiéndose
ésta como el conjunto de cambios predecibles que se generan en un proceso
de restauracion de un ecosistema ante una perturbacion, la misma que permite
el restablecimiento de su composicion, estructura y funcion. Las diversas
actividades que permiten la restauracion tienen como objetivo principal la
disminucion de procesos que ocasionan la degradacion del medio natural, para
esto se debe considerar los registros de composicion de especies, Ssu
estructura y su funcionalidad; la asistencia para la recuperacion de eéstos
sugieren un alto grado de conocimiento, teniendo en consideracion a los
factores historicos, sociales y culturales, los patrones de regeneracion y el

papel de la fauna silvestre en estos procesos (SAMUDIO, 2017).

2.3.5. Los mamiferos en los procesos de restauraciéon ecoldgica

Cada mamifero cumple un papel de suma importancia para el
equilibrio dinAmico de los ecosistemas naturales. El nivel del efecto de las
actividades de restauracion sobre los mamiferos se debe efectuar bajo un

modelo sistematico y continuo histéricamente, debido a la variedad taxonémica
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y ecolégica de estos individuos. Debido a que la restauracién ecoldgica se
desarrolla en zonas y situaciones especificas, se debera considerar el nivel de
reorganizacion de los mamiferos en el habitat en recuperacién, considerandose
la estructura, composicion y funciéon de cada uno. Los procesos de restauracion
ecolégica sugiere la asistencia al restablecimiento de la estructura y
composicién de los ecosistemas, asi como su nivel de funcionalidad como
habitat y como fuente de recursos naturales para la fauna silvestre (AGUILAR y

RAMIREZ, 2015).

2.4. Métodos de evaluacion de fauna silvestre

2.4.1. Avistamiento

Consiste en la visualizacion in-situ de las especies, esto se tiene
que realizar hasta un grado tal que permita identificar correctamente al

individuo (MINAM, 2015).

2.4.2. Transectos

Segun el MINAM (2015) un transecto esta determinado por el
recorrido de un sendero para el registro de diversos especimenes, donde se
observa y anota todos los individuos presentes en ambos lados de la linea,
previamente disefiada. La distancia a recorrerse en los transectos puede ser de
una longitud variable y abarca diferentes habitats; ademas, debera tener una
extension de entre 4-5 km para permitir la presencia de especies o al menos no
deben ser inferior a los 2 km cuando la topografia es complicada de recorrer; la

distancia minima debe ser de 500 m entre transectos instalados.
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El recorrido debe realizarse por una o dos personas considerando

las horas donde los especimenes tienen mayor actividad, considerando una
velocidad de entre 1.0-1.5 km/hora, se realiza preferentemente en la mafana
para especies diurnas y en la noche para las nocturnas. Estas consideraciones
generales se disefiaron para transectos de ancho fijo o fajas y transectos de
ancho variable o lineal. La inquisicion de datos debe considerar principalmente
el tipo de registro, la hora de avistamiento y el habitat de registro (MINAM,

2015).

2.4.2.1. Transecto lineal o de ancho variable

Segun DE LA MAZA y BONACIC (2013), en este tipo de transecto
no se fija un ancho determinado. Por lo tanto, se consideran todos los
individuos avistados a lo largo de la linea del transecto (X) y se miden las
distancias (D) o (Y) desde la linea del transecto a cada individuo (las distancias
pueden ser obtenidas con precision con el uso de equipo especial llamado
laser Range Finder) (Figura 1). La densidad de individuos, entre otras

variables, se determina mediante programas estadisticos (DISTANCE).

2.4.3. Captura de murciélagos

Debido a la apariencia poco comprensible y la actitud evasiva
nocturna de los murciélagos, el método para su identificacion y registro,
menciona que cuando estan fuera de sus refugios, se torna particularmente
dificil. Por ello, cominmente, el inventario se realiza utilizando redes de niebla,

redes de mano y trampas arpa dispuestas en la entrada de sus refugios o
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lugares de forrajeo. Para la implementacion de las redes se deben considerar

las caracteristicas del sitio (MINAM, 2015).
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Figura 1. Representacion grafica del método de transecto lineal o ancho

variable para el conteo y observaciones directas de fauna

D = Distancia entre el observador y el individuo observado; Y = Distancia perpendicular entre la linea de
transecto y el individuo observado, Y = 0, si el individuo es visto sobre el transecto; X = Largo del
transecto; N = Nimero de animales observados; a = Angulo entre la direccion de la linea de transecto y la
linea de observacion del animal (Adaptado de RABINOWITZ, 2003).

2.4.3.1. Transecto con redes de niebla

De acuerdo al MINAM (2015) el minimo numero de unidades
muestrales que se debe considerar es delO redes de niebla por noche de
muestreo, estas se deben disponer en dos transectos de 5 redes cada una y se
deben separar 20 m en promedio entre una y otra. Los transectos deben
disponerse en zonas representativas, considerando la topografia y el nivel de
vegetacion; los puntos de muestreo deben estar separados al menos unos 200

m; sin embargo, el monitor debe priorizar criterios cuando esté en campo.
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La captura debera hacerse cuando los murciélagos realicen la

actividad de forrajeo (JONES et al., 1996), para esto, las redes se instalaran
entre las 17:30 y 18:00 horas para capturar aquellas especies que inician su

actividad antes de la puesta de sol (MINAM, 2015).

Las redes no deberan ser revisadas por mas de 30 minutos (KUNZ
et al., 2009) y por menos de dos personas para evitar el dafio a las redes y el
estrés en los animales (AGUIRRE, 2007). Por otro lado, con el objetivo de
evitar el descenso de las redes colocadas, se deberan revisar haciendo uso de
linternas con gran alcance de iluminacion, esto para poder visualizar a los

murciélagos capturados en las partes altas de los arboles (MINAM, 2015).



. MATERIALES Y METODOS

3.1. Descripcion de la zona de trabajo

3.1.1. Lugar de ejecucion

La investigacion se realizd en el Bosque Reservado de la
Universidad Nacional Agraria de la Selva (BRUNAS), ubicado a 1.5 km de la
ciudad de Tingo Maria, en el margen izquierdo de la carretera Fernando
Belalnde Terry. Se ubicacion politica se da en el distrito Rupa Rupa, provincia
de Leoncio Prado, departamento Huanuco. Se encuentra a una altitud

comprendida entre los 667 hasta 1092 m.s.n.m.

3.1.2. Condiciones climaticas

En relacion a las condiciones climaticas del area estudiada, esta
caracterizado por ser lluvioso, con una precipitacion anual acumulada de
3714.00 mm. La mayor precipitacién se encuentra en el mes de noviembre, con
una acumulacion de 675.4 mm; en el mes de julio alcanzé el minimo extremo
con un acumulado mensual de 25.8 mm, una humedad relativa de 87%;
asimismo, reporta una temperatura media anual de 25.53 °C para el 2017,
constando 26.15 °C para el mes de octubre y so6lo 24.6 °C en el mes de enero

(SENAMHI, 2018).
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3.1.3. Ecologia

Segun la clasificacién de zonas de vida y el diagrama bioclimatico
de HOLDRIDGE (1967), el area de estudio se encuentra en la formacién
vegetal bosque muy humedo Pre-montano Sub Tropical bmh-PST, y de
acuerdo a las regiones naturales del Peru pertenece a la regién natural de

Selva Alta o Rupa Rupa.

3.1.4. Fisiografia

En el BRUNAS se evidencian tres unidades fisiograficas
claramente definidas: colina baja; colina alta, que representa la forma de mayor
superficie y, finalmente, la zona montafiosa. Este ultimo tipo fisiografico es
llamado Cerro Cachimbo, debido a la escasez de la vegetacion natural del que
se cubria anteriormente. MARCO (1996), describe cada unidad fisiografica de

la siguiente manera:

3.1.4.1. Colina baja

Unidad fisiografica que comprende una altura relativa de hasta 50
m y con pendientes moderadas de entre 20-70%, ocupando aproximadamente
el 15.53% del area total del Bosque Reservado. Las partes mas bajas de esta
unidad estan representada por pastizales y purmas, debido a que ha sido

altamente intervenida.

3.1.4.2. Colinas alta

Esta unidad fisiografica estd4 representada por el conjunto de

colinas con una altura relativa de hasta 100 m y una pendiente que comprende
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aproximadamente entre el 60 - 80%; la superficie que representa esta unidad
es de aproximadamente el 20.16%. En su superficie se encuentran areas

cubiertas por arboles recientes y de una abundante vegetacion arbustiva.

3.1.4.3. Montaia

Esta unidad fisiografica esta representada por las partes de mayor
altura dentro del Bosque Reservado, las cuales presente valores relativos de
100 m mayores al 80%. Esta zona presenta dificultades para su acceso debido
a la pendiente asi como a la falta de caminos en buen estado, las partes mas
altas deberian ser considerada como zona de proteccion debido a su alto nivel
de degradacion (MARCO, 1996). Segun PUERTA (2007) el BRUNAS es una
zona de proteccién eminente, debido a que el 70.74 % de la superficie total

presenta una pendiente superior al 25%.

3.1.5. Fauna silvestre

Segun Huéaroc (2000), citado por RODRIGUEZ (2000), la fauna
silvestre que se registré en el Bosque Reservado de la Universidad Nacional
Agraria de la Selva (BRUNAS) est4 compuesta por diversos mamiferos, aves y

reptiles, los mismos que se presentan en el siguiente cuadro.

Cuadro 1. Especies de fauna silvestre registradas en el BRUNAS

Clasificacién Nombre comun Nombre cientifico Situacioén
Guapo Pitheci irrorata Vulnerable
Mamiferos Achuni Nasua nasua Vulnerable

Afuje Dasyprocta fuliginosa Rara
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Zorro de orejas cortas
Armadillo pelude
Mono fraile o frailecillo
Armadillo

Mono de barba blanca
Carpintero terrestre

Loro de cabeza amarilla

Atelocynnus microtis
Dasypus pilosus
Saimiri boliviensis
Dasypus novemcintus
Mistox deville
Colapses rupicola

Amazona ochrocephala

Indeterminada

Indeterminada

Indeterminada

Indeterminada

Indeterminada

Rara

Indeterminada

Chicha Piciyacoyama sp. Indeterminada
Ave azul Cyanacorax violacius Indeterminada
Tucan Ptuglossus cartonotis Indeterminada
Aves
Gallinazo negro Corazups otratua Indeterminada
Paca paca Glaucidiumbras tianum  Indeterminada
Paloma torcaza Luptotica plumbiceps Indeterminada
Guarda caballo Crotophona sulcirostius  Indeterminada
Huanchaco Ramphocilus demirtius Indeterminada
Manacaraco costefio Ortalis erythroptera Vulnerable
Boa Boa constrictor Rara
Reptiles

Mata mata Chelos limbriatus Indeterminada
Jergon Boutilus sp. Indeterminada

3.2. Materiales y equipos

3.2.1. Material bioldgico

Al ejecutarse la presente investigacion se tiene como unidad de

estudio a las especies de mamiferos de los siguientes 6rdenes taxonémicos:

- Artiodactyla



3.2.2.

3.2.3.

- Carnivora

- Rodentia

- Cingulata

- Didelphimorphia
- Pilosa

- Primate

- Chiroptera

Materiales y equipos

Binoculares

- Brojula

- Camara fotogréfica

- Capaimpermeable

- Fichas de evaluacion.
- GPS Garmin Map 64s
- Laptop

- Mapas del area

- Red de niebla

- Botiquin de primeros auxilios

Softwares

- ArcGIS 10.5
- Estimates version 9.0

- Microsoft Office 2016

23
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3.3. Criterios de estudio
3.3.1. Tipo de estudio

La presente investigacion es de observacion directa e indirecta,
mediante transectos en el BRUNAS vy la instalacion de redes de niebla para la

identificacion de mamiferos.

3.3.2. Disefo de estudio

En la presente investigacion el factor de disefio esta representado
por una investigacion no experimental, ya que se trata de caracterizar las

variables en su forma natural y sin manipulacién de las mismas (BACA, 2015).

3.3.3. Nivel de estudio

Segun BACA (2015), el nivel de investigacion es descriptivo, cuyo
objetivo principal es recopilar datos con evaluaciones a las especies de
mamiferos, describiéndose asi, su estructura y composicion, su habitat y su rol

funcional en el ecosistema del BRUNAS.

3.3.4. Poblacién

La poblacién o universo de la investigacion son las especies de

mamiferos existentes en el BRUNAS.

3.3.5. Muestra

La muestra para la investigacibn esta representada por las

especies de mamiferos que se encuentran en los transectos disefiados.
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3.3.6. Muestreo
- El muestreo esta en funcion a los niveles altitudinales,
estableciendo 3 transectos lineales de diferentes longitudes de
trayectoria en colina baja y colina alta, con una distancia paralela
de 500 m.
- Tiempo: El recorrido se realiz6 todos los dias, ida y vuelta.
- Avistamiento directo: Se observaron todos los caminos, 1 por dia,

en 25 repeticiones.

3.4. Metodologia

3.4.1. Procedimiento de recoleccion de datos

3.4.1.1. Identificacién del area de investigacion

La recolecciobn de informacion de campo de la presente
investigacién se llevé a cabo durante el periodo agosto del 2019 - marzo del
2020. Inicialmente se realizd el reconocimiento del BRUNAS; esto se efectud
por medio de recorridos a pie por las principales vias de acceso, a modo de

reconocimiento.

3.4.1.2. ldentificaciéon de lugares de muestreo

A partir de las observaciones hechas durante el reconocimiento de
la zona, se identificaron las areas donde se realizarian los transectos. Estos
sitios fueron seleccionados por ser los mas alejados y menos visibles de las

personas que pudieran recurrir al lugar.
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3.4.1.3. Instalacion de transectos

Siguiendo la metodologia de MINAM (2015), se realizaron tres
transectos de diferentes longitudes de acuerdo a la distancia que tiene el
BRUNAS. Para la obtencién de indicios de las especies de mamiferos, los
transectos fueron divididos en diferentes tramos siguiendo los criterios de
estudio (para mayor detalle de la ubicacion de los transectos, ver Anexo 5 —

Mapa de ubicacion de transectos).

3.4.1.4. Recorridos en los transectos

Los transectos se recorrieron durante el dia, caminando a paso
lento a una velocidad aproximada de 1km/h, deteniéndose con frecuencia para
revisar el follaje y el suelo en busca de las especies, huellas, madrigueras,
colpas, comederos y esqueletos, en un area a cada lado de la linea central del
transecto (CHIARELLO, 1999). Los recorridos se realizaron todos los dias,

durante 25 dias, periodo durante el cual se recorrieron los tres transectos

3.4.1.5. Avistamiento de mamiferos

Los avistamientos se realizaron desde la linea central del transecto.
Registrandose el numero de mamiferos avistados y la distancia respecto al

transecto al que fueron detectados (OJASTI, 2000).

3.4.1.6. Registro de huellas

Las huellas encontradas sobre los transectos se registraron a modo
de moldes que se fabrican con yeso odontologico. Posteriormente se

identificaron mediante las guias de campo (ARANDA, 2000).
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3.4.1.7. Captura con redes de niebla “mamiferos voladores”

Para el muestreo del grupo de los murciélagos se empled la técnica
de captura con redes de niebla, teniéndose redes de 12 y 6 m de largo por 2.5
m de ancho. Estas se colocaron en los caminos, quebradas, cerca de posibles
refugios, areas humedas y de arboles con frutos También se considerd la

metodologia descrita en MINAM (2015), aunque no se realizaron colectas.

Las redes se revisaron cada treinta minutos, abriéndose desde las
17:30 y cerrandose a las 21:00 horas. En lo posible, las redes se cambiaron de
lugar regularmente, con el fin de cubrir mayor variedad de habitats (para mayor
detalle respecto a la ubicacion de los puntos de las redes, ver Anexo 5 — Mapa

de ubicacion de puntos de muestreo con redes de niebla).

3.4.2. Técnicas para el procesamiento y analisis de datos

3.4.2.1. Composicion y riqgueza

La rigueza es el numero de especies que conforman la comunidad.
Segun MORENO (2001) es el método mas simple de medir la biodiversidad,
debido a que solo se basa en el nUmero de especies presentes, sin considerar

el valor de importancia y distribucion de los mismos.

Asi, para estimar el valor de la riqueza se utilizé el software
Estimates version 9.0, a partir del cual se construy6 una curva de acumulacion
de especies para asi determinar el grado de efectividad, a partir del muestreo,
de los diferentes métodos empleados, esto en cada tipo fisiografico. Se

emplearon los estimadores no paramétricos Chao y ACE, con los cuales se
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pudo apreciar el numero estimado de especies en comparacién con la
observacién, esto de acuerdo a lo previsto por COLWELL (1997). El porcentaje
de representatividad del muestreo se estimoé considerando la riqueza estimada,
siendo este valor el 100%; asimismo, se consider6 como unidad de esfuerzo la
distancia recorrida en los tres transectos siendo de casi 5 km (transecto 1 =

1.71 km; transecto 2 = 1.83 km; transecto 3 = 1.45 km).

Es importante mencionar que la construccion de la curva de
acumulacion de especies permite: 1) dar confiabilidad al inventario y hacer
posible su comparacion posterior; 2) una planificacion eficiente del muestreo,
después de determinar el esfuerzo idoneo para conseguir inventarios
confiables, y 3) inferir el nUmero de especies observadas en un inventario para
estimar asi, el total de especies que estarian presentes en zonas aledafias con

similitudes al area de estudio.

3.4.2.2. Abundancia relativa

Se calcularon las abundancias relativas para cada especie, familia
y orden taxondémico y considerando cada tipo fisiografico del BRUNAS
(recorridos, observacion directa, busqueda de rastros, restos 6seos, entre
otros); se realizaron graficas para comparar las abundancias relativas entre los
tipos. Para obtener el indice de abundancia relativa por medio de los recorridos

de observacion, se utilizé la formula sugerida por ARANDA (2000).

_ N2%de indicios
IAR = /Unidad de esfuerzo

Donde:
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« N° de indicios: Representa el nimero de observaciones directas
por especie, orden y familia de mamiferos

o Unidad de esfuerzo: N° total de individuos observados directamente

También se analiz6 la abundancia relativa del nimero de individuos
de una especie con respecto al nimero de indicios indirectos (busqueda de
rastros, restos 0seos, entre otros) en relacion al total de la comunidad

(MAGURRAN, 2004).

3.4.2.3. indice de Shannon-Wiener

El indice de Shannon-Wiener o Shannon-Weaver, se utiliza para
medir la biodiversidad especifica, es una medida de la entropia que se deriva a
partir de la teoria de informacion. El indice determina la heterogeneidad de una
comunidad teniendo en consideracion dos factores: el nUmero de especies y su
abundancia relativa. De acuerdo a PLA (2006), el indice se representa como H’
y Se expresa con un namero positivo; su valor normal esta entre 2 y 3, son
considerados de baja diversidad los valores menores a 2 de alta diversidad a
los valores que superan el 3 son altos en diversidad de especies. De acuerdo a
SHANNON y WEAVER (1949) la férmula es la siguiente:

S
H = = piInp)
i=1

Donde:

« S = Numero de especies (la riqueza de especies)


https://es.wikipedia.org/wiki/Riqueza_de_especies
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« pi= Proporcion de individuos de la especie respecto al total de

individuos

3.4.2.4. indice de Pielou

Es un valor que refleja la proporcion de la diversidad observada en
relacion al méximo valor esperado de diversidad (PIELOU, 1977). Segun
MORENO (2001), su valor va de 0 a 1, donde el valor de 1 corresponde a
situaciones donde todas las especies tienen la misma abundancia; el autor

sugiere la siguiente formula:

Donde:
« H' = indice de Shannon -Wiener

e H max= In(S)

3.4.2.5. indice de Simpson

Es un valor que mide la probabilidad de que dos individuos
seleccionados al azar de una poblacion N pertenezcan a la misma especie. En
el supuesto en el que una determinada especie “i” tenga una proporcion en la
comunidad representada por “pi”, la probabilidad de seleccionar dos de estos,
aleatoriamente, esta representado por (p) (p) 6 pi. Al sumar estas

probabilidades, para todas las especies “i” en la comunidad se llega al indice

de Simpson.
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Por esto, el presente estudio tuvo en consideracién lo propuesto
por PIELOU (1977), el indice de Simpson se substrae de su valor maximo

posible de 1, por consiguiente, su formula es la siguiente:

S
1-D = 1—Zpi2
i=1

Donde:

« S = Numero de especies (la riqgueza de especies)

« pi= Proporcion de individuos de la especie respecto al total de

individuos

De esta manera, estos indices contemplan la cantidad de especies
presentes en el area de estudio (riqueza de especies), la cantidad relativa de

individuos de cada una de esas especies (abundancia); asi como la diversidad.

3.4.2.6. Roles funcionales de Ilos mamiferos con la

restauracion ecoldgica del BRUNAS

En relacion a los mamiferos avistados en dichos transectos, en el
acapite referido a discusiones se describe la cadena trofica y sus roles
funcionales de acuerdo al habitat de cada mamifero, tomando criterios segun

su composicion y estructura de los indicadores.


https://es.wikipedia.org/wiki/Riqueza_de_especies

IV. RESULTADOS

4.1. Composicion y riqueza de mamiferos

Para la composicién de mamiferos; se realizé el conteo, registro e
identificaciébn taxondmica de todas las especies encontradas durante el
recorrido de los transectos, teniéndose asi, 14 especies de mamiferos

distribuidas en 13 géneros, 09 familias y 08 6rdenes taxondémicos dentro del

area del BRUNAS (Cuadro 2).

Cuadro 2. Composicién de mamiferos del BRUNAS

Nombre comudn Nombre cientifico Familia Orden
Huangana Tayassu pecari Tayassuidae Artiodactyla
Afiuje Dasyprocta fuliginosa Dasyproctidae Rodentia
Armadillo Dasypus novemcinctus Dasypodidae Cingulata
Oso perezoso de dos ] ) )
dedos Choloepus hoffmanni Choloepodidae Pilosa
Achuni Nasua nasua Procyonidae Carnivora
Muca Didelphis marsupialis Didelphidae Didelphimorphia
Ardilla de los andes Hadrosciurus ignitus Sciuridae Rodentia
Mono ardilla Saimiri boliviensis Cebidae Primate
Mono pichico Saguinus fuscicollis Cebidae Primate
Mono choro Cebus apella Cebidae Primate
Murciélago Artibeus spp. Phyllostomidae Chiroptera
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Murciélago Carollia brevicauda Phyllostomidae Chiroptera
Murciélago Vampyrodes caraccioli Phyllostomidae Chiroptera
Murciélago Carollia perspecillata Phyllostomidae Chiroptera

De estas especies de mamiferos el orden Chiroptera fue el de
mayor riqueza con un total de 04 especies, seguido por los Primates, con 03
especies, Rodentia con 02 especies respectivamente y, los érdenes Carnivora,
Artiodactyla, Cingulata, Pilosa y Didelphimorphia con 1 especie cada uno.
Considerando el tipo fisiografico, la siguiente figura detalla el nimero de
especies, teniéndose para la colina baja la mayor rigueza con 08 oOrdenes
distribuidos en 14 especies; en la colina alta del BRUNAS se lograron
identificar 07 especies de 05 6rdenes taxondémicos (Figura 2); para esto se

considera los registros de captura, avistamiento, indicios varios y encuestas.

14
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Colina alta Colina baja
DArtiodactyla B Carnivora O Chiroptera m Cingulata
ODidelphimorphia @ Pilosa OPrimate O Rodentia

Figura 2. Numero de especies de mamiferos registrados por tipo fisiografico

del BRUNAS.
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Para medir la riqueza de especies presentes en el sitio de estudio

se construy6 la siguiente curva de acumulacion, la cual detalla el aumento del
nimero de especies al inventario de acuerdo a la medida del esfuerzo de
muestreo (U.E.= 5.0 km). Al inicio, se colectaron especies comunes Yy
abundantes; por ello, la incorporacion de especies al inventario se da
prontamente haciendo que la pendiente de la curva se eleve. A medida que se
fueron desarrollaron las incursiones para el muestreo, las especies menos
comunes, asi como los individuos de especies que provienen de otras zonas,
fueron incrementando el valor del inventario, por lo que la pendiente de la curva
disminuye, no alcanzandose un comportamiento asintotico con 25 dias de

registro.

14

N2 de especies

0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Dias

—— S (real) ACE Chaol ------ Chao 2

Figura 3. Curva de acumulacion de especies por el método de recorridos de
observacion y de otros indicios de los mamiferos en el BRUNAS;
(Srea=11; ACE=12.42; Chaol=11.5; Chao2=11.24;
Representatividad > 88%)
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Con la figura 3 se logra evaluar la representatividad del esfuerzo

del trabajo de campo respecto al nimero de especies registradas, teniéndose
que, de acuerdo a los valores reales, se encontraron 11 especies durante 25
dias de registro. Los estimadores paramétricos difieren con el valor observado

(S = 11); ACE (S=12.42; representatividad = 88.6%) no se encuentra dentro de

los intervalos de confianza al 95% a diferencia de las medidas Chao 1 (S

11.5; representatividad = 95.65%) y Chao 2 (S = 11.24; representatividad
97.86%). Es importante mencionar que este analisis no considera a los
quiropteros identificados a través de las redes de niebla. Por otro lado, este
analisis permite inferir los valores de riqueza para ecosistemas que guardan

similitudes ecologicas, geograficas y topograficas con el BRUNAS.

4.2. Abundanciarelativa y diversidad de mamiferos

4.2.1. Abundanciarelativa

Por medio de rastros, trampas y observaciones, durante las
excursiones en los 03 transectos predisefiados y la instalacion de 02 puntos de
muestreo para redes de niebla, se registraron un total de 259 indicios entre
avistamientos, huellas, madrigueras y restos 6seos. El siguiente cuadro detalla

la abundancia relativa de los mamiferos observados directamente.

Cuadro 3. Abundancia relativa de mamiferos por recorridos de observacion en
el BRUNAS

Tipo N°de Abundancia

ESpeCIe ﬁsiogréﬁco T|p0 de indicio obser. relativa

Nasua nasua Colinaalta  Avistamiento 3.00 0.014
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Colina baja 3.00 0.014

Colina alta 1.00 0.005
Hadrosciurus ignitus Avistamiento

Colina baja 7.00 0.032
Dasypus novemcintus  Colina baja Avistamiento 1.00 0.005
Choloepus hoffmanni  Colina baja Avistamiento 1.00 0.005

Colina alta 18.00 0.083
Cebus apella Avistamiento

Colina baja 12.00 0.056
Saguinus fuscicollis Colina baja Avistamiento 11.00 0.051

Colina alta 3.00 0.014
Saimiri boliviensis Avistamiento

Colina baja 137.00 0.634
Artibeus spp. Colina baja Avistamiento 6.00 0.028
Carollia perspecillata Colina baja Avistamiento (redes de niebla) 11.00 0.051
Carollia brevicauda Colina baja Avistamiento (redes de niebla) 1.00 0.005
Vampyrodes caraccioli Colina baja Avistamiento (redes de niebla) 1.00 0.005

Unidad de esfuerzo (Total de avistamientos) 216.00

A través de la observacion directa, el mono ardilla “Saimiri
boliviensis” fue la especie mas abundante, teniéndose un valor de 0.634 en la
colina baja y de 0.014 en la colina alta; el mono choro “Cebus apella” fue el
segundo mas abundante con una abundancia total de 0.139. En contraste, las
especies menos abundantes estan representadas por Dasypus novemcintus,
Choloepus hoffmanni, Carollia brevicauda y Vampyrodes caraccioli con un valor
de 0.005 respectivamente. Por otro lado, considerando la busqueda de indicios
(identificacion indirecta), se lograron identificar 03 especies, teniéndose que, la
especie huangana “Tayassu pecari” es la que presenta mayor abundancia con

un valor de 0.419 en la colina baja y de 0.047 en colina alta; seguida del afiuje
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“Dasyprocta fuliginosa” con una abundancia de 0.209 en colina alta y de 0.279
en colina baja; en contraste, la muca “Didelphis marsupialis” es la que menor

abundancia presenta (0.046) (Cuadro 4).

Cuadro 4. Abundancia relativa de mamiferos por busqueda de indicios en el

BRUNAS.
] Tipo ) o N°de Abundancia
Especie L Tipo de indicio o ]
fisiografico indicios relativa
Colinaalta Huella, madriguera, avistamiento 9.00 0.209
Dasyprocta fuliginosa
Colina baja Huella, madriguera, avistamiento  12.00 0.279
Colinaalta Resto 6seo 1.00 0.023
Didelphis marsupialis
Colina baja Muerto 1.00 0.023
Colinaalta Huella 2.00 0.047
Tayassu pecari
Colina baja Huello, avistamiento 18.00 0.419
Unidad de esfuerzo (Total de indicios) 43.00

El analisis considerando la abundancia relativa en relacién al
namero total de avistamientos (n=216) muestra que los 6rdenes mas
abundantes fueron el de los primates, el cual representa casi el 84% del total
de los individuos observados en ambos tipos fisiograficos, seguido del orden
Chiroptera con el 8.8% y del Rodentia con el 3.7%. Los érdenes de menor
frecuencia fueron el Pilosa y Cingulata con apenas 0.46% respectivamente
(Figura 4). La abundancia relativa en relacion al total de avistamientos y a las
familias taxonomicas identificadas. Se tiene que, la familia de mayor
abundancia es la Cebidae con el 74.07% del total de individuos en la colina

baja y el 9.72% en la colina alta; por otro lado, ninguna de las demas familias
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identificadas supera el 5% de proporcion a excepcion de los Phyllostomidae, el
cual representa el 8.80%. Asi, las familias menos abundantes fueron los

Sciuridae, Dasypodidae y Choloepodidae con 0.46% respectivamente (Figura

5).
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observacion en el BRUNAS

El mono ardilla “Saimiri boliviensis” fue el mamifero mas observado
en la zona baja (64.43%); el mono choro “Cebus apella” fue el mamifero mas
avistado en la zona de colina alta, este ultimo con 18 individuos, en ambos
tipos fisiogréaficos, representa el 13.89% del total de mamiferos observados
directamente; en lineas generales, de las 11 especies avistadas, solo 04 se
encuentran en colina alta, lo que evidencia que la zona baja presenta
condiciones bioclimaticas mas asequibles para ser el habitat de estas especies
(Figura 6). Por otro lado, de acuerdo al tipo fisiografico del BRUNAS, se tiene
que el 88.43% de los mamiferos avistados se encontraban en la colina baja y el

11.57% se avistaron en colina alta.

Por otro lado, las figuras 7, 8 y 9 detallan la abundancia relativa en

relacion al nimero total de indicios encontrados (n=43).
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De acuerdo a los indicios encontrados (identificacion indirecta) el

orden mas abundante fue el de los Rodentia, con 27.91% del total de indicios
encontrados en la colina baja y con 20.93% en la colina alta; seguido del orden
Artiodactyla con el 46.51% en ambos tipos fisiograficos; el orden de menor
frecuencia fue el Didelphimorphia con apenas 2.33% en cada tipo fisiografico
(Figura 6). Respecto a las familias y especies taxondmicas, se tiene el mismo
comportamiento de la abundancia; teniéndose a los Dasyproctidae como la
familia mas abundante con 48.84% y la menos abundante a la Didelphidae con
4.66% (Figura 7); para las especies, la mas abundante es el anuje “Dasyprocta
fuliginosa” con casi la mitad de avistamientos (48.84%) (Figura 8). Por otro
lado, de acuerdo al tipo fisiografico del BRUNAS, se tiene que el 72.09% de los

indicios encontrandose dieron en la colina baja y el 27.91% en colina alta.
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Figura 9. Abundancia relativa de mamiferos por especie y busqueda de
indicios en el BRUNAS
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4.2.2. Iindice de diversidad

Los valores de los indices de diversidad de Shannon-Wiener (H’) y
de Simpson (1 — D) se obtuvieron de las especies en estudio, para ello, fue
necesario el analisis de los resultados del BRUNAS en general, asi como de

cada tipo fisiogréfico; estos se presentan en el Cuadro 5.

Cuadro 5. indices de diversidad, numero de especies e individuos

identificados para el area total y por tipo fisiografico en el BRUNAS

BRUNAS
Tipo fisiografico
Area total Colina Alta Colina Baja
N° de especies 14 7 14
N° de individuos 259 37 222
H' 1.9047 1.4547 1.5012
H méx 2.6391 1.9459 2.6391
J' 0.7217 0.7476 0.5688
1-D 0.6996 0.6866 0.5998

H’ = indice de diversidad de Shannon-Wiener; H' max = indice de diversidad maxima; 1-D = indice de

diversidad de Simpson y J' = indice de equidad

Como es evidente, el indice para el area total presenta un mayor
valor para la diversidad (H = 1.90); asimismo, el analisis por tipo fisiogréafico
muestra que la diversidad es mayor en la colina baja (H = 1.50) que en la
colina alta (H' = 1.45), lo que refleja el peso que da el indice a la riqueza de
especies. De la misma manera, se evidencia que el indice maximo de
diversidad (H max) detalla el mismo valor en el area total asi como en la colina
baja con un valor de 2.64, la colina alta registra un valor de 1.95; como se sabe
el H max, a través del logaritmo natural de S (el nimero de especies) infiere un

valor en el cual todas las especies estan igualmente presentes y asi producen
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el mismo grado de incertidumbre; es importante considerar que es un valor que
se utiliza para determinar el indice de equidad (J’), el cual detalla un valor de
J’= 0.7217 para el area en general y de acuerdo al tipo fisiografico se detalla
que el mayor valor se encuentra en la colina alta con 0.7476 y con 0.5688 para
la colina baja, infiriéndose una mayor diversidad faunistica de acuerdo al nivel
de altitud. Respecto al indice de dominancia de Simpson a excepcion del tipo
fisiografico colina baja, se registran valores similares, registrandose para el
area total el valor mas alto (1-D = 0.70) seguido de la colina alta (1-D = 0.69),

esto al margen y a pesar de las grandes diferencias en el nUmero de especies.

4.3. Roles funcionales de los mamiferos en el BRUNAS

El siguiente cuadro describe los roles funcionales de cada orden
taxondmico identificado en el BRUNAS, teniéndose como los roles mas
frecuentes: la descomposicién de la materia muerta, frugivoria y dispersién de

semillas.

Cuadro 6. Roles funcionales de cada orden taxondémico identificado en el

BRUNAS
Orden Especies Principales roles funcionales
Artiodactyla Tayassu pecari Frugivoria y dispersién de semillas
Descomposicibn de la materia
. muerta y reciclaje de nutrientes,
Carnivora Nasua nasua o _ . _
frugivoria y dispersion de semillas,
control de invertebrados
_ Dasyprocta fuliginosa, Aireacion del suelo, frugivoria y
Rodentia

Hadrosciurus ignitus dispersion de semillas, micofagia y
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diseminacion de hongos, folivoria

Cingulata

Dasypus novemcinctus

Aireacion del suelo, descomposicion
de la materia muerta y reciclaje de

nutrientes

Didelphimorphia

Didelphis marsupialis

Descomposicion de la materia
muerta y reciclaje de nutrientes,
frugivoria y dispersion de semillas,

control de invertebrados

Pilosa Choloepus hoffmanni Folivoria
Cebus apella, Saguinus Polinizacion, frugivoria y dispersion
Primate fuscicollis, Saimiri de semillas, control de
boliviensis invertebrados, folivoria
Artibeus spp., Carollia
_ perspecillata, Carollia Polinizacion, frugivoria y dispersion
Chiroptera

brevicauda, Vampyrodes

caraccioli

de semillas




V. DISCUSION

Debido a que no existen estudios anteriores especificos referidos a
la identificacion de mamiferos en el Bosque Reservado de la Universidad
Nacional Agraria de la Selva (BRUNAS), el presente capitulo discute con

estudios en areas similares y antecedentes generales.

5.1. Delacomposicion yriqueza de mamiferos

La presente investigacién evidencia una composicion de 14
especies de mamiferos de 13 géneros, 09 familias y 08 érdenes taxondmicos
dentro de un area de muestreo de aproximadamente 230 has (BRUNAS). Entre
las érdenes que sobresalen se tiene a: Chiroptera con 04 especies, Primates
con 03 especies y Rodentia con 02 especies; en lineas generales, estas
ordenes y familias taxondémicas forman parte de la tipica fauna de bosques
himedos de ceja de selva. Entre las especies que se identificaron se tiene:
Tayassu pecari, Nasua nasua, Dasyprocta fuliginosa, Hadrosciurus ignitus,
Dasypus novemcinctus, Didelphis marsupialis, Choloepus hoffmanni, Cebus
apella, Saguinus fuscicollis, Saimiri boliviensis, Artibeus spp., Carollia
perspecillata, Carollia brevicauda y Vampyrodes caraccioli. Asi, esta
composicion de mamiferos concuerda con el PNTM (2002), donde se refiere
que a pesar de la degradacion de los habitats y de la caza indiscriminada e

inconsciente de especimenes valiosos de fauna en la provincia de Leoncio
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Prado; la dificultad del acceso a ciertas areas de la provincia, como el Parque
Nacional Tingo Maria, ha permitido preservar importantes muestras de fauna
representativa de la selva alta; entre estos se tiene: afuje (Dasyprocta
fuliginosa), afiuje chico (Myoprocta pratti), Achuni (Nasua nasua), picuro o
majaz (Agouti paca), carron o machetero (Dynomis branickii), mucas (Didelphis
marsupialis y Marmosa rubra), chosna (Potos flavus), armadillo (Dasypus
novemcinctus), carachupita (Cabassous igniventris), 0so hormiguero
(Tamandua tetradactila), cashacuchillo (Nectomys spinosus) y diversos
especimenes de monos, como el leoncito (Cebuella pigmaecea), musmuqui
(Aotus lemurinus) y maquisapa o mono arafia (Ateles paniscus). El plan refiere,
asimismo, haber encontrado evidencia de la presencia de especies como el
sajino (Tayassu tajacu), perro de monte (Speothos venaticus), venado colorado
(Mazama americana) y ocelote (Leopardus pardalis), asi como rastros de

otorongo (Panthera onca).

Por otro lado, se concuerda con el Informe temético sobre Fauna
de la Mesozonificacion Ecologica y Econdémica para el Desarrollo Sostenible
Zona de Selva del Departamento de Huanuco desarrollado por AQUINO vy
RAMOS (2010), del cual se infiere que el area del BRUNAS pertenece a la
asociacion de habitats representativos denominado: bosque residual asociado
a purmas, chacras y pastizal (BR-P-CH-P), el cual esta caracterizado por
formarse de areas de bosques primarios en alternancia con chacras en
abandono, areas conocidas como purmas, terrenos cultivados en uso y
pastizales, en conjunto con vias de acceso, particularmente cursos de rios,

carreteras asfaltadas, carreteras de penetracién, trochas carrozables, caminos
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de herraduras y comunidades; en ese sentido, las areas disponibles para el
desarrollo de la fauna silvestre son escasas debido a que se encuentran
fuertemente perturbados por la actividad antrépica, limitdndose a pequefios
bosques en forma de remiendos; los arboles frutales y los pastizales no son
espacios que les permiten un desenvolvimiento adecuado para su desarrollo,
sin embargo, algunas especies se han adaptado muy bien a estos cambios en
sus habitats. Los autores refieren que la composicion de mamiferos que
habitan en esta asociacion de habitats esta formada principalmente por el
‘cutpe” o “anuje” Dasyprocta fuliginosa y D. variegata, “conejo silvestre”
Sylvilagus brasiliensis, “quirquincho” Dasypus novemcinctus y D. kapplerii,
“zorro” o “muca” Didelphis marsupialis y D. albiventris, todas especies de
tamafio pequefio y con gran adaptacion a las fuertes alteraciones de los

habitats.

Para el caso particular de los quirépteros, no se han encontrado
estudios que antecedan a la identificacion de este orden en el area del estudio;
sin embargo, en la presente investigacion se identificaron individuos de
Artibeus spp., durante el dia de los transectos; en este sentido es importante
mencionar a ARROYO et al. (2013) quienes detallan que encontraron una
importante rigueza de especies de mamiferos voladores en areas perturbadas
con potreros y cultivos agricolas, estas especies fueron principalmente Artibeus
jamaicensis y Sturnira lilium, por lo que conocido el grado de perturbacion del
BRUNAS se guarda coherencia; por otro lado, si consideramos la mencion del
SERNANP (2018) quien detalla que en el Parque Nacional Tingo Maria existen

47 especies registradas de murciélagos, segun un Uultimo estudio de
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investigacion del afio 2017, entre las que se encuentran: el gran murciélago de
espalda desnuda, el murciélago bigotudo de Wagner el murciélago de nariz de
espada comun, asi como especies de los géneros Artibeus y Carollia, quienes
son importantes dispersores de semillas sin los cuales la reproduccién de
muchas especies de plantas no seria posible, ademas que colaboran con la
restauracion de areas que ya no son usadas para la agricultura; el habitat
natural de estas especies, al interior del area protegida, lo conforman cuevas
de piedra caliza. También, se ha registrado la presencia de murciélagos en
cultivos cercanos de café y cacao, por lo que cumplirian un rol clave en el

control de plagas y en la polinizacion de las plantas.

Considerando el tipo fisiografico, la colina baja mostré6 una mayor
riqueza de especies (14 spp y 08 ordenes) en comparacion con la colina alta
(07 spp y 05 ordenes); esto evidencia que estas especies tienen una
asociacion alta con los bosques naturales ligeramente perturbados, herbazales
y bosques con vegetacion secundaria como es el caso del BRUNAS, las
mismas que se encuentran en la zona baja; esto guarda relacion con la
mencién de LORENZO et al. (2017), quienes encontraron zonas sin especies
endémicas en alturas desde los 500 a los 2000 m; con diferencia de las zonas
a otras altitudes, por lo que presenta una posicién externa en el dendrograma
de similitud, esto se debe a que representan ecosistemas poco adecuados para
albergar gran cantidad de especies, como lo son sitios de vegetacion

secundaria, pastizales y areas agricolas.

El nomero de especies es, quizas, la caracteristica mas

frecuentemente utilizada al describir una taxocenosis, debido a que es una
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medida a través de la cual se obtiene una idea rapida de la diversidad
(MAGURRAN, 1988; GASTON, 1996); por ello, para medir el nimero de
especies, se construyé una curva de acumulacion tomando como unidad de
esfuerzo: la distancia de recorrido (U.E. = 5.0 km). Esto se realizé al muestreo
a través del recorrido de tres transectos; registrandose 11 especies durante 25
dias de registro. El valor observado (S = 11) difiri6 ligeramente con los
estimadores paramétricos; se tiene asi que, ACE (S=12.42; representatividad =
88.6%) no se encuentra dentro de los intervalos de confianza al 95%, en
contraste, las medidas Chao 1 (S = 11.5; representatividad = 95.65%) y Chao 2
(S = 11.24; representatividad = 97.86%) se encuentran dentro del rango de
confiabilidad. Segin JIMENEZ y HORTAL (2003) cuando es mayor el esfuerzo,
mayor sera el numero de especies colectadas, en ese sentido, de acuerdo a
VILLAREAL et al. (2004) se trata de un muestreo eficaz, dada la
representatividad del muestreo si se comparan las curvas de acumulacion de
las especies que se esperan observar con las que se observaron; esta similitud
permite afirmar este enunciado. A través de esta curva se puede observar
como el numero de especies se va acumulando de acuerdo a los dias de

muestreo.

Por cuanto, siendo posible el cuestionamiento de la composicién de
mamiferos registrados en el presente estudio respecto a los que el estado del
arte de especies del ambito de estudio asi como de zonas con condiciones
biogeograficas similares presentan, cabe mencionar que, segun ADLER vy
LAUENROTH (2003), de acuerdo al tiempo, el tamafio y la composicion de un

inventario de especies en un lugar determinado va a variar; puesto que refleja
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el nivel de distribucion espacial de las especies, sus rangos de distribucién no
son constantes con el tiempo. En ese sentido, se puede inferir que los
mamiferos pueden aumentar o disminuir su rango de distribucion de acuerdo a
los cambios efectuados a su habitat, en ese sentido, al analizar los mapas
histéricos de las coberturas de vegetacion, en el que se presenta cada especie
del BRUNAS, se puede notar el nivel de degradacion y perturbacién que ha
sufrido la vegetacion inicial, la que ha ocasionado una alteracion en la
distribucion de las especies por lo que podrian justificarse los resultados
obtenidos, aclarando que el nivel de identificacion puede ser mayor

dependiendo el tiempo de evaluacion, época del afio y los métodos utilizados.

5.2. Delaabundanciay diversidad de mamiferos

5.2.1. Abundancia relativa

El ndmero de los diversos indicios considerados para la
determinacion de la abundancia de mamiferos en el BRUNAS resulté con un
valor de 259, esto a travées de 25 excursiones en los 03 transectos
predisefiados y la instalacion de 02 puntos de muestreo para redes de niebla.
Se tiene que, utilizando el método de observacidén directa, el orden de los
primates representa casi el 84% del total de los individuos observados en
ambos tipos fisiograficos, seguido del orden Chiroptera con el 8.8% y del
Rodentia con el 3.7%; para esto se consider6 como unidad de esfuerzo
(U.E.=216 observaciones). Respecto al hallazgo de indicios, el orden mas
abundante fue el de los Rodentia, con 27.91% del total de indicios encontrados

en la colina baja y con 20.93% en la colina alta; seguido del orden Artiodactyla
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con el 46.51% en ambos tipos fisiogréaficos; el orden de menor frecuencia fue el
Didelphimorphia con apenas 2.33% en cada tipo fisiografico, para esto se

consideré como unidad de esfuerzo (U.E.=43 indicios hallados).

Segun el PNTM (2002) se asume que, en ambientes humedos, los
bosques montanos de nubes no son tan ricos en especies cCoOmo Sus
contrapartes de las partes mas bajas, en especial los de selva baja. Esto se
debe al descenso generalmente observado en el nidmero de especies de
arboles, lianas, grandes vertebrados, aves, murciélagos y mariposas que
ocurre con la elevacién, un fendmeno que refleja el descenso en las
temperaturas, las pendientes mas pronunciadas y las fuentes de alimentacion
empobrecidas asociadas con el incremento en la altitud. Sin embargo, esta no
seria la principal causa de la diferencia en el nimero de evidencias en colina
alta-colina baja que la presente investigacion refiere; lo principal se atribuye a
la pérdida de cobertura vegetal en la parte alta debido a los constantes
incendios que fueron provocados en afios anteriores, asi como a practicas
indebidas de aprovechamiento; el cual podria haber motivado a las especies

mas susceptibles a las perturbaciones.

Asi, la especie Saimiri boliviensis, es la mas comun de acuerdo a
los registros de la investigacion, puesto que es la que mejor se adapta a los
habitats perturbados y vulnerables a cambios espontaneos, esto podria
deberse a que, segun POZO (2001) algunos primates utilizan la biomasa
boscosa de manera diferenciada, teniendo preferencias por diferentes tipos
topograficos y ocupando en zonas de diversa altitud, esto les permite evitar

competencia, por habitat y otros recursos, lo que asegura su sobrevivencia. A
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su vez, AQUINO y ENCARNACION (1994) mencionan que esta especie es
comun en los bosques amazonicos, ya sea inundables, primarios, secundarios
y/o remanentes; asimismo, se movilizan en grupos formados por hasta 100 6
mas individuos. Frecuentemente forma asociaciones con Cebus apella o Cebus

albifrons.

Respecto al orden Chiroptera, el que la familia Phyllostomidae sea
la mas numerosa, podria deberse al tipo de muestreo, el cual se basé en el uso
de redes de niebla, tal como lo refieren VOSS y EMMONS (1996). Por ello, es
recomendable en el futuro, emplear diversos métodos para concentrar especies
de otras familias. Asimismo, se guarda coherencia con AYBAR y WONG (2012)
quienes detallan que en el Neotropico la familia predominante es la
Phyllostomidae, la cual se adapta a una gran cantidad de nichos, lo que le
permite su diversificacibn notoriamente si se compara con otras familias de
especies en su mayoria son insectivoras. Los mismos autores detallan que si
bien los murciélagos son adaptables a muchos hébitats, debido a que se
encuentran registros desde especies de zonas alto andinas como el Histiotus
montanus; especies adaptadas a los desiertos como Platalina genovesium; los
cuales cumplen un papel importante en los bosques tropicales, ecosistemas
donde se han encontrado los maximos registros de su diversidad, ocupando

gran variedad de nichos y siendo los vertebrados mas abundantes.

5.2.2. indice de diversidad

Segun PLA (2006), el indice de Shannon mide la heterogeneidad

de una comunidad basandose en el nimero de especies presentes y en la



53
abundancia relativa de cada especie, es un parametro que esta asociado a la
seleccion aleatoria de un individuo en la comunidad. La autora lo ejemplifica: si
una comunidad de S especies es muy homogénea, es debido a que existe una
especie que evidentemente domina a S-1 restantes, las cuales apenas tienen
presencia, la incertidumbre seria menor si todas las S especies tuvieran la
misma abundancia. Es decir, al tomar un individuo al azar, en el primer caso
tendremos un grado de certeza mayor (menos incertidumbre, producto de una
menor entropia) que en el segundo caso; debido a que en el primer caso, la
probabilidad de que la muestra corresponda a la especie dominante tendra un
valor cercano al 1, probabilidad mayor para cualquier otra especie; en el

segundo caso, la probabilidad seria la misma para cualquier especie.

En ese contexto se tiene, segun la escala de interpretacion de la
diversidad de especies del indice de Shannon-Weaver (H"), el valor obtenido
para el caso de mamiferos del total del area es de H= 1.90, por lo que
presenta una categorizacion de escala media; el analisis para la colina baja
(H'=1.5012) apenas se categoriza de la misma manera, puesto que el intervalo
es de 1.5-2.5. Por otro lado, el indice de la colina alta (H'=1.4547) indica que se
trata de una diversidad escasa. En lineas generales, el area de estudio denota
gue existe una clara dominancia de una especie en relacion a las demas, en
este caso el Saimiri boliviensis, el cual muestra una marcada diferencia en la

abundancia en comparacién con las demas especies identificadas.

Estas interpretaciones de la diversidad no deben ser absolutas y
pueden deberse a los métodos de recoleccion empleados; esta tesis se afianza

de la interpretacion de la curva de acumulacion; segin JIMENEZ y HORTAL
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(2003) al principio del inventario de fauna, se colectan especies comunes, y se
da una rapida incorporacion de especies al inventario; por ello, la pendiente de
la curva es alta al principio; a medida que se ejecuta el muestreo las especies
raras, asi como los individuos de especies provenientes de otras zonas,
contribuyen a hacen crecer el inventario, por lo que la pendiente de la curva
tiende a disminuir; cuando la pendiente alcanza el valor de cero corresponde,
en teoria, con el niumero total de especies que podemos encontrar en la zona
estudiada, con los métodos utilizados y durante el tiempo en el que se llevo a
cabo el muestreo; por esto, teniendo en consideracion la curva de acumulacion
de la figura 2, aun quedan especies que no se han reconocido en el area
establecida por la investigacion, debido a que la pendiente no se torna del todo
horizontal, es importante recalcar que el nimero de especies a identificarse
esta influenciada por los dias de evaluacion, época del afio, asi como los
métodos y técnicas empleados. En este contexto, es importante mencionar a
ADLER y LAUENROTH (2003) quienes detallan que es conveniente considerar
que un inventario real no llega nunca a darse por concluido, por lo que el
namero de especies depende del tiempo y espacio en el que se desarrolle el
muestreo; por esto, es de importancia que, las estimaciones de riqueza
especifiquen el area y temporada de recoleccion de las muestras y de los
registros. Los resultados detallan una poca diversidad bioldgica, esto hace que

el valor bioecolégico del BRUNAS, dado este tipo de asociacion, sea bajo.
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5.3. De los roles funcionales de los mamiferos con la restauracion
ecologica del Bosque Reservado de la Universidad Nacional Agraria

de la Selva (BRUNAS).

Segun EISENBERG (1981), cuando los dinosaurios se extinguieron
hace 65 millones de afios aproximadamente, los primeros mamiferos se
diversificaron y adaptaron en un amplio radio, ocupando variados nichos
ecologicos. Desde entonces y, dado su alto metabolismo, muchos de estas
especies han jugado un papel ecolégico notable en diversos ecosistemas,
pudiendo encontrarselos como consumidores, depredadores, dispersores de

semillas, polinizadores o realizando otras funciones (VAUGHAN et al., 2000).

RUMIZ (2010) detalla que en la complicada red de procesos
ecologicos que se llevan a cabo dentro de bosques, sabanas y ambientes
acuaticos continentales, pueden identificarse una serie de papeles ecologicos
que cada especie desempefa. Teniéndose entre estos la descomposicion de
materia muerta y el reciclaje de nutrientes, la herbivoria y destruccién de
plantulas, la polinizacion, la dispersion y depredacion de semillas y la carnivoria
y control de herbivoros. Sin embargo, para los mamiferos neotropicales en
especifico, existen escasos estudios que evidencien los roles fundamentes de
éstos y la mayoria se basan en interpretaciones propias respecto al rol que los

mamiferos cumplen en los ecosistemas.

Para el caso particular del BRUNAS existen evidencias de las
diversas perturbaciones de las que ha sido escenario sus cabeceras de cuenca

en los dltimos afos, a través, principalmente, de incendios inducidos, asi como
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de practicas de aprovechamiento irresponsables; se tiene, verbigracia, el
reporte del INDECI (2018) en el cual se da a conocer el incendio de
aproximadamente 01 hectarea de la vegetacion arbustiva en zonas eriazas del
BRUNAS (la parte alta conocida como Cerro Cachimbo) representada
principalmente por la macorilla (Pteridium aquilinum), el cual evidencia la
acidez del suelo y su nivel de degradacion. Por ello, se puede afirmar que las
condiciones biologicas del BRUNAS se han visto afectadas, o mismo que ha
ido degradando la capacidad de regeneracion natural y ha ocasionado la
dispersion de diversas especies faunisticas que son intolerantes a cambios
bruscos en sus habitats. Asi, puede inferirse que las intervenciones antropicas
dentro del BRUNAS han afectad la vulnerabilidad y estabilidad de los
especimenes, dicha afeccidn se traduce en la dispersion y presencia escasa de

especies de importancia, por lo que se registra un menor valor de rigueza.

En ese sentido, tomando en cuenta los procesos propuestos por
RUMIZ (2010), a continuacion, se realiza el analisis de cada proceso ecologico
de acuerdo al orden taxondémico de los mamiferos identificados y su
contribucién a través de sus roles funcionales a la recuperacion natural del

BRUNAS:

5.3.1. Descomposicion de la materia muerta y reciclaje de nutrientes

De acuerdo a RUMIZ (2010) existen mamiferos que se alimentan
de restos de animales muertos o a puntos de morir, estos son llamados
carrofieros (marsupiales, edentados, carnivoros), quienes cumplen un rol de

importancia debido a que provocan la reduccién en la acumulacion de materia
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en descomposicién. Con esto, los carrofieros pueden prevenir la difusiéon de
enfermedades e interrumpir ciclos de patégenos y parasitos interespecificos.
En cualquier caso, los carrofieros contribuyen al reciclaje natural de nutrientes
dentro o entre ecosistemas. En el BRUNAS estos podrian estar representados

por los mamiferos identificados del orden Didelmorphia y Carnivora.

Asimismo, BECK et al. (1999) manifiestan que existen mamiferos
carnivoros (o carrofieros), asi como herbivoros, los que se alimentan de
vegetales, como el tapir (Tapirus terrestris) y el jochi (Cuniculus paca) que
intervienen en el transporte de nutrientes entre medios acuaticos y terrestres,
debido a que se alimentan en la superficie y defecan en el agua, a través del
cual enriquecen los cuerpos, lo mismo que sirve para beneficiar a la fauna
acuatica de las quebradas del BRUNAS, en este caso, especificamente los del

orden Artiodactyla.

A su vez, RUMIZ (2010) detalla que existen roedores y edentados
a través de sus cuevas, tuneles o guaridas construidos como madrigueras,
oxigenan el suelo; esta accion contribuye al enriquecimiento de los suelos. Las
especies del orden Rodentia y Cingulata cumplen, dentro del BRUNAS, estas

funciones.

5.3.2. Polinizacién

BAWA (1990) quien, a través de investigaciones en bosques
hamedos tropicales, respecto a las relaciones entre animales y plantas,
menciona que el 99% de angiospermas dependen de la polinizacion bidtica, es

decir, en la que algun organismo vivo externo es el encargado de transportar el
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polen. Se evidencian casos de marsupiales como el Caluromys lanatus de y
monos como el Mico spp, Cebus apella y Ateles chamek quienes, al lamer el
néctar de algunas lianas y arboles podrian ser los responsables de la
polinizacidon de estas especies (JANSON et al., 1981; GRIBEL, 1988). Por otro
lado, AGUIRRE (2007) manifiesta que, en la polinizacion de plantas
neotropicales, los murciélagos nectarivoros, aves e insectos especializados,

son de mayor importancia que los mamiferos no voladores.

Considerando los mamiferos voladores observados en la presente
investigacion, cabe mencionar a FLEMING et al., (2009) quienes refieren que
los mamiferos voladores (murciélagos) encargados de la polinizacion poseen
caracteristicas especificas como el rostro alargado, denticidbn reducida en
tamafno y en piezas dentales y una lengua larga con una papila con pelos en la
punta la cual es usada para colectar néctar rapidamente durante cortas visitas
florales, asimismo estos pueden suspenderse en el aire como un colibri,
mientras se alimentan; estas caracteristicas les permiten cumplir el rol
eficientemente, esto puede corroborarse haciendo un analisis sencillo del
cuadro 5. El mismo autor menciona que, los murciélagos son necesarios para
la polinizacion de 250 géneros de plantas, debido al comportamiento
nectarivoro, particularmente de las familias: Pteropodidae y Phyllostomidae.
Las plantas ornitofilas (polinizadas por aves) y quiropteroéfilas (polinizadas por
murciélagos) representan del 3 al 11% de las especies en todo el mundo. Asi,
para el caso particular del BRUNAS se tiene que mamiferos de los érdenes
taxondmicos Primate (Cebus apella) y del Chiroptera (Artibeus spp., Carollia

perspecillata, Carollia brevicauda, Vampyrodes caraccioli) vienen siendo
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agentes polinizadores, lo mismo que contribuye a la regeneracion natural de

especies de importancia.

5.3.3. Frugivoriay dispersion de semillas

La dispersion de semillas es un proceso de importancia y de
naturaleza critica para el mantenimiento de la diversidad de &rboles en
bosques tropicales ya que permite dispersar naturalmente las semillas, asi
como escapar a las plantulas de la alta mortalidad causada por patdgenos, que
depredan semillas que concentran su actividad en la cercania de los arboles
semilleros (JANZEN, 1970; CONNELL, 1971). JANZEN y VAZQUEZ (1991),
detallan que en bosques tropicales, mas del 75% de las especies lefiosas
dependen de animales para la distribucion natural de sus semillas; asimismo,
en estos bosques se presentan adaptaciones en la morfologia del fruto y en el
comportamiento de fructificacion que pueden ser agrupadas en ‘sindromes’. De
esta manera, a diferencia de los animales que necesitan buscar pareja para la
reproduccioén, las plantas, por no poder moverse, dependen de los animales

para concretar la fecundacion de un nuevo individuo.

En el BRUNAS, la zoocoria se produce de diversas maneras, asi
pues, considerando a RUMIZ (2010) se tiene: la endozoocoria, a través del
transito por el conducto digestivo; la ecto- o epizoocoria; y la sinzoocoria, la que
se da por la adherencia al pelaje; y por manipuleo, descarte y/o

almacenamiento de las semillas.

Se sabe que los monos frugivoros son importantes dispersores de

plantas en bosque humedos neotropicales. Dada la abundancia de estas
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especies, durante las excursiones en el BRUNAS se encontraron una alta
cantidad de frutos consumidos y de semillas en medio de heces defecadas
como indicios de identificacion; esto evidencia la importancia de estos
mamiferos como dispersores; asi pues, coincidiendo con RUMIZ (2010),
géneros de monos pequefios como Callicebus, Aotus, Cebus, Saimiri y Mico
quienes consumen frutos y dispersan semillas de la mayoria de especies
vegetales que producen frutos. Respecto al orden Carnivora, existen especies
también dispersan semillas, tal como lo menciona STONER et al. (2007),
especialmente los procionidos y en menor intensidad los canidos vy
muestélidos. La “muca” Nasua nasua, segun RIOS y ARISPE (2010), es un
frugivoro-omnivoro que probablemente favorecen la dispersién de una serie de
arboles de bosques humedos. Asimismo, existen marsupiales omnivoros, como
Didelphis, los cuales son responsables de la dispersion de plantas de semillas
pequefas. Estos géneros y especies se encuentran en el BRUNAS, por lo que
se evidencia la importancia como medios de dispersion natural de las semillas,
esto debido al patron de desplazamiento de cada especie, del comportamiento
de sus depredadores, de las caracteristicas del paisaje (GEHRIN y SWIHART,
2003) asi como del nivel de perturbacion al que se somete su habitat. Por otro
lado, cabe mencionar a los pecaries (Pecari tajacu, Tayassu pecari) y roedores
grandes (Dasyprocta, Cuniculus), los cuales son principalmente depredadores
de semillas (BODMER, 1991; BECK, 2005, 2006); asi como a los géneros
Dasyprocta y Myoprocta, los cuales destruyen las semillas al comerlas, sin
embargo, contribuyen a la dispersion debido a que esconden las semillas en

sus guaridas y no siempre las recuperan (SILVIUS y FRAGOSO, 2003);



61

Durante este proceso es importante resaltar la mencion a los

primates, el cual es el orden taxondmico mas abundante y cuyo rol evidencian
su efectividad al acelerar la germinacion de semillas; asi, segin HEYNANN
(1992), en referencia de muestra fecales, sostiene que el 84% de las muestras
fecales de Saguinus mytax y el 62% de Saguinus fuscicollis colectadas en la
estacion bioldgica Quebrada Blanco contenian al menos una semilla, por lo que
sugiere que la ingestion de semillas por estos primates es un fendGmeno comudn
en bosques tropicales. También IQUE y AQUINO (2015), muestran un estudio
sobre la alta tasa de germinacion de las semillas (81,2%) que procedieron de la
ingestion y evacuacion de Saguinus labiatus, demostrando que el transito por el
conducto digestivo habria facilitado este proceso debido a que el 100% de las

especies de plantas sembradas registraron individuos germinados.

5.3.4. Micofagiay diseminacion de hongos

RUMIZ (2010) menciona que, los esporocarpos de hongos
(basidiomicetes, ascomicetes) representan, en ocasiones, un alimento de suma
importancia para mamiferos pequefios y medianos en bosques humedos
templados-tropicales, tal como el area de estudio. Asi, a pesar que no existen
suficientes antecedentes que lo evidencien, es posible que la ingestion de
hongos por parte de marsupiales, ardillas, puercoespines, primates,
procionidos, venados y pecaries contribuya a la dispersion de hongos terrestres

y epifitas, organismos importantes en la dindmica del bosque humedo.

En bosques amazénicos y andinos, roedores pequefios del orden

Muridae, Proechimyidae y Sciuridae; también tienen en su dieta hongos,
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logrando asi, dispersar micorrizas de plantas terrestres y epifitas (JANOS et al.,

1995; MANGAN y ADLER, 2000).

Es importante considerar que, segun CASTILLO et al. (2012), los
resultados de la micofagia pueden provocar efectos positivos directas al
equilibrio de los ecosistemas; verbigracia, la micofagia puede contribuir a la
regeneracion de micorrizas en zonas perturbadas, contribuyendo a una
regeneracion vegetal acelerada. Dependiendo del ambito que ocupa el animal

micéfago, la colonizacion podria superar los limites de las zonas boscosas.

Sin embargo, presentados los antecedentes de que mamiferos
pequefios tienden a alimentarse en ocasiones de estos esporocarpos, para la
presente investigacion, las 02 especies del orden Rodentia identificadas

podrian estar cumpliendo el rol especificado.

5.3.5. Depredaciéon de semillas y plantulas

Es importante considerar que no todos los roles naturales de los
mamiferos influyen de manera positiva en los procesos de recuperacion
ecoldgica; asi se tiene que, las semillas podrian ser arrasadas en el suelo
(depredacion post-dispersion) por mamiferos como los pecaries, venados y
otros roedores; en el dosel (depredacién pre-dispersion) por ardillas y monos
con dentadura especializada (Pithecia) o gran fuerza e ingenio (Cebus).
También, los primates dispersores (Ateles, Alouatta) son importantes
depredadores en la depredacion pre-dispersién al comer frutos inmaduros y
reducir el fructificacion (STONER et al., 2007). Sin embargo, al parecer son los

grandes herbivoros terrestres quienes, al depredar semillas y plantulas,
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generan un mayor impacto sobre la abundancia y distribucion de la vegetacion
es bosques neotropicales. Por otro lado, estas acciones podrian resultar
beneficiosas en algunos casos, por ejemplo, se tiene que los pecaries troperos
(Tayassu pecari) y de collar (Pecari tajacu) consumen mas de 200 especies de
plantas, destruyen abundantes semillas bajo especies arbdéreas, remueven
plantulas al escarbar el suelo en busqueda de raices e invertebrados, y crean
revolcaderos de lodo, los que proveen sustratos que son posteriormente
colonizados por otros vegetales. Estos procesos reducen la exclusion
competitiva entre especies de plantas y elevan la diversidad de la vegetacion a

nivel de paisaje. (TERBORGH, 2005; BECK, 2005, 2006).

5.3.6. Folivoria

Es otro de los efectos que podrian considerarse negativos y esta
referido al consumo de biomasa por parte de los mamiferos, lo cual segun
DIRZO y DOMINGUEZ (1995) no parece tener gran influencia a nivel de
comunidad vegetal, aunque podria afirmarse lo contrario, debido a que con
frecuencia la accion humana es la causante de la reduccion de las poblaciones

de animales.

Asi, segun el mismo autor existen mamiferos folivoros arboricolas
neotropicales de entre los que destacan los perezosos (Bradypus, Choloepus),
monos (Alouatta y Callicebus, Ateles, Aotus, Cebus) y ardillas (Sciurus), lo
cuales complementan con hojas una dieta mas frugivora u omnivora.
Comunmente son los brotes y hojas nuevas los elementos mas nutritivos y que

contienen menos compuestos secundarios.
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En ese sentido, las especies Choloepus hoffmanni del orden Pilosa

y el Cebus apella de los Primates, estarian cumpliendo, sin mayores efectos
negativos, el rol de Folivoria dentro del BRUNAS; por otro lado, es importante
poner en mencién este tipo de informaciébn puesto que ciertas especies
herbivoras con gran nivel de consumo de biomasa, podrian llegar a ser
abundantes, convirtiéndose asi, en agentes de cambio en la estructura y
composicién de la vegetacion, y también son las principales presas de

carnivoros y especies de caza de la poblacion local.

5.3.7. Carnivoriay control de invertebrados

El estudio no muestra especies carnivoras especialistas, por lo que
se trata de un espacio bastante perturbado por la presencia humana; sin
embargo, es necesario dar a conocer que los depredadores superiores, por
ejemplo, grandes félidos y canidos, son considerados importantes agentes
ecologicos, debido a que unos pocos individuos pueden afectar el nivel de las
poblaciones de sus especies preferidas como presas incrementando,
indirectamente, por efectos en cascada, la diversidad en los niveles troficos
inferiores (TERBORGH, 1992; SCHMITZ, 2008). Las poblaciones de las
especies presa se benefician de sus depredadores dado el control de la
proliferacion de ciertas enfermedades, reduciendo la competencia por recursos
al eliminar individuos enfermos, menos aptos o superabundantes, regulando a

su vez, poblaciones de otras presas de su competencia (RUMIZ, 2010).

Por otro lado, es importante hacer mencion el rol que cumplen las

especies carnivoras-omnivoras (Nasua nasua), las cuales, segin SUNQUIST y
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SUNQUIST (2001) se denominan “generalistas”, puesto que presentan mayor
tolerancia a ecosistemas fragmentados como es el caso del BRUNAS en la
zona alta. De acuerdo a SMITH (2009), esta especie, junto a algunos
marsupiales (Caluromys, Didelphis, Metachirus, Philander), monos (Cebuella,
Saguinus, Mico, Saimiri, Cebus) y otros pequefios carnivoros (Eira, Cerdocyon)
se alimentan de invertebrados en mayor o menor grado, sin ser especialistas.
En dos grupos de edentados: los armadillos y los osos hormigueros, se
observan importantes adaptaciones al consumo de insectos coloniales; los
armadillos del género Dasypodidae se espcializan en nidos terrestres de
hormigas y termitas. Asi, dentro del BRUNAS, se tiene a mamiferos de los
ordenes Pilosa, Primate y Didelmorphia, cumpliendo estas funciones que
influyen de manera positiva en el control de ciertas situaciones de plaga que se
pueden presentar en algunas especies vegetales en un proceso de

recuperacion.

Esta interpretacion infiere la importancia del BRUNAS como refugio
de la biodiversidad, ya que, evidentemente, las 14 especies de mamiferos
silvestres identificados no representan el total que dicha area alberga; empero,
el rol especifico que cumple cada especie contribuye en los procesos de
recuperaciéon natural del bosque, por ello, se trata de una relacién
infaliblemente simbidtica. En ese sentido, se torna necesario establecer
acciones de conservacion y manejo de las especies de mamiferos que sirvan
para difundir la importancia ecoldgica y social, asi como el valor escénico y
ecologico del éarea, ademas de involucrar a la comunidad universitaria,

instituciones educativas y los pobladores locales para su implementacion.
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Para finalizar, el estudio del rol funcional de mamiferos dentro del

BRUNAS, la determinaciébn de su composicion y el monitoreo de sus
poblaciones en el marco de la necesidad de establecer estandares de
conservacion, son tareas nuevas y de poco desarrollo como tal. En razén a
ello, las ideas expresadas en el presente estudio deben considerarse como
base para realizar estudios ulteriores, mas detallados y a través de
experimentos, determinar las incertidumbres con las que cada especie se

enfrenta.



VI. CONCLUSIONES

La composicion de especies detalla un total de 14 especies agrupadas en 08
ordenes, 09 familias y 13 géneros; siendo el orden Chiroptera el mas diverso
con un total de 04 especies, seguido por los Primates, con 03 especies,
Rodentia con 02 especies respectivamente y, los 6rdenes Carnivora,
Artiodactyla, Cingulata, Pilosa y Didelphimorphia con 1 especie cada uno;

por otro lado, el Saimiri boliviensis es la especie mas comun.

Entre los tipos fisiogréficos, la colina baja contiene la mas alta diversidad de
especies, registrando 14 especies de 08 érdenes taxondémicos; la colina alta

registra 07 especies de 05 6rdenes taxonémicos.

La abundancia relativa se determind considerando dos unidades de
esfuerzo, la primera de acuerdo al niumero de observaciones directas
(U.E.=216 observaciones) en donde fue el Saimiri boliviensis la especie mas
abundante (64.8%); el segundo método fue el del hallazgo de indicios
(identificacion indirecta) (U.E.= 43 indicios hallados), con este se tiene que la

especie mas abundante es Dasyprocta fuliginosa (48.8%).

De acuerdo al indice de Shannon-Weaver (H") el valor obtenido para el area
total es de H’= 1.90, categorizandose como una diversidad de escala media;
para la colina baja (H'=1.5012) se categoriza de la misma manera. El indice

de la colina alta (H'=1.4547) indica que se trata de una diversidad escasa. El
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indice en general, pone en evidencia la clara dominancia de la especie

Saimiri boliviensis en el area de estudio.

Dentro de los efectos positivos respecto al rol funcional que cumplen los
mamiferos en los procesos ecoldgicos se tiene: descomposicién de materia
muerta y reciclaje de nutrientes, polinizacion, frugivoria y dispersion de
semillas, micofagia y diseminacion de hongos, asi como en el control de
invertebrados. Asimismo, aunque de baja trascendencia, se reconocieron
ciertos efectos negativos en la presencia de mamiferos para la recuperacion
del BRUNAS, especificamente en la depredacion de semillas y plantulas v,

la folivoria.



VIl. RECOMENDACIONES

- Con esta investigacion se ha llegado a la identificacion de individuos, tanto
por las fotografias, los distintos indicios, asi como con las trampas de redes
de niebla para el caso de mamiferos voladores; sin embargo, lo ideal es
estimar el tamafio poblacional, por lo que es recomendable el uso de otros
métodos de colecta (camaras, trampas) mas sofisticados para una

estimacion mas proxima de las poblaciones.

- Debido a que los resultados muestran que puede haber mas especies que
las que aqui se registraron, se hace necesario dar continuidad al presente
estudio para conocer mas acertadamente la riqueza de mamiferos del
BRUNAS, con ello se debe registrar los cambios ecoldgicos para poder

conocer y minimizar los efectos de las variaciones del habitat.

- En proximas investigaciones se debe hacer un consenso técnico-cientifico
respecto a la unidad para el esfuerzo de muestreo, debido a que puede ser
horas de observacion, nimero de trampas, entre otros; lo importante es que
esta unidad debera representar un conjunto complementario de distintos
métodos de muestreo, cada uno aplicado en tiempos definidos y siguiendo

una metodologia especifica.

- La evidencia de la presencia de mamiferos que representan la diversidad de

especies y otros componentes de fauna silvestre registrados en el BRUNAS,
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sugiere poner en marcha un programa de gestion para la creacién de un
area de conservacion, esta accion deberd involucrar a las autoridades y
representantes de las facultades universitarias, gremio de estudiantes,

ONG’s y poblacién local.

Esta investigacion muestra un escenario de la comunidad de mamiferos que
existe en el BRUNAS, por lo tanto, tener informacion cientifica sobre estos y
otros grupos faunisticos permitira entender la responsabilidad de las
autoridades y la comunidad universitaria en la conservacion de la flora y
fauna de estos espacios. Por ello, se deben promover programas de
conservacion de los habitats dentro de la universidad, asi como en las areas
circundantes al bosque, dando a conocer su importancia y los servicios

ecosistémicos que presta a la comunidad en general.



“Diversity of mammals in the reserved forest of the National Agrarian
University of the Jungle (BRUNAS) and their importance in the ecological

restoration”

VIIl. ABSTRACT

The main objective of this research was to evaluate the diversity of
mammals in the Reserved Forest of the Universidad Nacional Agraria de la
Selva (BRUNAS) and to describe their importance during ecological restoration.
It was carried out in the BRUNAS which is politically located in the district of
Rupa Rupa, province of Leoncio Prado, Huanuco region. Three linear transects
of variable width were designed at a parallel distance of 500 m, which were
monitored during 25 excursions; likewise, 02 monitoring points were installed
through mist nets for the identification of flying mammals during 05 evaluations.
The results show a composition of 14 mammal species distributed in 13 genera,
09 families and 08 taxonomic orders. The order Chiroptera was the most
diverse with a total of 04 species, followed by Primates, with 03 species,
Rodentia with 02 species and, the orders Carnivora, Artiodactyla, Cingulata,
Pilosa and Didelphimorphia with 1 species each. Considering the physiographic
type, the low hill registered the highest diversity, with 08 orders distributed in 14
species; in the high hill, 07 species of 05 taxonomic orders were identified.
Regarding the relative abundance of mammals, two units of effort were
considered, the first represented by the number of direct observations
(U.E.=216 direct observations) where Saimiri boliviensis was the most abundant

species; the second method was the finding of signs (indirect identification)
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(U.E.=43 signs found), with this method the most abundant species was
Dasyprocta fuliginosa followed by Tayassu pecari. The Shannon index refers, in
general, to BRUNAS as an area of medium-scale diversity, where there is a
clear dominance of the species Saimiri boliviensis. The functional roles of the
taxonomic orders in each ecological process typical of neotropical forests were
described, which leads us to the conclusion regarding the need to implement

conservation programs for BRUNAS resources.

Key words: mammals, composition, abundance, ecological restoration.
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Anexo 1. Cuadros definitivos de datos

Cuadro 7. Mamiferos voladores identificados a través de redes de niebla

90

Punto de

N° de

Antebrazo

Hoja

Peso

) Orden Especie Cola Verruga Sexo Observacion Hora Fecha
evaluacion eval. (mm) nasal (9)
. . Carollia . . . .
Mangostino 1 Chiroptera brevi 36.10 Si Pronunciada Si Macho 17 7:48 p. m. 6/01/2020
revicauda
Mangostino 1 Chiroptera ~ /ampyrodes Sin Si  Pronunciada si Macho 16 Lineas blancas, .54 0 6/01/2020
caraccioli medida cara alargada ' T
Mangostino 1 Chiroptera Carolha' 37.00 Si Pronunciada Si Hembra 15 9:30 p. m. 6/01/2020
perspecillata
. . Carollia . . . .
Mangostino 2 Chiroptera . 41.80 Si Pronunciada Si Hembra 23 8:30 p.m. 9/01/2020
perspecillata
. . Carollia . : . .
Mangostino 2 Chiroptera . 34.30 Si Pronunciada Si Macho 9 9:00 p.m. 9/01/2020
perspecillata
Banco de 3 Chiroptera ~ C20llia 40.00 Si  Pronunciada  Si Hembra 16 6:40p.m.  26/02/2020
germoplasma perspecillata
Banco de 3 Chiroptera ~ c0llia 39.10 Si Pronunciada Si Macho 17 8:00p.m.  26/02/2020
germoplasma perspecillata
Banco de 4 Chiroptera Carollla_ 41.10 Si Pronunciada Si Macho 18 8:47 p.m. 28/02/2020
germoplasma perspecillata
Banco de 4 Chiroptera ~ C20llia 38.70 si Pronunciada Si Macho 16 8:47p.m.  28/02/2020
germoplasma perspecillata
Banco de . Carollia . . P .
germoplasma 4 Chiroptera perspecillata 39.60 Si Pronunciada Si Macho 16 8:50 p. m. 28/02/2020
Banco de 5 Chiroptera Carollla_ 39.80 Si Pronunciada Si Macho 16 7:00 p. m. 6/03/2020
germoplasma perspecillata
Banco de 5 Chiroptera ~ Carollia 40.70 Si Pronunciada Si Hembra 18 7:45p.m.  6/03/2020
germoplasma perspecillata
Banco de 5 Chiroptera Caroliia 40.70 Si Pronunciada Si Macho 17 8:27 p. m. 6/03/2020

germoplasma

perspecillata




Cuadro 8. Mamiferos identificados directamente en los tres transectos

91

Coordenada del

Coordenada del

N° de N° de o N° de Nombre observador / indicio individuo vivo Tipo ) . .
transecto  salida Condicion individuos coman Norte Norte fisiografico Fecha Hora Tipo de indicio Observaciones
Este (m) (m) Este (m) (m)
1 1 Vivo 3 Mono pichico 390668 8971099 390671 8970863  Colina baja 1/08/2019 10:38 a. m.  Vista directa del mamifero Bosque
1 2 Vivo 12 Mono ardilla 390761 8970777 390732 8970770  Colina baja 7/08/2019 4:09 p. m. Vista directa del mamifero Quebrada
1 2 Vivo 4 Mono ardilla 390714 8970965 390669 8970951  Colina baja 7/08/2019 4:30 p. m. Vista directa del mamifero Quebrada
1 5 Vivo 7 Mono choro 390881 8970015 390885 8969974  Colinabaja  20/08/2019 3:20 p. m. Vista directa del mamifero Bosque
1 5 Vivo 4 Mono ardilla 390854 8970351 390848 8970342 Colinabaja  20/08/2019 4:03 p. m. Vista directa del mamifero Bosque
1 5 Vivo 37 Mono ardilla 390814 8970438 390843 8970358 Colinabaja  20/08/2019 5:00 p. m. Vista directa del mamifero Bosque
1 8 Vivo 1 Armadillo 390781 8970498 390886 8970373  Colina baja 3/19/2019 6:30 p. m. Vista directa del mamifero Bosque
2 10 Vivo 1 Afiuje 391297 8970491 391308 8970491  Colina baja 8/08/2019 11:30 a. m.  Vista directa del mamifero Bosque
2 10 Vivo 5 Ardilla 391207 8970698 391207 8970715  Colina baja 8/08/2019 1:00 p. m. Vista directa del mamifero Bosque
2 11 Vivo 4 Mono pichico 391397 8969875 391401 8969872  Colinabaja  13/08/2019  8:35a. m. Vista directa del mamifero Bosque
2 11 Vivo 37 Mono ardilla 391334 8970158 391348 8970158  Colinabaja  13/08/2019 9:45a. m. Vista directa del mamifero Bosque
2 11 Vivo 1 Afuje 391263 8970498 391303 8970498  Colinabaja  13/08/2019 10:14 a. m. Vista directa del mamifero Bosque
2 11 Vivo 1 Ardilla 391291 8970481 391303 8970479  Colinabaja  13/08/2019 10:18 a. m. Vista directa del mamifero Bosque
2 11 Vivo 3 Mono ardilla 391257 8970661 391253 8970623  Colinabaja  13/08/2019 11:14 a.m. Vistadirecta del mamifero Bosque
2 12 Vivo 3 Mono ardilla 391402 8969862 391389 8969861  Colinabaja  17/08/2019 7:40 a. m. Vista directa del mamifero Quebrada
2 12 Vivo 37 Mono ardilla 391267 8970491 391308 8970472  Colinabaja  17/08/2019  8:52 a. m. Vista directa del mamifero Bamb(
2 12 Vivo 1 Afiuje 391275 8970496 391308 8970472 Colinabaja  17/08/2019 8:59 a. m. Vista directa del mamifero Quebrada
2 13 Vivo 1 Oso perezoso 390976 8969733 391343 8970572  Colinabaja  21/08/2019  7:00 a. m. Vista directa del mamifero Bambu
2 13 Vivo 4 Mono pichico 391274 8970892 391352 8970572 Colinabaja  21/08/2019 11:34a.m. Vistadirecta del mamifero Bambu
2 13 Vivo 3 Mono choro 391274 8970892 391352 8970572  Colinabaja  21/08/2019 11:56 a. m.  Vista directa del mamifero Bambu
2 14 Vivo 2 Mono choro 391346 8969985 391233 8970796  Colinabaja  27/08/2019 12:50 p. m. Vista directa del mamifero Bosque
2 15 Vivo 1 Ardilla 391352 8969987 391356 8969993  Colinabaja  30/08/2019  8:36 a. m. Vista directa del mamifero Bosque
2 15 Vivo 3 Murciélago 391232 8970869 391222 8970845  Colinabaja  30/08/2019 11:55a.m. Vistadirecta del mamifero Quebrada
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Coordenada del

Coordenada del

N° de N° de Condicién . N° de Noml?re observador / indicio individuo vivo ) _Tlpg_ Fecha Hora Tipo de indicio Observaciones
transecto  salida individuos comun Norte Norte fisiogréafico
Este (m) Este (m)
(m) (m)
2 15 Vivo 7 Huangana 391174 8971000 391187 8971014  Colinabaja  30/08/2019 1:20 p. m. Vista directa del mamifero Bosque
2 16 Vivo 3 Achuni 391214 8970866 391212 8970862 Colina baja 4/09/2019 12:03 p. m.  Vista directa del mamifero Bosque
2 16 Vivo 3 Murciélago 391242 8970879 391224 8970831  Colina baja 4/09/2019 11:52 a. m.  Vista directa del mamifero Bosque
3 17 Vivo 1 Afuje 391743 8970156 391826 8970859 Colina alta 3/08/2019 8:02 a. m. Vista directa del mamifero Bosque
3 18 Vivo 1 Ardilla 391970 8969867 391927 8969903 Colina alta 6/08/2019 8:39 a.m. Vista directa del mamifero Bosque
3 20 Vivo 3 Achuni 391788 8970476 391479 8970802 Colina alta 14/08/2019  1:28 p. m. Vista directa del mamifero Bosque
3 22 Vivo 3 Mono choro 391841 8970154 391850 8970170 Colina alta 24/08/2019 9:16 a. m. Vista directa del mamifero Bosque
3 23 Vivo 15 Mono choro 391799 8970337 391809 8970329 Colinaalta  28/08/2019 11:54 a. m. Vistadirecta del mamifero Bosque
3 23 Vivo 3 Mono ardilla 391799 8970337 391809 8970329 Colina alta 28/08/2019 11:54 a.m. Vistadirecta del mamifero Bosque
3 23 Vivo 2 Afiuje 391814 8970359 391809 8970353 Colina alta 28/08/2019 11:59 a.m. Vista directa del mamifero Bosque




Cuadro 9. Mamiferos identificados indirectamente en los tres transectos
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Coordenada del observador

tra{:sgito N° de salida Condicion in’\(;c;c(:c?s Ncgnr:]lla]rne fisit;rgijrr)gfico Fecha Hora -irri]%(i)c?oe Observaciones
Este (m) Norte (m)

1 1 No vivo 1 Afuje 390931 8969933 Colina baja 1/08/2019 7:50 a. m. Huella Charco quebrada
1 2 No vivo 1 Huangana 390890 8970253 Colina baja 7/08/2019 3:27 p. m. Huella Quebrada
1 2 No vivo 1 Huangana 390876 8970276 Colina baja 7/08/2019 3:33 p. m. Huella Quebrada
1 2 No vivo 1 Huangana 390862 8970344 Colina baja 7/08/2019 3:38 p. m. Huella Quebrada
1 2 No vivo 1 Huangana 390783 8970507 Colina baja 7/08/2019 3:50 p. m. Huella Quebrada
1 2 No vivo 1 Huangana 390732 8970625 Colina baja 7/08/2019 3:58 p. m. Huella Quebrada
1 3 No vivo 1 Afuje 390809 8970468 Colina baja 10/08/2019 9:40 a. m. Madriguera Bosque
1 3 No vivo 1 Muca 390781 8970289 Colina baja 10/08/2019 12:35p. m. Muerto Camino
1 4 No vivo 1 Afuje 390931 8969933 Colina baja 16/08/2019 8:30 a. m. Huella Bosque
1 5 No vivo 1 Afuje 390735 8970535 Colina baja 20/08/2019 4:33 p. m. Madriguera Bosque
1 5 No vivo 1 Afiuje 390811 8970460 Colina baja 20/08/2019 4:43 p. m. Madriguera Bosque
1 8 No vivo 1 Afuje 390742 8970621 Colina baja 3/09/2019 4:30 p. m. Huella Bosque
1 8 No vivo 1 Huangana 390774 8970497 Colina baja 3/09/2019 4:18 p. m. Huella Bosque
2 9 No vivo 1 Huangana 391436 8969823 Colina baja 2/08/2019 3:20 p. m. Huella Quebrada
2 10 No vivo 1 Huangana 391431 8969837 Colina baja 8/08/2019 8:46 a. m. Huella Quebrada
2 10 No vivo 1 Afuje 391378 8969889 Colina baja 8/08/2019 8:58 a. m. Madriguera Bosque
2 10 No vivo 1 Afiuje 391346 8969923 Colina baja 8/08/2019 9:04 a. m. Madriguera Bosque
2 10 No vivo 1 Afuje 391292 8970225 Colina baja 8/08/2019 9:38 a. m. Huella Bosque
2 14 No vivo 1 Huangana 391218 8970978 Colina baja 27/08/2019 10:58 a. m. Huella Bosque
2 15 No vivo 1 Huangana 391383 8969896 Colina baja 30/08/2019 8:07 a. m. Huella Bosque
2 15 No vivo 1 Huangana 391217 8970874 Colina baja 30/08/2019 1:25p. m. Huella Bosque
3 17 No vivo 1 Afuje 391725 8970112 Colina alta 3/08/2019 8:19 a. m. Huella Bosque
3 18 No vivo 1 Huangana 391811 8970351 Colina alta 6/08/2019 8:20 a. m. Huella Quebrada
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Coordenada del observador

tr;\rl:sgito N° de salida Condicion inr\(ljoicdigs '\égmgrne fisic;rgi‘r)gfico Fecha Hora -irri]%ci)c?: Observaciones
Este (m) Norte (m)
3 19 No vivo 1 Afiuje 391934 8969945 Colina alta 9/08/2019 9:42 a. m. Madriguera Bosque
3 19 No vivo 1 Afuje 391830 8970217 Colina alta 9/08/2019 10:37 a. m. Madriguera Bosque
3 19 No vivo 1 Afiuje 391813 8970308 Colina alta 9/08/2019 11:44 a. m. Madriguera Bajo piedra
3 19 No vivo 1 Afuje 391758 8970620 Colina alta 9/08/2019 11:48 a. m. Madriguera Bosque
3 22 No vivo 1 Muca 391803 8970226 Colina alta 24/08/2019 8:18 a. m. Esqueleto Quebrada
3 22 No vivo 1 Afuje 391766 8970530 Colina alta 24/08/2019 11:30 a. m. Huella Bosque
3 25 No vivo 1 Huangana 391812 8970238 Colina alta 5/09/2019 8:26 a. m. Huella Bosque




Cuadro 10. Detalle de salidas sin hallazgos
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Tipo de

N° N° de transecto N° de salida Condicién N° de individuo mamifero Tipo fisiografico Fecha Hora

1 1 6 Sin hallazgo Ninguno Ninguno Colina baja 26/08/2019 1:00 p. m.
2 1 7 Sin hallazgo Ninguno Ninguno Colina baja 29/08/2019 1:00 p. m.
3 3 21 Sin hallazgo Ninguno Ninguno Colina alta 19/08/2019 8:00 a. m.
4 3 24 Sin hallazgo Ninguno Ninguno Colina alta 2/09/2019 8:00 a. m.




Anexo 2. Panel fotogréfico

Figura 11.Hallazgo de indicio: cadaver de 0so perezoso
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Figura 13. Hallazgo de indicio: madriguera
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Figura 15. Avistamiento de comederos
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Figura 16. Avistamiento de achunis

Figura 17. Avistamiento de mono pichico
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Figura 19. Hallazgo de indicio: huella
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Figura 20. Recorrido de transecto

Figura 21. Recorrido de los transectos
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Figura 23. Avistamiento de mono choro



103

Figura 25. Avistamiento de mamiferos voladores: Artibeus spp.
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Figura 27. Hallazgo de indicio: huella de huangana
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Figura 29. Hallazgo de indicio: huella de manada de huangana
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Figura 31. Hallazgo de indicio: comederos
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Figura 33. Hallazgo de indicio: huella de huangana
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Figura 35. Avistamiento de mamifero: ardilla
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Figura 37. Avistamiento de mamifero: mono ardilla
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Figura 38. Hallazgo de indicio: comederos

Figura 39. Hallazgo de indicio: comedero



111

Figura 40. Hallazgo de indicio: fruto de la semilla visualizada en la Fig. 39

Figura 41. Hallazgo de indicio: madriguera
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Figura 42. Hallazgo de indicio: huella

Figura 43. Hallazgo de indicio: huella
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Figura 45. Avistamiento de mamifero: afiuje
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Figura 47. Avistamiento de mamifero: mono ardilla
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Figura 49. Avistamiento de mamifero: mono pichico



116

Figura 51. Avistamiento de mamifero: afiuje
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Figura 52. Identificacién de mamifero volador: Carollia perspecillata (redes de niebla)

Figura 53. Antebrazo de Carollia perspecillata



118

Figura 54. Identificacién del sexo de Carollia perspecillata

Figura 55. Carollia perspecillata
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Figura 56. Medicion de antebrazo de Carollia perspecillata

Figura 57. Identificacion de mamifero volador: Carollia brevicauda (redes de niebla)
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Figura 58. Identificacion del sexo de Carollia brevicauda

Figura 59. Identificacién de mamifero volador: Vampyrodes caraccioli (redes de niebla)
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Figura 61. Identificacién del sexo de Vampyrodes caraccioli
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Figura 62. Carollia perspecillata

Figura 63. Carollia perspecillata
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Figura 64. Carollia perspecillata

Figura 65. Carollia perspecillata
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Figura 66. Carollia perspecillata

Figura 67. Carollia perspecillata



Anexo 3. Formulario para la recoleccion de informacion en campo

FECHA

N° DE TRANSECTO

HORA INICIO DEL TRANSECTO

INVESTIGADOR
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HORA FINAL DEL TRANSECTO

Hora de
registro

Km

Tipo de
mamifero

Coordenadas del
observador/indicio

(m)

Coordenadas
del individuo
vivo (m)

Este Norte

Este | Norte

Numero de
individuos/indicios

Tipo
de
indicio

Habitat

Clima

Soleado | Lluvioso

Observaciones




Anexo 4. Certificado de identificacién taxondmica

ASOCIACION DE MASTOZOOLOGOS DELPERU

El que suscribe, Carlos Francisco Jiménez Aguado, especialista en fauna silvestre de la
Asociacion de Mastozodlogos del Pertl (AMP):

CERTIFICA

Que, a solicitud de la Bachiller Rosalinda Vilca Hidalgo Ramirez, con DNI N°73230475, de la
Escuela Profesional de Ingenieria en Recursos Naturales Renovables de la Universidad Nacional
Agraria de la Selva, quien ha realizado la tesis “Importancia de los mamiferos menores para la
restauracion ecologca del Bosque Reservado dela Universidad Nacional Agrariade la Selva”

paraelreconocimientode especies delaClaseMAMMALIA, seharevisadolasimagenes fotograficas

de los especimenes y se encontro lo siguiente:
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o:;edc?e ok Nombre cientifico Familia Orden
01 Huangana Tayassu pecan (Linnaeus, 1758) Tayassuidae Artiodactyla
02 Afuje Dasyprocta fuliginosa (Wagler, 1832) | Dasyproctidae Rodentia
03 Armadillo Dasypusnoveincinctus (Linnaeus, 1758) |  Dasypodidae Cingulata
04 Oso perezoso Choloepus hoffmanni (Peters 1858) | Choloepodidae Pilosa

de dos dedos
05 Achuni Nasua nasua (Linnaeus, 1766) Procyonidae Camivora
06 Muca Dideiphis mafisupiafis Linnaeus, 1758 Didelphidae Didelphimorphia
07 milla de los Hadrosciurus ignitus (Gray, 1867) Sciuridae Rodentia
08 Moneosardlla Samin SIS oy Y Cebidae Prnimates
Blainville,1834)

09 Mono pichico Saguinus fuscicollis (Spix, 1823) Cebidae Primates
10 Mono choro Cebus apella (Linnaeus, 1758) Cebidae Primates
11 Murciélago Artibeus sp. Phyllostomidae Chiroptera
12 Murciélago Caroflia brevicauda (Schinz, 182) Phyllostomidae Chiroptera
13 Murciélago Vampyroides caraccioli (Thomas, 1889) | Phyllostomidae Chiroptera
14 Murciglago Carollia perspicilaia (Linnaeus, 1758) Phyllostomidae | Chiroptera

El reconocimiento se ha realizado por el método (Vista Directa y Huellas), habiéndose recibido los
archivos fotograficos en (SETIEMBRE 2019- MARZO 2020).

Seextiende la presente paralos fines pertinentes.
Lima, 25 de noviembre de 2020

http:/iwww.mastozoologiaperu.org/

(CARLOS FRANCISCC
AMENEZ AGUADO

cap arrz

E-mail: info@mastozoologiaperu.org
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Anexo 5. Mapas de ubicacion
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