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RESUMEN

Esta investigacion tiene como objetivo estimar la valoracion econdémica del servicio
ecosistémico agua por la poblacion del caserio Rio Oro — Mariano Damaso Beraun 2023, donde
se determino el nivel de calidad de agua en el sistema de abastecimiento que consume la
poblacién del caserio Rio Oro, se determind la funcién de demandade la disponibilidad de pago
por el servicio ecosistémico agua empleando el método de valoracion contingente a la poblacion
de Rio Oro y se estimd el precio medio de ladisponibilidad a pagar por el servicio ecosistémico
agua de la poblacion del caserio Rio Oro, para ello se trabajé con nivel de investigacion
descriptivo-relacional detipo aplicada, ya que solo se observaron la variable de investigacion;
para determinar el nivel de calidad del agua se sacaron muestrade 4 repeticiones y se realizaron
los respectivos analisisy comparaciones con el ECA y LMP; para estimar la disponibilidad de
pago se utiliz6 una encuesta para toda la poblacion que fueron de 86 personas donde se
formularon preguntas necesarias, y se procedio a analizar los resultados de las encuestas
estadisticamente utilizando el modelo econométrico teniendo como conclusion: Que de todo
los analisis realizados ninguno de los pardmetros fisicoquimicos y bioldgicos sobrepasan en
Estandar de Calidad Ambiental ni el Limite de Maximo Permisible para el agua; la curva de
demanda significativa estadisticamente con el modelo econométrico probabilistico es: DAP-
P=X4*0,46756-X18*0,23145-X22*2,67536+1,91982; modelo econométrico logistico es:
DAP-L= X4*0,25590-X18*0,13989-X22*1,62885+1,20601; y el modelo econométrico de
regresion lineal multiple es de: DAP- RLM=  X4*0,07961-X18*0,041187-
X22*0,36407+0,86748; y en cuanto al modelo probabilistico, lamedia de la disposicion a pagar
se sitlia en 10,86 soles, con un coeficiente de variacion del 39,71%. En el caso del modelo
logistico, la media de la disposicion a pagar es de 10,88 soles, con un coeficiente de variacion
del 40,44%. Por ultimo, para el modelo de regresion lineal maltiple, la media de la disposicion

a pagar alcanza los 23,33 soles, con un coeficiente de variacion del 15,42%.

Palabras clave: Valoracion econémica, Modelos econométricos, disponibilidad a pagar, Rio
Oro



ABSTRACT

The objective of this research was to estimate the economic valuation of the ecosystemic water
service for the population on the Rio Oro homestead in Mariano Damaso Beraun, [Peru], during
2023. The level of the quality of the water from the supply system, which is consumed by the
population on the Rio Oro homestead, was determined. The function of the demand for the
willingness to pay for the ecosystemic water service was determined for the Rio Oro population
using the contingent valuation method, and the average price of the willingness to pay for the
ecosystemic water service was estimated for the population on the Rio Oro homestead. In order
to do this, a descriptive-relational level of research of an applied type was used, since only the
research variable was observed. In order to determine the level of the water quality, samples
were taken with four repetitions and the respective analysis and comparisons were done using
the EQSs and MAQs (ECA and LMP — acronyms in Spanish, respectively). In order to estimate
the willingness to pay, a survey was given to the whole population, which was eighty six people,
where the necessary questions were formulated, and the results of the surveys were statistically
analyzed using the econometric model. The conclusion was that, of all of the analyses that were
done, none of the physicochemical nor biological parameters surpassed the environmental
quality standard nor the maximum allowable quantity for water. The statistically significant
demand curve with the probabilistic econometric model was: DAP-P=X4*0.46756-
X18*0.23145-X22*2.67536+1.91982; the logistical econometric model was: DAP-L=
X4*0.25590-X18*0.13989-X22*1.62885+1.20601; and the multiple linear regression
econometric model was: DAP- RLM= X4*0.07961-X18*0.041187-X22*0.36407+0.86748.
With respect to the probabilistic model, the average for the willingness to pay was situated at
10.86 soles, with a coefficient of variation that was 39.71%. In the case of the logistical model,
the average for the willingness to pay was 10.88 soles, with a coefficient of variation that was
40.44%. Finally, with the multiple linear regression model, the average for the willingness to
pay reached 23.33 soles, with a coefficient of variation that was 15.42%.

Keywords: economic assessment, econometric models, willingness to pay, Rio Oro



1. INTRODUCCION

A lo largo de los afios se han visto que muchos de los servicios
ecosistémicos se han ido afectado por distintas actividades humanas; reflejandose asi que
la provision desde los servicios ecosistémicos se reduzca y por ende afecten al bienestar
humano. Las zonas rurales son fuertemente dependientes de los servicios ecosistémicos

ya que son necesarios para el desarrollo de su dia a dia y supervivencia.

Es asi que el caserio Meliton Carbajal no es ajeno a ello; ya que
actualmente tienen como fuente de suministro del agua al Rio Oro; pero que, debido a
actividades humanas, enfrenta problemas tanto en la calidad como en la cantidad de agua
disponible. El problema radica en el uso de insecticidas, herbicidas o pesticida, y estos
por procesos naturales llegan a las aguas del rio Oro, entendiendo entonces que afecta
directamente a la calidad del agua; también existe el problemade los pozos sépticos que
en su mayoria se encuentran cerca del rio Oro, por lo que al lixiviarse por las fuertes
precipitaciones de lazonallegarian a parar o terminarian en las aguas del rio Oro, también
contaminando la calidad del agua; también esta siendo afectado este recurso por los
residuos que genera los jabones, champus, detergente y lejia, ya que la poblacion realiza
el lavado en muchas veces directamente en el rio Oro, por lo que también afecta la calidad
del agua, y otro los problemas que se observa es la agricultura migratoria por el cambio
de uso de tierraen las &reas adyacentes al Parque Nacional Tingo Maria, este problema

si afecta a la cantidad del agua del rio Oro.

Y esta investigacion tiene como objetivo encontrar un valor econémico
para tener el favor del servicio ambiental en este caso del recurso hidrico, utilizando el
enfoque de valoracion contingente con el fin de recabar datos técnicos que puedan servir
para implementar un sistema de compensacion por cuidado ambiental. El uso del enfoque
de valoracion contingente ayudara a determinar el precio o el valor econémico que los
residentes del caserio Rio Oro asignan al cuidado del agua. Ademas, podria ofrecer
detalles sobre los métodos de compensacion mas adecuados para aplicar, junto con otros

aspectos relevantes.

Es asi que se ha considerado la necesidad de conocer verdaderamente

cuanto es la calidad de agua del rio Oro, para ello se ha determinado los parametros



fisicoquimicos y microbiolégicos del agua, estos indicadores sirvieron para entender el
estado del agua y con respecto a la cantidad del agua se ha buscado informacién de la
poblacion sobre cual es su percepcion del caudal del agua, esto con el fin de tomar
conciencia ambiental de todo lo que se hace en el lugar y entender cual es el problema
real, de esta forma para darle una solucion de un corto a mediano plazo; todos estos
criterios se ha procesado para poder estimar el valor que le da, la poblacién del caserio
Rio Oro para laconservacion, mejoray proteccion de este recurso renovable tan vital para

la sociedad y para el medio ambiente y se podria decir hasta para nuestra economia.

Es fundamental notar que, al calcular el valor econdmico del servicio
ambiental, no se esta fijando un "precio” especifico para dicho servicio. En lugar de eso,
se busca representar en términos monetarios los beneficios econdmicos generados por el
recurso hidrico del rio Oro. Mientras no se representa automaticamente, se establece un
monto a ser pagado por los usuarios de este rio, el cual actla como referencia para
determinar la tarifa a ser cobrada a la poblacion. Este fin es conservar el recurso para el
futuro y asi implementar estrategias que mejoren tanto la calidad como la cantidad de

agua disponible.
1.1.  Planteamiento de problema

¢ Cuanto es la valoracion econdmica del servicio ecosistémico agua por la

poblacion del caserio Rio Oro — Mariano Damaso Beradn, 2023?
1.2.  Hipotesis

La valoracién econdémica del servicio ecosistémico agua es inferior a

S/5.00 por la poblacion del caserio Rio Oro — Mariano Damaso Beraun, 2023.
1.3.  Objetivos
1.3.1. Objetivo general

Estimar la valoracion econdmica del servicio ecosistémicos agua

por la poblacién del caserio Rio Oro — Mariano Damaso Beraun, 2023.
1.3.2. Objetivo Especificos

- Determinar el nivel de calidad de agua en el sistema de abastecimiento que consume
la poblacion del caserio Rio Oro



Determinar la funcion de demanda de la disponibilidad de pago por el servicio

ecosistémicos agua empleando el método de valoracidn contingente a la poblacion

de Rio Oro

Estimar el precio medio de la disponibilidad a pagar por el servicio ecosistémicos

agua de la poblacién del caserio Rio Oro



1. REVISION DE LITERATURA

2.1. Antecedentes

Segun el estudio de Huayhua (2015) respecto a la valoracién econémica de aguas
residuales en Picharri, las principales fuentes de contaminacidn de los recursos hidricos en la
ciudad son desechos solidos, aguas residuales domiciliarios, los detergentesy otros elementos,
estos agentes contaminantes han sido identificados como contribuyentes significativos a
degradacion de la calidad del agua en laciudad. El autor recolectd una muestra de 353 encuestas
de un total de 3,169 hogares, validando solamente 323 encuestas con respuestas coherentes.
Segun estos datos, el 95,7% de la poblacion muestra una fuerte disposicion a pagar para abordar
este problema, mientras que el 4,3% no tiene disposicion de pago para abordar los problemas
de contaminacidndel agua en la ciudad. En cuanto al monto dispuesto a pagar, la media es de
S/. 36.00 anuales por familia, una cantidad considerada relativamente baja. Se destaca que dos
variables, el ingreso familiary la ocupacion actual, estan positivamente relacionadas con la
disposicién a pagar. Para asegurar el pago, se ha implementado un método coercitivo que

implica agregar S/. 3,00 adicionales al recibo mensual de agua.

Avilés (2012) respecto a su investigacion, dedicado a su doctorado acerca de la
"Evaluacion econémica de los beneficios ambientales del acuifero de La Paz para el manejo
sostenible del recurso hidrico”, los resultados que ellos presentan, verdaderamente discrepan
estadisticamente significativamente con algunas de las politicasy a su vez algunas normativas
referentes al uso de agua; este problema por lo general suscita en las regiones de climas secos
donde se observa una limitada accesibilidad del agua generado por la naturaleza, en especial el
recurso hidrico o hidroldgico, también se observa un gran impacto a estos recursos que
cumplen, se podria funciones propias e inherentes; uno de los mayores problemas en estas
regiones es explotacion intensiva de los recursos naturales no renovables, que también
tedricamente afectan al medio ambiente, en este trabajo de investigacion se utilizaron el método
de valoracidn economica, herramienta que ha permitido conocer las asignaciones econémicas
a los hogares en estudio sobre el recurso hidrico en su localidad. Como resultado han obtenido
una informacion bastante agradable con respecto a los suministros de aguas subterraneas o
acuiferosen la ciudad de La Paz, relacionandose estos resultados con la variacion compensada,
por lo que puede entenderse que ellos estan dispuestos a desprenderse de una parte de sus

ingresos mensuales con el fin de conservar este recurso Unico para la sociedad, a tal punto de
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generar un bienestar a lasociedad. Y econémicamente también muestran resultados interesantes
por los bienes y servicios que generan estos ecosistemas, encontrando un excedente del
consumidor de 132,76 pesos bolivianos, hay que entender que este dato representael bienestar
agregado de la sociedad que experimentaria. En un contexto mas general esta herramienta esta
permitiendo disefiar e implementar planes estratégicos de gestion municipal o gestion nacional
sobre su respectiva conservacion y/o proteccién, ademas ya se tiene materializado el excedente
de consumo manifestado propiamente por la poblacion; por lo que es necesario crear
instrumentos ambientales basado en un precio ecoldgico para contar con una adecuada gestion
de la demanda urbana por el agua; también se ha determinado la elasticidad demanda del
servicio ecosistémicos teniendo como dato -0,90, indicando un cambio oportuno por un servicio
adecuado regulado por el recurso hidrico; segun la funcién econdmica de Cobb-Douglas indica
que la empresa de agua tiene una pendiente lineal positiva, que también es conocido como
rendimientos constantes a escala propiamente del recurso hidrico, puede entenderse entonces
que los costos de produccion son relativamente igual a los ingresos por el bien o servicio

consumido por la poblacion.

Castafieda (2021) en su investigacion respecto a la VValoracion econémica, social
y ambiental de los servicios ecosistémicos de la regulacién Hidrica en Cutervo — Cajamarca.
Donde la disponibilidad a pagar se tiene que la capacidad de pago estimado por los residentes
es de S/.8,32. El beneficio anual por la preservacion de los humedales del centro Ilucan, se
identificaron por un total de S/. 470.503,85, en la importancia atribuida por la comunidad local,
se destaca un conocimiento solido a los servicios ecosistémicos de regulacion hidrica, el 48,84
% de los encuestados considera el servicio como de alta importancia, mientras que el 43,21 %
lo calificacomo simplemente relevante, la conexidn positiva con el nivel educativo respecto a
la importancia de la regulacion hidrica alcanzo por la poblacién con un coeficiente de
correlacion de 0,601; la valoracion social significativamente alta indica la conexion directa
entre el ecosistema del cerro llucan y el suministro de agua, en la valoracién ambiental la
poblacion se compromete a contribuir econémicamente para preservar el ecosistema del cerro
llucan, con la probabilidad de pago de 0,9299, incluyendo actividades de capacitacion,

sensibilizacion y proyectos de inversion publica centrados a la reforestacion.

En su estudio de maestria, Cotrina (2016) realizo la relacion entre el recurso
hidricoy el cultivo de arroz en Conservacion Privada Copallin, Amazonas. Mediante un analisis
econoémico, se evidencio una correlacion moderadamente positiva entre la disponibilidad de

agua y la préactica del cultivo de arroz. Teniendo el coeficiente de correlacién de 0,678 resalta
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que areas con mayor acceso al agua estan asociadas a valores monetarios mas altos en la
produccion de arroz. Ademas, se encontrd una relacion moderadamente positivaentre la oferta
y la demanda de agua para el cultivo de arroz, con un coeficiente de correlacionde 0,671. Esto
sugiere que el uso del agua sigue patrones uniformes, planteando inquietudes sobre la
sostenibilidad futura del recurso. El estudio reveld una correlacién altamente significativa entre
la deforestacion y la disponibilidad de agua para el cultivo de arroz, con un coeficiente de
correlacion de 0,983. Areas con alta deforestacion presentaron una variacion considerable en la
disponibilidad del agua, interpretada como una disminuciéna lo largo del periodo analizado
(1989-2007). Esto enfatiza la estrecha relacion entre la deforestacion y los cambios en la
disponibilidad del recurso hidrico, generando preocupaciones sobre la sostenibilidad ambiental

en la region.

2.2. Ladisponibilidad de agua en el mundo

En el informe de la Organizacion Mundial dela Salud (OMS), indican que
aproximadamente un millon y medio de la poblacion no tienen acceso directo e indirecto al
agua potable, ademas presenta una informacién catastrofica, indicando que aproximadamente
cinco millones de personas fallecen o mueren por enfermedades y que estas provienen
directamente de este recurso, por lo que son cifras que deben de preocupar a las autoridades de

los diferentes paises de la region.

Ademas, la FAO (2020) indica que existe mucha desigualdad en la distribucion
o reparticiondel agua en el planeta. La calidad y cantidad de agua que se dispone en Ameérica
Latina por habitante es estadisticamente significativa mayor que en otros continentes: cuarenta
y ocho mil metros clbicos por persona, en comparacién con veintian mil trecientos en el Norte
de América, nueve mil cuatrocientos en el continente de Africa, cinco mil cien en el continente
de Asiay cuatro mil cuatrocientos en el continente de Europa; se puede apreciar que estos datos
no reflejan connotaciones préacticas, puesto que en América del Sur por las extensas
precipitaciones generanrio grandes y navegables, como es el caso del rio Amazonas, el detalle
es que ofrecen cantidades pero no calidad del agua, por lo que no se hace consumible por la

poblacion.
2.3.  El valor econdmico de los servicios ambientales

El concepto de "valor econdmico™ de los servicios ambientales se fundamenta
en laeconomia del bienestar. En este enfoque, se parte de la premisa central de que la actividad
econoémica buscaincrementar el bienestar de las personas en una sociedad, y que cada individuo

es el mejor juez de su propio bienestar. Desde esta perspectiva, el bienestar de cada persona no



se limitasolo al consumo de bienes, sino que también abarca el consumo de bienes y servicios
provenientes del entorno ambiental. Por ende, la base para calcular el valor econémico de
cambios en la provision de servicios ambientales radica en como estos cambios afectan el
bienestar de las personas. Aunque este enfoque se centra en la valoracion desde la perspectiva
humana, no excluye la consideracion de aspectos relacionados con la existenciay el bienestar
de otras especies. Las personas pueden valorar la existencia de otras especies no solo por la
utilidad directa que puedan ofrecer (como alimentos o recreacidn), sino también por razones

éticas o altruistas.

2.4.  Importancia de los Bosques Nublados en el Comportamiento Hidroldgico de las

Cuencas

El término "bosque nublado" hace referenciaa todos los bosques ubicados en
zonas tropicales y subtropicales que suelen estar envueltos en nubes o neblina. Estos bosques
primarios y/o secundarios, ademas de recibir lluvia de manera convencional, obtienen una
cantidad adicional de humedad a través de la captacion y condensacién de diminutas gotas de
agua en forma de precipitacion horizontal y a esto se suma la evapotranspiracion de la
vegetacion. Este fendmeno influye significativamente en el régimen hidrico, el balance de

radiaciony, por ende, en otros aspectos climaticos, del suelo y ecoldgicos (Stadmdller, 1987).

La precipitacion horizontal consiste en la condensacion de la humedad presente
en el aire cuando es interceptada por la vegetacion, generando la formacidn de pequefias gotas
de agua (Mejia, 1999).

En términos generales, los bosques nublados son hidrolégicamente importantes

por varias razones:
- Generan precipitacion y/o particulas de agua horizontal.
- Reducen la tasa de evapotranspiracion.
- Protegen el suelo, disminuyendo la erosion y la escorrentia.
- Mejoran la capacidad de infiltracion.
- Incrementan la captura de lluvia.
- Regulan el flujo hidrico, especialmente en periodos de sequia.

Segun Vogelman, mencionado por Stadmuller (1987), la contribucion de la

precipitacion horizontal varia considerablemente. En estaciones muy lluviosas, representa entre
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un 7 %Yy un 8 % del total de la precipitacion, mientras que, en estaciones secas, Sus proporciones

pueden ser atn mayores que las de la lluvia.

Por otro lado, segun Wicht citado por Stadmuller (1987), la deforestacion de los
bosques nublados tropicales resulta en una reduccién en los caudales, o que conlleva una
disminucion en la recarga de los acuiferos subterraneos. Por lo tanto, la eliminacién de estos

bosques puede tener consecuencias devastadoras para las areas valles abajo.
2.5.  Valoracion economica de los bienes y servicios ambientales

Estima el valor econdmicamente de los bienes y servicios ambientales implica
cuantificar en términos monetarios los cambios en el bienestar que una persona o grupo
experimenta (como son el caso de una poblacion o comunidad o caserio) debido a mejoras o
dafios en esos servicios ambientales. Por lo que, asignar un valor monetario (precio de la
disponibilidad de pago) especifico al servicio ambiental no busca establecer un precio, sino mas
bien proporcionar un indicador monetario del valor que ese servicio tiene para un individuo o
grupo de individuos y que estas estan representadas por una determinada poblacion (Romero,
1997).

2.5.1. Qué da el valor al medio ambiente

Existen dos perspectivas o puntos de vista principales: laecocéntricay la
antropoceéntrica. La posicion ecocéntrica sostiene que el entorno tiene un valor intrinseco,
independiente de cualquier atribucidn externa, a diferencia de la perspectiva antropocéntrica,
que establece que el valor de las cosas, incluido el medio ambiente, esta determinado por su
relacién con los seres humanos. En este enfoque, las cosas tienen valor en funcion de como, en
qué mediday en tanto que las personas se lo otorgan. En el anélisis econémico, se comparte lo
que podria llamarse una ética antropomorfica extendida, donde la naturaleza tiene diversos
valores para los seres humanos, incluyendo a las generaciones futuras. En esta linea, el medio
ambiente adquiere valor debido a su capacidad para desempefiar funciones que afectan
positivamente el bienestar de las personas en la sociedad. Por lo tanto, desde la perspectiva
econdmica, un recurso natural se consideraun componente de capital natural (no creado por el
ser humano) que contribuye a la produccion de bienes y servicios para satisfacer los deseos y

necesidades de los consumidores, segun la formulacion de (Azqueta,1994).
2.5.2. Valoracion economica total

Para tomar decisiones sobre como emplear un recurso ambiental

especifico, es crucial examinar minuciosamente todos los beneficios o pérdidas posibles al
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asignar dicho recurso a distintos propdsitos. Este analisis requiere comprender el concepto de
valor economico total, el cual diferencia entre los beneficios derivados del uso directo y
aquellos no vinculados al uso inmediato del recurso. Estos ultimos engloban los valoresactuales
y futuros, basados Unicamente en la existencia continua del recurso ambiental,

independientemente de su explotacion o utilizacion. (Barbier et al., 2002).

Pearce y Turner (1990) ofrecen la siguiente definicion para los conceptos

de valor de uso y valor de no uso:
Valor de uso. El valor de uso se divide en directos e indirectos.

1) El valor de uso directo comprende aquellos recursos que pueden ser empleados o
consumidos de manera inmediata, como la biomasa, la pesca o la utilizacion de un

ecosistema con propositos recreativos.

2) El valor de uso indirecto se refiere a los beneficios funcionales, tales como las
funciones ecoldgicas, que incluyen el control de inundaciones, el reciclaje de

nutrientes, la proteccion de fuentes de agua., etc.

Valor de opcién. Hace referencia a la combinacion de futuros usos
directos e indirectos, originados por las incertidumbres que una persona pueda tener acerca de
sus necesidades futuras con respecto a un recurso. Por ende, puede ser expresado como una
disposicidna pagar por conservar un recurso ambiental, como, por ejemplo, la preservacion de
habitats (Barbier et al., 2002).

El valor de no uso. Este valor se divide en valor de existenciay en valor

de legado o valor de herencia.

1) Valor intrinseco o de existencia: representael valor asociado al mero hecho de existir,
fundamentado en convicciones morales, como, por ejemplo, el valor de preservar una

especie en peligro de extincion.

2) Valor de legado o herencia: se origina en la practica de asignar un alto valor a la
conservacion de los recursos para que puedan ser aprovechados por las generaciones
futuras. (Barbier et al., 2002).

2.5.3. Métodos de valoracion econémica

Segun Azqueta (1994) se dividen en métodos indirectos u observables y

en métodos directos u hipotéticos.



10

Meétodos indirectos u observables. Examinan cdmo se comporta una
personay buscan deducir la valoracidn subyacente que se le concede al medio ambiente a partir
de esa observacion. Entre estos enfoques se incluyen el método de costos de oportunidad, costos

evitados, método de costo de viaje y método de valoracién hedonica.

1) Método de costos evitados: Implica calcular una funcién de produccién de laactividad
afectada, en la cual el bien ambiental (como la calidad del agua o del aire) se integra
con otros factores de produccion. Al analizar el comportamiento maximizador de
beneficios del productor, se busca estimar las respuestas elasticas, tanto en la
composicion de los cultivos como en la utilizacion de factores de produccidon ante
cambios en la calidad ambiental. Esto permite intentar cuantificar el valor de los

cambios en el bienestar que se generan (Azqueta, 1994).

2) Método de costo de viaje: Parte del supuesto de que los consumidores valoran un
servicio ambiental al menos en la medida del costo de acceder a él. Este método se
emplea para valorar areas naturales que proporcionan recreacion dentro de la funcién
de produccién de utilidad familiar. Aunque generalmente el acceso a parques naturales
es gratuito o con tarifas simbdlicas, los visitantes incurren en gastos para disfrutarlos,

como los costos de viaje (Azqueta, 1994).

3) Método de precios heddnicos: Buscan identificar los atributos de un bien que explican
su precio y determinar la importancia relativa de cada uno de ellos. Asocian a cada
caracteristicadel bien su precio, lo que permite calcular ladisposicion marginal a pagar

por persona por una unidad adicional de ese atributo. (Azqueta, 1994).

Métodos directos. Buscan obtener directamente la valoracion de las
personas a través de encuestas, cuestionarios, votaciones u otros medios similares. Dentro de

este enfoque se encuentra el método de valoracion contingente.

2.6. Cuantificacién de la disponibilidad a pagar, mediante el método de valoracién

contingente

Cuando no existen mercados para bienes y servicios ambientales, o estos no
estan desarrollados, o no hay alternativas de mercado disponibles, resulta dificil valorar los
impactos ambientales de un proyecto utilizando técnicas de mercado. Por lo tanto, una opcion

apropiada podria ser utilizando el método mencionado que es la valoracion contingente.

La metodologia de valoracidn contingente es realizada para obtener mediciones

de como ciertas actividades que afectarian la convivencia de las persona. Este método simula
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un mercado al preguntar a los posibles consumidores cual seriasu disposicion maximaa pagar
por el bien que se esta evaluando y/o cual seria la compensacion minima que exigirian para
renunciar a su provision. Segun Shultz (1991), el método de valoracion contingente es directo
porque se fundamenta en la informacion proporcionada por las personas para estimar el
excedente del consumidor. En muchos contextos ambientales, el uso del método de valoracion
contingente suele ser la Unica forma técnicade estimar beneficiosy es aplicable en la mayoria

de los escenarios.

Este enfoque ha sido extensamente empleado globalmente para evaluar activos
que carecen de mercado, especialmente en la valoracién de externalidades ambientales, y ha
llegado a representar una parte significativa de la investigacion en el ambito de la economia

ambiental.

El método de valoracion contingente resulta Gtil cuando se busca estimar la
disposicidn a pagar por mejoras especificas en servicios sociales, como el suministro de agua
potable, el tratamiento de aguas residuales o la gestién de residuos solidos. En estos casos, el
propdsito de la encuesta es facilmente identificable, y los encuestados tienen una clara
comprension de lo que estan valorando (Dixon et al., 1994).

Segun Azqueta (1994), Las técnicas del modelo de valoracién contingente se

fundamentan en dos principios econémicos neoclasicos del consumidor:

1) Variacién compensatoria, la cual se define como la cantidad maxima que un
individuo estaria dispuesto a desembolsar por un cambio favorable o la cantidad

minima que aceptaria por un cambio desfavorable.

2) Variacion equivalente, que representa la cantidad maxima que una persona estaria
dispuestaa pagar para evitar un cambio desfavorable. También puede ser interpretada
como la cantidad minima que alguien aceptaria por renunciar a una mejora en la

calidad ambiental.

El método de valoracién contingente posibilita la captura del excedente del
consumidor, que se define como la regidn situada entre la curva de demanda de una persona
por un bien especifico (su disposicion a pagar por dicho bien) y la linea de precio
correspondiente. En otras palabras, equivale a la discrepancia de entre los nimeros de
individuos o pobladores que pertenecen a un estudio disponen a pagar paraun bieny la cantidad
que efectivamente paga. En ocasiones, se utilizacomo una estimacion precisa de la variacion

compensatoriay equivalente. También se puede afirmar que el bienestar total de un individuo
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es igual a la suma de los gastos mas el excedente del consumidor. Por lo tanto, ambos

indicadores deben ser medidos e incorporados en el analisis (Dixon et al, 1994).

2.6.1. Sesgos en las respuestas de disponibilidad de pago

Para lograrlo, es crucial tener conocimiento acerca de los diversos tipos

de sesgos que podrian surgir (Azqueta, 1994). Estos sesgos se clasificanen instrumentalesy no

instrumentales, dentro de los cuales se encuentran:

Sesgos Instrumentales. Serefierenaaquellos sesgos que surgen a partir

de la manera en que se ha disefiado la encuesta.

1)

2)

3)

4)

5)

Sesgo del entrevistador y encuestado: Se refiere a la influencia que puede surgir debido
alaconductay actitud tanto del entrevistador como del encuestado. Por ello, se sugieren
encuestas telefonicas o autoencuestas por correo para minimizar esta influencia (Pearce,
1994).

Sesgo en el punto de partida: Surge cuando se presenta al entrevistado una cantidad
inicial a pagar, lo que puede condicionar su respuesta. Esto puede llevar a respuestas
cercanas a esa cantidad inicial por convenienciao por considerarlacomo la opcién mas
adecuada (Azqueta, 1994).

Sesgo informativo: Se relaciona con la provision limitada o excesiva de informacion
sobre las opciones ofrecidas, o con planteamientos erroneos por parte del entrevistador.
Es crucial suministrar especificaciones claras, completas y no sesgadas sobre las

opciones para evitar este tipo de sesgo (Pearce y Turner, 1990).

Sesgo en el vehiculo: Esta vinculado a la actitud negativa del entrevistado hacia el
método de pago propuesto. Los diferentes medios de pago, como impuestos, tarifas de
entrada o uso, pueden generar respuestas diferentes en cuanto a la disposiciéna pagar.
Se ha observado variaciones en la Disposicion a Pagar (DAP) dependiendo de si el
método de pago implica un aumento en los impuestos sobre los ingresos o un pago

especifico por el derecho de uso (Pearce, 1994).

Sesgo de orden: Se manifiesta al valorar simultdneamente varios bienes, donde la
valoracion de uno esta influenciada por su posicién en la secuencia de presentacion de

opciones (Azqueta, 1994).

Sesgos no instrumentales. Estos sesgos se originan a partir de factores

externos a la configuracion misma de la encuesta.



1)

2)

3)

13

Sesgo hipotético: Conforme a Prato (1994), este sesgo se manifiesta cuando los
encuestados no proporcionan respuestas que reflejen sus valores reales, ya sea debido a
la falta de conocimiento sobre el bien en cuestion o a una disposicion limitada para
participar en la encuesta, especialmente si no tienen un incentivo para responder
correctamente a preguntas que requieren tiempo y reflexion. Los bienes publicos son

particularmente propensos a este sesgo.

Sesgo estratégico: Conforme a Azqueta (1994), este sesgo esta relacionado con la
percepcion de los encuestados sobre como se utilizaran sus respuestas. Existen dos
posibilidades: en primer lugar, el encuestado puede creer que, si se implementa la
mejora, los beneficiarios lafinanciaran segun el nivel de disposicidn a pagar expresado
en las encuestas. En este caso, es probable que la persona busque la menor cantidad
creible para no ser rechazada por el entrevistador, pero que aun sea coherente con la
mejora propuesta. En segundo lugar, la persona puede estar convencida de que, si la
mejora se llevaa cabo, el pago serd completamente independiente de su respuesta, por
lo que buscara lamayor cantidad creible. Sinembargo, en ambos casos, si las cantidades
en juego no son significativas, es probable que la incidencia de un posible sesgo

estratégico sea minima.

Respuestas negativas: Cuando la disponibilidad a pagar es cero o el encuestado se niega
a responder, no significa necesariamente que la persona no valore el cambio. Puede
ocurrir que la persona no este de acuerdo con la formulacion del cambioy, por lo tanto,
emita una respuesta considerada como una protesta. Por este motivo, es necesario
implementar mecanismos para entender la razon de la negativa y asi evitar estimar

respuestas que distorsionen la disponibilidad a pagar del grupo (Azqueta). 1994).



I1l.  MATERIALES Y METODOS
3.1. Caracteristicas generales de la Zona en estudio.
3.1.1. Ubicacion politica

Este presente trabajo de investigacion se realizé en el caserio Rio Oroy
en lasaguas de Rio Oro, especificamenteen el tramo donde se encuentraubicado el caserio, ya
que el consumo humano es relativamente directo por la poblacidn asentada, este se encuentra
aproximadamente al noreste del Area Natural Protegida: Parque Nacional de Tingo Maria; y
politicamente que se puede ubicar en el distrito de Mariano Damaso Beraun, Provincia de

Leoncio Prado y Departamento de Huanuco.
3.1.2. Ubicacion geografica

Tabla 1. Ubicaciéon geografica

Coordenadas en el caserio Rio Oro en UTM

Este (m) Norte (m)

386254 8968697

Tabla 2. Coordenadas de los puntos de muestreo en el Rio Oro

oo UTM
Punto de Descripcion
muestreo Zona Este (m) Norte (m)
P1 Punto A 18L 386255 8967661
P2 Punto B 18L 386015 896790
P3 Punto C 18L 386128 896811

P4 Punto D 18L 386133 8968409
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Figura 1. Ubicacion politica del Caserio Rio Oro

3.1.3. Zona de vida

Tingo Maria esta clasificada bajo el concepto ecolégico a nivel nacional
y a nivel mundial de acuerdo a las referencias fundamentadas como bosque muy himedo
Premontano Subtropical (bhm-PST); esta zona de vida se caracteriza por pertenecer a una zona
distinguida como ceja de selva, teniendo un clima peculiar en base a una densa vegetacion y
humedades relativas muy altas, en su conjunto crean una diversidad o biodiversidad de la
vegetacion, asi como de la fauna silvestre muy alta; también existe un nicho ecolégico bastante

diversificado por las gradientes fisiograficas y geomorfoldgicas y hasta altitudinales.
3.1.4. Condiciones climaticas

En la estacion meteoroldgica de Bella Alta, ubicada en el distrito de
Mariano Damaso Beraun, se registraron datos climaticos significativos para el afio 2022. La
temperatura méxima promedio anual fue de 29,7 °C, mientras que la temperatura minima
promedio anual se situd en 20,4 °C, dando como resultado una temperatura media anual de 25,0
°C. Ademas, la humedad relativa promedio anual se mantuvo cerca del 86%. En cuanto a la
precipitacion, se registré una media anual de 3.847,3 milimetros, ofreciendo un panorama

completo del clima en esta region para dicho afio.
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3.2.  Materiales y equipos
3.2.1. Materiales

Los principales materiales empleadas, fueron: libreta de campo, botas,
chaleco, casco de seguridad, machete, lapicero y lapiz, plumon acrilico, papelotes, encuestas
piloto, encuestas definitivas, materiales cartograficos, botella de muestreo transparentes y
forradas de negro, guantes, guardapolvo, gorro, bolsa para hielo, cooler, marcador indeleble,
etiquetas, frascos de vidrios esterilizados y referencias del Protocolo Nacional para Monitoreo

de la Calidad de los Recursos Hidricos.
3.2.2. Equipos

Los equipos empleados fueron: GPS Garmin 64 S, camara
fotografica Panasonic LUMIX DC-ZS70K, multiparametro, incubadora, Kit nitrito, Kit
de fosfato, turbidimetro, Kit de cloro, reactor de digestion, laptop HP Intel Core i5,

impresora Epson sistema continuo multifuncional L3250, moto lineal GL125 — Honda.
3.2.3. Insumos
Citrato, Agar TCBs, Caldo Peptonato, NACI al 40 %
3.3.  Criterio de investigacion
3.3.1. Nivel de investigacién

El nivel de estudio de esta investigacion fue descriptivo-relacional,
ya que solo se observaron la variable de investigacion. En esta fase, se detallaron los
indicadores socioecondmicos y, posteriormente, se establecieron relaciones mediante el

empleo de modelos econométricos.
3.3.2. Tipo de investigacion

La investigacion fue desarrollada aplicada ya que se recurrié a
modelos derivados de las ciencias béasicas, limitandose exclusivamente al uso de
ecuaciones econométricas en la elaboracion y analisis. Este enfoque permitid la
aplicacion préactica de conocimientos teoricos en el contexto especifico de la

investigacion.
3.3.3. Variables de investigacion

Variable X o de asociacion : Valoracion econdmica del servicio ecosistémico

agua



Variable Y o de supervision : Poblacion del caserio Rio Oro

Variable interviniente

: Factores climaticos

3.3.4. Operacionalizacion de variables

Tabla 3. Operacionalizacion de variables de investigacion
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. L Definicion . .
Variable Definicién conceptual operacional Dimension
La VESE agua consiste .
en asignar un valor DX1: Nivel de
monetario a los calidad del agua
beneficios de los Para determinar la  DX2: Demanda
ecosistemas acuaticos valoracion de la poblacion
para comprender y econémicade los  Rio Oro por el
X: Valoracién . cuantl_flcdar Zu servicios agua
econdémica del lmporta;'nma esde ina o cosistémico agua se
se_rvi,cio_ peézgg(;;¥gqegsgagfa' empleo el método de
ecosistémico reconocer y evaluar model_o
agua (VESE) servicios ambientales econométrico de DX3:
como suministro de agua _acuergjo_ con la isponibili
. - disponibilidad de ~ Disponibilidad a
Ilmpla, rggulaglgn del pago. pagar
ciclo hidrologico,
filtracion de
contaminantes y soporte
para la biodiversidad.
o DY1: Factores
Se considero a todos .
, sociales
Y- Poblacién Es_ el numero de los pobladores que DY2:  Factores
del caserio Rio k_labltantes total que encontraron en su econé micos
Oro residen en el caserio Rio  vivienda durante la
Oro. encuesta las cuales  py2:  Factores
fueron 86 personas.  gmpientales

Tabla 4. Indicadores de las variables de investigacion.

Cadigo Indicadores Descripcion
_ Indicador con escala ordinal, 18 a25=1, 26 a 35 = 2,
Xli  Edad 36a45=3,46a55=4,56a65=5ymayora65=6.
Indicador con escala nominal: Desempleado = 1, Hogar
X2i  Ocupacion = 2, Estudiante = 3, Dependiente — Publica = 4,

Dependiente — Privada = 5, Independiente = 6,

Agricultura=7,y Otros =8
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Indicador con escalanominal dicotémica: Masculino=1,

X3 Sexo y Femenino =2
Indicador con escala ordinal: Ninguno = 0, Primaria= 1,
. . . Secundaria = 2, Superior incompleto = 3, Superior
X4t Nivel educativo completo= 4, Técnico = 5, Superior con posgrado =6, y
Otros =7
. Indicador con escalaordinal: 2 a 3 integrantes=1,4a5
X5i ?g;ﬁmg:o por integrantes = 2, 6 a 10 integrantes = 3, y Mayor a 10
integrantes = 4
Indicador con escala ordinal: menor a 300 = 1, 300 a 500
X6i = 2,501 a 1000 = 3, 1001 a 2000 = 4, 2001 a 4000=5y
Ingreso mayor a 4000 = 6.
X7 Ingresos extras Indicador con escala de razon.
x8i  Estado civil Indicador con escalanominal: Soltero= 1, Conviviente =
2, Casado = 3, Divorciado = 4, Viudo =5,y Otros =6
Rio Oro (RO) se . . o B
X0i  encuentra (I)ndlcador con escala nominal dicotomica: Si =1,y No =
contaminado
Indicador con escala nominal: Residuos Sélidos =1,
X10i Con que esta Detergente = 2, Heces de animales = 3, Plastico = 4,
contaminado Desague = 5, restos de animales muertos = 6 y Tala de
arboles = 7.
11 Esta conectado a Indicador con escala nominal dicotomica: Si =1,y No =
agua potable 0
Gustaria estar : . o _
X12i  conectado a Agua :)ndlcador con escala nominal dicotomica: Si=1,y No =
Potable
x13i Mayor problema  Indicador con escala nominal: Calidad = 1, Cantidad = 2
del agua y No existe problema = 3
. . Indicador con escala nominal: Disminuyo = 1
X141 Calidad de agua AUmento = 2 y y
en Ultimos afios '
x15.1j L@ calidad del Indicador de escala ordinal: Mala = 1, Regular = 2,
"~ aguaes Buena = 3 y Excelente = 4
x15.0j Lacantidaddel Indicador de escala ordinal: Poca = 1, Regular = 2,
' aguaes Suficiente =3y Mucha =4
Es importante
X16i mejorar, Indicador con escala nominal dicotémica: Si=1,y No =
conservar y 0
proteger el RO
Es necesario
X17i reforestar el Indicador con escala nominal dicotomica: Si =1, y No =

nacimiento de
agua

0



Y1i

X18i

Y2i

X19i

X20i

X21i

X22i

X23i

Dispuesto a pagar
para Restaurar,
conservar,
proteger y
Reforestar
(RCPR) el RO.

Precio DAP

Dispuesto a pagar
para Restaurar,
conservar,
proteger y
Reforestar
(RCPR) del
precio - DAP
Precio de la
cantidad mé&xima
que estaria
dispuesto a pagar
Estaria dispuesto
a pagar el precio
mencionado
Motivo por la
cual no pagaria
Cuantos dias al
mes esta
dispuesto a
trabajar para
RCPR el RO.
Medios de pagar
su disposicion
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Indicador con escala nominal dicotdmica: Si=1,y No =
0

Indicador con escalaordinal: S/.1=1, S/.2,5=2,S/5=3,
S/.75=4,5/.10=5,y S/.15 = 6.

Indicador con escala nominal dicotémica: Si=1,y No =
0

Indicador con escala ordinal: ninguna= 0, menora S/.3 =
1, [3-6] soles = 2, <6-9] soles = 3, <9-15]soles = 4, <15-
20] soles =5y mayor a 20 soles = 6.

Indicador con escala nominal dicotémica: Si=1,y No =
0

Indicador con escala nominal: Econdmicos =1, No
cree que se invierta en RCPR =2y Otros = 3.

Indicador con escala ordinal: ninguna =0, 1 dia=1, 2
dias =2, mas de 2 dias = 3

Indicador con escala nominal: JASS =1, Luz=2y
Otros = 3.

3.3.5. Disefio de investigacion

El disefio de investigacion adoptado es de naturaleza no

experimental y se clasifica como transversal y descriptivo - relacional, las variables en

estudio fueron Unicamente observadas, y se procedi6 a caracterizar los indicadores de

dichas variables para luego establecer relaciones mediante la aplicacion de modelos

economeétricos.

3.3.6. Poblaciony muestra

La poblacion total que residen dentro del caserio Rio Oro son de

100 pobladores segun el presidente de JASS del caserio, dentro de ello se realizaron
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encuestas a 86 personas las cuales se encontraban en sus viviendas.
3.3.7. Técnicas e instrumentos de investigacion

La técnica utilizada en esta investigacién son las encuestas, y como
instrumento se emplearon los cuestionarios a los pobladores del caserio de Rio Oro, para
poder aplicar la encuesta se realizd6 mediante una previa autorizacion de parte de las
autoridades y cada uno de los pobladores, dicha encuesta se realizé un sabado 'y domingos

ya que las personas mayormente los sabados y domingos se encuentran en sus viviendas.

Previo a la aplicacion de las encuestas finales, se aplicaron
encuestas piloto, con la finalidad de verificar si las preguntas planteadas estan bien y
entendibles para los pobladores de esa manerapoder corregir del mismo modo identificar
las preguntas relevantes e identificar el tamafio de la poblacion y muestra a realizar;

recalcando que las encuestas se realizaron solo a los pobladores mayores de 18 afios.

- Datos generales: Edad, sexo, educacién, ocupacion, grado de instruccion,

numero de miembros de familia e ingreso mensual.

- Informacién concerniente el Rio Oro: si esta contaminado, si es importante la
conservacion, como estuvo la cantidad en ultimos afios, estarian dispuesto a

pagar para la conservacion, etc.

3.3.8. Analisis de datos

Se emplearon técnicas de estadistica descriptivae inferencial en el
analisis de datos, donde se calcularon medidas como el promedio, la desviacion estandar,
la varianza y el coeficiente de variacion para todos los indicadores de las variables de
investigacion. Para identificar los indicadores significativos, se utilizaron pruebas
estadisticas como el t estadistico y/o ladistribucién normalizada (Z). El prop6sito de estas
metodologias fue determinar y/o estimar la demanda de la disponibilidad de pago por el

uso del ecosistema agua.
3.4. Metodologia

3.4.1. Determinacion del nivel de calidad de agua en el sistema de
abastecimiento que consume la poblacion del caserio Rio Oro
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Se realizaron muestreos de 4 repeticiones en diferentes puntos para
ello la muestra se traslado al laboratorio de Aguas de la Unas, para el posterior analisis
fisicoquimicos y microbiol6gicos; posteriormente se comparé con el Estandar de Calidad
Ambiental (ECA - A1-DS N° 004-2017-MINAM) y Limite Maximo Permisible (LMP -
DS N° 031-2010-SA)

3.4.1.1. Analisis fisicoquimicos
- Conductividad eléctrica

Se llevd a cabo la evaluacion de la conductividad utilizando un
multiparametro calibrado previamente. Se tomo especial cuidado en preparar la muestra
de agua de manera adecuada, asegurandose de eliminar cualquier particula sélida o
sedimento para obtener una muestra que fuera representativa. A continuacion, se procedio
a sumergir el multiparametro en lamuestra de agua, siguiendo las instrucciones conel fin

de garantizar una medicion precisa.
- Demanda bioguimica de oxigeno — DBOs

Para medir el nivel de oxigeno disueltoen el agua el mismo dia de la
extraccion de la muestra. Posteriormente, se incub6 a una temperatura constante de 20°C
durante un periodo de 5 dias. Al finalizar el periodo de incubacién, se llevé a cabo una
nueva medicion del contenido de oxigeno disuelto en la muestra utilizando un
multiparametro. Esta medicion fue crucial para determinar la cantidad de oxigeno
consumido por las bacterias durante el periodo de incubacion, lo cual se obtuvo como un
indicador de la Demanda Bioguimica de Oxigeno a los 5 dias (DBO5) de la muestra de

agua.
- Demanda quimica de oxigeno — DQO

Para medir la Demanda Quimicade Oxigeno (DQO), se utilizaron dos
equipos: un colorimetro (Dr 900) para evaluar la intensidad del color y un termorreactor
para llevar a cabo la digestion del reactivo. Previamente, se prepararon los reactivos

necesarios para el procedimiento.

El proceso comenzo al agregar 2 ml de agua destilada a un reactivo
especificode DQO, ya sea de rango bajo, alto u otro, mientras que otros 2 ml de muestra

de agua se afiadieron a otro reactivo. Si la muestra presentaba un color demasiado oscuro
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u otras caracteristicas que dificultan la lectura, se diluyé adecuadamente utilizando

proporciones como 1/5 o 1/20.

Después de la dilucion, se colocaron las muestras en el termoreactor
y se las sometio a una temperaturade 150 grados Celsius durante 2 horas. Esta etapa
permitio la digestion del reactivo y la liberacion de la demanda quimica de oxigeno

presente en la muestra.

Una vez finalizada la digestion, los resultados de la DQO se
aprovecharon utilizando el colorimetro (Dr 900), el cual aumentd la intensidad del color
desarrollado durante la reaccién. Estos valores proporcionan informacién sobre la
cantidad de materia organica presente en la muestra de agua del Rio Oro, lo cual refleja

su nivel de contaminacion.

- Fosforo total

Después de que las muestras de agua fueron recolectadas, se les aplico
un proceso de preparacion que agrego la eliminacion de particulas solidas mediante
filtracion. Luego, se desarroll6 un método de andlisis basado en el color o la
espectrofotometria. En este metodo, se afiadieron soluciones reactivas previamente
preparadas a las muestras, lo que causo6 una reaccion quimica especifica. A continuacion,
se midio la absorbancia o el cambio de color de las muestras y se compararon los
resultados obtenidos con una curva de calibracion. De esta manera, se limitara la

concentracion de fésforo total presente en la muestra.
- Hierro

Se realizaron los preparativos adecuados para garantizar su pureza,
incluyendo la eliminacion de particulas sélidas a través de un proceso de filtracién. Para
analizar la cantidad de hierro presente en las muestras, se obtuvo la espectrofotometria de
absorcion atdmica como método de analisis. En este proceso, el espectrofotometro fue

calibrado utilizando estandares de hierro de concentraciones conocidas.

Las muestras de agua y los estandares de hierro se colocan en el
espectrofotdmetro, el cual obtuvo las lecturas de absorcion de luz. Estas lecturas se
compararon con una curva de calibracion previamente establecida, la cual relaciona las

lecturas de absorcion con las concentraciones conocidas de hierro.
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Al realizar lacomparacion de las lecturas de absorcion de las muestras
con la curva de calibracion, se pudo determinar la concentracion de hierro presente en
cada muestra de agua del Rio Oro. Este proceso presentd informacidn valiosa sobre la
cantidad de hierro en las muestras recolectadas, logrando evaluar su nivel de presenciaen

el agua del rio.
- Nitrito
Se llevaron a cabo los procedimientos necesarios para eliminar
interferencias y contaminantes. Posteriormente, se desarroll6 un método basado en la
espectrofotometria para detectar y cuantificar la presencia de nitrito en las muestras. Se
prepararon soluciones reactivas y estandares, y se realizo la calibracion del equipo
utilizando una curva de calibracion previamente establecida. Luego, se procedio arealizar

las mediciones utilizando el equipo correspondiente y se registraron los resultados
obtenidos.

- Oxigeno disuelto — OD

Se empled un dispositivo multiparametro, previamente ajustado, con
el objetivo de medir la cantidad de oxigeno disuelto en la muestra de agua. Este
dispositivo cuenta con unsensor que fue sumergido en lamuestra, para detectar y registrar
la cantidad de oxigeno presente en la muestra. La lectura obtenida obtuvo informacion

precisa sobre la concentracion de oxigeno disuelto.
- Potencial de hidrogeno — pH

Se sumergi6 el sensor del multipardmetro en la muestra seleccionada
en un vaso precipitado con agua del Rio Oro, y se registro la lectura del pH, el

multiparametro nos ofrecié una informacion precisa para obtener el pH.
- Solidos totales disueltos- STD

Se sumergi6 el sensor del multipardmetro en la muestra seleccionada
en un vaso precipitado con agua del Rio Oro, y se registro la lectura del STD, el

multipardmetro nos ofrecid una informacion precisa para obtener el STD.
- Temperatura

Se sumergid el sensor uno de los sensores del multiparametro en la
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muestra de agua y se registro la lectura de temperatura. Esta lectura permitio obtener

informacion precisa acerca de la temperatura de la muestra de agua del Rio Oro
- Turbiedad

Se empled un turbidimetro, previamente calibrado, que emitié un haz
de luz a través de la muestra. Se midi¢ la cantidad de luz dispersada por las particulasen
suspension presentes en el agua y se registro la lecturade turbidez en el turbidimetro. Esta
lecturareflejo el nivel de turbidez de la muestrade agua del Rio Oro. El método utilizado

fue la turbidimetria, basada en la dispersién de luz para determinar la turbidez.
3.4.1.2. Analisis microbiolégico

Se empled el procedimiento establecido en el manual de
microbiologia ambiental durante el analisis microbiologico, a fin de llevar a cabo las

mediciones y calculos necesarios para evaluar los parametros microbiol6gicos.
- Escherichia coli

Se extrajo 10 ml de la muestra rotulada para parametros
microbioldgicos y se lo deposito a un tubo de ensayo con 90 ml de caldo peptonado.
Posteriormente se us6 9 tubos de ensayos, en el cual se agregd, en conjuntos de 3, las
cantidades de 100uL, 10uL y 0.1uL, haciendo uso de la micropipeta para afadirlos.

Dichos tubos se llevan a incubar a 45°C por 48 horas

10 mL 1mL
1 mL 1 mL

Muestra 90 mL Caldo
peptonado

Figura 2. Evaluacion de Escherichia coli

- Vibrio Cholerae

1). Toma de muestras: Se recolectan muestras de agua, siguiendo las pautas de muestreo
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establecidas para garantizar la representatividad de la muestra.

2). Se extrae 1 ml de muestra para ser afiadido al tubo de ensayo de NaCl al 40% vy se

incuba a una temperatura de 37°C, durante un periodo de tiempo de 24 a 48 horas.

3). Preparacion de medios de cultivo: Se preparan medios de cultivo selectivos, como el

agar TCBS que favorecen el crecimiento de Vibrio cholerae y permiten su diferenciacion.

4). Siembraen placas: Se realizalasiembraen placas de la muestra de agua en los medios
de cultivo selectivos. Se utilizd la técnica de estrias para la siembra.

5). Incubacién: Las placas se incuban a una temperatura especifica, generalmente a 37°C,

durante un periodo de tiempo de 24 a 48 horas

6). Conteo y confirmacion: Se cuentan las colonias que presentan caracteristicas

morfologicas.

1ml

—
f l f
NacCl al 40%

Encubar 37°C
Por 24 - 48

Cultivo en agar
horas TBCs

Encubar 37°C
Por 24 - 48
horas

Figura 3. Descripcion del método de Numero Mas Probable para Vibrio cholerae.
- Coliformes Termotolerantes

1). Tomade muestras: Se recolectan muestras de agua o alimentos en recipientes estériles,
siguiendo las pautas de muestreo adecuadas para garantizar la representatividad de la

muestra.

2). Preparacion de los medios de cultivo: Se preparan medios de cultivo selectivos, como

el caldo E. coli para el crecimientoy la diferenciacion de los coliformes termotolerantes.

3). Siembra en placas: Se realiza la siembra en placas del agua o del alimento en los
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medios de cultivo selectivos. Se utilizan técnicas de siembra en superficie o en

profundidad segun el método NMP (nimero mas probable).

4). Incubacién: Las placas se incuban a una temperatura especifica, generalmente a

44.5°C, durante un periodo de tiempo de 24 a 48 horas

5). Conteo y confirmacion: Se cuentan las colonias que presentan caracteristicas
morfoldgicas de coliformes termotolerantes y se realiza una confirmacién adicional
mediante pruebas bioquimicas mediante la prueba de la produccion de gas que se realizd

por el protocolo del laboratorio de microbiologia.

10 mL
_— 90 mL de

Caldo
Peptona

\
T
|

- 1072 1073

\-

—

/

- - Encubar 44.5°C
Caldo EC Por 24 - 48
‘ horas
;, U \J \L ﬂ, \D L]J _U’ ‘ﬂj—FTubo Durham

Figura4.  Descripcion del método de NUmero Mas Probable para Coliformes

termotolerantes
3.4.1.3. ECA

Que mediante el decreto supremo N° 004 — 2017 MINAM
aprueban el Estandar de Calidad Ambiental para el agua la cual se utilizd para poder
comparar el nivel de calidad del agua realizada en el Rio Oro, con la categoria Al del
ECA, que son Aguas que pueden ser potabilizadas con desinfeccion, para los pardmetros

fisicoquimicos y microbiolégicos.

Tabla 5. Valor del ECA para aguas que pueden ser potabilizadas con desinfeccion.
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ECA - Al (DS N° 004-

Parametros Fisicoquimicos Unidad de medida
2017-MINAM)

Conductividad eléctrica ps/cm 1.500
Demanda bioguimica de oxigeno -
DBO5 mg/L 3
Demanda quimica de oxigeno -
DQO mg/L 10
Faosforo total mg/L 0,1
Hierro mg/L 0,3
Nitrito mg/L 3
Oxigeno disuelto - OD mg/L >=6
pH - 6,5-8,5
Sélidos totales disueltos - STD mg/L 1000
Temperatura °C Var 3
Turbiedad NTU 5
Parametros Microbiol6gico
Escherichia coli UFC/100 ml 0
Vibrio Cholerae Presencia/100 ml Ausencia
Coliformes Termotolerantes UFC/100 ml 20

3.4.1.4. LMP

Se utiliz6 el Limite Ma&ximo Permisible del decreto
supremo N° 003 — 2010 — MINAM para poder comparar los resultados obtenidos en el

analisis de la muestra del agua del Rio Oro.

Tabla 6. Limite Maximo Permisible para agua.

Parametros Fisicoquimicos Unidad de medida LMP (DS N° 031-2010-SA)

Conductividad eléctrica ps/cm 1.5
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Hierro mg/L 0,3
pH - 6,5-8,5

Sélidos totales disueltos - STD  mg/L
Turbiedad NTU 5

Parametros Microbiologico
Escherichia coli UFC/100 ml 0

Coliformes Termotolerantes UFC/100 ml 20

3.4.2. Determinacionde la funcion de demanda de la disponibilidad de pago
por el servicio ecosistémicos agua empleando el método de valoracion

contingente a la poblacion de Rio Oro
3.4.2.1. Gira inicial de reconocimiento

Esta gira proporciono informacion muy importante sobre el uso del
agua del Rio Oro, proximidad y densidad poblacional, sus caminos o carreteras como

acceso, sus instituciones, sus autoridades o representantes y a la misma poblacion.
3.4.2.2. Delimitacion del sitio de estudio y taller

Se trabajo este tema con la poblacion de la zona y aledafios y
autoridades, los cuales participaron activamente del Taller sobre la Valoracion
Econdmica, teniendo la oportunidad de definir el espacio de investigacion, como

referente para la obtencion de muestras de aguas y para la realizacion de las encuestas.

3.4.2.3. Andlisis estadistico de indicadores socioecondmicos en la

disponibilidad de pago
1) Tamario de Muestra

Para el analisis estadistico se usé de la poblacion a un 100% que se

encontraron en sus viviendas.

2) Descripcionde frecuencias de los indicadores socioeconomicos en funcion

de la disponibilidad de pago

Se establecieron los indicadores mas importantes y significativasal



29

modelo econométrico, en funcion del indicador de la disponibilidad de pago por el
servicio ecosistémicos agua (representada como variable Y), para lo cual se realizo la
prueba del t estadistico, la cual se utiliza paraevaluar si los indicadores socioecond micos
tienen un nivel de confiabilidad y correlacion, también se procedio a detallar y explicar

el comportamiento de cada indicador (P = 0,05).
3) Descripcion de los indicadores

Los indicadores analizados estadisticamente en funcién de la
disposiciénde pago por el servicio ecosistémicos, fueron: edad del encuestado, ocupacion
del encuestado, el sexo del encuetado, el nivel educativo del encuestado, el nimero de
miembros de la familia del encuestado, el ingreso mensual del encuestado, los ingresos
extras del encuestado, el estado civil del encuestado, la percepcion del estado del rio Oro
del encuestado, y de acuerdo a su conocimiento con que se encuentra contaminada el rio
Oro, si esta conectada a agua potable y si le gustaria tener esas conexiones de agua
potable, percepcion del mayor problema del agua del rio Oro, percepcién de la calidad
del agua del rio Oro del encuestado, percepcion de la cantidad del agua del rio Oro del
encuestado, percepcion sobre laimportancia de mejorar o conservar o proteger el rio Oro,
percepcidn si considera necesario reforestar las cabeceras de la microcuenca rio Oro,
disposicién pagar para conservar o mejorar o proteger el rio Oro, precios de la
disponibilidad a pagar por la poblacion, cantidad maxima que estaria dispuesto a pagar la
poblacion para conservar o mejorar o proteger el rio Oro, dias que esta dispuesto atrabajar
para conservar o mejorar o proteger el rio Oro, medios que le gustaria dar su aporte la
poblacién; cada uno de los indicadores se procedio a describirlaen funcién de su escala,
y aellase acomparfio de la estadistica descriptiva determinar el valor minimo, maximo, la
desviacion estandar, la media o promedio y el coeficiente de variacion, esto se hizo con
el fin de observar el comportamiento de cada uno de los elementos de la investigacion,
esto es para la representatividad del modelo econométrico, con las funciones

probabilisticas, logisticas y de regresion lineal multiple.
3.4.2.4. Valoracion econémica del agua

Para la determinacion o estimacion del precio del valor
econdémico referida por la poblacion del caserio Rio Oro, se empleé el método de

Valoracion Contingente, puesto que es una herramienta muy util para determinar o
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construir el modelo econometrico muy confiable.

También es necesario precisar e indicar que el modelo se
construyOd solamente con indicadores significativos estadisticamente, quiere decir
indicadores que aporten una relevancia unica al modelo; se trabajé con un nivel de

confianza del 95% y un error relativo del 5%.

3.4.3. Estimacion del precio medio de la disponibilidad a pagar por el
servicio ecosistémicos agua de la poblacion del caserio Rio Oro

3.4.3.1. Consideraciones del contexto de la hipotesis para determinar

el precio de la DAP

Se explico a la poblacion encuestada el fin del trabajo de
investigacion, describiendo rapidamente los escenarios con que cuenta el rio Oro para el
futuro, se ha tenido en cuenta los analisis fisicoquimicos y microbioldgicos del agua,
haciéndole entrar a conciencia del estado actual del agua del Rio Oro.

De acuerdo a los antecedentes se ha explicado a cada
poblador del caserio rio Oro, que el agua esta disminuyendo su caudal, si no se siente
estos cambios para el rio Oro, es porque el Area Natural Protegida: Parque Nacional
Tingo Maria, viene conservando y protegiendo la cabecera de la microcuenca Rio Oro;
pero con respecto a la calidad del agua, si se esta afectando, debido a que los efluentes
van a parar en la parte baja de esterio, ademas el uso intensivo de insecticidas, herbicidas
y pesticidas empleadas en la agricultura afectan directamente a las aguas del rio Oro,
también tiene mucho que ver el aumento de la poblacidn y esto esta correlacionado con
el aumento de tierras para la agricultura, también tiene que ver con los silos y la mayoria
de estos estan hechas al borde o en la franja del rio Oro y también por el lavado de las
ropas que hacen diariamente en el rio Oro, utilizando jabon, ase y lejia; por lo que en su
conjunto si estan afectando directamente el agua del rio Oro en su calidad; y sigue esta
intensidad de contaminacion, en el futuro , el agua del rio Oro no podré ser consumida

directamente por la poblacion.

Entonces en funcion de ese escenario, se realizo la
pregunta al encuestado de ¢Cuanto estaria dispuesto a pagar para conservar, mejorar o
proteger este recurso hidricotan preciado por los seres humanos?, se indic6é también que

su aporte ayudaria a mejorar la calidad del agua, la cantidad del agua con programas de
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reforestacion en la cabecera y franja marginal, con programas de educacion ambiental,

manejo de residuos solidos y efluentes.

Y seguidamente se preguntd si estrian dispuestos a
trabajar para conservar, mejorar y proteger el agua del rio Oro, en los diferentes
programas ambientales para su comunidad, y con cuantos dias al mes o al afio estarian

dispuestos a trabajar.
3.4.3.2. Analisis de Regresion

Se realizd el andlisis estadistico, relacionando los
indicadores de la variable X y de la variable y; quiere decir indicador disponibilidad de

pago (DAP) en funcion de todos los indicadores socioecondmicos y ambientales.



IV. RESULTADOS Y DISCUSIONES

4.1. Nivel de calidad de agua en sistema de abastecimiento que consume el caserio
Rio Oro.

En la Tabla 7 y la Tabla 8 se observa la comparacién de los resultados de
los parametros fisicoquimicos y microbioldgicos obtenidos en el analisis de la muestra de
agua realizada respecto al ECA e el LMP la cual se realiz6 4 repeticiones de muestra
donde se tiene el promedio de cada uno de los parametros comparados con el ECA y el

LMP correspondiente.
4.1.1. Parametros fisicoquimicos

Tabla 7. Promedios de los parametros fisicoquimicos del agua del rio Oro y contraste
con los ECAs y LMPs

] Unidad ECA-A1(DS LMP (DS
Parametros )
o o de Promedio CV (%) N°004-2017- N° 031-
Fisicoquimicos _
medida MINAM) 2010-SA)
Conductividad
o ps/cm 173,28 0,41% 1.500 1.500
eléctrica
Demanda bioquimica
) mg/L 0,62 1,61% 3 -
de oxigeno - DBOs
Demanda quimica de
] mg/L 8,00 0,00% 10 -
oxigeno - DQO
Faésforo total mg/L 0,024 11,46% 0,1 -
Hierro mg/L 0,03 11,24% 0,3 0,3
Nitrito mg/L 0,58 14,42% 3 -
Oxigeno disuelto-OD  mg/L 7,39 0,73% >=6 -
pH - 7,37 0,97% 6,5-8,5 6,5-8,5
Solidos totales
_ mg/L 173,25 0,48% 1.000 1.000
disueltos - STD
Temperatura °C 23,88 0,54% Var 3 -

Turbiedad NTU 1,52 25,85% 5 5
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En la Tabla 7 se observa que ninguno de los parametros fisicoquimicos
sobrepasa el ECA y el LMP establecido para el agua. La conductividad eléctrica tiene
173,28 us/cm de promedio y con un coeficiente de variacion de 0,41 % por lo tanto el
promedio es representativo la cual no supera el ECA que es de 1.500 ni el LMP que es
del1.500 tambien, en el DBOs con un promediode 0,62 mg/L y el coeficiente de variacion
de 1,61% por lo tanto el promedio es representativo la cual esta dentro del ECA que es
de 3 mg/L, el DQO tiene un promedio de 8,00 mg/L con un coeficiente de variacién de
0,00% es decir tienen el mismo resultado las repeticiones por lo tanto el promedio es el
Unico valor para el DQO, la cual esta dentro de lo establecido por le ECA que es 10 mg/L,
en Fosforo total se tiene un promedio de 0,024 mg/L con un coeficiente de variacion de
11,46 % por lo tanto el promedio es representativa la cual se encuentra dentro de lo
establecido por el ECA que es de 0,1 mg/L, el Hierro tiene un promedio de 0,03 mg/L
con un coeficiente de variacion de 11,24 % por lo tanto el promedio es representativo la
cual se encuentra dentro de lo establecido por ECA que es de 0,3 mg/L, el Nitrito tiene
0,58 mg/ L con un coeficiente de variacion de 14,42 %, la cual el promedio es
representativo y se encuentra dentro de lo establecido por el ECA que es de 3 mg/L, en
OD tiene un promediode 7,39 mg/L con un coeficiente de variacion de 0,73% la cual el
promedio es representativa que se encuentra dentro de lo establecido por el ECA que es
de >=6mg/L, el pH tiene un promedio de 7,37 con un coeficiente de variacionde 0,97 %
por lo tanto el promedio es representativa de la cual se encuentra dentro del rango
establecido por el LMP y el ECA que es de 6,5 a 8,5; en solidos totales disueltos se tiene
un promedio de 173,25 mg/L con un coeficiente de variacion de 0,48 % por lo tanto el
promedio es representativo que se encuentra dentro del rango establecido por el ECA 'y
el LMP que es de 1.000 mg/L, la temperaturatiene un promedio de 23,88 °C con un
coeficiente de variacion de 0,54 % por lo tanto el promedio es representativa y se
encuentra dentro del rango establecido por el ECA que es Var 3, y por ultimo laturbiedad
tiene un promedio de 1,52 NTU con un coeficiente de variacion de 25, 85 % por lo tanto
el promedio es representativoy se encuentra dentro de lo establecido por el ECA vy el
LMP que es de 5SNTU.
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4.1.2. Parédmetros microbiol6gicos

Tabla 8. Promedios de los parametros microbiologicos del agua del rio Oro y contraste
con los ECAs y LMPs

ECA - Al
_ LMP (DS N°
Parametros Unidad de ) (DS N°
) L ) Promedio CV (%) 031-2010-
Microbiologico medida 004-2017- SA)
MINAM)
Escherichia coli UFC/100 ml 0.00 0,00% 0 0
o Presencia/100 )
Vibrio Cholerae | 0.00 0,00%  Ausencia -
m
Coliformes
UFC/100 ml 0.00 0,00% 20 0

Termotolerantes

En la tabla 8 se observa que el resultado de los parametros microbiologicos
del agua del Rio Oro y comparadas con el ECA y el LMP donde observa que el parametro
microbioldgico analizados (Escherichia coli, Vibrio Cholerae y Coliformes

Teermotolerantes) ninguno de ellos se encuentra en el Rio Oro.

4.2. Demanda de la disponibilidad de pago por el servicio ecosistémicos agua

empleando el método de valoracion contingente a la poblacion de Rio Oro

4.2.1. Demanda de la disponibilidad de pago por el servicio ecosistémico agua

en la poblacion del Rio Oro
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En la figura 5, se observa el resultado de la encuesta en el caserio Rio Oro

que se realizo, el 13,95 % a personas de entre 18 a 25 afios, el 13,95% de personas entre

26 a 35 afos, el 25,58% a las personas de 36 a 45 afios, el 23,26 % a las personas de 46 a

55 afios, el 17,44 % a las personas de entre 56 a 65 afio y el 5,81% a las personas mayores

de 65 afios.
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Figura 6: ocupacion

En la encuesta realizada respecto a la ocupacién de las personas, se tiene

que el 37,21% son Amas de casa, el 33,72% son agricultores, en 10,47 % tienes otras
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ocupaciones, el 6,98 % son dependientes publicas, el 5,81 % son estudiantes, y el 5,81 %

son Independientes.

50.00%
45.00% 44,44%
40.00%
35.00% 33,33%
30.00%
25.00% 22,22%
20.00%
15.00%
10.00%
5.00%

0.00%
Albafil Taxista Construccion

Figura 7: ocupacion (otros)

Respecto a la ocupacion de los encuestados que respondieron otros tenemos
que el 44.44% son albafiiles, el 33.33 % son taxistas y el 22.22% trabajan en la

construccion.
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Figura 8. Sexo
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En la encuesta realizada reportan que el 54,65 % son masculinosy el 45,35

% son femeninos.
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Figura 9. Nivel educativo

En la encuesta realizada reportan que respecto al Nivel educativo el 40,70
% tienen el nivel académico secundaria, el 37,21 % estudiaron solo primaria, el 10,47 %
tiene superior completo, el 6,98 % no tienen nivel académico son analfabetos, y el 4,65

tienen en nivel educativo de superior incompleto.
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Figura 10. Nivel educativo
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Los miembros de la familia que conforman las personas encuestadas en el
caserio Rio Oro, el 47,67 % tienen de 4 a 7 integrantes en su familia, el 31,40 % tienen

de 2 a 3 integrantes en su familiay el 20,39% tienen de 6 a 10 integrantes en su familia.
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Figura 11. Ingresos por mes
Los ingresos por cada mes de las personas encuestadas en el caserio Rio
Oro, el 36.05 % tienen un ingreso de 300 a 500 soles al mes, el 31.40 % de las personas
tienenun ingreso de 501 a 1000 soles al mes, el 19.77 % de las personas tienen un ingreso
menor a los 300 soles al mes, el 8.14 % de las personas tienen un ingreso de 1001 a 2000
soles al mes, en 3.49 % de las personas tienen un ingreso de 2001 a 4000 soles al mes'y

el 1.16 % de las personas tienen un ingreso mayor a 4000 soles al mes.

70.00%
61,63%

60.00% [
50.00%
40.00%
30.00%
20.00%
11,63%
10.00% 6,98% 5 81% . .
|—| m 2,33% 2,33% 116% 1,16% 1,16% 1,16% 1,16% 1,16% 1,16% 1,16%
2 % % 3 S 3 3 ° 3 3 % o S 5
S NE N ¥ NE ¥ N N N N NS N N ¥
. \(\Qo Q‘o Q") Q") Q") &% b(‘o Q%v Q‘—) Q‘—) Q‘—: Q‘—) Q‘v 0‘9
SN X R M I I I R

Figura 12. Ingresos extras por mes.



39

Las encuesta nos reporta que el 61.63% de las personas encuestadas no
tienen ingresos extras, el 11.63 % de las personas tienen un ingreso extra de 100 soles al
mes, el 6.98 % tienen un ingreso extra de 40 soles, el 5.81% de las personas tiene un
ingreso extra de 200 soles, el 2.33% de la personas tienen un ingreso extra de 50 soles, el
2.33% de la personas tienen un ingreso extra de 500 soles, y las personas que tienen otras
cantidades de ingresos extras como 4 sole, 20 soles, 150 soles, 300 soles, 800 soles, 850
soles, 1000 soles, 4200 soles al mes son los 1.16 % para cada ingreso extra de las personas

encuestadas.
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Figura 13. Estado civil

En la encuesta reportan que, de acuerdo con el estado civil de las personas,
el 38,37 % de las personas encuestadas son convivientes, el 27,91% de las personas son
casados, el 26,74% de las personas son solteros, el 5,81 % son viudos y el 1,16 % de las

personas son divorciados.
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Figura 14. Considera usted que el rio se encuentra contaminada.

La encuesta respecto a que si consideransi el rio se encuentra contaminado
reportan que, el 60.47% de las personas respondieron que el Rio Oro no se encuentra
contaminada, y el 39.53% de las personas respondieron de que el rio si se encuentra

contaminada.
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Figura 15. Con que cree que se encuentra contaminado el Rio Oro.

Dentro de las personas que respondieron que el rio se encuentra
contaminada, el 38.24% de ellos respondieron que el rio se encuentra contaminado por
residuos solidos, el 29.41% respondieron de que el rio se encuentra contaminada por

detergentes, el 11.76% respondieron de que el rio se encuentra contaminado por heces de
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animales, el 8.82% respondieron de que el rio est4 contaminado por plasticos, 5.88%
respondieronde que en el rio descargan desagtie y que esta contaminado por eso, el 2.94%
respondieron que el rio esta contaminado por resto de animales muertos y el 2.94%

respondieron de que el rio esta contaminado por la tala de arboles.
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Figura 16. Esta conectado a sistema de agua Potable en el caserio

De acuerdo con los resultados de la encuesta, en la figura 11 en el grafico
de barras nos dice el 62,79% de las personas que, si estan conectados a sistema de agua

potable, y el 37,21 % de las personas no estan conectados a sistema de agua potable.
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Figura 17. Porque no esta conectado a agua potable
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Respecto a las personas que tienen el motivo de la cual no esta conectado al
sistema de agua potable reportan que, 25% de ellos usan agua del reservorio, es decir
tienen su reservorio de agua, el 18.75 % captan agua del Rio Oro, el 18.75% no saben el
por qué no tienen agua potable, el 12.5 % tienen pozo propio, el 9.38% nos respondieron
que es por falta de presupuesto, el 9.38 % viven un poco alejado y no llegan las tuberias
el 3.13% nos respondid que es debido a la falta de coordinacion con la autoridades, y el
3.13 % nos respondi6 que no tienen agua potable debido a que no hay una fuente de
captacion.

70.00% 65,63%

60.00%

50.00%

0,
40.00% 34,38%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%
Si No

Figura 18. Le gustaria estar conectado a un sistema de agua potable
Dentro de las personas que no estan conectado a agua potable se preguntd
si les gustaria estar conectado a agua potable, el 65,63% respondieron de que si les

gustaria estar conectado a sistema de agua potable y al 34,38% no le gustaria estar

conectado al sistema de agua potable.
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Figura 19. Segun su punto de vista cual es el mayor problema del agua en la comunidad

De acuerdo con su punto de vista de los encuestados respecto a cual es el
mayor problema del agua en su comunidad, el 59.30% respondio que el problemaes la
calidad del agua, el 29.07 % respondié que el problema del agua en la comunidad es la
cantidad, el 11.63% respondi6 que no existe problema.
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Figura 20. Qué opina de la cantidad del agua en los ultimos afios

En la opinion de los encuestados en la cantidad del agua en los Gltimos afios,
el 77.91% de los encuestados respondi6 que el agua en los ltimos afios disminuyo, y el

22.09% de las personas encuestadas respondié que el agua en los ultimos afios aumento.
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Figura 21. Percepcion de la calidad del agua

La encuesta nos reporta que el 48.84% de las personas perciben la calidad
del agua regular, el 37.21% de las personas perciben la calidad del agua buena, 11.63%
de las personas perciben la calidad del agua malay el 2.33% de las personas perciben la

calidad del agua excelente.
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Figura 22. Percepcién de la cantidad del agua

La encuesta nos reporta que el 46.51% de las personas perciben la cantidad
del agua suficiente, el 36.05% de las personas perciben la cantidad del agua es regular,
15.12% de las personas perciben la cantidad del agua es poca y el 2.33% de las personas

perciben la cantidad del agua es mucha.
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Figura 23. Cree que es importante mejorar, conservar y proteger el Rio Oro

El 100 % de las personas encuestadas, es decir todos respondieron de que es
importante mejorar, conservar y proteger el Rio Oro.
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Tabla 24. Cree que es necesario reforestar en nacimiento de agua

En la encuesta realizadaen el caserio Rio Oro, reportan que 95.35 % de las
personas creen que es necesario reforestar el nacimientode agua y el 4.65% creen que no

es necesario reforestar el nacimiento de agua.
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Figura 25. Por qué cree que es necesario reforestar

En la encuesta respecto a por que creen que es necesario reforestar el
nacimiento de agua nos reporta que el 30,23 % no supieron responder, el 19,77 %
respondieron para mejorar la calidad, 15,12 % respondieron para que el agua este limpio,
12,79% respondieron para que aumente la cantidad, el 11,63% respondieron para la
conservacion del agua, el 9,30 % respondi6 para la conservacion del medio Ambiente y

el 1,16 % respondio porque las plantas dan vida.
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Figura 26. Estaria dispuesto a pagar para Restaurar, conservar, proteger y Reforestar
(RCPR) el RO

Segun la encuestareportan que el 89.53% de las personas si estan dispuesto

a pagar para restaurar, conservar, proteger y reforestar el Rio Oro, el 10.47% de las
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personas no estan dispuesto a pagar para restaurar, conservar, proteger y reforestar el Rio
Oro.
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Figura 27 Precio DAP

El precio dispuesto a pagar se plante6 para el total de los encuestados al
27.91 % de las personas el precio de 7.5 soles, al 15.12% de las personas el precio de 5
soles, al 15.12% de las personas el precio de 10 soles, al 13.95% de las personas el precio
de 1 sol, al 13.95% de las personas el precio de 2.5 soles, y al 13.95% de las personas el
precio de 55 soles, dentro de ello las personas responden si estan dispuestos a pagar la

cantidad dada.
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Figura 28. Estariadispuesto a pagar el precio DAP para Restaurar, conservar, proteger
y Reforestar (RCPR) el RO.



48

Respecto al precio planteado que si estan dispuesto a pagar el 68.60% de las
personas si estan dispuestos a pagar, el 31.40 % de las personas no estan dispuestos a
pagar los precios planteados dentro de ello los que no desean pagar son los precios mas

altos que son 15y 7.5 soles.
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Figura29. Considerando sus gastos familiares hasta cuanto como maximo estaria

dispuesto a pagar.

Considerando sus gastos familiares las personas del caserio Rio Oro
proponen un precio maximo que deberian de pagar al mes, el 12.79% estan dispuestos a
pagar menos de 3 soles, el 34.88% de las personas estan dispuestos a pagar entre 3 a 6
soles, 6.98 % de las personas estan dispuestos a pagar entre 6 a 9 soles, el 31.40 % de las
personas estan dispuestos a pagar entre 9 a 15 soles el 2.33 % de las personas estan
dispuestos a pagar entre 15 a 20 soles, el 4.65 % estan dispuestos a pagar méas de 20 soles
y el 6.98 % de las personas no estan dispuestos a pagar.
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Figura 30. Estara en condicion de pagar el precio mencionado

De entre todos los encuestados el 90.70 % de las personas estan dispuestos
a pagar lo que cada uno propusieron los precios, sin embargo, el 9.30 % de las personas
la cual con propusieron el precio no estan dispuestos a pagar.
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Figura 31. Cual es el motivo por la cual usted responde no

Entre las personas que no estan dispuestos a pagar el 75% de ellos no
disponen a pagar debido a la economia, el 12.50 % no cree que se invierta en Restaurar,
conservar, proteger y Reforestar (RCPR) el RO y el 12. 50 % por otros motivos la cual

nos responde que eso deberia de ser responsabilidad de las autoridades y el estado.
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Figura 32. Cuantos dias al mes estarias dispuesto a trabajar para mantener y mejorar la

calidad del agua.

Dentro de las personas que respondieron que no estan dispuestosa pagar se
les pregunto que, si cuantos dias estan dispuestos a trabajar al mes para Restaurar,
conservar, proteger y Reforestar (RCPR) el RO, el 63.50 % de las personas estan
dispuestos a trabajar 1 dia al mes, en 25% de ellos no quieren trabajar ni un dia al mes'y
el 12.50 % de ellos estan dispuestos a trabajar 2 dias al mes para Restaurar, conservar,
proteger y Reforestar (RCPR) el RO.
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Figura 33. Porque medios le gustaria pagar su disposicion.
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Las personas que estan dispuestos a pagar, se les pregunto respecto por qué
medios estan dispuestos a pagar, el 64.10 % de ellos respondieron que estan dispuestos a
pagar por JASS, el 21. 79 % respondieron que estan dispuestos a pagar por medio de la

Luz, y el 14.10 % respondieron que prefieren pagar por otros medios.
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Figura 34. Porque medios le gustaria pagar su disposicién (Otros).

Respecto a las personas que respondieron que estan dispuestos a pagar por
otros medios, el 41.18 % respondieron que requieren recibo para pagar, el 35.29 %
respondieron que pagarian en el pueblo, el 17.65 % respondieron que pagarian
directamente a las personas que realizan el trabajo y el 5.88% respondieron que pagarian
mediante la junta directiva del pueblo.

Tabla 9. Estadistica descriptiva de los indicadores de las variables en estudio

Coeficiente
) ) ) ) ~ Desviacion de
Indicador Codigo Minimo Méximo Media o

tipica(n-1) variacion

(%)
Edad X1i 18 87 45,08 15,41 34,19%
Ocupacion X2i 2 8 4,74 2,45 51,65%
Sexo X3i 1 2 1,45 0,50 34,45%
Nivel educativo X4i 0 4 1,74 1,03 59,12%

Miembro por )

X5i 1 3 1,90 0,72 37,99%

familiar
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En la Tabla 9 se destaca que hay 13 indicadores cuyos coeficientes
de variacion superan el 50% Ocupacion (X2i: 51,65%), Nivel educativo (X41: 59,12 %),
ingresos(X6i:102,96%), ingresos extras (X7i:387,33%), Rio Oro se encuentra
contaminado (X9i:124,39%), Con que esta contaminado (X10i:164,52%), esta conectado
a agua potable (X11i: 77,43%), Precio DAP (X18i: 62,84%), Dispuesto a pagar para
RCPR (Y2i: 68,04), precio de la cantidad méaxima que esta dispuesto a pagar (X19i:
91,71%), Motivo por la cual no pagaria (X21i: 355,69 %), Cuantos dias al mes esta
dispuesto a pagar para RCPR (X22i: 386,91%) y Medios de pagar su disposicién (X23i:
52,22%) para estos indices mayores de 50 % de su coeficiente de variacion es
fundamental conocer la heterogeneidad de los datos para comprender sucomportamiento.
Segun los resultados, se puede determinar si son homogéneos o heterogéeneos
(Mendenhall, 1990 y Wayne 1991), lo que proporciona informacion valiosa sobre la
variabilidady consistencia de los datos analizados. los analisis realizados mientras tanto
los 13 indicadores que tienen el coeficiente de variacién mayor a 50% sus datos son
heterogéneos, por lo tanto su media no es representativa, sin embargo se identificaron
otros 13 indicadores con su coeficiente de variacién menor al 50% la cuales son: Edad
(X1i: 34,19%), Sexo (X3i:34,45%), Miembro por familia (X5i: 37,99%), Estado civil
(X8i:47,15%), Gustaria estar conectado a agua potable (X12i: 38,52%), Mayor problema
del agua (X13i: 45,85%), La calidad del agua es (X14i: 34,18%), La calidad del agua es
(X15.1i: 30,58%), La cantidad del agua es (X15,2i:32,44%), es importante mejorar
conservary proteger el RO (X16i: 0,00%), es necesario reforestar el nacimiento de agua
(X17i: 22,22%), Dispuesto a pagar para RCPR el RO (Y1i: 34,39%) y estaria dispuesto
a pagar el precio mencionado (X20i: 32,21%) de las cuales sus datos son homogéneos y
por lo tanto la media es representativa, (Quispe, 2023) en su investigacion La valoracion
econdémica para preservar el Rio Huallaga en Tingo Maria, especificamente en el tramo
entre Las Orquideas y Naranjillo de Leoncio Prado, ofrece hallazgos interesantes al
analizar las variables estudiadas. Se encontraron 13 indicadores con una variabilidad
mayor al 50%, mientras que 9 indicadores mostraron unavariabilidad menor al 50%. Esta
variacion se relacionacon la diversidad de estratos econémicos presentes en la poblacion
participante de Tingo Maria durante la evaluacion. Ademaés, resalta el amplio

conocimiento que la mayoria de los habitantes tiene sobre la contaminaciony el estado
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actual de los rios, lo que posiblemente influyé en la variabilidad de respuestas y

percepciones recolectadas durante la investigacion.

Tabla 10. Modelo econométrico probabilistico de la variable disponibilidad a pagar

) o Error T Nivel de )
Variable Coeficiente _ o ~ Promedio
estdndar  estadistico significancia
Constante 1,91982 0,68846  2,78900 0,00530
X4 0,46756 0,28017  1,66900 0,09510  1,74419
X18 -0,23145 0,06678  -3,46600 0,00050  6,94186
X22 -2,67536 1,38053  -1,93800 0,05260  0,08140

X4: Nivel educativo; X18: Precio DAP; X22: Cuantos dias al mes esta dispuesto a trabajar para mantener o mejorar la

calidad y cantidad de agua a través de restaurar, proteger y mantener el area de nacimiento del agua

En la Tabla 10 se observa la seleccion de los indicadores que son
significativas estadisticamente parael modelo economeétrico probabilistico de la variable
disponibilidad de pago, entonces el coeficiente posee una relevancia estadistica que
describe eficazmente cobmo se comporta la curva de demanda. Por ejemplo, el indicador
X4 (nivel educativo) muestra una relacion positiva de +0,467. Esto indica que aquellos
con un nivel educativo mas alto estan dispuestos a contribuir financieramente para
restaurar, conservar, proteger y reforestar. Por otro lado, el indicador X18 (precio DAP)
tiene una relacion negativa de -0,231, sugiriendo que a medida que el precio DAP
aumenta, la disposicion de la poblaciéon para financiar estas actividades disminuye.
Ademas, el indicador X22 (nimero de dias dispuestos a trabajar) muestra una relacion
negativa de -2,675, lo que significa que la poblacion prefiere contribuir mediante el
trabajo fisico en lugar de pagar directamente. De acuerdo con Mendieta (2000), las
personas tienden a maximizar su bienestar dentro de un limite presupuestario,
representado por el ingreso disponible. Sin embargo, el modelo revela que existen otras
caracteristicas individuales que otorgan mayor importancia al recurso natural o activo
ambiental. Alvarez y Schmalbach (2017) encontraron que, en su investigacion sobre la
disposicion a pagar por agua potable, el ingreso no influye estadisticamente en la
demanda. De manera similar, Charry y Delgado (2015) concluyeron que el ingreso no es
significativo estadisticamente en la curva de demanda para un plan de conservacionen la

cuenca del rio Tunjuelo en Bogota, Colombia.
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Sin embargo, Ramirez (2022) descubrid que en una comunidad rural,
la disposicion a pagar es insignificante en relacidn con el ingreso, mientras que en otras
cinco comunidades se observo una disposicion a pagar. Mamani (2020) investigo la
disposicidnapagar por laconservacion del recurso faunistico en labahia interior de Puno,
en el lago Titicaca, y determind que el ingreso no influye significativamente en la

conservacion de peces y aves, pero si impacta en la demanda de anfibios.

Estos hallazgos podrian explicarse por la diversidad de las
sociedades, influenciadas por sus necesidades respecto al uso de un recurso natural y el
nivel educativo. Esto subraya la heterogeneidad social, donde el nivel educativo y el

ingreso no guardan necesariamente una relacion directa.

Tabla 11. Modelo econométrico logistico de la variable disponibilidad a pagar

Error T Nivel de
Variable Coeficiente ) ~_ Promedio
estandar  estadistico significancia
Constante 1,20601  0,40702  2,96300 0,00300
X4 0,25590  0,15696 1,63000 0,10300  1,74419
X18 -0,13989  0,03842  -3,64100 0,00030  6,94186
X22 -1,62885  0,82879  -1,96500 0,04940  0,08140

X4: Nivel educativo; X18: Precio DAP; X22: Cuantos dias al mes esta dispuesto a trabajar para mantener o mejorar la
calidad y cantidad de agua a través de restaurar, proteger y mantener el area de nacimiento del agua

En la Tabla 11 se observa que la demanda se determina mediante el
analisis de la disposicion a pagar utilizando un modelo econométrico logistico. Este
modelo incorpora indicadores o variables que muestran significancia estadistica, del
mismo modo que el modelo probabilistico. En ambas situaciones, los coeficientes
presentan una significancia estadistica, lo que contribuye eficazmente a explicar el
comportamiento de la curva de demanda. Como se evidenciaen el indicador X4 (Nivel
educativo), gue muestrauna relacion directa con una pendiente de +0,256, lo que implica
que a medida que aumenta el nivel educativo, la disposicion a pagar por la restauracion,
conservacion, proteccion y reforestacion del Rio Oro también aumenta. En cuanto al
indicador X18 (Precio DAP), se observa una relacion inversa con una pendiente de -
0,139, indicando que a medida que el precio DAP aumenta, la poblacién se muestra
menos dispuesta a contribuir econdmicamente. El indicador X22 (Numero de dias

dispuestos a trabajar) también presenta una relacion inversa con una pendiente de -1,129,
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sugiriendo que la mayoria de las personas no estan dispuestas a trabajar para la
restauracion, conservacion, proteccion y reforestacion del Rio Oro. En este modelo
logistico, la variable de ingreso de las personas, al igual que los modelos probabilisticos
su coeficiente carece de significancia estadista debido a eso otros indicadores no se
detallan de manera puntual. Mendieta (2000), sefiala que las personas tienden a optimizar
su satisfaccion dentro de los limites de un presupuesto claramente definido por el ingreso
mensual disponible que se tiene por las personas

Tabla 12. Modelo econométrico de regresion multiple de la variable disponibilidad a

pagar
) o Error T Nivel de )

Variable Coeficiente ) o o ~ Promedio
estandar  estadistico significancia

Constante 0,86748 0,10730 8,08500 0,00000

X4 0,07961 0,04402 1,80900 0,07420 1,74419

X18 -0,04187 0,01038  -4,03200 0,00010 6,94186

X22 -0,36407 0,14335 -2,54000 0,01300 0,08140

X4: Nivel educativo; X18: Precio DAP; X22: Cuantos dias al mes esta dispuesto a trabajar para mantener o mejorar la

calidad y cantidad de agua a través de restaurar, proteger y mantener el area de nacimiento del agua).

En la tabla 12 se observa el resultado del modelo econométrico de
regresion lineal multiple realizada, las cuales se realizé ese analisis con indicadores que
tienen sus datos estadisticamente significativos o altamente significativos del mismo
modo que se realizd para el modelo probabilistico y logistico, los coeficientes al ser
estadisticamente significativos proporcionan una explicacion eficiente del
comportamiento de la curva de demanda. Se destaca que la constante en el modelo es
estadisticamente significativa, iniciando con un valor positivo de +0,86748. Esto
contrasta con otras modelos economeétricas, pirobalisticas y logisticas. Este modelo fue
analizada por los indicadores X4 (Nivel educativo) teniendo un pendiente positiva
0,0796, entendiéndose que a mayor nivel educativo su disposiciéon de la restauracion,
conservacion, proteccion y reforestacion es mayor para el Rio Oro, tambiénse apreciael
indicador X18 (Precio DAP) donde se observa una relacion indirecta con la pendiente que
es -0,0412, en las cuales al entender nos quiere decir que a mayor precio propuesto, los
pobladores tienen la menor posibilidad o no tienen el presupuesto de pagar para la

restauracion, conservacion, protecciény reforestacion del Rio Oro, y por ultimo se tiene
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al indicador X22 (Cuantos dias al mes esta dispuesto a trabajar para mantener o mejorar
la calidad y cantidad de agua a través de restaurar, proteger y mantener el area de
nacimiento del agua) también tiene una relacién indirecta con una pendiente negativa
0,3640, quiere decir que la poblacién mientras mas dias para trabajar no esta de acuerdo
trabajar para la restauracion, conservacion, proteccion vy reforestacion del Rio Oro y
mucho menos pagar, porque la poblacion piensa que eso de restauracion, conservacion,
proteccion y reforestacion es deber de las autoridades y del estado. Segun Mendieta
(2000) menciona que las personas buscan maximizar su utilidad considerando una
restriccion presupuestaria, que se refiere al ingreso disponible. Sinembargo, en el modelo
se identifican otras caracteristicas intrinsecas del individuo, Concediendo una
significativarelevanciaal recurso natural, al activo ambiental o al servicio ecosistémico.
Esta tendencia se evidencia de manera semejante tanto en los modelos probabilistico

como en el logistico.

4.3. Estimacionde la disponibilidad a pagar para restaurar, conservar, proteger y

reforestar en la cabecera de la microcuenca del rio Oro

Tabla 13. Estimacion de la disponibilidad a pagar para restaurar, conservar, proteger y

reforestar en la cabecera de la microcuenca del rio Oro

Coeficiente

) o o ~ Desviacion de
Indicadores Minimo Maximo Media o
tipica(n-1) variacion

(%)

Precio de la Disponibilidad
a Pagar - Meétodo -12,84 15,94 10,86 4,31 39,71%

probabilistico

Precio de la Disponibilidad
_ -12,80 16,38 10,88 4,40 40,44%
a Pagar - Método logistico

Precio de la Disponibilidad
a Pagar - Método 5,23 28,32 23,33 3,60 15,42%

Regresion lineal multiple
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En la Tabla 13 se detallala evaluacién de la disposiciona pagar del caserio
Rio Oro Se busca preservary proteger el Rio Oro mediante la aplicacion de tres modelos
economeétricos. En el modelo probabilistico, se observa una disposicion mediaa pagar de
S/.10,86 con un coeficiente de variacion del 39,71%, indicando una homogeneidad en la
capacidad de pago de la poblacion. De manera similar, el modelo logistico muestra una
mediade S/.10,88 y un coeficiente de variacion del 40,44%, reflejando homogeneidad en
el comportamiento. En contraste, el modelo de regresion lineal multiple presenta una
media de S/.23,43 y un coeficiente de variacién del 15,42%, indicando una mayor
homogeneidad en comparacion con los modelos anteriores. Todos los modelos se
encuentran dentro del rango propuesto para la disposicién a pagar.

En el estudio de Ramirez (2022) sobre la valoracion econémicade labelleza
paisajistica de la Bella Durmiente del Parque Nacional Tingo Maria, se determina una
disposicién promedio de S/.2,70 con un coeficiente de variacion del 34,43% utilizando
un modelo econométrico logistico. Este modelo incluye indicadores estadisticamente
significativos como el precio DAP, ingreso familiar, sexo, edad y nivel de educacion.
Dado que la poblacién del caserio del Rio Oro se abastece de este rio y valora la
proteccion y conservacion de este recurso, la disposicion a pagar es mas alta en
comparacion con el estudio mencionado.

En la investigacion de Castafieda (2021) sobre la valoracion econdmica,
social y ambiental de los servicios ecosistémicos de regulacion hidrica en Cutervo —
Cajamarca, se establece que la disposicion de la poblacién es de S/.8,32. En el estudio de
Cotrina (2016) sobre laevaluacion de la provision del recurso hidricoy el cultivo de arroz,
se identificauna relacion de intensidad media a alta entre la predisposicion de pago y el
uso del agua. Asimismo, en el estudio de Huaman (2019) sobre la valoracion econdmica
ambiental del recurso hidrico del bosque de neblina Mijal, Chalaco, Morropon, Piura, se
determina una predisposicion que oscila entre S/.7,16 y S/.9,79.

La variabilidad en la valoracion podria atribuirse a las necesidades
especificas de cada usuario o poblacion. Aunque se llevo a cabo en diferentes regiones
geograficas y contextos socioeconémicos, la poblacion muestra conciencia sobre la
importancia de conservar y proteger el recurso hidrico, demostrando disposicion a
contribuir econdmicamente para garantizar su preservacion y existencia como servicio

ecosistémico.



V. CONCLUSIONES

El andlisis sobre el nivel de calidad de agua en sistema de abastecimiento que
consume el caserio Rio Oro, se realizaron analisisde los parametros fisicoquimicos,
Conductividad eléctrica, Demanda bioquimica de oxigeno - DBO5, Demanda
quimicade oxigeno — DQO, Fosforo total, Hierro, Nitrito, Oxigeno disuelto — OD,
pH, Sélidos totales disueltos — STD, Temperatura, Turbiedad y microbiolégicos de
las cuales el Escherichia coli Vibrio Cholerae y Coliformes Termotolerantes,
dentro de todo los analisis realizados ninguno de los parametros fisicoquimicos y
biolbgicos sobrepasan en Estandar de Calidad Ambiental para agua ni el Limite de

Maximo Permisible.

La curva de demanda significativa estadisticamente con el modelo econométrico
probabilistico es: DAP-P=X4*0,46756-X18*0,23145-X22*2,67536+1,91982;
modelo econométrico logistico es: DAP-L= X4*0,25590-X18*0,13989-
X22*1,62885+1,20601; y el modelo economeétrico de regresion lineal maltiple es
de: DAP- RLM= X4*0,07961-X18*0,041187-X22*0,36407+0,86748.

La estimacion del modelo de la disponibilidad a pagar para restaurar, conservar,
proteger y reforestar en la cabecera de la microcuenca del rio Oro. En cuanto al
modelo probabilistico, la media de la disposicién a pagar se sitla en 10,86 soles,
con un coeficiente de variacion del 39,71%. En el caso del modelo logistico, la
media de la disposicion a pagar es de 10,88 soles, con un coeficiente de variacion
del 40,44%. Por ultimo, para el modelo de regresion lineal multiple, la media de la
disposicion a pagar alcanza los 23,33 soles, con un coeficiente de variacion del
15,42%.



VI. PROPUESTA A FUTURO

Se propone realizar un analisis de agua mas detallada en diversos puntos de
muestreo través de un monitoreo bimestral o trimestral por parte de las autoridades
del caserio Rio Oro o por parte de la municipalidad de Leoncio Prado.

Las autoridades locales deben de gestionar a la municipalidad provincial para
generar proyectos ambientales participativos que permitan conservar y proteger
las aguas del Rio Oro, como es la reforestacion en la cabecera del rio.

Se propone a las autoridades a gestionar a la Municipalidad Provincial o Gobierno
Regional para implementar planta de tratamiento de aguas residuales, para que los
pobladores no desemboquen los desagues al Rio Oro.

El caserio Rio Oro deberia de crear unanormaa través del JASS y poder sancionar
a las personas que arrojan residuos solidos u otros tipos de contaminantes al Rio
Oro.

Se proponen realizar programas de educacion ambiental y proyeccion social
respecto a la conservacion del agua en el caserio Rio Oro, que pueden ser

realizadas por universidades u otras instituciones ya sean publicas o privadas.
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Anexo 1. Instrumento de recoleccion de datos

FORMATO DE ENCUESTA

Estimado jefe de familia, estoy realizando una encuesta que me ayudaraen laejecucion de mitesis, toda la informacion
personal proporcionadasera estrictamente confidencial, los fines serdneducativos, a la vez que podranservir de utilidad
para las juntas administradoras de agua en la realizacion de un plan de manejo y mejoramiento del sistema de
produccién y distribucién.

Encuesta#:................... Fecha de encuesta:.................ooeennee
Encuestador: .......oooiiiiiiii

Edad...... OCUPACION. ...vieieiieeeiee e e Sexo M F
Nivel Educativo...........ccevvnvnnnnns Miembros por familia.......................
Ingresos pormes..........c.ccoeeueee. Ingresos extras........c..coeveiiiiiiininn.

1-. Esta conectado al sistema de agua del caserio.

SI.... No (fin) ....
GPOTGUE MO, ettt et b e e st e e s anbe e e snree e
2.-Segun su punto de vista, cual es el mayor problema del agua en la comunidad?

Calidad ..... Cantidad ..... No existe problema...........

3.- Que opina de la cantidad de agua en los Gltimos afios?

Disminuyo ....... Aumento ....
4.- Percepcion del servicio de agua.

a).- La calidad del agua es:

Mala......Regular....... Buena....... Excelente...............
b).- La cantidad es:

6.- Cuanto esta dispuesto a pagar para la conservacion del agua que va incluir el mejorar la calidad y cantidad de agua
a través de restaurar, proteger y mantener el area de nacimiento de agua?

[2-3]soles ....ccuun.n..
[4—5]soles .c..ccuunn.n...
[6—7]soles ...............
[8—9]soles...............

[10 a mas] soles .........

7.- Con respecto a la pregunta anterior (6), estara en condicion de pagar el precio mencionado?

Si (Fin)....... No (9)(10) .........

8.- ¢ Cual es el motivo por el cual usted responde No?

1) Econémicos 2) No cree que seinviertaen restaurar, proteger y mantener el area de nacimiento de agua (Rio Oro).

9.- Cuantos dias al mes estuviera dispuesto a trabajar por mantener o mejorar la calidad y cantidad de agua a través de

restaurar, proteger y mantener el drea de nacimiento de agua?
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Anexo 2. Tabla de frecuencia de los indicadores de la investigacion

Tabla 14. Datos de los puntos de muestreo de los parametros fisicoquimicos del agua

del rio Oro

Unidad Punto A Punto B Punto C Punto D
de (E:386255;  (E:386015; (E:386128; (E:386133;
medida N:8967661) N:8967906) N:8968118) N:8968409)

Parametros

Fisicoquimicos

Conductividad

o ps/cm 173,4 174,3 173,1 172,3
eléctrica
Demanda
biogquimica de mg/L 0,61 0,61 0,63 0,63
oxigeno - DBOs
Demanda quimica
) mg/L 8 8 8 8

de oxigeno - DQO
Fdésforo total mg/L 0,21 0,22 0,23 0,28
Hierro mg/L 0,035 0,03 0,026 0,028
Nitrito mg/L 0,5 0,5 0,7 0,6
Oxigeno disuelto -

mg/L 1,47 7,37 7,4 7,32
OD
pH - 7 7,36 7,32 7,49
Solidos  totales

mg/L 174 174 173 172

disueltos - STD
Temperatura °C 23,8 23,7 24 24
Turbiedad NTU 1,91 1,84 1,37 0,94
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Tabla 15. Datos de los puntos de muestreo de los parametros microbiolégicos del agua

del rio Oro
) Unidad Punto A Punto B Punto C Punto D
Parametros
] L de (E:386255; (E:386015; (E:386128; (E:386133,;
Microbiologico )
medida  N:8967661) N:8967906) N:8968118) N:8968409)
o ~ UFC/
Escherichiacoli 0 0 0 0
100 ml
Presencia
Vibrio Cholerae 0 0 0 0
/100 ml
Coliformes UFC/
0 0 0 0
Termotolerantes 100 ml
Tabla 16. Edad
Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
18-25 12 13.95%
26-35 12 13.95%
36-45 22 25.58%
46-55 20 23.26%
56-65 15 17.44%
Mayor a 65 5 5.81%
Total 86 100.00%
Tabla 17. Ocupacion
Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
Ama de casa 32 37.21%
Agricultor 29 33.72%
Otros 9 10.47%
Dependiente publica 6 6.98%
Estudiante 5 5.81%
Independiente 5 5.81%
Desempleado 0 0.00%
Dependiente privado 0 0.00%
Total 86 100.00%




Tabla 18. Ocupacion (otros)
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Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
Albafiil 4 44.44%
Taxista 3 33.33%
construccion 2 22.22%
Total 9 100.00%
Tabla 19. Sexo
Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
Masculino 47 54.65%
Femenino 39 45.35%
Total 86 100.00%
Tabla 20. Nivel Educativo
Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
Secundaria 35 40.70%
Primaria 32 37.21%
Superior completo 9 10.47%
Ninguno 6 6.98%
Superior incompleto 4 4.65%
Técnico 0 0.00%
Post grado 0 0.00%
Otro 0 0.00%
Total 86 100.00%
Tabla 21. Miembros por familia
Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
4-5 integrantes 41 47.67%
2-3 integrantes 27 31.40%
6-10 integrantes 18 20.93%
(+ de 10 integrantes) 0 0.00%
Total 86 100.00%




Tabla 22. Ingresos por mes
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Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
300 a 500 31 36.05%
501 a 1000 27 31.40%

menor a 300 17 19.77%
1001 a 2000 7 8.14%
2001 a 4000 3 3.49%
mayor a 4000 1 1.16%
Total 86 100.00%
Tabla 23. Ingresos extras
Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
Ninguna 53 61.63%
100 soles 10 11.63%
40 soles 6 6.98%
200 soles 5 5.81%
50 soles 2 2.33%
500 soles 2 2.33%
4 soles 1 1.16%
20 soles 1 1.16%
150 soles 1 1.16%
300 soles 1 1.16%
800 soles 1 1.16%
850 soles 1 1.16%
1000 soles 1 1.16%
4200 soles 1 1.16%
Total 86 100.00%
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Tabla 24. Estado civil

Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
Conviviente 33 38.37%
Casado 24 27.91%
Soltero 23 26.74%
Viudo 5 5.81%
Divorciado 1 1.16%

Total 86 100.00%

Tabla 25. Considera usted que el rio se encuentra contaminada

Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
No 52 60.47%
Si 34 39.53%

Total 86 100.00%

Tabla 26. Con que cree que se encuentra contaminado el Rio Oro.

Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
Residuos Solidos 13 38.24%
Detergente 10 29.41%
Heces de los animales 4 11.76%
Plasticos 3 8.82%
Desage 2 5.88%
Restos de animales muertos 1 2.94%
Tala de arboles 1 2.94%

Total 34 100.00%
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Tabla 27. Esté conectado a sistema de agua Potable en el caserio

Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
Si 54 62.79 %

No 32 37.21 %

Total 86 100.00%

Tabla 28. Porque no esta conectado a agua potable.

Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
Usan agua del Reservorio 8 25.00%
Capta agua del Rio Oro 6 18.75%
No hay informacion 6 18.75%
Tiene pozo propio 4 12.50%
Falta de presupuesto 3 9.38%
No llega las tuberias 3 9.38%
Falta de coordinacion con las autoridades 1 3.13%
No hay fuente 1 3.13%
Total 32 100.00%
Tabla 29. Le gustaria estar conectado a un sistema de agua potable
Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
Si 21 65.63%
No 11 34.38%
Total 32 100.00%

Tabla 30. Segun su punto de vista cual es el mayor problema del agua en la comunidad

Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
Calidad 51 59.30%
Cantidad 25 29.07%
No existe problema 10 11.63%

Total 86 100.00%
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Tabla 31. Qué opina de la cantidad del agua en los Gltimos afios.

Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
Disminuyo 67 77.91%
Aumento 19 22.09%
Total 86 100.00%

Tabla 32. Percepcidn de la calidad del agua

Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
Regular 42 48.84%
Buena 32 37.21%
Mala 10 11.63%
Excelente 2 2.33%
Total 86 100.00%

Tabla 33. Percepcion de la cantidad del agua

Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
Suficiente 40 46.51%
Regular 31 36.05%
Poca 13 15.12%
Mucha 2 2.33%
Total 86 100.00%

Tabla 34. Cree que es importante mejorar, conservar y proteger el Rio Oro

Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
Si 86 100.00%
No 0 0.00%

Total 86 100.00%
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Tabla 35. Cree que es necesario reforestar en nacimiento de agua

Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
Si 82 95.35%
No 4 4.65%

Total 86 100.00%

Tabla 36. Por qué cree que es necesario reforestar

Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
Los que no supieron responder 26 30.23%
Para que mejore la calidad 17 19.77%
Para que el agua este limpio 13 15.12%
Para que aumente la cantidad 11 12.79%
Para la conservacion del agua 10 11.63%
Para la conservacion del medio Ambiente 8 9.30%
Porque las plantas dan vida 1 1.16%
Total 86 100.00%

Tabla 37. Estaria dispuesto a pagar para Restaurar, conservar, proteger y Reforestar

(RCPR) el RO
Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
Si 77 89.53%
No 9 10.47%
Total 86 100.00%

Tabla 38. Precio DAP

Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
7.5 soles 24 27.91%
5 soles 13 15.12%
10 soles 13 15.12%
1 sol 12 13.95%
2.5 soles 12 13.95%
15 soles 12 13.95%

Total 86 100.00%
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Tabla 39. Estaria dispuestoa pagar el precio DAP para Restaurar, conservar, proteger

y Reforestar (RCPR) el RO

Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
Si 59 68.60%
No 27 31.40%

Total 86 100.00%

Tabla 40. Considerando sus gastos familiares hasta cuanto como méaximo estaria

dispuesto a pagar.

Caracteristicas Frecuencia Porcentaje

menor a 3 soles 11 12.79%

[3-6] soles 30 34.88%

<6-9] soles 6 6.98%

<9-15]soles 27 31.40%

<15-20] soles 2 2.33%

mayor a 20 soles 4 4.65%

Ninguna 6.98%
Total 86 100.00%

Tabla 41. Estara en condicion de pagar el precio mencionado

Caracteristicas Frecuencia Porcentaje

Si 78 90.70%

No 8 9.30%
Total 86 100.00%
Tabla 42. Cual es el motivo por la cual usted responde no
Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
Econdmicos 6 75.00%
No cree que se invierta en RCPR. 1 12.50%
Otros 1 12.50%
Total 8 100.00%
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Tabla 43. Cuantos dias al mes estarias dispuesto a trabajar para mantener y mejorar la

calidad del agua

Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
1 dia 5 62.50%
0 dias 2 25.00%
2 dias 1 12.50%
Total 8 100.00%

Tabla 44. Porque medios le gustaria pagar su disposicion.

Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
JASS 50 64.10%
Luz 17 21.79%
Otros 11 14.10%
Total 78 100.00%

Tabla 45. Porque medios le gustaria pagar su disposicion (Otros).

Caracteristicas Frecuencia Porcentaje
Recibo 7 41.18%
En el pueblo 6 35.29%
A las personas que realizan el trabajo 3 17.65%
Junta directiva 1 5.88%
Total 17 100.00%

Tabla 46. Seleccion de variables significativas para el modelo econométrico

probabilistico de la variable disponibilidad a pagar

) o T Nivel de )
Variable Coeficiente  Error estandar ) o ~ Promedio
estadistico significancia
Constante 9,59111 215731,71900 0,00000 1,00000
X1 -0,00721 0,01498  -0,48200 0,63000 45,08140
X2 0,04021 0,11605 0,34700 0,72890 4,74419
X3 -0,00032 0,58229  -0,00100 0,99960 1,45349

X4 0,00851 0,24732 0,03400 0,97250 1,74419
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X5
X6
X8
X9
X151
X152
X17
X18
X22

0,38552

0,00035
-0,18680
-0,07910
-0,10328
-0,14600
-7,62962
-0,15566
-1,65123

0,25554
0,00048
0,21113
0,37576
0,25080
0,23785
215731,71900
0,04180
0,81949

1,50900
0,73000
-0,88500
-0,21100
-0,41200
-0,61400
0,00000
-3,72400
-2,01500

0,13140
0,46540
0,37630
0,83330
0,68050
0,53930
1,00000
0,00020
0,04390

1,89535
692,50000
2,20930
0,39535
2,30233
2,36047
0,95349
6,94186
0,08140

Tabla47. Seleccidnde variablessignificativas parael modelo econometrico logistico de

la variable disponibilidad a pagar

Variable  Coeficiente  Error estandar ! Nivel de Promedio
estadistico significancia
Constante 31,99240 0,10785D+07 0,00000 1,00000
X1 -0,01021 0,02555  -0,40000 0,68930  45,08140
X2 0,07866 0,19613 0,40100 0,68840  4,74419
X3 0,03364 0,98638 0,03400 0,97280 1,45349
X4 0,04317 0,42378 0,10200 0,91890 1,74419
X5 0,59212 0,44351 1,33500 0,18190 1,89535
X6 0,00057 0,00082 0,70200 0,48250 692,50000
X8 -0,33938 0,35869  -0,94600 0,34410 2,20930
X9 -0,14699 0,66110 -0,22200 0,82410  0,39535
X151 -0,18940 0,43965 -0,43100 0,66660 2,30233
X152 -0,22645 0,141846  -0,54100 0,58840 2,36047
X17 -28,79850  0,10785D+07 0,00000 1,00000  0,95349
X18 -0,26091 0,07463  -3,49600 0,00050 6,94186
X22 -2,66935 1,35587  -1,96900 0,04900  0,08140
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Tabla 48. Seleccion de variables significativas para el modelo econométrico regresion

multiple de la variable disponibilidad a pagar

Variable  Coeficiente  Error estandar ! Nivel de Promedio
estadistico significancia
Constante 1,36700 0,53852 2,53800 0,01330
X1 -0,00176 0,00409  -0,42900 0,66890  45,08140
X2 0,01073 0,02904 0,37000 0,71270 4,74419
X3 -0,00620 0,14206  -0,04400 0,96530 1,45349
X4 0,03726 0,05957 0,62500 0,53360 1,74419
X5 0,08615 0,06829 1,26200 0,21110 1,89535
X6 0,35278D-04  0,79723D-04 0,44300 0,65950 692,50000
X8 -0,05196 0,05819  -0,89300 0,37490  2,20930
X9 -0,01391 0,10632  -0,13100 0,89620  0,39535
X151 -0,04146 0,07084  -0,58500 0,56020 2,30233
X152 -0,03607 0,06662  -0,54100 0,58990 2,36047
X17 -0,27929 0,22580  -1,23700 0,22010  0,95349
X18 -0,04300 0,01099  -3,91200 0,00020  6,94186
X22 -0,37649 0,15050 -2,50200 0,01460 0,08140
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Anexo 3. Datos obtenidos a partir de las encuestas realizadas a la poblacion de Rio Oro

Tabla 49. Datos por indicador de las variables de investigacion

X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X100 X11 X12 X13

ID

18
65
51

46

22

57

850

700

30
36

60
26

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

22

47

47

40

0
20

5000

400

1

19
78
37

62

200
200

100
900

25

47

40

50
18
36

300

400

25
43

36

78
45

48

40
43

32
33

60
55
35

34
35

52

36
37

53
76

38
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40

500

45

39
40

48

40

130

39
43

41

42

40

200
150

41

43

40

63

44
45

60
55
35

40

250

46

47

52

48

34
44
40
25
65
87

49

40

100

50
51

0

3000 4200 1

1

52

53

54
55
56
57

25
35
46

22

58
59
60
61

1500 0

1

30
28
61

1050 0

2

33

62

60
25
53
63
40
43

63

64
65

150
50
50

2000
600
400
700
600
500
800
1200
700
400
1050
500
500
1500
1025
2800

2

66
67

100
100
200
200
500
100
100
100
100
100
200
100
800

68
69
70
71
72
73

60
53
63
31

2

64
44
48

74
75
76
77
78
79
80

3

34
44
39

3
3
2

20
50
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500
1000
100
100

2500
1000
800
700

2
1

48

81

3

60
44
51

82

83

84
85
86

33
83

1000 0

Y1

3

X21 X22 X23

X20

X18 Y2 X19

7.5
15

ID X14 X151 X152 X16 X17

10

15

10
15
10
2.5

7.5

10
30

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

15
2.5
10
7.5

10

10

10
15

20

18
10

7.5
2.5

22
23

10

2.5

24
25
26
27
28
29
30
31

2.5
2.5

10
7.5
15

32
33

34
35

7.5

7.5
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10

10
2.5

36
37

38
39
40

2.5
10
7.5

10
7.5
7.5

41

42

43

44
45

7.5
15

46

15
15

47

15
15
10
10
15
2.5

48

49

50
51

15
25
12
30

52

53

54
55
56
57
58
59
60
61

15
10

7.5
7.5

2.5

10
10
10

7.5
7.5
7.5
7.5
7.5

62
63

64
65
66
67

7.5

2.5

68
69
70
71
72
73

15
15
10

15
10
7.5
2.5
15
15
10
10

15

74
75
76
77




84

10

78
79
80
81

7.5
7.5
7.5
7.5
7.5
7.5
2.5
10

10
40

10

82

83

15
10

84
85

86




Anexo 4. Panel fotografico

Figura 36. Recoleccion de muestra de agua (punto de inicio: P1)
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Figura 38. Re

Y F ¥ & Havs

coleccion de muestr

a d gua (punto de medio: P3)

86



Figura 39. Almacenamiento de las muestras de agua

Figura 40. Resultado de nitrito
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Figura 41. Resultado de coliformes termotolerantes.

Figura 42. Resultado de vibrio cholerae
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Figura 44. Encuesta a los pobladores de rio Oro en la parte alta del caserio
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Figura 46. Encuesta a los pobladores de rio Oro en la parte baja del caserio
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