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INTRODUCCION

En el mundo la importancia de las finanzas es la clave para el manejo adecuado de los
recursos y a que seran destinados. Ello implica invertir con el objetivo de obtener rentabilidad
o crear valor a la compafiia; ello dependera de la decision de la estructura de capital adecuada
para su empresa. Los cuales comprende la mezcla de capital ajeno y capital propio; que a su

vez dichos capitales tienen un costo.

Por ello se decidi6 hacer una investigacion sobre “costo de financiamiento Yy Su
influencia en la rentabilidad de empresas agrarias que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima
periodo 2018 — 2021”; es asi que, para llegar a conocer la influencia, la investigacion tiene la

siguiente estructura:

a) Planteamiento del problema; donde se da a conocer el problema a nivel genérico a
especifico.

b) Los antecedentes; donde se realiza la busqueda de referencias sobre la investigacion
para luego contrastar con el resultado propio.

c) Los resultados; es la sistematizacion de datos numéricos y graficos que ayudan a

cumplir con los objetivos ya planteados.

Siguiendo la estructura de la investigacion se puede llegar a las conclusiones y

recomendaciones, lo cual seran de utilidad para las futuras investigaciones.

10



RESUMEN
El objetivo del presente trabajo es determinar si el costo de financiacion influye en las
rentabilidades de las empresas agricolas que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima (BVL). El
método utilizado es a través de fuentes documentales obtenida de cada una de las 12 empresas
agrarias que corresponde en el periodo 2018 — 2021. Los resultados demuestran la rentabilidad
economica con 0.87%, rentabilidad financiera con 0.52%, ratio de solvencia con 2.85 y la tasa
de interés promedio anual por el financiamiento obtenido es 4.63% y el costo de capital de los

accionistas en promedio es de 8.32%.

La conclusion es que los costos de financiacion tienen una influencia significativa en la
rentabilidad de empresas agrarias que cotizan en la BVL, el andlisis estadistico p valor 0,008
estd por menor que el nivel de significancia 0,05. Se determiné que el costo promedio
ponderado de capital (CPPC) de las empresas agrarias es 7.77% y con una rentabilidad neta de

-49.15%.

Palabras claves: costo de financiamiento, rentabilidad econémica, rentabilidad financiera y

empresas agrarias
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ABSTRACT
The objective of the present work was to determine whether or not the financing costs
influenced the profitability of the agricultural companies that appear in the Lima stock market
(BVL — acronym in Spanish). The method that was used was documentary sources obtained
from each of the twelve agricultural companies that corresponded to the 2018 — 2021 period.
The results demonstrated an economic profitability of 0.87%, a financial profitability of 0.52%,
a solvency rate of 2.85, the average annual interest rate of financing that was obtained was

4.63%, and the average cost of capital for the shareholders was 8.32%.

The conclusion was that the costs of financing had a significant influence on the
profitability of the agricultural companies that appeared in the BVL; the p-value of 0.008 from
the statistical analysis was less than the 0.05 level of significance. It was determined that the
weighted average cost of the capital (CPPC — acronym in Spanish) for the agricultural

companies was 7.77%, and with a net profitability of -49.15%.

Keywords: financing costs, economic profitability, financial profitability, agricultural
companies
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CAPITULOI

PLANTEAMIENTO METODOLOGICO

1.1. Fundamentacion del problema

1.1.1. Seleccion general

Financiamiento de empresas

El financiamiento como forma de obtener recursos para realizaciones de
objetivos de una empresa en marcha, por medio de ello las empresas pueden
desarrollarse permitiéndoles invertir en bienes que le generaran rentabilidad siempre y
cuando no se excedan con el limite de su posibilidad de endeudamiento. A menudo las
empresas necesitan capitales para realizar inversiones, para ello optan por elegir el
financiamiento propio o ajeno; y a la mezcla de ambos se le conoce también como
estructura de capital que “consiste en el monto de deuda y/o capital que utiliza una
empresa para financiar sus operaciones” (Hernandez, 2019). Por tanto, elegir un tipo de

financiacion o combinar ambos para realizar inversiones.

Por otro lado, Van Horne y Wachowicz (2010) indica que la estructura de capital
“es la combinacion de financiacion permanente a largo plazo de una empresa
representado por deuda, las acciones preferentes y acciones ordinarias” (p.452). Por lo

tanto, son deudas de largo plazo y capital propio.

En cuanto a la estructura del estado de situacion financiera Di Chiazza (2004)
seflala que “las decisiones de inversion son los activos y los clasifica segin su
utilizacion; es decir, donde estan utilizados. La decision de financiamiento se refiere a

los pasivos y los clasifica atendiendo a su origen; es decir, de donde provienen”.

Segun Bodie y Merton (1998) menciona que cuando se analiza las decisiones
sobre la estructura de capital, es fundamental saber distinguir entre fuentes de

financiacion internas y externas.
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Por ende, la financiacion interna proviene de las operaciones de la empresa como

ganancias acumuladas, cuentas por pagar y aportaciones de socios.

Mientras que el financiamiento externo se produce cuando se deban reunir
fondos de inversionistas o prestamistas del exterior; como la emision de bonos o

acciones para financiar los activos fijos.
1.1.2. Seleccion especifica

Costo de financiamiento y su influencia en la rentabilidad de empresas

agrarias que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima. Periodo 2018 — 2021.

Actualmente existen muchas empresas que requieren de financiamiento para
seguir adelante, crecer u expandir el rango de mercado, y muchas veces el costo de esos
capitales son altas. Para evitar esos altos costo de financiamientos existe el mercado
burséatil donde las empresas puedan participar y de esta manera diversificar su fuente de
financiamiento e incluso se consigue costos de financiacion bajos. La bolsa de Valores
esta comprendida por diferentes sectores de los cuales solo el 7.78% pertenecen al sector

agrario.

Las empresas cotizadas tienen gran facilidad para conseguir financiamiento;
sean estos propios o ajenos. En cuanto al financiamiento ajeno se cuenta principalmente
con la emisién de bonos. Y en el financiamiento propio se cuenta con la emision de
acciones; por otro lado, esta los préstamos de entidades del sistema financiero que les
dan a un costo bajo. Las empresas siempre necesitaran de recursos para hacer crecer su
negocio. Pero esos recursos o financiamiento tienen un costo por su uso. Siendo estos
los intereses, seguros y otros cargos adicionales. Es por ello, la importancia de estudiar
la influencia que tiene el costo de financiamiento en la rentabilidad de empresas agrarias

gue cotizan en la Bolsa de Valores de Lima.
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La rentabilidad en las industrias agricolas va a depender de la decision que tomen
sobre el financiamiento requerido, asi como las inversiones realizadas, ya sea a corto o
largo plazo, minimizando los costos financieros. Ya que “altos niveles de deudas son

peligrosos” (Grajales, 2008, p. 95).
1.1.3. Definicion del problema

En Perd, publicado en informe del X1X congreso internacional de contaduria de

administracion e informatica Gomez (2015) sefala:

El ratio de deuda de empresas que cotizan en bolsa es en promedio bajo, es decir.
la deuda era del 21,88%. En el periodo 2009 - 2012, la deuda disminuyd
ligeramente, especialmente la deuda a corto plazo, que promedi6 12,71% frente
al 14,93% en 2005 - 2008. Cabe sefialar también que el nivel de deuda de largo
plazo aumentd ligeramente en 2012-2012, que fue del 8,5% en comparacion con
el 7,5% en 2005-2008. Esto se debid a las preocupaciones entre las empresas
sobre si la crisis financiera tendria un fuerte impacto en la economia del Perd, lo
cual no fue asi. La disminucion de la deuda a corto plazo y el aumento de la
deuda a largo plazo es una sefial de que las empresas han decidido adoptar un

enfoque conservador ante el riesgo de liquidez e invertir a largo plazo.

En nuestro pais son muchas las empresas agrarias que vienen desarrollando a
nivel de diferentes productos; sin embargo, son pocas las empresas que cotizadas en
mercado de valores principalmente dedicados al cultivo de cafia de azlcar para luego

transformarlo y venderlo en mercado nacional e internacional.
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1.2.

1.3.

Formulacion de las interrogantes

1.2.1. Interrogante general

¢En qué medida el costo del financiamiento influye en la rentabilidad de empresas

agrarias que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima periodo 2018-20217?

1.2.2. Interrogante especifico
> ¢De qué manera el costo del financiamiento ajeno influye en la rentabilidad de
empresas agrarias que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima?
> ¢De qué manera el costo del financiamiento propio influye en la rentabilidad de
empresas agrarias que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima?
Objetivos

1.3.1. Objetivo general

Determinar en qué medida el costo de financiamiento influye en la rentabilidad

de empresas agrarias que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima periodo 2018 - 2021.

1.3.2. Objetivos especificos
» Analizar de qué manera influye el costo de financiamiento ajeno en la
rentabilidad de empresas agrarias que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima.
» Evaluar de qué manera influye el costo de financiamiento propio en la

rentabilidad de empresas agrarias que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima.

1.4. Hipotesis

1.4.1. General

El costo de financiamiento influye de manera significativa en la rentabilidad de

empresas agrarias que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima periodo 2018-2021
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1.4.2. Especificos

» EIl costo de financiamiento ajeno influye de manera significativa en la

rentabilidad de empresas agrarias que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima.

» EIl costo de financiamiento propio influye de manera significativa en la

rentabilidad de empresas agrarias que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima.

1.4.3. Sistema de variables, dimensiones e indicadores

Variables Dimensiones Indicadores
X1: Costo de financiamiento ajeno de
corto plazo

) Costo de X2: Costo de financiamiento ajeno de

Variable : " i largo plazo

. : financiamiento ajeno gop

independiente X .
X3: Solvencia general

COSTO DE

FINANCIAMIENTO

X4: Solvencia con apalancamiento

Variable
dependiente Y

RENTABILIDAD

Costo de X5: Costo de financiamiento propio
financiamiento

propio

Rentabilidad Y1: UAII

econémica (ROA)

Y2: Activos totales

Rentabilidad
Financiera (ROE)

Y3: Utilidad Neta
Y4: Patrimonio total

17



1.4.4. Definicion operacional de variables, dimensiones e indicadores

Variables

Dimensiones

Indicadores

Unidad de medida

COSTO DE FINANCIAMIENTO

Son diversos gastos que tiene que
afrontar la empresa para poder obtener
capital que luego seran invertidos en
recursos de la empresa (Colpe, 2009, p.
4)

Costo de financiamiento ajeno

Son aquellos costos por las deudas contraidas con terceros

X1: costo de
financiamiento ajeno a
corto plazo

Tasa de interés

X2: costo de
financiamiento ajeno a
largo plazo

Tasa de interés

X3: Solvencia general

Ratios

X4,  Solvencia
apalancamiento

con

Ratios

Costo de financiamiento propio

Son costos por los fondos que dispone la entidad para
autofinanciarse

X5: Costo de capital

Rentabilidad esperada

RENTABILIDAD

Es la comparacion de ingresos
recibidos y los medios utilizados para
obtenerlos, para  elegir  entre
alternativas o evaluar la efectividad de
las acciones tomadas (Sanchez, 2002,

p. 2).

Rentabilidad econémica (ROA)

Y1: Utilidad antes de

. - Ratios
Es una medida que refiere a un periodo determinado del | 'MPUeStos e intereses
rendimiento de las inversiones de una empresa,
independientemente de su financiacion. (Sanchez, 2002, p. | y2: Activo total Ratios
5)
Rentabilidad Financiera (ROE) .
) S Y3: Utilidad neta
Es una medida del desempefio del patrimonio durante un )
determinado Ratios

periodo de tiempo, generalmente

independientemente de la distribucion del resultado

(S&nchez, 2002, p. 10)

Y4: Patrimonio total
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1.5. Justificacion e importancia

1.5.1. Tebrica

Se identificd el costo de financiamiento y su influencia en la rentabilidad de
empresas agrarias cotizadas en la BVL, donde se contrasto con la hipotesis planteada, se
obtuvieron datos que permitieron obtener resultados relacionados con endeudamiento y
rentabilidad. Asi mismo, esto conlleva a tener una vision mas amplia para mejorar las

decisiones financieras.
1.5.2. Practica

La investigacion se justifica por que ofrecié un mayor conocimiento e informacion
sobre la rentabilidad, financiamiento, endeudamiento, que fueron comparados y analizados
con otras empresas del mismo sector respecto a los principales indicadores y que sirvié de

utilidad respecto a las empresas del sector agrario. Asi como evitar casos de insolvencia.
1.5.3. Importancia

La investigacion fue importante debido a que nos permitio determinar el costo del
financiamiento de aquellas empresas en estudio de la Bolsa de Valores de Lima, asi como
su influencia que tiene con la rentabilidad. De tal modo, que fue de gran utilidad
diagnosticar la informacion de cada una de las empresas para conocer la significancia que

tienen entre las variables.

1.6. Delimitaciones

1.6.1. Tedrica

Para proseguir con el estudio, se tomaron estados financieros publicadas en el sitio

web de la BVL y para realizar el marco tedrico se usaron libros, revistas, publicaciones
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1.7.

para luego determinar los objetivos planteados y luego contrastarlo con trabajos

encontrados.

1.6.2. Espacial

El estudio es de dimension nacional, porque las unidades investigadas son empresas

agrarias listadas en la Bolsa de Valores de Lima.
1.6.3. Temporal

La tesis se caracteriza por ser un estudio longitudinal por que la investigacion
involucra diferentes periodos para el andlisis de la estructura de capital (financiamiento) y

su influencia con la rentabilidad.

Metodologia

1.7.1. Tipo de investigacion

El informe de tesis “es no experimental, porque son estudios que no
intentan manipular variables, sino simplemente observar las condiciones de su entorno y
luego estudiarlas” (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010, p. 149). También es de nivel
descriptivo, en el sentido de que intenta especificar caracteristicas y rasgos importantes de
cualquier fendmeno en estudio o poblacion en estudio (Hernandez, Fernandez y Baptista,

2010, p.76)

Es un estudio longitudinal ya que se analizd los resultados obtenidos de la

informacidn financiera de empresas agrarias cotizadas en la BVL, periodo 2018 - 2021.
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1.7.2. Poblacién y muestra

La investigacion esta delimitada a 12 empresas agricolas que cotizan en la BVL que
publican sus informaciones financieras. En vista que la poblacion es pequefia, el estudio

comprendié el 100% de las empresas agrarias.

1.7.3. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos
1.7.3.1. Fuentes de recoleccion de datos
» Fuente primaria: Son datos que han sido recopilados del sitio web de la Bolsa
de Valores de Lima, asi como también de las mismas empresas.
» Fuente secundarios: Bases teoricas obtenidas de trabajo de investigacion
relacionados con el objetivo planteado.
1.7.3.2. Técnicas de recoleccion de datos
» Sistematizacion bibliografica: las fuentes principales utilizadas fueron libros
publicados, articulos cientificos, revistas e Internet sobre temas relacionados
con la investigacion.
» Anélisis documental: consiste en utilizar informacion de estados financieros,
publicados en la BVL.
1.7.3.3. Instrumentos de recoleccién de datos
» Fichas bibliograficas: Su uso sirvio para obtener datos relevantes de fuentes
de referencias y asi obtener informacion tedrica para la investigacion.
» Ficha de analisis documental: se obtuvo la informacion financiera de cada una

de las empresas materia de estudio.
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1.7.4. Procesamiento y presentacion de datos

Las informaciones recopiladas del andlisis de los estados financieros fueron
debidamente tabuladas utilizando la aplicacion de Excel, software SPSS para analisis
estadistico con sus respectivas funciones estadisticas que permitira ordenar las tablas y

gréficos estadisticos.

Por otro lado, en el programa de Microsoft Word se transcribidé los resultados

obtenidos por cada variable estudiado; confirmando las hipétesis planteadas.
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CAPITULO I
FUNDAMENTOS TEORICOS

2.1. Antecedentes de investigacion

2.1.1. Internacionales

Aguilera (2019) Evalua 203 empresas que son cotizadas en la Bolsa de Valores de
Quito, afirma una relacion negativa entre la rentabilidad y la estructura financiera. A través
de la Teoria de Jerarquias o Pecking Order se encontré que las empresas buscan
financiamiento interno a través de las utilidades acumuladas como primera opcion, deuda

como segunda opcidn y finalmente la emision de acciones.

Carriel y Flores (2020) Menciona que, en las compafiias manufactureras de la
Provincia de Guayas, Ecuador; concluy6 que existe un impacto entre endeudamiento y la
rentabilidad. Ademas, la deuda total y el apalancamiento son proporcionales con la
rentabilidad; sin embargo, la relacion entre solvencia y estabilidad financiera es
inversamente proporcional a la rentabilidad. Haciendo hincapié que el apalancamiento es
el mas representativo, indicando que obtiene financiamiento a través de los propietarios y

no de terceros en ese sector.

Suarez (2020) En la muestra de 370 empresas clasificadas por tamafio, cuyos datos
financieros se obtuvo de la Superintendencia de Compaifiias, el estudio mostré una relacién
positiva entre retorno operativo de capital, el retorno financiero y su relacién entre los tres
indicadores de endeudamiento evaluados. Donde observa que las inmobiliarias prefieren
tener financiacion con terceros y generalmente poseen buenos rendimientos econémicos,

por lo tanto, concluye que sus patrones de comportamiento se desarrollan segun la teoria
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de jerarquias, considerando que cuanto mas grande es la empresa mas tiene que depender

de la financiacion con terceros.

2.1.2. Nacionales
Montenegro y Martinez (2017) investiga la relacion entre la financiacion
empresarial y rentabilidad de 25 empresas industriales que son cotizadas en la BVL,
periodo 2010-2014, concluyendo la existencia de una relacion directa entre la financiacion
de largo plazo y rentabilidad financiera y econdmica, por el contrario, la financiacion a

corto plazo tiene una relacion negativa.

Santillan y Garcia (2020) analiza la relacién de financiacion externa y rentabilidad
de empresas industriales del Peru por los periodos 2016 - 2018, teniendo a 28 empresas
como muestras. Llegando a la conclusidn, que si existe relacion entre el financiamiento
externo y rentabilidad, pero solo a través del ratio de financiacion a corto plazo y los

correspondientes indicadores de rentabilidad.

Castillo (2017) investiga la relacion Apalancamiento y Rentabilidad en empresas
del sector industrial que son cotizadas en la BVL, periodo 2014 - 2015 con una poblacion
de 38 empresas y una muestra de 19 empresas. Finalmente, los resultados evidenciaron que
existe una relacion entre el apalancamiento financiero con el ROA y ROE; sin embargo,
no hay relacién entre apalancamiento operativo con el ROA y ROE, por lo que concluye

que el apalancamiento medio o alto no asegura una rentabilidad significativa de la empresa.

More (2021) Estudia el “Financiamiento y su relacion en la Rentabilidad de la
empresa Gloria S.A, distrito de La Victoria, Periodo 2012 - 2019” concluyd, negando

relacién entre la financiacion de corto plazo y el retorno del capital y los activos, a
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diferencia de la relacion que existe entre la financiacion de largo plazo y el rendimiento del

capital y de activos indicando que la relacion es indirecta.

Aroni (2019) en su tesis sobre el Endeudamiento y rentabilidad en empresas
azucareras, periodo 2016 - 2018 indica la existencia de una relacion inversa entre el indice
de endeudamiento a corto plazo y rentabilidad de operacion sobre las ventas; por otro lado,
no tiene relacion el indicador del endeudamiento de corto plazo y rendimiento sobre los

activos, endeudamiento patrimonial de largo plazo y rendimiento sobre el activo total.

Acufia y Romero (2021) “Financiamiento y su relacion con la rentabilidad de la
empresa Laredo AGRO S.A. periodos 2014 - 2018”. Menciona que existe una relacion
entre la variable financiacion y rentabilidad. Por tanto, Laredo AGRO SA. financia sus

operaciones con préstamos bancarios.
2.1.3. Locales

Pacheco (2020) tesis titulada “estudio de indicadores de rentabilidad de empresas
listadas en la BVL por sector economico”. Concluyd que el sector agricola tiene una
influencia positiva muy fuerte con la rentabilidad de las empresas cotizadas en la BVL. Por
otro lado, afirmé que el ROE es superior que el ROA en 2015 y 2016, lo que significa
quealgunos de los activos se financian con deuda, mientras que en 2014 y 2017 las
proporciones son las mismas; es decir, la empresa esta financiado con capital propio, por lo

gue no hay deuda.

Zavala (2019) estudio “la influencia del apalancamiento en la rentabilidad de las

MYPES comerciales de la ciudad de Tingo Maria”. Los resultados muestran que el
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apalancamiento y los costos financieros son factores que influyeron en la rentabilidad de las

empresas MYPES de ciudad de Tingo Maria.

Ballena (2018) tesis titulada: “El Costo financiacion bancaria en la generacion del
valor patrimonial de las MYPES: Caso Distribuidora San Benito S.R.L. demostré que las
decisiones de endeudamiento sobre el costo de obtener financiacion es la adecuada porque

contribuye en los activos de la compafiia.

2.2. Bases tedricas

2.2.1. Teoria del costo de financiacion

Los costos financieros representan diversos gastos que debe afrontar una empresa para
poder disponer de capital para financiar el capital de trabajo o determinados proyectos de

inversion (Colpe, 2009, p. 4)

Por otro lado Morales y Morales (2009) da a entender que el costo de todas las fuentes
de financiamiento en la estructura de capital se denomina costo de capital (p. 180). Asi mismo

Leon y Saavedra, (2018) define a la financiacion:

El aporte de fondos y recursos necesarios para poner en marcha las actividades
productivas, y contar con la capacidad de poder emprender e invertir en actividades
de innovacidn, tecnologia y de comunicacion, cuyos costos sean intereses 0

dividendos pagados por su utilizacién (p. 119)

La fuente de financiacion segin Lopéz (2017) sefiala que en el balance de una empresa
incluye varias fuentes de financiacion. Encontramos dos grandes grupos, el patrimonio neto y

pasivos. Por otro lado, Lopéz (2017) sefiala:
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Existen fuentes de financiacion interna y externa: las fuentes de financiamiento interna
comprenden: Las utilidades retenidas de la empresa, que pueden utilizarse para
aumentar el capital; las reservas para cubrir posibles pérdidas futuras y depreciacion,
que son fondos que se utiliza la empresa para evitar que quede sin capital debido a la

obsolescencia o pérdida de valor de sus activos.

La financiacion externa para Ramirez (2020) consiste en contribucion de agentes
externos a las areas productivas de la empresa; créditos, préstamos, descuentos
comerciales, la emision de bonos, el factoring o el leasing, “venture capital “o subsidios

gubernamentales.

Por otro lado, la misma autora Ramirez (2020) sefiala que el monto de capital

aportado por los socios es:

Considerada como fuente de financiacidn externa. enfatiza que la financiacién de
fuentes externas no debe confundirse con la financiacion por fuentes ajenas (o por
capital ajeno) que esta determinada por la propiedad del capital (el capital ajeno
siempre genera deuda), y en esta clasificacion el aporte de capital de los socios es

una fuente de financiacion propia.

De la misma manera Bodie y Merton (1998) sefiala:

Las empresas que retne fondos de fuentes externas, el proceso se vuelve mas
complejo y lleva mas tiempo, yaque los proveedores externos quieren ver un
plan de financiamiento detallado para convencerse de que el

proyecto generaréa suficiente dinero en el futuro para justificar la inversién (p. 399).
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Lopéz (2017) tambien divide al financiamiento en corto plazo y largo plazo, donde
el primero considera un periodo de devolucion menos de un afio. Algunos ejemplos son las

lineas de crédito bancario y las lineas de descuento.

Asi mismo el financiamiento a corto plazo “puede clasificarse segun su origen sean
espontaneas o0 no. Las cuentas por pagar y los gastos acumulados son gastos espontaneos,
porque aparecen de los movimientos del dia a dia de la empresa” (Van Horne y wachowicz,

2010, p. 282).

En lo que respecta a financiamiento a largo plazo el vencimiento es superior a un
afio. Entre dichas fuentes destacan los préstamos bancarios, el aumento de capital o las

emisiones de obligaciones (L6pez, 2017)

Las empresas suelen financiarse con una combinacion de capital propio y capital
ajeno. Por tanto, tenemos que elegir cuando utilizar uno u otro o ambos a la vez (Colpe,

2009, pag. 7)

La financiacion propia comprende el capital social y las reservas; es decir, son
fondos propios, aporte de socios. La financiacion ajena son recursos externos, es decir

deudas, préstamos bancarios, lo cual implica pago de intereses.

Por otro lado, Diez (2016) WACC (Weighted average cost of capital) para cada
empresa, es el costo promedio ponderado de la deuda y capital. En otras palabras, la parte
que se toma entre la deuda y el patrimonio utilizado para financiar activos, Ilamada

estructura de capital o estructura financiera (P. 35). La formula es la siguiente:
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WAAC = K Kd
OEYS (D +E)

Donde:

Ke: Costo de patrimonio

Kd: Costo de la deuda, después de impuestos
E: Patrimonio

D: Deuda

Ademas, Ke: Es un modelo para estimar el costo del patrimonio es el Capital Asset Pricing

Model (CAPM), la formula es:
Ke = Rf + B(Rm—Rf)+Rp

Donde:

Rf: Tasa libre de riesgo

B: Beta

Rm: Rentabilidad esperada del mercado

Rp: Prima riesgo pais

Kd: El costo de la deuda después de impuestos se estima utilizando la siguiente férmula:
Kd =rd(1—-1t)

Donde:

rd: costo de la deuda

t: tasa de impuestos
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2.2.2. Teoria del endeudamiento
El apalancamiento financiero es el modo de incrementar dinero mediante una deuda

para destinar a una inversion, de tal modo Zambrano y Acufia (2011) afirma que:

Tener una estructura financiera Optima basada en el uso prudente del
apalancamiento, porque el endeudamiento como forma de financiacion mas barata
bajaria el coste promedio del capital y aumentaria el valor de la empresa. A medida
que aumenta el apalancamiento, los accionistas exigen mayores rendimientos hasta

que su demanda compense el uso de deuda mas barata (p. 86).

Teoria de estructura de capital

“La teoria de trade off conocida también como teoria estatica donde muchos autores
hablan de la existencia de una estructura optima cuando las ventajas de la deuda se
equilibran con el valor de los costos de quiebra” (Zambrano y Acufia, 2013, p. 208). Donde
una compania para hacer inversiones necestan financiarse de terceros, comprometiendose

a devolver el principal mas los intereses.

Por otro lado, “la teoria apoya la existencia de una estructura de capital 6ptima para
una empresa y cree que esta estructura determina el valor de las empresas” (Mondragon,
2011, p. 171). Dicha estructura influye bastante para incrementar sus inversiones, siempre

y cuando se tome las decisiones adecuadas y oportunas.

A manera de conclusion en lo que respecta la teoria estatica o del trade-off, Nunes

(2018) menciona:

Esta teoria identifica la deuda como un factor beneficioso para una empresa debido

al ahorro fiscal que proporciona si la empresa puede lograr resultados que le
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permitan disfrutar de dicho ahorro fiscal. Por otro lado, reconoce que, a pesar de los
beneficios de la deuda a través del ahorro fiscal, por encima de cierto nivel la deuda
aumenta el riesgo de incumplimiento y, como resultado, incurre en costos de

incumplimiento que afectan negativamente su valor.

Por otro lado, la teoria de la jerarquia de preferencias considera que las empresas

no tienen una estructura de capital 6ptima (Mondragon, 2011, p. 172).

En este escenario, las empresas pueden elegir entre tres fuentes de financiacion
disponibles y, debido a fricciones como la asimetria de la informacion, las ganancias
retenidas son la fuente principal. Si no hay nada o es insuficiente, la deuda financiera se
contrae basicamente al precio mas bajo. La siguiente opcién es emitir deudas, que son
bonos, y s6lo como ultimo recurso se realiza una emision de acciones. (Mejia, 2015, p.

144).

Segun Aguayo y Panes (2014) la teoria dice:

los administradores conocen la verdadera asignacion de capital de la empresa, pero
los inversionistas externos no. Este enfoque se basa en la distincidn entre deuda,
que es una obligacion contractual de realizar pagos regulares de intereses y

principal, y las acciones, que se caracteriza por la incertidumbre de los pagos. (p.23)

2.2.3. Teoria de la rentabilidad
Segun Sanchéz (2002) “la rentabilidad refiere a todas las actividades econdmicas que

utilizan recursos materiales, humanos y financieros para conseguir resultados” (p. 2).
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Por otro lado, (Sanchez, 2001 como se citdé en Zamora, 2008) en su investigacion
doctoral titulado Rentabilidad y ventaja comparativa: un analisis de los sistemas de produccion

de Guayba en el estado de Michoacan, México define rentabilidad como:

La relacion entre el beneficio y la inversion necesaria para lograrlo, porque mide
eficiencia de la gestion de una empresa, la cual se expresa en utilidades por ventas y el
propdsito, la categoria y la regularidad de las inversiones es la tendencia de las
ganancias. Estos beneficios, a su vez, son el resultado de una gestion competente, de
una planificacién integral de costes y gastos y, en general, de todas las medidas

adoptadas para la obtencion de beneficios (p. 57).

Por otro lado, Ferrer (2012) seniala que “la rentabilidad permite saber cuanto beneficio
se obtiene del uso de las inversiones ajenas y propias en la administracion financiera de la

empresa” (p.214).

Asi mismo la rentabilidad es definida “como la relacién entre ingresos y gastos
resultantes del uso de los activos de una empresa (tanto circulantes como fijos) en las

actividades de produccién” (Lawrence y Chad, 2012, p. 54).

“El estudio de rentabilidad en una empresa podemos realizarlo en dos niveles, segun el
resultado y de inversion que se consideren: rentabilidad econémica o del activo y rentabilidad

financiera” (Sanchez, 2002, p. 4)

Por otro lado, los razones o indicadores de rentabilidad indican el impacto general de la
liquidez, la gestidn de activos y la deuda tienen en los resultados de las operaciones (Ehrhardt

y Brigham, 2006, p. 121)
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a) Rentabilidad econdmica o rendimiento sobre el activo total (ROA)

El ROA mide el desarrollo de los activos de las compafiias por un periodo

determinado, indistintamente de su financiacion (Sanchéz, 2002, p. 7)

BAII (beneficio antes de impuestos e intereses)

Rentabilidad Econémica (ROA)

activos totales

Segregacion de la rentabilidad econdmica o rendimiento sobre el capital (ROA)

Bonson, Cortijo y Flores, (2009) Analizar la rentabilidad econémica permite
profundizar en los factores que influyen en su formacion (p. 256). Del mismo modo, para

Sanchéz (2002) se desgrega:

como cociente del concepto de resultado y el concepto de inversion, se descompone,
multiplicando numerador y el denominador por las ventas, dando como resultado al
margen de beneficio sobre ventas y rotacion de activos, lo cual permite entrar a mas
detalle en el analisis (p. 8).

_ BAIl _ BAIl _ Ventas
ROA = Activo _ Ventas © Activo

= Margen x Rotacion

Donde:

s BAII: Beneficio antes de intereses e impuestos
% Margen: indicador del beneficio obtenido por unidad monetaria vendida, es

decir, la rentabilidad de las ventas.
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% Rotacion: es una medida de la frecuencia con la que se recuperan los activos
mediante ventas; es decir, el nimero de unidades monetarias vendidas por cada
unidad monetaria invertida. Por tanto, es una medida de la eficiencia con la que

se utilizan los activos para generar ingresos.

De este modo, el crecimeinto de los beneficios se consigue mediante una de las

medidas siguientes:

% Incrementar el margen y mantener firme la rotacion.

%+ Aumentar la rotacion y mantener el margen constante.

++ incrementar ambos indicadores, o0 solo una, siempre que al disminuir en la otra
no provoque que el resultado tenga una tasa de rentabilidad inferior.

b) Rentabilidad financiera o rendimiento sobre el capital (ROE)

La rentabilidad financiera (ROE), “mide durante un periodo de tiempo al
desempefio de ese capital, generalmente independientemente de la distribucion del

resultado” (Sanchéz, 2002, p. 10)

. . . . Utilidad neta
Rentabilidad financiera o rendimiento sobre

el capital (ROE)

Fondos propios
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Segregacion de la rentabilidad financiera

% EIl primer desglose se logra multiplicando numerador y denominador de la
rentabilidad financiera tanto por las ventas netas y el activo total, de tal modo
que la expresion resultante es el producto de margen, rotacion y un indicador

del endeudamiento.

Utilidad neta Ventas Activo
X - X
Ventas Activo Fondos propios

Por otro lado, (Pares. 1979, como se citd en Sanchez, 2012) sefiala de manera

mas detallada el desglose:

Se multiplica el numerador y denominador de la rentabilidad financiera, tanto
por las ventas netas y el activo total, como también por el beneficio antes de
impuestos, lo que nos permite aislar el efecto fiscal. A través de esta piramide
de indicadores se puede conocer con mas detalle la contribucion varios
indicadores de una empresa a la formacion de la rentabilidad financiera.

BAII Ventas BAI Activo _ Utilidad

Rf Ventas . Activo . BAIl * Fondos propios ©  BAI

Segun Sanchéz (2002) apalancamiento financiero se define como el resultado entre
activo total y capital y un indicador refleja el impacto de los costos financieros derivados

de la deuda:

Donde:
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BAI X Activo
BAII Fondos propios

Apalancamiento financiero =

Utilidad neta
BAI

Efecto impositivo

Por otro lado, también tenemos al analisis de solvencia, se le entiende como capacidad
de pago de una empresa a sus obligaciones financieras (reembolso de capital y sus costes

financieros), como consecuencia de los vencimientos de deuda.

Del mismo modo Ross, Westerfield y Jaffe (2012) en su libro de finanzas corporativas

lo clasifica en:

Solvencia a corto plazo o de liquidez que es la capacidad de la firma para cumplir sus
cuentas por pagar en el corto plazo sin demasiada presion y la solvencia a largo plazo
0 apalancamiento determina la capacidad de la empresa para cumplir sus deudas a largo

plazo o su apalancamiento financiero (p. 51)

Solvencia a corto plazo o de Solvencia a largo plazo o de apalancamiento
liquidez financiero
Razén _Activo corriente Razon de deuda _ Activos totales - Capital total
circulante Pasivo corriente total (ET) Activos totales
i Activo corriente - ) UAII + (Depreciacion y
Razon — _ Inventario Razon cobertura  _ amortizacion)
Rapida : - de efectivo
Pasivo corriente Intereses
Razénde Efectivo Razéré SSiti?Uda a Deuda total
efectivo Pasivo corriente (Apalancamiento) Capital total
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2.3. Definiciones de términos basicos

a) Empresas agrarias

Se trata de una actividad agricola que implica la gestion de conversion y recoleccion

de activos bioldgicos para su venta (Nuria, Ferreras y Rebaseda, 2013, p. 30)

b) Agroindustria

Comprende las actividades que conllevan dos etapas; la primera es la preparacion
de tierra, siembra, cultivo y cosecha; mientras que la segunda se trata de transformacion de

esos productos agricolas hasta su comercializacion.

c) Capital

“Son aportes de los socios a una empresa, en dinero o en especie con el objetivo de

proporcionar recursos para las actividades empresariales” (Ferrer, 2012, p. 109)

d) Pasivos

Comprenden deudas a corto y a largo plazo. El pasivo a corto plazo son los que se
tienen que pagar en un periodo inferior o igual a un afio (Lawrence y Chad , 2012, p. 56).
El pasivo no corriente son deudas que no se amortizan en el afio en curso.

e) Patrimonio

“esto incluye fuentes financiamientos internas, también denominados fondos
propios, que estaran siempre para la empresa y con minimo grado de exigencia” (Ferrer,

2012, p. 203)
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f) Capital propio

Se trata de recursos financieros propios una empresa, tales son el capital social y

las reservas.

g) Capital ajeno

Se trata de recursos externos que en Ultima instancia generan deudas para la

empresa. Un ejemplo son los préstamos bancarios.

h) Inversién

Son aquellos recursos que dispone la empresa con el propdsito de obtener beneficio

en determinado tiempo.

i) Costo de financiamiento

Comprende la tasa de interés, portes, comisiones, seguros, entre otros gastos que se

realiza por el uso del recurso de ajeno por un tiempo determinado.

j) Rentabilidad econémica

“Es un indicador fundamental de la eficiencia con la que se gestiona una empresa,
pues es el comportamiento de los activos, independientemente de cémo se financien, lo que

resuelve si una empresa funciona o no” (Sanchéz, 2002, p. 5)
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k) Rentabilidad financiera

“Mide del rendimiento de capital durante un periodo determinado, generalmente

con independencia de la distribucion de resultados” (Sanchéz, 2002, p. 10)

I) Financiamiento

La financiacion “implica proporcionar el capital suficiente a una empresa para que
tenga los recursos necesarios para satisfacer sus necesidades de inversion en el momento

oportuno” (Mogollén, 2011, p. 5)

m) Apalancamiento

“Se refiere al efecto que tienen los costes fijos sobre el retorno que obtienen los
accionistas; generalmente sucede que mayor apalancamiento existe, supone rendimientos

mas altos, pero mas volatiles” (Lawrence y Chad , 2012, p. 455)
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CAPITULO Il
RESULTADOS DE LA INVESTIGACION
3.1. De la variable independiente: Costo de Financiamiento

a) Costo promedio ponderado de capital (CPPC)

Figura 1. Costo promedio ponderado de capital (%) por afios de empresas agrarias que
cotizan en BVL. Periodo 2018-2021
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Fuente: Estados financieros de empresas agrarias que cotizan en la BVL.

Las empresas agrarias que cotizan en la BVL durante el periodo en estudio; se
observa que en 2018 el costo promedio ponderado de capital es mas alto con respecto a los
afios siguientes, siendo 10.60% un promedio entre costos financieros y la rentabilidad
exigida, mientras que el promedio mas bajo se sitla en el afio 2020 con 5.44% lo que
significa que la empresa tiene un mayor valor en el mercado. El promedio de costo
promedio ponderado de capital del periodo en estudio es 7.77%. por lo tanto, para que las
empresas agrarias crean valor, la rentabilidad de dichas empresas deberian ir por encima

de 7.77% en promedio general.
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b)

Figura 2. Costo promedio ponderado de capital (wacc %) por empresas agrarias que cotizan
en la BVL. Perdido 2018 — 2021.
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Fuente: Estados financieros de empresas agrarias que cotizan en la BVL.

Tratandose del wacc por empresas, el nivel mas alto es Casa Grande con 7.86%
debido a que dicha empresa recurri6 al préstamo con una de las tasas regulares altos que
los demas, siendo estos un factor que hace lo que hace que el wacc se vea incrementado.
Por el contrario, el mas bajo es San Juan con 7.52% debido a la proporcién de deuda y
capital.

Tasa de interés

Figura 3. Tasa de interés Anual (%) por los prestamos obtenidos de empresas agrarias que
cotizan en la BVL, periodo 2018 — 2021.
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Fuente: Estados financieros de empresas agrarias que cotizan en la BVL.
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La tasa de interés mas elevado se sitla en el afio 2019, lo que indica que las
empresas agrarias que cotizan el BVL obtienen financiamiento a la tasa de interés anual
promedio de 5.30%. sin embargo, el 2021 la tasa de interés promedio anual para dichas
empresas va mejorando, siendo el mas bajo en el periodo de estudio con 3.94%. La tasa de

interés anual promedio es 4.63%.

Figura 4. Tasa de interés anual promedio (%) de las empresas agrarias que cotizan en BVL,
periodo 2018 — 2021
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Fuente: Estados financieros de empresas agrarias que cotizan en la BVL.

De manera individual; la empresa que adquiri6 un préstamo con la tasa de interés
anual promedio mas alta fue San Juan con 5.48%; siguiéndole Paramonga con 5.31%. por
el contrario, la tasa méas baja al adquirir un capital ajeno fue Cartavio con 3.63%; mientras
que las otras empresas no obtienen financiamiento, por lo que decidieron trabajar con su

capital propio.
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c) Costo de capital propio

Figura 5. Costo de capital propio (%) de las empresas agrarias que cotizan en BVL, periodo
2018 - 2021
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Fuente: Estados financieros de empresas agrarias que cotizan en la BVL.

El costo de capital relevante se situa en el afio 2018; indicando que en ese periodo
las empresas agrarias deben ofrecer la tasa minima de 11.40% para los inversores. Y en el
afio 2020 en costo de capital disminuiria para los inversionistas es 5.68%. El costo de

capital propio promedio de las empresas agricolas es de 8.32%.

Figura 6. Costo de capital propio promedio (%) por empresas agrarias que cotizan en la
BVL, periodo 2018 - 2021
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Fuente: Estados financieros de empresas agrarias que cotizan en la BVL
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El costo de capital que mas sobresale es la de San juan con 10.75%, debido a que
durante el periodo en estudio su intervalo fue desde 6% a 15%; sin embargo, se observa
que en el costo de capital se repite en muchos, eso es porque no existe el factor que incluye
el préstamo; siendo la razon de que el costo de capital propio es igual a la Wacc.

d) Ratio de préstamos sobre total activo.

Tabla 1. Nivel de préstamos por afio de las empresas agrarias que cotizan en la BVL,
periodo 2018 - 2021

Periodo 2018 2019 2020 2021 Promedio
Prestamos 73,191 86,781 92,670 137,159 45,928
Activo total 534,544 549,633 589,540 664,928 584,661
Ratios de

13.69 15.79 15.72 20.63 16.67

préstamos (%)

Fuente: Estados financieros de empresas agrarias que cotizan en la BVL

Figura 7. Nivel de préstamos promedio (%) de las empresas agrarias que cotizan en la BVL,

periodo 2018 — 2021
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Fuente: Estados financieros de empresas agrarias que cotizan en la BVL
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El nivel de préstamos de las empresas agrarias en el periodo 2018 — 2021; en
promedio es de 16.67% del total de sus activos estan financiados con capital ajeno que

tienen intereses y por lo tanto la mayoria de sus activos son financiados con capital propio.
e) Ratio de patrimonio neto sobre activo total

Tabla 2. Nivel de patrimonio por afio de las empresas agrarias que cotizan en la BVL,
periodo 2018 - 2021

Periodo 2018 2019 2020 2021 Promedio
Patrimonio 360,250 360,136 386,008 412,780  379,793.48
Activo Total 534,544 549,633 589,540 664,928 584,661.43
Ratio de patrimonio (%) 67.39 65.52 65.48 62.08 64.96

Fuente: Estados financieros de empresas agrarias que cotizan en la BVL

Figura 8. Ratio de patrimonio (%) de las empresas agrarias que cotizan en la BVL, periodo
2018 - 2021
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Fuente: Estados financieros de empresas agrarias que cotizan en la BVL

Las empresas agrarias que cotizan en la BVL, su capital propio esta conformado
por encima del 60%. Lo que indica que dichas empresas se dedican a financiarse en su

mayoria con dinero de los accionistas.
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f) Solvencia (activo total /pasivo)

Tabla 3. Solvencia de las empresas agrarias que cotizan en la BVL, periodo 2018 — 2021.

Periodo 2018 2019 2020 2021 Promedio
Pasivos 174,294 189,497 203,532 252,149 204,868
Activo Total 535,468 549,633 589,540 664,928 584,661
Solvencia 3.07 2.90 2.90 2.64 2.85

Fuente: Estados financieros de empresas agrarias que cotizan en la BVL

Figura 9. Solvencia de las empresas agrarias que cotizan en la BVL, periodo 2018 - 2021
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Fuente: Estados financieros de empresas agrarias que cotizan en la BVL

Las empresas agrarias en conjunto estan con indicadores por encima de lo normal,
lo que indica que las empresas tienen suficiente capacidad para enfrentar sus obligaciones.

Se observa en el grafico que, en 2018 la capacidad de pago es 3.07 a sus obligaciones.
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g) Apalancamiento financiero (utilidad neta/ UAII x activo total/patrimonio)

Figura 10. Apalancamiento financiero de las empresas agrarias que cotizan en la BVL,

periodo 2018 - 2021
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Fuente: Estados financieros de las empresas agrarias que cotizan en BVL

El apalancamiento financiero en el 2018 y 2019 tienen un apalancamiento de 1.27

y 1.44 respectivamente, significando que la empresa atn puede endeudarse si asi lo desea.

Todo lo contrario, sucede en el afio 2021 con -1.25.

h) Gastos financieros (gastos financieros/ventas)

Tabla 4. Gastos financieros de empresas agrarias que cotizan en BVL, periodo 2018 — 2021

Periodo 2018 2019 2020 2021  Promedio
Gastos financieros 1,529 1,691 1,442 2,365 1,757
Ventas 41,841 41,468 45,795 54,291 45,849
Nivel de gastos financieros (%) 3.65 4.08 3.15 4.36 3.53

Fuente: Estados financieros de empresas agrarias que cotizan en la BVL
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Figura 11. Gastos financieros (%) de las empresas agrarias que cotizan en la BVL, periodo

2018 - 2021
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Fuente: Estados financieros de empresas agrarias que cotizan en la BVL

El gasto financiero de las empresas agrarias se sitUa por debajo del 5% con respecto
a los ingresos; siendo el mas alto en el afio 2021 con 4.36% Yy el méas bajo con minima

diferencia en el 2020 con 3.15%.

3.2. De la variable dependiente: Rentabilidad
a) Rentabilidad financiera (utilidad neta/patrimonio) ROE
Figura 12. Rentabilidad financiera (%) por afio de las empresas agrarias que cotizan en la
BVL, periodo 2018 - 2021
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Fuente: Estados financieros de empresas agrarias que cotizan en la BVL
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El ROE de las empresas agrarias estd por debajo del limite permitido por las
empresas es su estado normal; lo que implica que sus ganancias no son como deberia ser.
Siendo el méas bajo en el 2018 con -0.18 y el mas alto en el 2021 con indicador de 1.42.
Como se puede observar en el grafico la rentabilidad financiera ha estado en aumento en
el periodo en estudio 2018-2021.

Figura 13. Rentabilidad financiera (%) por empresas agrarias que cotizan en la BVL,
periodo 2018 — 2021
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Fuente: Estados financieros de empresas agrarias que cotizan en la BVL
La rentabilidad financiera analizada por empresa en el afio de estudio se observa
que el mas alto es de Chiquitoy con 3.26% con que aun indica que es muy bajo, aln peor

estd la empresa Chucarapi, San juan, Cayalti y Pomalca situandose por debajo de cero.

49



b) Rentabilidad econdémica (utilidad antes de impuestos e intereses/activo total) ROA

Figura 14. Rentabilidad economica (%) por afio de las empresas agrarias que cotizan en la
BVL, periodo 2018 - 2021
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Fuente: Estados financieros de empresas agrarias que cotizan en la BVL
Al igual que la rentabilidad financiera la rentabilidad econémica son inferiores a lo
que deberia ganar una empresa del sector agrario, lo que implica que no hubo una buena

rotacion y que sus costos y/ gastos son muy elevados. El indicador mas alto estéa en el 2021

con 1.73, mientras que el indicador mas bajo esta con 0.2 %.

Figura 15. Rentabilidad econdémica (%) por empresas agrarias que cotizan en la BVL,
periodo 2018 — 2021
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Fuente: Estados financieros de empresas agrarias que cotizan en la BVL
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En la rentabilidad economica de la empresa Paramonga y Chiquitoy estan por
encima de 2.5%; mientras Chucarapi y Cayalti estan en negativo (-1,29 y -0.96
respectivamente), lo que hace mas necesario una evaluacion de los costos y gastos para

Chucarapi ya que esta con pérdida operativa es -72.27% y Cayalti es 83.97%.
Margen comercial:

Figura 16. Margen comercial (%) por empresas agroindustriales que cotizan en la BVL,
periodo 2018 - 2021
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Fuente: Estados financieros de empresas agrarias que cotizan en la BVL.

El margen comercial de las empresas agrarias se sitla entre 40.42% Paramonga el
maés alto, seguido de Chiquitoy con 33.01 y la empresa que esta pasando por un mal
momento financiera econdmico es Cayalti con -37.96%, debido a los altos costo de

producciéon. El promedio del margen comercial del sector agrario es 15.14%
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d) Rentabilidad neta (utilidad neta/ventas)

Figura 17. Rentabilidad neta (%) por afio de las empresas agrarias que cotizan en la BVL,
periodo 2018 — 2021
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Fuente: Estados financieros de empresas agrarias que cotizan en la BVL

La rentabilidad o margen netos por afio a diferencia que los otros indicadores de
rentabilidad; en 2018 con -2.43 las empresas agrarias tienen mejor su rentabilidad con
respecto a otros afios. Mientras que en el 2020 es demasiado bajo con -146.56%. el

promedio rentabilidad neta del periodo de estudio es -49.15%

Figura 18. Rentabilidad neta (%) por empresas agrarias que cotizan en la BVL, periodo
2018 — 2021
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Fuente: Estados financieros de empresas agrarias que cotizan en la BVL
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Como se puede observar el margen neto de Cayalti es -539.8%; esto se debe a que
el margen comercial es -37.96% debido a los altos costos de produccion, especificamente
en la mano de obra representando el 96% del costo de venta; al que mejor le ha ido es a

Chiquitoy con 51.48% de utilidad neta;

3.3. Discusion de resultados

En concordancia con las investigaciones revisadas e afiadidas a los antecedentes del
presente informe; se encontraron en el caso de Aguilera (2019) afirma la existencia de una relacion
negativa entre la rentabilidad y estructura financiera. Asi mismo Carrie y Flores (2020) indica
también que existe incidencia entre endeudamiento y la rentabilidad, concordante con los
resultados de la investigacion realizado donde el costo de financiamiento influye en la rentabilidad

de empresas agrarias que cotizan en la BVL con p valor 0,008<0,05.

Los resultados del trabajo muestran que el costo de capital promedio ponderado en el
periodo 2018 — 2021 es de 7.77%, con una rentabilidad bruta de 23.93% y una rentabilidad neta

de -49.15%; asi mismo con una ROA de 0.87% y ROE de 0.52%.

Como menciona Montenegro y Martinez (2017) existe relacién de manera directa entre la
financiacion de largo plazo con la rentabilidad financiera y econémica, concordante Santillan y
Garcia (2020) que si existe relacion con la financiacion de corto plazo y los indicadores de
rentabilidad. Asi mismo en nuestro trabajo se llegé a la conclusion de que existe influencia entre
el costo de financiacion propio y la rentabilidad de empresas agrarias listadas en BVL, ya que se
obtuvo un p valor de 0,006<0,05. Siendo las empresas agrarias mas rentables Paramonga (3,16%),

Chiquitoy (3.26%) y Cartavio (2,36%).
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Asi mismo; Castillo menciona que el apalancamiento medio o alto no garantiza una
rentabilidad significativa de la empresa. Por ello evaluar su empresa y decidir qué tipo de

financiacion le conviene es una forma de llegar al apalancamiento optimo.

Por otra parte, More sefiala que entre financiacion de corto plazo y la rentabilidad sobre el
capital y el activo no existe relacion, contrario a la relacion que existe entre financiacion de largo
plazo y la rentabilidad sobre el capital que la relacion es indirecta. En la investigacion de Acufiay

Romero afirma que existe relacion entre financiacion y rentabilidad.

Zavala concluye que el apalancamiento y el costo financiero son factores que influyen en
la rentabilidad. Del mismo modo Ballena demuestra que las decisiones de endeudamiento sobre
los costos en la obtencion de la financiacion es la adecuada para el rubro con 16.67% porque
contribuye en el patrimonio de la empresa. Es decir, va a depender de la tasa de interés que se

obtenga un préstamo para obtener mejor rentabilidad.

En el presente informe cuando se verifica la hipotesis general se concluye que el costo de
financiamiento influye de manera significativa con la rentabilidad; sin embrago al analizar la
hipétesis especifica; el costo de financiamiento ajeno no influye en la rentabilidad, mientras tanto

el costo de financiacion propio influye en la rentabilidad.

3.4. Verificacion de la hipdtesis
Prueba de normalidad
Es un método de prueba de hipotesis para ver si los datos de las variables siguen una

distribucion normal. Por lo tanto, se plantea lo siguiente:
Ho: Los datos se distribuyen normalmente.

Ha: Los datos no se distribuyen normalmente.
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Nivel de significancia

Para las investigaciones en las ciencias sociales el nivel de significancia o rango de error

en una prueba de hipdtesis es de 5%: o = 0,05
Prueba estadistica.

En esta prueba se utilizd la de Shapiro — Wilk; debido a que esta prueba son para

muestras pequefias 1o que se ajusta con esta investigacion.

Tabla 5. Prueba de normalidad

Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.
Unstandardized Predicted Value 0,910 16 0,114

*, Esto es un limite inferior de la significacion verdadera.

a. Correccion de significacion de Lilliefors

Como p valor (sig = 0,114) es superior que el nivel de significancia o= 0,05 por ello no
se rechaza la hipotesis nula (Ho); Por lo tanto, los datos se distribuyen de manera normal.
Hipdtesis general

e Ho: El costo de financiamiento no influye de manera significativa en la rentabilidad de
empresas agrarias que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima periodo 2018-2021.
e H1: El costo de financiamiento influye de manera significativa en la rentabilidad de

empresas agrarias que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima periodo 2018-2021
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Nivel de significancia: a= 0,05

Tabla 6. Prueba de hipdtesis para rentabilidad en funcién de costo promedio ponderado

ANOVA?
Modelo Suma de cuadrados gl Media cuadrética F Sig.
1 Regresion 30964,420 1 30964,420 9,359 ,008°
Residuo 46321,633 14 3308,688
Total 77286,053 15

a. Variable dependiente: Rentabilidad neta

b. Predictores: (Constante), Costo promedio ponderado

Como resultado del anélisis donde p valor (sig = 0,008) es inferior al nivel de
significancia 0,05; por lo tanto, no va la hipétesis nula Ho y se acepta la hipotesis alternativa.
Entonces se concluye que el costo de financiamiento influye de manera significativa en la

rentabilidad de empresas agrarias que cotizan en la BVL periodo 2018-2021.
Hipotesis especificas

A. Costo de financiamiento ajeno — Rentabilidad
e Hol: El costo de financiamiento ajeno no influye de manera significativa en la
rentabilidad de empresas agrarias que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima.
e Hal: El costo de financiamiento ajeno influye de manera significativa en la

rentabilidad de empresas agrarias que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima

Nivel de significancia: a= 0,05
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Tabla 7. Prueba de hipotesis para rentabilidad neta en funcion de costo de

financiamiento ajeno

ANOVA?
Suma de Media )
Modelo gl . F  Sig.
cuadrados cuadratica
1 Regresion 5083,182 1 5083,182 ,986 ,338°
Residuo 72202,871 14 5157,348
Total 77286,053 15

a. Variable dependiente: Rentabilidad neta
b. Predictores: (Constante) costo de financiamiento ajeno

En este caso p valor (sig = 0,338) es superior al nivel de significancia 0,05
entonces no se rechaza la hipétesis nula Ho; por tanto, se determind el costo de
financiamiento ajeno no influye de manera significativa en la rentabilidad de empresas

agrarias que cotizan en la BVL. Periodo 2018-2021

B. Costo de financiamiento propio — Rentabilidad
e Ho2: El costo de financiamiento propio no influye de manera significativa en
la rentabilidad de empresas agrarias que cotizan en la Bolsa de Valores de
Lima.
e Haz2: El costo de financiamiento propio influye de manera significativa en la

rentabilidad de empresas agrarias que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima.

Nivel de significancia: a= 0,05
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Tabla 8. Prueba de hipotesis para rentabilidad neta en funcién de costo de

financiamiento propio

ANOVA?
Modelo Suma de cuadrados gl Media cuadratica F Sig.
1 Regresion 32723,342 1 32723,342 10,280 ,006°
Residuo 44562,711 14 3183,051
Total 77286,053 15

a. Variable dependiente: Rentabilidad neta

b. Predictores: (Constante), Costo financiamiento propio

En esta prueba p valor (sig = 0,006) es inferior al nivel de significancia 0,05
entonces se rechaza la hip6tesis nula Ho resultando que el costo de financiamiento
propio influye de manera significativa en rentabilidad de empresas agrarias que

cotizan en la BVL. Periodo 2018-2021
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CONCLUSIONES

1. El costo de financiamiento influye de manera significativa en rentabilidad de empresas
agrarias que cotizan en la BVL, periodo 2018-2021, tal cual indica el analisis estadistico p
valor 0,008 es inferior al nivel de significancia 0,05. En tal medida se determind que el
costo promedio ponderado de capital es 7.77% y con una rentabilidad neta de -49.15%. lo
cual indica una pérdida en el sector.

2. El costo de financiamiento ajeno no influye de manera significativa en la rentabilidad de
empresas agrarias, con un p valor 0,338 es mayor que el nivel de significancia 0,05. En
dicho caso se muestra la tasa de interés promedio de 4.63% ademas de que las empresas
agrarias en su mayoria no trabajan con financiamiento ajeno.

3. El costo de financiamiento propio influye de manera significativa en la rentabilidad de
empresas agrarias, dado que p valor 0,006 es inferior que el nivel de significancia 0,05. En
tal sentido el costo de capital promedio es 8.32%; analizando las empresas se observa que
la rentabilidad financiera mas altos corresponde a Paramonga (3.16%), Chiquitoy (3,26) y
Cartavio (2.36%); la mas bajas son Chucarapi (-2.99%), Cayalti (-3.05%) y Pomalca (-
1.11%).

4. Las empresas como Chucarapi, Cayalti y Pomalca tiene altos costos de produccion, lo que
hace que el margen comercial sea muy bajo con 6.24%, -37.96% Yy -3.74%
respectivamente. Lo mismo sucede con la parte de gastos operativos lo que indica que hay

una mala administracién de recursos.
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RECOMENDACIONES

1. Controlar el nivel de capitales que se desea obtener, ya sea propio o ajeno evaluando los
costos que implican esos capitales e invertirlos de manera adecuada con la finalidad de
incrementar la rentabilidad de empresas agrarias que cotizan en la BVL.

2. Adquirir financiamiento ajeno siempre es un apoyo para las empresas; sin embargo, se
tiene que evaluar el mercado, hacer proyecciones que le permitan saber si pueden cumplir
con las obligaciones en el que se va a incurrir, ello implica cotizacion de tasas de interés y
otros costes.

3. Recurrir al financiamiento propio segun las necesidades de inversion y destinarlos de
manera eficiente en el proceso productivo de las empresas tanto corto, mediano y largo
plazo. Cuanta mas autonomia financiera se tiene, mas valor obtendra la empresa.

4. Proponer estrategias que ayuden a la empresa a incrementar sus ventas, tomar acciones
sobre los altos costos de produccion, en cuanto la parte operativa plantear presupuesto e

identificar los gastos innecesarios. Indagar los costos logisticos.
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Anexo 01: Matriz de Consistencia

“Costo de financiamiento y su influencia en la rentabilidad de empresas agrarias que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima periodo 2018-
2021”7

Problemas Objetivos Hipotesis Variables Dimensiones | Indicadores xza?gg de Metodologia

Problema principal: Objetivo general: Hipdtesis general - . .

¢En qué medida el | Determinar en que | El costo de Rentgbl!ldad VAl . Tipo 'y - nivel  de

costo de financiamiento | medida el costo de | financiamiento influye économica Activo total Ratios Investigacion.

influye en la | financiamiento influye | de manera significativa | Rentabilidad (RO El presente estudio

rentabilidad de las | en la rentabilidad de | en la rentabilidad de | (y) B Utilidad de investigacion es de

empresas agrarias que | las empresas agrarias | las empresas agrarias Rentabilidad neta nivel descriptiva-

cotizan en la bolsa de | que cotizan en Lima | que cotizan en la bolsa Financiera - - Ratios correlacional, en razon

valores de  Lima | periodo 2018-2021. de valores de lima (ROE) Patrimonio que para su desarrollo

periodo 2018-20217? periodo 2018-2021 ?:)2:0 e se utilizaran teorias,
Objetivos especificos ; I enfoques y verdades ya

Problema especifico: -Analizar de  qué | Hipotesis especificas financiamie Intereses cono?:idosy sobre );a

- ¢De qué manera el | manera influye el costo | -El costo de nto  corto rentabilidad. Ademas,

costo de financiamiento | de financiamiento | financiamiento  ajeno plazo por su  dimension

ajeno influye en la | ajenoen larentabilidad | influye de manera Costo  de | oSt de temporal y el manejo de

rentabilidad de las | de las empresas que | significativa en la financiamient | financiamie Intereses | los datos a captar es de

empresas agrarias que | cotizan en la bolsa de | rentabilidad de las 0 ajeno nto a largo tipo Longitudinal.
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valores de Lima? cotizan en la bolsa de | Costo de Solvencia Ratios Tecnicas de
-Evaluar en qué medida | valores de lima. Financiamiento general Investigacion

- ¢De qué manera el | influye el costo de (X) apalancami Ratios > Revision

costo de financiamiento | financiamiento propio | -El costo de ento bibliografia

propio influye en la | en la rentabilidad en | financiamiento propio » Analisis documental

rentabilidad de las | las empresas que | influye de manera

empresas agrarias que | cotizan en la bolsa de | significativa en la Costo de . _Instru_men_tps de

cotizan en la bolsa de | valores de Lima. rentabilidad de las financiamient | COSt0  de | Rentabilidad | Investigacion

valores de Lima? empresas agrarias que 0 propio capital esperada > Ficha bibliografica

cotizan en la bolsa de » Ficha de andlisis
valores de lima. documental

70




Anexo 02: Empresas agrarias que cotizan en la Bolsa de Valores de Lima.

N° Empresas agrarias Cliu
1 Agroindustrial Paramonga S.A.A. 1542
2 Agroindustrial Laredo S.A.A. 1542
3 Agroindustrias San Jacinto S.A.A. 1110
4 Cartavio S.A.A. 1542
5 Casa Grande S.A.A. 3118
6 Central Azucarera Chucarapi Pampa Blanca S.A. 1542
7 Empresa Agraria Chiquitoy S.A. - en Reestructuracion 0111
8 Empresa Agricola san juan S.A. 1542
9 Empresa Agricola Sintuco S.A. 0129
10 Empresa Agroindustrial Cayalti S.A.A. 01110
11  Empresa Agroindustrial Pomalca S.A.A. 1542
12 Empresa Azucarera "El Ingenio” S.A. 1504

Fuente: Bolsa de Valores de Lima
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Anexos 03: Datos para comprobacion de hipotesis

VARIABLE INDEPENDIENTE (X) VARIABLE DEPENDIENTE (Y)
COSTO
PERIODO FFNO:[:]I—(:OSAIEAFIE F’\IEI—%EESQ?:)E PROg/IEDI REND'I:&ADBILI REND'I:A,\ADBILI Ri'\lgT"\TEB_:_IAID
NTO AJENO (COSTO DE PONDERA | FINANCIER | ECONOMIC (UNIV)
(INTERESES) CAPITAL) (W,DA\(();C) A (UN/PT) A (UAII/AT)
2018-1 4.60 11.28 10.6 -0.02 0.13 -16.55
2018-11 470 11.77 10.95 -0.37 0.24 -11.32
2018-111 478 11.32 10.41 -0.46 0.05 18.48
2018-1vV 597 11.23 10.42 0.13 0.39 -0.34
2019-1 536 8.96 8.37 -0.28 0.06 -21.40
2019-11 550 8.51 7.94 -0.48 -0.00 -18.69
2019-111 530 7.74 7.18 -0.1 0.88 -10.64
2019-1vV 503 7.62 7.2 1.57 1.08 6.74
2020-1 472 6.26 6.01 -0.21 0.34 -228.41
2020-11 463 5.63 5.36 0.61 1.08 -121.02
2020-111 4.02 5.28 5.06 0.73 111 -138.72
2020-1V 436 5.55 5.32 1.48 1.64 -98.08
2021-1 333 8.13 7.58 -0.63 0.45 -124.93
2021-11 3.04 8.15 7.53 2.01 1.78 27.45
2021-111 358 7.41 6.82 0.65 1.94 -46.67
2021-1vV 582 8.23 7.55 3.64 2.73 -2.26
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Anexo 04: datos por periodo para resultados de investigacion

CONCEPTO/PERIODO 2018 2019 2020 2021  promedio
WACC (%) 10.60 7.67 5.43 7.37 7.77
TASA DE INTERES (%) 4.84 5.30 4.43 3.94 4.63
COSTO DE CAPITAL (%) 11.40 8.21 5.68 7.98 8.32
PRESTAMOS (S/ 000) 73,191 86,781 92,670 137,159 97,450
NIVEL DE PRESTAMOS (%) 13.69 15.79 15.72 20.63 16.67
PATRIMONIO (S/ (000) 360,250 360,136 386,008 412,780 379,793
NIVEL DE PATRIMONIO (%) 67.39 65.52 65.48 62.08 64.96
PASIVOS (S/ 000) 174,294 189,497 203,532 252,149 204,868
NIVEL DE PASIVOS (S/ 000) 32.61 34.48 34.52 37.92 35.04
ACTIVO TOTAL (S/000) 534,544 549,633 589,540 664,928 584,661
SOLVENCIA (AT/P) 3.07 2.90 2.90 2.64 2.85
APALANCAMIENTO (P/PT) 0.58 0.63 0.57 0.65 0.61
APALANCAMIENTO FINANCIERO 1.27 1.44 0.90 1.25 0.59
GASTOS FINANCIEROS 1,529 1,691 1,442 2,365 1,757
GASTOS FINANCIEROS (%) 3.65 4.08 3.15 4.36 3.83
VENTAS 41,841 41,468 45,795 54,291 45,849
UTILIDAD NETA 484 2,007 3,929 9,181 3,900
RENTABILIDAD FINANCIERA (%) -0.18 0.18 0.65 1.42 0.52
RENTABILIDAD ECONOMICA (%) 0.20 0.50 1.04 1.73 0.87
RENTABILIDAD NETA (%) -2.43 -11.00 -146.56 -36.60 -49.15
ROTACION DE ACTIVOS 0.07 0.07 0.07 0.07 0.07
UTILIDAD BRUTA (S/000) 4,860 7,157 12,799 19,068 10,971
MARGEN COMERCIAL (%) 11.62 17.26 27.95 35.12 23.93
UAII 1673.44 3,295.17 6,320.65  14,698.73 6,497
Nivel de UAII (%) 4.00 7.95 13.80 27.07 14.17
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Anexo 05: Datos por empresa para resultados de investigacion

Indicadores Paramonga Laredo San jacinto Cartavio Casa grande chucarapi Chiquitoy  SanJuan Sintuco Cayalti Pomalca El Ingenio promedio
WACC (%) 7.67 7.59 7.73 7.72 7.84 7.86 7.86 7.52 7.86 7.86 7.86 7.86 7.77
TASA DE INTERES (%) 5.31 4.91 3.97 3.63 4.58 5.48 4.63
COSTO DE CAPITAL (%) 9.00 8.80 8.09 8.09 7.94 7.86 7.86 10.75 7.86 7.86 7.86 7.86 8.32
PRESTAMOS 220,183 155,339 32,949 43,327 46,576 66,266 97,450
PRESTAMOS (%) 23.21 19.17 6.16 5.33 2.61 41.69 16.67
PATRIMONIO 554,533 521,042 372,077 573,534 1,365,888 66,432 98,710 72,933 73,411 281,228 526,566 51,169 379,793
PATRIMONIO (%) 58.46 64.32 69.54 70.51 76.66 49.25 74.52 45.88 83.23 59.64 49.10 74.90 64.96
PASIVOS 393,988 289,086 163,012 239,930 415,962 68,457 33,743 86,015 14,793 190,319 545,960 17,152 204,868
ACTIVO TOTAL 948,520 810,127 535,089 813,464 1,781,850 134,889 132,453 158,948 88,203 471,547 1,072,526 68,321 584,661
DE PASIVOS (P/AT) (%) 40.86 35.68 30.43 29.19 23.22 51.64 25.68 53.89 16.82 39.52 50.90 25.00 35.04
SOLVENCIA (AT/P) 241 2.80 3.28 3.39 4.28 1.97 3.93 1.85 5.96 2.48 1.96 3.98 2.85
APALANCAMIENTO (P/PT) 0.70 0.56 0.44 0.42 0.30 1.10 0.35 1.18 0.20 0.67 1.04 0.34 0.61
Aeacieng ENTO 0.97 1.79 3.81 0.49 1.07 2.24 0.89 -2.70 1.02 3.16 2.45 -8.12 0.59
GASTOS FINANCIEROS 8,690 2,632 1,174 986 637 39 61 957 15.33 2,318 1,909 24 1,757
% GASTOS FINANCIEROS 6.15 3.67 2.07 1.23 0.46 1.75 0.82 5.89 0.47 41.73 8.53 0.46 3.83
VENTAS 141,215 71,766 56,593 80,507 137,785 2,235 7,432 16,259 3,286 5,556 22,385 5,166 45,849
UTILIDAD NETA 20,086 2,654 5,964 13,849 15,552 -1,717 3,335 -584 918 -8,717 -5,161 625 3,900
RENTABILIDAD FINANCIERA (%) 3.16 0.49 1.49 2.36 1.11 -2.99 3.26 -0.89 1.19 -3.05 -1.11 1.19 0.52
RENTABILIDAD ECONOMICA (%) 2.87 0.85 1.68 1.74 1.07 -1.29 2.54 0.61 0.92 -0.96 -0.33 0.73 0.87
RENTABILIDAD NETA (%) 11.13 1.63 7.81 16.89 9.13 -91.45 51.48 -40.62 -1.45 -539.88 -26.36 11.94 -49.15
ROTACION DE ACTIVOS 0.15 0.09 0.11 0.10 0.08 0.02 0.06 0.10 0.04 0.01 0.02 0.08 0.07
UTILIDAD BRUTA 57,084 11,495 11,527 18,968 28,572 140 2,453 2,140 879 -2,109 -837 1,340 10,971
MARGEN COMERCIAL (%) 40.42 16.02 20.37 23.56 20.74 6.24 33.01 13.16 26.75 -37.96 -3.74 25.94 23.93
UAII 30,835 6,983 9,339 14,710 19,908 -1,615 3,466 928 858 -4,665 -3,279 496 6,497
NIVEL DE UAII (%) 21.84 9.73 16.50 18.27 14.45 -72.27 46.64 5.71 26.10 -83.97 -14.65 9.60 14.17
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Anexo 06: Tasa libre de riesgo

https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/diarias/tasas-de-interes-
internacionales-d

https://es-us.finanzas.yahoo.com/tasas-de-bonos-del-tesoro-de-
Fuentes de EEUU/?guccounter=1&guce referrer=aHROcHM6Ly93d3cuZ29vZ2xILmNvbS8&
informacion guce referrer sig=AQAAAEp7Q-
ATPvbj5weXBxGnxEGD7gla3vemvuOjdLi21vTdDDLnvbYIwW9002mW7d3DDS8jt
XZuwTrcpv)sswyv-
13T 5bBkUrpIBK3BWr6vN4zplm90gPCiFDWEST9eDUKL5001Fq2wPwWTYWOPO0S8i
uknc9LnllYISGa5x24zfPm7z0Q

PERIODO 2018 2019 2020 2021
| trimestre 2.751 2.652 1.386 1.327
Il trimestre 2.922 2.337 0.683 1.583
I trimestre 2.920 1.793 0.646 1.321
IV trimestre 3.040 1.792 0.857 1.532

Anexo 07: Beta desapalancada

Fuentes de https://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/New Home Page/datacurrent.
informacion html

Periodo Beta desapalancada
2018 0.77
2019 0.63
2020 0.64
2021 0.79
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https://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/New_Home_Page/datacurrent.html
https://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/New_Home_Page/datacurrent.html

Anexo 08: Prima de riesgo de mercado de estados unidos

Fuentes de https://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/New Home Page/datafile/histi

informacion

mpl.html

ANO RENDIMIENTO DE LAS GANANCIAS
2000 3.94%
2001 3.85%
2002 5.23%
2003 4.87%
2004 5.58%
2005 5.47%
2006 6.18%
2007 5.62%
2008 7.24%
2009 5.35%
2010 6.65%
2011 7.72%
2012 7.18%
2013 5.81%
2014 5.49%
2015 5.20%
2016 4.86%
2017 4.67%
2018 5.92%
2019 5.03%
2020 3.72%
2021 4.33%

Anexo 09: Promedio S&P-BVL PERU general Index

https://www.spglobal.com/spdji/es/indices/equity/sp-bvl-peru-general-

Fuentes de informacion

index/#overview

CONCEPTO 2018 2019 2020 2021
Promedio S&P-
BVL PERU 1.407 1.364 1.166 1.280
general Index
prima de riesgo de o 0 0 9
mercado EE.UU 5.92% 5.03% 3.72% 4.33%
Prima de Riesgo 8.33% 6.86% 4.34% 5.54%

de mercado Per(
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https://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/New_Home_Page/datafile/histimpl.html
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Anexo 10: Tasa de riesgo pais

Fuentes de
informacion

https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/P

N01129XM/html
Periodo 2018 2018 2020 2021
| trimestre 1.32 1.43 1.62 1.45
Il trimestre 1.55 1.29 2.27 1.66
Il trimestre 1.47 1.20 1.58 1.76
IV trimestre 1.55 1.23 1.47 1.75
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Anexo 11: Estados de situacion financiera de las empresas agrarias que cotizan en la
bolsa de valores de Lima. Periodo 2018-2021.
AGRO INDUSTRIAL PARAMONGA S.A A.
ESTADO DE SITUACION FINANCIERA

31/12/2018 31/12/2019 31/12/2020 31/12/2021

(000) (000) (000) (000)
ACTIVO
Activo corriente
Efectivo y equivalente de efectivo 7,250 6,545 8,412 91,209
Fondos restringidos para impuestos 0 1,662 1,923 1,590
Cuentas por cobrar comerciales, neto 10,655 14,393 15,242 14,400
Cuenta por cobrar a empresas relacionadas 29,979 22,358 12,411 94,865
Otras cuentas por cobrar diversas, neto 11,259 7,014 6,521 29,937
Crédito por impuesto a la renta corriente 7,766 5,580
Inventarios, neto 17,334 14,100 11,876 14,430
Gastos pagados por anticipado 5,077 4,411 6,858 5,631
Productos biologicos 44,830 48,832 69,203 87,804
Otros activos corrientes 19,185 30,934 33,023
Total activo corriente 153,335 155,829 165,469 339,866
Activo no corriente
Cuentas por cobrar a empresas relacionadas 19,586 62,123 62,123 47,944
Inversion en subsidiaria 611
Prop., activos bioldgicos, mag. y equipos, neto 577,100 564,150 594,504 935,710
Intangibles 1,657 1,474 1,292
Activo por derecho de uso 3,292 3,210 9,278
Otros activos no corrientes 3,635 3,635 120 252
Total activo no corriente 600,832 634,757 661,431 994,476
TOTAL ACTIVO 754,167 790,586 826,900 1,334,342
PASIVO Y PATRIMONIO NETO
Pasivo corriente
Préstamos bancarios a corto plazo 57,846 53,352 79,094 96,272
Pasivos por arrendamiento 1,204 100 919
Cuentas por pagar comerciales 20,601 19,114 27,883 17,151
Cuentas por pagar a empresas relacionadas 4,195 5,636 10,049 3,634
Cuentas por pagar diversas 14,159 14,404 35,314 43,063
Obligaciones financieras a corto plazo 36,644 11,156 24,386 27,995
Total pasivo corriente 133,445 104,866 176,826 189,034
Pasivo no corriente
Pasivos por arrendamiento 2,878 4,067 3,041
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Cuentas por pagar diversas

Obligaciones financieras a largo plazo
Cuentas por pagar a empresas relacionadas
Pasivo por impuesto a la renta diferido, neto
Total pasivo no corriente

Total Pasivo

Patrimonio neto

Capital emitido

Cuentas por pagar a accionistas
Acciones en Tesoreria
Excedente de revaluacion
Reserva legal

Resultados acumulados

Total patrimonio neto

TOTAL PASIVO Y PTRIMONIO NETO

6,262 5,465 3,516 3,191
33,043 127,104 125,124 226,727
1,663 1,675 2,317
89,617 95,449 98,212 203,778
128,922 232,559 232,594 439,054
262,367 337,425 409,420 628,088
332,710 332,710 332,710 332,710
-27,655 -22,762 -54,000
-884 -884 -884 -884
240,773
41,235 41,235 41,235 41,235
146,394 102,862 98,419 92,420
491,800 453,161 417,480 706,254
754,167 790,586 826,900 1,334,342
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AGROINDUSTRIAL LAREDO S.A.A. Y SUBSIDIARIA
ESTADOS CONSOLIDADOS DE SITUACION FINANCIERA

ACTIVO

Activo corriente

Efectivo y equivalente de efectivo
Cuentas por cobrar comerciales

Cuenta por cobrar a empresas relacionadas
Otras cuentas por cobrar diversas, neto
Inventarios, neto

Activos bioldgicos

Activos por impuesto a las ganancias
Gastos pagados por anticipado

Total activo corriente

Activo no corriente

Cuentas por cobrar comerciales

Otras cuentas por cobrar

Inventarios netos

Activos Biologicos

Propiedades de inversién

Propiedades, panta, mag. y equipos, neto
Activo por derecho de uso

Otros activos no financieros

Total activo no corriente

TOTAL ACTIVO
PASIVO Y PATRIMONIO NETO

Pasivo corriente

Obligaciones financieras

Pasivos por arrendamiento

Cuentas por pagar comerciales

Cuentas por pagar a empresas relacionadas
Instrumentos financieros derivados

Otras cuentas por pagar

Pasivos por impuesto a las ganancias
Provisiones

Total pasivo corriente

Pasivo no corriente

Cuentas por pagar diversas
Obligaciones financieras

Pasivos por arrendamiento
Provisiones

Pasivo por impuesto a la renta diferido
Total pasivo no corriente

Total Pasivo

Patrimonio neto
Capital social emitido
Otras reservas del capital
Resultados acumulados
Total patrimonio neto

TOTAL PASIVO Y PTRIMONIO NETO

31/12/2018  31/12/2019  31/12/2020  31/12/2021
(000) (000) (000) (000)

5,422 825 12,120 7,424
19,639 17,901 24,256 33,477
522 366 405 474
7,457 6,771 6,091 6,417
10,773 11,189 12,404 17,011
33,310 34,792 32,045 35,224

5,228 4,655 1,433
3,592 2,447 2,726 3,300
85,943 78,946 91,480 103,327

18

181 148 172 422
482 482 482 482
1,153 1,580 1,630 1,900
11,764 44,431 49,324 54,652
686,302 677,170 669,381 680,017
4,415 3,064 3,100
1,548 1,444 1,430 1,298
701,448 729,670 725,483 741,871
787,391 808,616 816,963 845,198
8,794 34,419 29,171 25,372
1,846 4,495 5,274
26,904 22,969 25,417 33,816
770 561 390 358
1,074 3,374
8,129 11,151 15,211 21,025
5,453
1,847 3,039 2,459 1,781
46,444 73,985 78,217 96,453
144,574 107,971 98,361 114,818
2,865 3,791 5,541

2,254 216 69
81,471 89,015 91,547 91,224
228,299 200,067 193,768 211,583
274,743 274,052 271,985 308,036
191,604 191,604 191,604 191,604
46,203 46,203 46,203 46,203
274,841 296,757 307,171 299,355
512,648 534,564 544,978 537,162
787,391 808,616 816,963 845,198
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AGROINDUSTRIAL SAN JACINTO S.A.A. Y SUBSIDIARIA

ESTADOS CONSOLIDADOS DE SITUACION FINANCIERA

ACTIVO

Activo corriente

Efectivo y equivalente de efectivo

Cuentas por cobrar comerciales

Cuenta por cobrar a empresas relacionadas
Otras cuentas por cobrar diversas, neto
Inventarios, neto

Activos bioldgicos

Activos disponibles para la venta

Imp. por aplicar y gastos pagados anticipado
Total activo corriente

Activo no corriente

Imp. por aplicar y gastos pagados anticipado
Cuentas por cobrar a relacionadas
Inversiones financieras

Propiedades, panta, mag. y equipos, neto
Activo por derecho de uso

Intangibles

Total activo no corriente

TOTAL ACTIVO
PASIVO Y PATRIMONIO NETO

Pasivo corriente

Otros pasivos financieros

Cuentas por pagar comerciales

Cuentas por pagar a empresas relacionadas
Otras cuentas por pagar

Beneficios a los empleados

Pasivos por arrendamiento

Provisiones

Total pasivo corriente

Pasivo no corriente

Cuentas por pagar a relacionadas a largo plazo
Otras ctas por pagar y beneficios a empleados
Pasivos por arrendamiento

Pasivo por impuesto a la renta diferido

Total pasivo no corriente

Total Pasivo

Patrimonio neto
Capital social

Reserva legal
Resultados acumulados
Total patrimonio neto

TOTAL PASIVO Y PTRIMONIO NETO

31/12/2018  31/12/2019  31/12/2020  31/12/2021
(000) (000) (000) (000)
6,231 6,486 10,771 97,029
2,108 2,945 3,211 7,739
6,455 7,448 11,240 19,236
7,078 12,575 12,993 14,450
28,024 20,540 23,095 25,418
54,679 55,105 52,783 64,822
600 1,064
6,714 6,477 3,741 4,578
111,289 112,176 118,898 233,272
223
866 706 706 26,951
234 234 653
402,098 397,552 402,875 402,732
1,171 7,647 6,459
618 612 391 268
403,582 400,275 412,076 437,063
514,871 512,451 530,974 670,335
23,000 23,000 23,000 112,000
27,707 22,805 24,223 24,851
17,855 17,633 29,030 13,597
1,166 1,708 5,997 19,476
4,679 4,388 8,006 11,254
745
6,281 6,220 6,369 5,846
80,688 75,754 96,625 187,769
52,779 53,645 13,991
1,147 1,718 7,029 6,273
6,105
30,318 28,217 27,474 31,366
84,244 83,580 48,494 43,744
164,932 150,334 145119 231,513
284,533 284,533 284,533 284,533
18,120 18,777 19,371 22,773
47,286 49,807 81,951 131,516
349,939 353,117 385,855 438,822
514,871 512,451 530,974 670,335
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CARTAVIO S.AA. Y SUBSIDIARIA
ESTADO CONSOLIDADO DE SITUACION FINANCIERA

ACTIVO

Activo corriente

Efectivo y equivalente de efectivo

Cuentas por cobrar comerciales

Cuenta por cobrar a empresas relacionadas
Otras cuentas por cobrar diversas, neto
Inventarios, neto

Activos bioldgicos

Impuestos por aplicar y gastos pagados por
anticipado

Total activo corriente

Activo no corriente

Cuentas por cobrar relacionadas a largo plazo
Inversiones financieras

Propiedades, panta, mag. y equipos, neto
Activo por derecho de uso

Intangibles

Total activo no corriente

TOTAL ACTIVO

PASIVO Y PATRIMONIO NETO

Pasivo corriente

Otros pasivos financieros

Cuentas por pagar comerciales

Cuentas por pagar a empresas relacionadas
Otras cuentas por pagar

Beneficios a los empleados

Pasivos por arrendamiento

Provisiones

Total pasivo corriente

Pasivo no corriente

Cuentas por pagar a relacionadas a largo plazo
Otras cuentas por pagar

Pasivos por arrendamiento

Provisiones

Pasivo por impuesto a la renta diferido

Total pasivo no corriente

Total Pasivo

Patrimonio neto

Capital social

Capital adicional

Reserva legal

Otras reservas

Resultados acumulados
Participacién no controladora
Total patrimonio neto

TOTAL PASIVO Y PTRIMONIO NETO

31/12/2018 31/12/2019 31/12/2020 31/12/2021

(000) (000) (000) (000)
9,350 22,044 22,653 180,493
2,539 7,503 5,832 8,004
10,891 34,448 18,740 93,001
490 1,486 3,524 6,317
57,981 32,524 48,608 46,882
79,609 71,683 73,217 97,851
16,235 811 4,042 3,658
177,095 170,499 176,616 436,206
64,115 87,771 90,767 34,924
52,175 64,349 57,981 81,275
455,487 436,839 487,751 486,251
5,063 10,882 10,916
731 609 504 237
572,508 594,631 647,885 613,603
749,603 765,130 824,501 1,049,809
28,000 10,000 184,000
26,397 19,519 22,452 26,044
47,400 44,116 37,759 30,488
2,754 5,525 10,995 25,962
7,123 10,679 15,034 16,213
1,570
2,346 3,714 3,681 5,302
114,020 93,553 89,021 289,579
126 8,866 6,500

1,013 1,013

7,233
9,983 9,586 9,586 9,586
81,885 83,933 93,164 109,763
91,868 94,658 112,629 133,082
205,888 188,211 202,550 422,661
206,759 206,759 206,759 206,759
7 7 7 7
41,353 41,353 41,353 41,353
143 421 596 596
295,453 328,379 367,440 372,254
5,796 6,179
543,715 576,919 621,951 627,148
749,603 765,130 824,501 _ 1,049,809
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CASA GRANDE S.A.A. Y SUBSIDIARIA
ESTADO CONSOLIDADO DE SITUACION FINANCIERA

ACTIVO

Activo corriente

Efectivo y equivalente de efectivo

Cuentas por cobrar comerciales

Cuenta por cobrar a empresas relacionadas
Otras cuentas por cobrar diversas, neto
Inventarios, neto

Activos bioldgicos

Activos disponibles para la venta

Imp. por aplicar y gastos pagados anticipado
Total activo corriente

Activo no corriente

Cuentas por cobrar relacionadas a largo plazo
Otras cuentas por cobrar

Imp. por aplicar y gastos pagados anticipado
Inversiones financieras

Propiedades, panta, mag. y equipos, neto
Activo por derecho de uso

Intangibles

Total activo no corriente

TOTAL ACTIVO

PASIVO Y PATRIMONIO NETO

Pasivo corriente

Otros pasivos financieros

Cuentas por pagar comerciales

Cuentas por pagar a empresas relacionadas
Otras cuentas por pagar

Beneficios a los empleados

Pasivos por arrendamiento

Provisiones

Total pasivo corriente

Pasivo no corriente

Cuentas por pagar a relacionadas

Otras ctas por pagar y beneficios a empleados
Pasivos por arrendamiento

Provisiones

Pasivo por impuesto a la renta diferido

Total pasivo no corriente

Total Pasivo

Patrimonio neto
Capital social

Capital adicional
Reserva legal
Resultados acumulados
Total patrimonio neto

TOTAL PASIVO Y PTRIMONIO NETO

31/12/2018  31/12/2019  31/12/2020  31/12/2021
(000) (000) (000) (000)
8,266 62,197 114,725 412,680
21,839 28,730 51,687 70,552
16,893 19,729 45,307 31,336
4,180 5,492 7,234 9,280
98,975 96,795 116,551 97,205
188,381 161,664 136,911 171,488
10,352 8,041
17,871 10,189 15,466 14,633
356,405 384,79 498,233 815,215
48,056 64,787 50,444 97,309
4,144 4,144 167 167
6,147 10,949 615 6,786
25
1,284,492 1,263,010 1,224,604 1,216,167
440 12,092 10,553
2,107 1,930 1,572 608
1,344,946 1345260 1,289,494 1,331,615
1,701,351 _ 1,730,056 _ 1,787,727 _ 2,146,830
15,000 22,000 240,000
48,130 48,922 47,047 62,972
13,239 17,845 4,716 5,382
9,459 9,897 20,135 47,067
11,245 16,768 26,241 34,753
1,110
18,555 16,803 14,771 13,305
115,628 132,235 112,910 404,589
233 11,294 618
4,368 3,021 1,907 2,525
10,230
34,978 34,525 34,525 34,525
226,351 223,365 220,357 230,590
265,697 261,144 268,083 278,488
381,325 393,379 380,993 683,077
842,345 842,345 842,345 842,345
4,685 4,685 4,685 4,685
75,148 75,363 77,169 86,061
397,848 414,284 482535 530,662
1,320,026 _ 1,336,677 _ 1,406,734 _ 1,463,753
1,701,351 _ 1,730,056 _ 1,787,727 _ 2,146,830
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CENTRAL AZUCARERA CHUCARAPI PAMPA BLANCA S.A'Y SUBSIDIARIA

ESTADO DE SITUACION FINANCIERA

ACTIVO

Activo corriente

Efectivo y equivalente de efectivo
Cuentas por cobrar comerciales

Otras cuentas por cobrar diversas, neto
Gastos contratados por anticipado
Inventarios, neto

Activos bioldgicos

Total activo corriente

Activo no corriente
Activos Bioldgicos
Inversiones en valores

Propiedades, panta, mag. y equipos, neto

Otros activos corrientes
Activo por impuestos diferidos
Total activo no corriente

TOTAL ACTIVO

PASIVO Y PATRIMONIO NETO

Pasivo corriente

Cuentas por pagar comerciales
Otras cuentas por pagar
Beneficios a los empleados
Provisiones

Pasivo diferido

Total pasivo corriente

Pasivo no corriente

Otras cuentas por pagar

Pasivo por impuesto a la renta diferido
Total pasivo no corriente

Total Pasivo

Patrimonio neto

Capital social

Excedente de revaluacion
Reserva legal

Resultados acumulados
Total patrimonio neto

TOTAL PASIVO Y PATRIMONIO
NETO

31/12/2018 31/12/2019 31/12/2020 31/12/2021
(000)

118,986 95,191 12,343 60
1,144,777 132,387 113,485 444
204,253 756,771 776,511 775
684,758 1,130,570 1,936,525 1,229
1,061,386 598,871 755,939 692
4671577 3502458 4,654,248 5,113
7,885,737 6216248 8,249,051 8,313
1,817,563 1,443,452 1,579,170 2,593
116,195 116,195 116,195 116
99,370,622 150,474,703 149,569,234 149,584
1,634

71,131 71,131 71,131 47
101,375,511 152,105,481 151,335,730 153,974
109,261,248 158,321,729 159,584,781 _ 162,287
1,491,178 939,544 1,312,079 1,377
57923521 66,008,855 71465811 63,657
3,999

188

6,806

59,414,699 66948399 72,777,890 76,027
218,426 4714
198,453 60,966 243,403 329
416,879 60,966 243,403 5,043
50,831,578 _ 67,009,365 _ 73,021,293 __ 81,070
58,976,455 58976455 58976455 58975
63,156

47 47 47

-0,546,832 32,335,862 27,586,986  -40,914
49,429,670 91,312,364 _ 86,563,488 __ 81,217
109,261,248 158,321,729 159,584,781 162,287
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EMPRESA AGRARIA CHIQUITOY S.A.
ESTADO DE SITUACION FINANCIERA

ACTIVO

Activo corriente

Efectivo y equivalente de efectivo

Cuenta por cobrar a empresas relacionadas
Otras cuentas por cobrar diversas, neto
Inventarios, neto

Activos bioldgicos

Impuestos por aplicar y gastos pagados por
anticipado

Total activo corriente

Activo no corriente

Cuentas por cobrar a accionistas y relacionadas a
largo plazo

Otras cuentas por cobrar

Propiedades, panta, maquinaria y equipos, neto
Activo por derecho de uso

Intangibles

Total activo no corriente

TOTAL ACTIVO

PASIVO Y PATRIMONIO NETO

Pasivo corriente

Cuentas por pagar comerciales

Cuentas por pagar a empresas relacionadas
Deuda concursal

Otras cuentas por pagar

Beneficios a los empleados

Pasivos por arrendamiento

Total pasivo corriente

Pasivo no corriente

Deuda concursal

Otras cuentas por pagar

Provisiones

Pasivo por impuesto a la renta diferido
Total pasivo no corriente

Total Pasivo

Patrimonio neto
Capital social

Reserva legal
Resultados acumulados
Total patrimonio neto

TOTAL PASIVO Y PTRIMONIO NETO

31/12/2018  31/12/2019  31/12/2020  31/12/2021
(000) (000) (000) (000)
172 121 585 1,047
20,036 10,959 15,277 15,862
620 566 590 222
1,248 805 498 1,851
14,732 20,620 16,535 25,212
253 123 21 57
37,061 33,194 33,506 44,251
16,000 30,200 34,200 47,200
97
65,503 65,087 64,108 63,708
181 101 20
74 113 81
81,600 95,542 98,522 111,009
118,661 128,736 132,028 155,260
1,958 1,277 1,211 3,360
2,640 225 322 522
24,937 25,121 20,139 21,804
873 1,648 1,442 1,791
1,065 1,388 1,414 2,067
20
31,473 29,659 24,528 29,564
616 1,450 1,481 1,481
2,458 1,928 1,586 1,211
330 330 330 330
147 812 580 1,457
3,551 4,520 3,977 4,479
35,024 34,179 28,505 34,043
889 889 889 889
178 178 178 178
82,570 93,490 102,456 120,150
83,637 94,557 103,523 121,217
118,661 128,736 132,028 155,260
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EMPRESA AGRICOLA SAN JUAN S.A.
ESTADO DE SITUACION FINANCIERA

31/12/2018 31/12/2019 31/12/2020 31/12/2021

(000) (000) (000) (000)
ACTIVO
Activo corriente
Efectivo y equivalente de efectivo 2,045 1,396 5,108 2,423
Cuentas por cobrar comerciales 30,122 24,411 20,075 25,500
Otras cuentas por cobrar diversas, neto 7,663 5174 5,134 5,523
Inventarios, neto 8,371 6,187 9,147 7,988
Productos agricolas 10,141 7,948 8,779 8,359
Total activo corriente 58,342 45,116 48,243 49,793
Activo no corriente
Cuentas por cobrar relacionadas a largo
plazo 18,780 3,835 4,014 1,437
Propiedades, panta productora, maquinaria
y equipos, neto 99,403 97,324 97,771 100,931
Intangibles 51 40 30 24
Activo por impuestos ganancias 193
Total activo no corriente 118,234 101,199 101,815 102,585
TOTAL ACTIVO 176,576 146,315 150,058 152,378
PASIVO Y PATRIMONIO NETO
Pasivo corriente
Obligaciones financieras a corto plazo 55,210 43,831 564 11,913
Cuentas por pagar comerciales 22,415 13,855 18,473 19,042
Cuentas por pagar a empresas relacionadas 438 304 304 1,160
Otras cuentas por pagar 3,227 1,875 2,448 2,330
Total pasivo corriente 81,290 59,865 21,789 34,445
Pasivo no corriente
Obligaciones financieras 20,900 12,680 58,952 48,018
Cuentas por pagar a relacionadas 1,790
Otras cuentas por pagar 44
Pasivo por impuesto a la renta diferido 538 543 377
Total pasivo no corriente 23,228 13,223 59,329 48,062
Total Pasivo 104,518 73,088 81,118 82,507
Patrimonio neto
Capital social 60,000 60,000 60,000 60,000
Reserva legal 8,810 8,810 8,810 8,810
Resultados acumulados 3,248 4,417 130 1,061
Total patrimonio neto 72,058 73,227 68,940 69,871

TOTAL PASIVO Y PTRIMONIO NETO 176,576 146,315 150,058 152,378
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EMPRESA AGRICOLA SINTUCO S.A.

ESTADO DE SITUACION FINANCIERA

ACTIVO

Activo corriente

Efectivo y equivalente de efectivo

Cuenta por cobrar a empresas relacionadas
Otras cuentas por cobrar diversas, neto
Inventarios, neto

Activos bioldgicos

Impuestos por aplicar y gastos pagados
por anticipado

Total activo corriente

Activo no corriente

Inversiones financieras

Propiedades, panta productora, maquinaria
y equipos, neto

Intangibles

Total activo no corriente

TOTAL ACTIVO

PASIVO Y PATRIMONIO NETO
Pasivo corriente

Cuentas por pagar comerciales

Cuentas por pagar a empresas relacionadas
Otras cuentas por pagar

Beneficios a los empleados

Provisiones

Total pasivo corriente

Pasivo no corriente
Pasivo por impuesto a la renta diferido
Total pasivo no corriente

Total Pasivo

Patrimonio neto
Capital social

Capital adicional
Reserva legal
Resultados acumulados
Total patrimonio neto

TOTAL PASIVO Y PTRIMONIO NETO

31/12/2018 31/12/2019 31/12/2020 31/12/2021
(000) (000) (000) (000)
338 328 641 566
14,211 17,184 24,580 24,096
29 19 143 225
278 170 79 86
11,074 6,308 6,132 11,220
245 266 5 9
26,175 24,275 31,580 36,202
22
58,746 58,298 58,336 58,764
277 209 133 58
59,023 58,507 58,469 58,844
85,198 82,782 90,049 95,046
497 378 609 233
1,150 799 643 468
47 41 991 1,024
256 227 517 473
163 263 400 456
2113 1,708 3,160 2,654
12,090 11,673 11,711 12,250
12,090 11,673 11,711 12,250
14,203 13,381 14,871 14,904
34,599 34,599 34,599 34,599
5 5 5 5
3,992 4,166 4,166 4,744
32,399 30,631 36,408 40,794
70,995 69,401 75,178 80,142
85,198 82,782 90,049 95,046
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EMPRESA AGROINDUSTRIAL CAYALTI S.A.A. Y SUBSIDIARIAS
ESTADO CONSOLIDADO DE SITUACION FINANCIERA

ACTIVO

Activo corriente

Efectivo y equivalente de efectivo
Cuentas por cobrar comerciales
Cuenta por cobrar a empresas relacionadas
Otras cuentas por cobrar diversas, neto
Impuesto por recuperar

Inventarios, neto

Activos biolégicos

Activos disponibles para la venta
Total activo corriente

Activo no corriente

Cuentas por cobrar relacionadas a largo
plazo

Cuentas por cobrar comerciales

Otras cuentas por cobrar

Propiedades de inversion

Propiedades, panta, maquinaria y equipos,
neto

Intangibles

Total activo no corriente

TOTAL ACTIVO

PASIVO Y PATRIMONIO NETO
Pasivo corriente

Cuentas por pagar comerciales

Cuentas por pagar a empresas relacionadas
Otras cuentas por pagar

Pasivos reestructurados

Ingresos diferidos

Total pasivo corriente

Pasivo no corriente

Cuentas por pagar a relacionadas
Otras cuentas por pagar

Pasivos reestructurados

Pasivo por impuesto a la renta diferido
Total pasivo no corriente

Total Pasivo

Patrimonio neto

Capital social

Capital adicional

Otras reservas de capital
Otras reservas acumuladas
Resultados acumulados
Interés controlador

Interés no controlador
Total patrimonio neto

TOTAL PASIVO Y PTRIMONIO NETO

31/12/2018  31/12/2019  31/12/2020  31/12/2021
(000) (000) (000) (000)
56 34 40 25,367
1,352 1,399 2,640 12,704
647
4,707 652 1,111 65,034
1,788 1,064 1,276 6,840
1,263 1,850 1,199 7,203
20,959 6,411 2,208 1,783
0 73,644 48,852 16,781
30,125 85,054 57,326 136,359
9,259 9,081 6,641 32,501
0 4,730 2,082
527 4,246 4,064 4,816
31,929 31,929 18,200 18,200
353,581 345,377 463,674 463,090
70 52 56 37
395,366 395,415 494,717 518,644
425,491 480,469 552,044 655,003
10,626 19,542 33,264 35,415
3,479 3,157 6,162 5,072
20,524 29,515 31,821 20,115
15,806 21,045 22,942 22,399
346 473 498 277
50,781 73,732 94,687 83,278
20,505 19,461 24,942 58,943
32,245 20,160 14,647 121,193
12,190 11,333 10,383 8,633
76,184 96,391 106,569 96,178
141,124 147,345 156,541 284,947
191,905 221,077 251,228 368,225
237,959 237,959 237,959 237,959
34,879 34,879 34,879 34,879
766 766 766 766
163,880 210,857 205,957 178,304
-199,892 -200,232 -178,745 -165,130
-4,006 -24,766
0 71
233,586 259,392 300,816 286,778
425,491 480,469 552,044 655,003
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EMPRESA AGROINDUSTRIAL POMALCA S.AA.

ESTADO DE SITUACION FINANCIERA

ACTIVO

Activo corriente

Efectivo y equivalente de efectivo
Cuentas por cobrar comerciales

Otras cuentas por cobrar diversas, neto
Gastos contratados por anticipado
Inventarios, neto

Activos bioldgicos

Total activo corriente

Activo no corriente
Inversiones financieras
Propiedades de inversion
Propiedades, panta productora,
maquinaria y equipos, neto
Total activo no corriente

TOTAL ACTIVO

PASIVO Y PATRIMONIO NETO

Pasivo corriente

Cuentas por pagar comerciales
Tributos por pagar

Otras cuentas por pagar

Total pasivo corriente

Pasivo no corriente

Cuentas por pagar comerciales
Tributos por pagar

Otras cuentas por pagar

Provisiones

Pasivo por impuesto a la renta diferido
Total pasivo no corriente

Total Pasivo

Patrimonio neto

Capital social

Capital adicional
Excedente de revaluacion
Reserva legal

Otras reservas acumuladas
Resultados acumulados
Total patrimonio neto

TOTAL PASIVO Y PTRIMONIO
NETO

31/12/2018 31/12/2019 31/12/2020 31/12/2021

3,370,999 849,609 594,163 1,266,052
3,375,535 5,785,026 5,392,381 3,915,978
26,466,516 31,984,648 33,896,998 31,978,207
1,188,565 255,076 207,518 111,917
7,449,792 6,978,895 7,768,279 7,564,029
38,977,029 30,514,317 27,130,462 35,050,030
80,828,436 76,367,571 74,989,801 79,886,213
167,211 167,211 167,211 167,211
79,257,341 424,457,976 424,457,976 424,457,976
718,075,474 730,425,456 718,573,847 719,987,497
797,500,026 1,155,050,643 1,143,199,034 1,144,612,684
878,328,462 1,231,418,214 1,218,188,835 1,224,498,897
23,082,442 34,469,194 37,097,021 43,714,277
109,305,011 143,907,184 154,874,519 186,006,621
43,811,780 52,354,274 80,477,845 85,829,649
176,199,233 230,730,652 272,449,385 315,550,547
29,243,729 28,438,798 28,446,899 27,988,333
95,778,878 89,241,853 64,767,128 57,150,462
102,693,215 94,943,377 98,685,559 80,954,444
28,084,837 30,279,969 31,441,472 32,318,967

10,446,682 123,295,144 123,084,076 122,620,615

266,247,341 366,199,141 346,425,134 321,032,821

442,446,574 596,929,793 618,874,519 636,583,368

335,733,804 335,733,804 335,733,804 335,733,804
2,028,631 2,028,631 2,028,631 2,028,631

315,973,074 310,564,350 310,108,535 309,397,368
1,308,151 1,308,151 1,308,151 1,308,151
1,547,822 1,547,822 1,547,822 1,547,822

-220,709,594 -16,694,337 -51,412,627 -62,100,247

435,881,888 634,488,421 599,314,316 587,915,529

878,328,462 1,231,418,214 1,218,188,835 1,224,498,897
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EMPRESA AZUCARERA EL INGENIO S.A.

ESTADO DE SITUACION FINANCIERA

ACTIVO

Activo corriente

Efectivo y equivalente de efectivo

Cuenta por cobrar a empresas relacionadas
Otras cuentas por cobrar diversas, neto
Inventarios, neto

Activos bioldgicos

Gastos contratados por anticipado

Creédito por impuesto a la renta IGV

Total activo corriente

Activo no corriente

Activos Bioldgicos

Inversiones financieras

Propiedades, panta productora, maquinaria 'y
equipos, neto

Total activo no corriente

TOTAL ACTIVO

PASIVO Y PATRIMONIO NETO

Pasivo corriente

Cuentas por pagar comerciales

Cuentas por pagar a empresas relacionadas
Tributos por pagar

Remuneraciones y adeudos laborales
Otras cuentas por pagar

Total pasivo corriente

Pasivo no corriente
Pasivo por impuesto a la renta diferido
Total pasivo no corriente

Total Pasivo

Patrimonio neto
Capital social

Reserva legal
Resultados acumulados
Total patrimonio neto

TOTAL PASIVO Y PTRIMONIO NETO

31/12/2018  31/12/2019  31/12/2020  31/12/2021
(000) (000) (000) (000)
121 151 64 4,448
2,219 2,070 1,869 2,200
863 4,497 5,186 5,392
100 85 88 113
795 1,176 1,109 1,146
1,276 1,929 1,965 1,864
27 182 69
5,401 10,090 10,350 15,163
3,182 4,706 6,038 7,206
19,000 19,000 19,000 19,000
35,428 35,078 35,082 32,051
57,610 58,784 60,120 58,257
63,011 68,874 70,470 73,420
1,052 836 547 691
2,968 7,802 8,552 6,362
1,113
75 493 633 873
1,501 1,482 1,569 1,863
5,686 10,613 11,301 10,902
7,875 7,956 8,085 8,358
7,875 7,956 8,085 8,358
13,561 18,569 19,386 19,260
43,699 43,699 43,699 43,699
786 786 786 786
4,965 5,820 6,599 9,675
49,450 50,305 51,084 54,160
63,011 68,874 70,470 73,420

90



Anexo 12: Estados de resultados de las empresas agrarias que cotizan en la bolsa de

valores de Lima. Periodo 2018-2021.

AGRO INDUSTRIAL PARAMONGA S.A A.

ESTADO DE RESULTADOS INTEGRALES

Ventas netas
Costo de ventas
Utilidad bruta

Cambio en el valor razonable de los
productos biologicos

Utilidad bruta después de cambio en el
valor razonable de los productos
bioldgicos

Gastos operacionales
Gastos de administracion
Gastos de comercializacion
Otros ingresos

Otros gastos

Total gastos operacionales

UTILIDAD OPERATIVA

Otros ingresos (gastos)
Ingresos financieros
Costos financieros

Ganancia (perdida) neta por diferencia de
cambio
Total otros gastos, neto

UTILIDAD ANTES DE IMPUESTO A
LA RENTA

Impuesto a la renta

UTILIDAD NETA

31/12/2018

31/12/2019

31/12/2020

31/12/2021

(000) (000) (000) (000)
225,979 209,779 238,002 293,657
-166,938 -151,474 -156,219 -173,741
59,041 58,305 81,783 119,916
-3,195 -2,965 14,521 17,158
55,846 55,340 96,304 137,074
-28,299 -31,140 -48,013 -32,794
-4,497 -4,209 -5,246 -6,153
9,610 7,310 8,183 27,151
-13,054 -11,475 -9,832 -32,153
-36,240 -39,514 -54,908 -43,949
19,606 15,826 41,396 93,125
1,765 5,263 7,965 8,284
-8,172 -10,623 -13,468 -27,348
-3,089 1,671 -8,148 -1,721
-9,496 -3,689 -13,651 -20,785
10,110 12,137 27,745 72,340
-2,997 -3,348 -9,188 -24,010
7,113 8,789 18,557 48,330
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AGROINDUSTRIAL LAREDO S.A.A. Y SUBSIDIARIA

ESTADO CONSOLIDADO DE RESULTADOS INTEGRALES

31/12/2018  31/12/2019  31/12/2020  31/12/2021

(000) (000) (000) (000)

Ingresos de actividades ordinarias 264,263 250,676 292,932 340,382
Costo de ventas -229,203  -219,373 -244,660 -271,102
UTILIDAD BRUTA 35,060 31,303 48,272 69,280
Gastos operacionales
Gastos de administracion -21,322 -18,066 -17,952 -20,516
Gastos de ventas -1,266 -2,692 -2,259 -3,325
Otros ingresos 7,436 5,306 11,342 10,141
Otros gastos -6,191 -4,780 -6,238 -6,303
Cambios en el valor razonable en las

) : > 2,814
propiedades de inversion
Ganancia en ventas de terrenos, 267 1,280 .182 324
maquinaria y equipo neto
Total gastos operacionales -21,076 -16,138 -15,289 -19,679
UTILIDAD OPERATIVA 13,984 15,165 32,983 49,601
Otros ingresos (gastos)
Ingresos financieros 703 392 159 1,601
Gastos financieros -9,947 -9,492 -10,544 -12,227
Gananmg (perdida) neta por diferencia -3,685 1177 -7.209 5166
de cambio
Total otros gastos, neto -12,929 -7,923 -17,594 -15,792
UTILIDAD ANTES DE
IMPUESTO A LA RENTA 1,055 7,242 15,389 33,809
Impuesto a la renta -16 188 -4,975 -10,172
UTILIDAD NETA 1,039 7,430 10,414 23,637
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AGROINDUSTRIAL SAN JACINTO S.A.A. Y SUBSIDIARIA

ESTADO CONSOLIDADO DE RESULTADOS INTEGRALES

31/12/2018  31/12/2019  31/12/2020  31/12/2021

(000) (000) (000) (000)
Ingresos de actividades ordinarias 147,427 164,882 214,132 278,102
Costo de ventas -135,942  -145,009 -153,513 -184,322
UTILIDAD BRUTA 11,485 19,873 60,619 93,780
Cambio en (_al v,al_or razonable de los 1114 995 897 6,296
productos biologicos

Utilidad bruta después de cambio en

el valor razonable de los productos 12,599 20,868 59,722 100,076
bioldgicos

Gastos operacionales

Gastos de administracion -13,971 -11,938 -13,235 -13,167
Gastos de ventas -617 -618 -685 -2,129
Otros ingresos y gastos operativos 16,090 -1,491 -1,177 -494
Total gastos operacionales 1,502 -14,047 -15,097 -15,790
UTILIDAD OPERATIVA 14,101 6,821 44,625 84,286
Otros ingresos (gastos)

Ingresos financieros 225 173 114 470
Gastos financieros -4,903 -4,518 -3,322 -2,463
Ganancu_et (perdida) neta por diferencia 1,430 595 2,024 1818
de cambio

Total otros gastos, neto -6,108 -3,750 -5,232 -3,811
UTILIDAD ANTES DE

IMPUESTO A LA RENTA 7,993 3,071 39,393 80,475
Impuesto a la renta -2,642 1,107 -5,655 -22,803
UTILIDAD NETA 5,351 4,178 33,738 57,672
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CARTAVIO S.AA.

ESTADO CONSOLIDADO DE RESULTADOS INTEGRALES

31/12/2018 31/12/2019 31/12/2020 31/12/2021

(000) (000) (000) (000)
Ingresos de actividades ordinarias 259,742 319,125 335,298 371,055
Costo de ventas -224,044 -251,785 -230,093 -251,346
Utilidad bruta 35,698 67,340 105,205 119,709
Cambio en el v,al_or razonable de los 3735 -3,046 -3.641 20,168
productos biologicos
Utilidad bruta después de cambio en el
valor razonable de los productos 39,433 64,294 101,564 139,877
bioldgicas
Gastos operacionales
Gastos de administracion -18,931 -20,394 -18,513 -24,264
Gastos de ventas -1,358 -1,933 -3,251 -4,917
Otros ingresos y gastos operativos -1,883 -3,476 -2,812 927
Total gastos operacionales -22,172 -25,803 -24,576 -28,254
UTILIDAD OPERATIVA 17,261 38,491 76,988 111,623
Otros ingresos (gastos)
Ingresos financieros 2,375 5,322 6,191 3,798
Gastos financieros -3,606 -4,923 -3,471 -3,339
Ganapua (perdida) neta por diferencia de 121 359 2977 11,869
cambio
_Valor _de part_|C|pa9|()n patrimonial de 1,430 6,063 3,758 8,847
inversiones financieras
Total otros gastos, neto 320 6,821 9,455 7,437
UTILIDAD ANTES DE IMPUESTO A
LA RENTA 17,581 45,312 86,443 119,060
Impuesto a la renta -2,177 -9,886 -10,269 -38,816
UTILIDAD NETA 15,404 35,426 76,174 80,244
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CASA GRANDE S.A.A. Y SUBSIDIARIA

ESTADO CONSOLIDADO DE RESULTADOS INTEGRALES

31/12/2018  31/12/2019  31/12/2020  31/12/2021

(000) (000) (000) (000)
Ingresos de actividades ordinarias 429,418 484,791 611,468 678,888
Costo de ventas -391,261  -405,092  -441,329  -469,699
Utilidad bruta 38,157 79,699 170,139 209,189
Cambio en el v,al_or razonable de los 7745 221,560 221,998 25,567
productos biologicos
Utilidad bruta después de cambio en
el valor razonable de los productos 45,902 58,139 148,141 234,756
bioldgicos
Gastos operacionales
Gastos de ventas -2,507 -2,157 -3,471 -4,258
Gastos de administracion -41,184 -35,323 -36,457 -45,607
Otros ingresos y gastos operativos -2,057 -609 -8,640 13,198
Total gastos operacionales -45,748 -38,089 -48,568 -36,667
UTILIDAD OPERATIVA 154 20,050 99,573 198,089
Otros ingresos (gastos)
Ingresos financieros 3,477 6,531 6,590 6,470
Gastos financieros -2,316 -3,997 -2,278 -1,594
Ganancu_et (perdida) neta por diferencia 264 2939 2015 8
de cambio
Total otros gastos, neto 897 2,295 6,327 4,868

UTILIDAD ANTES DE

IMPUESTO A LA RENTA 1,051 22,345 105900 202,957

Impuesto a la renta 486 -4,629 -16,812 -62,938

UTILIDAD NETA 1,537 17,716 89,088 140,019
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CENTRAL AZUCARERA CHUCARAPI PAMPA BLANCA S.AY SUBSIDIARIA

ESTADO CONSOLIDADO DE RESULTADOS INTEGRALES

Ventas netas

Costo de ventas
Utilidad bruta

Gastos operacionales
Gastos de administracion
Gastos de ventas

Ingresos operativos

Gastos operativos

Total gastos operacionales

UTILIDAD OPERATIVA

Otros ingresos (gastos)
Ingresos financieros
Gastos financieros

Ganancia (perdida) neta por diferencia

de cambio
Total otros gastos, neto

UTILIDAD ANTES DE IMPUESTO

A LA RENTA
Impuesto a la renta

UTILIDAD NETA

31/12/2018  31/12/2019  31/12/2020  31/12/2021
(000)
8,483,710 7,846,461 10’879’72 8,904
-7,670,447 -9,197,467 -8,733,063 -8,078
813,263 -1,351,006 2,146,672 826
-7,054,135 -6,812,778 -7,156,069 -2,539
-10,433 -26,066 -30,019 -32
637,993 7,381 1,097,052
-1,137,662 -779,096 -2,854
-7,564,237 -7,610,559 -6,089,036 -5,425
-6,750,974 -8,961,565 -3,942,364 -4,599
16,282 207,171 17,574
-438,209 -347,471 -483,771 -98
-503
-421,927 -140,300 -466,197 -601
-7,172,901 -9,101,865 -4,408,561 -5,200
0.00 0.00 0.00 0.00
-7,172,901 -9,101,865 -4,408,561 -5,200
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EMPRESA AGRARIA CHIQUITOY S.A.

ESTADO DE RESULTADOS INTEGRALES

31/12/2018  31/12/2019  31/12/2020  31/12/2021
(000) (000) (000) (000)

Ventas netas 23,572 29,685 33,596 32,000
Costo de ventas -17,635 -20,743 -21,743 -15,961
Utilidad bruta 5,937 8,942 11,853 16,039
Cambio en el v,al_or razonable de los 234 5,156 -348 6,604
productos biologicos
Utilidad bruta después de cambio en
el valor razonable de los productos 6,171 14,098 11,505 22,643
bioldgicos
Gastos operacionales
Gastos de administracion -3,021 -3,434 -3,019 -3,276
rl]r;gt;ézsos operativos y gastos operativos 1,156 1,666 1474 1,044
Total gastos operacionales 4,177 -1,768 -1,545 -2,232
UTILIDAD OPERATIVA 1,994 12,330 9,960 20,411
Otros ingresos (gastos)
Ingresos financieros 1,859 2,130 2,507 3,123
Gastos financieros -356 -315 -236 -71
Ganancu_et (perdida) neta por diferencia -879 404 11,902 11,853
de cambio
Total otros gastos, neto 624 2,219 369 1,199
UTILIDAD ANTES DE IMPUESTO
A LA RENTA 2,618 14,549 10,329 21,610
Impuesto a la renta -264 -2,179 -1,363 -3,117
UTILIDAD NETA 2,354 12,370 8,966 18,493
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EMPRESA AGRICOLA SAN JUAN S.A.

ESTADO DE RESULTADOS INTEGRALES

Ventas netas
Costo de ventas
Utilidad bruta

Cambio en el valor razonable de los
productos biologicos

Utilidad bruta después de cambio en
el valor razonable de los productos
bioldgicos

Gastos operacionales
Gastos de ventas

Gastos administrativos
Total gastos operacionales

UTILIDAD OPERATIVA

Otros ingresos (gastos)

Otros ingresos y gastos

Ingresos financieros

Gastos financieros

Ganancia (perdida) neta por diferencia
de cambio

Total otros gastos, neto

UTILIDAD ANTES DE IMPUESTO
A LARENTA

Beneficios (gastos) por impuesto a las
ganancias

UTILIDAD NETA

31/12/2018  31/12/2019  31/12/2020  31/12/2021
(000) (000) (000) (000)
76,562 65,528 48,925 76,297

-75,588 -58,090 -40,335 -61,765
974 7,438 8,590 14,532
1,923 1,604 0
2,897 9,042 8,590 14,532
-823 -570 -1,437 -474
-3,329 -3,320 -5,512 -4,107
-4,152 -3,890 -6,949 -4,581
-1,255 5,152 1,641 9,951
-1,686 -1,162 1,218 944
1,166 902 0
-4,127 -3,952 -2,863 -2,733
-1,785 234 -4,449 -7,799
-6,432 -3,978 -6,094 -9,588
-7,687 1,174 -4,453 363
-366 -5 166 569
-8,053 1,169 -4,287 932
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EMPRESA AGRICOLA SINTUCO S.A.

ESTADO DE RESULTADOS INTEGRALES

31/12/2018  31/12/2019  31/12/2020  31/12/2021

(000) (000) (000) (000)

Ventas netas bienes y servicios 9,726 14,556 15,678 12,616
Costo de ventas de bienes y servicios -8,024 -13,136 -8,622 7,217
Utilidad bruta 1,702 1,420 7,056 5,399
Cambio en (_al v,al_or razonable de los 437 1,459 114 3,785
productos biologicos
Utilidad bruta después de cambio en
el valor razonable de los productos 2,139 -39 7,170 9,184
bioldgicos
Gastos operacionales
Gastos de ventas -10
Gastos administrativos -749 -814 -751 -850
:]r;%(gzsos operativos y gastos operativos 57 051 479 132
Total gastos operacionales -806 -1,765 -1,240 -982
UTILIDAD OPERATIVA 1,333 -1,804 5,930 8,202
Otros ingresos (gastos)
Ingresos financieros 685 789 910 1,182
Gastos financieros -15 -1 -29
Ganancia (perdida) neta por diferencia

; -4 1 -4 7
de cambio
Total otros gastos, neto 666 789 906 1,160
UTILIDAD ANTES DE IMPUESTO
A LA RENTA 1,999 -1,015 6,836 9,362
Beneflglos (gastos) por impuesto a las 957 171 11,059 1412
ganancias
UTILIDAD NETA 1,742 -844 5777 7,950
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EMPRESA AGROINDUSTRIAL CAYALTI S.A.A. Y SUBSIDIARIAS

ESTADO CONSOLIDADO DE RESULTADOS INTEGRALES

Ventas netas
Costo de ventas
Utilidad bruta

Cambio en el valor razonable de los
productos biologicos

Utilidad bruta después de cambio en
el valor razonable de los productos
bioldgicos

Gastos operacionales
Gastos administrativos y ventas

Cambios en el valor razonable en las
propiedades de inversion

Otros gastos
Otros ingresos
Total gastos operacionales

UTILIDAD OPERATIVA

Otros ingresos (gastos)
Ingresos financieros
Gastos financieros

Ganancia (perdida) neta por diferencia
de cambio

Total otros gastos, neto

UTILIDAD ANTES DE IMPUESTO
A LARENTA

Beneficios (gastos) por impuesto a las
ganancias

UTILIDAD NETA

31/12/2018  31/12/2019  31/12/2020  31/12/2021
(000) (000) (000) (000)
16,533 10,855 1,666 8,744

-20,662 -20,813 -7,930 -9,733
-4,129 -9,958 -6,264 -989
-952 -1,809 -4,193
-5,081 -11,767 -10,457 -989
-8,402 -7,218 -5,273 -9,284
20,801 0
-5,409 -15,699 -10,881 -37,301
2,589 14,274 1,999 41,298
9,579 -8,643 -14,155 -5,287
4,498 -20,410 -24,612 -6,276
365
-2,689 -4,369 -2,897 -11,027
-1,487 492 -3,297 -5,691
-4,176 -3,877 -6,194 -16,353
322 -24,287 -30,806 -22,629
-4,328 -550 665 -515
-4,006 -24,837 -30,141 -23,144
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EMPRESA AGROINDUSTRIAL POMALCA S.AA.

ESTADO DE RESULTADOS INTEGRALES

Ventas netas
Costo de ventas
Utilidad bruta

Gastos operacionales

Gastos de ventas

Gastos administrativos y ventas
Ganancias por medicion de activos no
financieros

Otros ingresos, neto

Total gastos operacionales

UTILIDAD OPERATIVA

Otros ingresos (gastos)
Gastos financieros

Ganancia (perdida) neta por diferencia de
cambio

Total otros gastos, neto

UTILIDAD ANTES DE IMPUESTO A
LA RENTA

Beneficios (gastos) por impuesto a las
ganancias

UTILIDAD NETA

31/12/2018 31/12/2019 31/12/2020  31/12/2021
86,769,500 94,239,751 80,278,613 96,871,981
-85,151,969  -110,810,225 -86,429,564  -89,169,966
1,617,531 -16,570,474 -6,150,951 7,702,015
-24,704 -25,382
-20,074,781 -21,415,754  -21,369,809  -20,540,717
33,819,894
13,026,191 1,501,165 5,664,271 18,490,298
-7,073,294 13,879,923  -15,705,538 -2,050,419
-5,455,763 -2,690,551  -21,856,489 5,651,596
-11,486,872 -13,740,155  -16,367,110  -16,992,099
195,314 -196,184 230,805 -45,224
-11,291,558 -13,936,339  -16,136,305 -17,037,323
-16,747,321 -16,626,890  -37,992,794  -11,385,727
105,545 18,825 210,182 587,506
-16,641,776 -16,608,065 -37,782,612 -10,798,221
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EMPRESA AZUCARERA EL INGENIO S.A.

ESTADO DE RESULTADOS INTEGRALES

Ventas netas
Costo de ventas
Utilidad bruta

Cambio en el valor razonable de los productos
biol6gicos

Utilidad bruta después de cambio en el
valor razonable de los productos biol6gicos

Gastos operacionales
Gastos administrativos
Otros gastos

Otros ingresos

Total gastos operacionales

UTILIDAD OPERATIVA

Otros ingresos (gastos)
Ingresos financieros
Gastos financieros

Ganancia (perdida) neta por diferencia de
cambio

Total otros gastos, neto

UTILIDAD ANTES DE IMPUESTO A LA
RENTA

Beneficios (gastos) por impuesto a las ganancias

UTILIDAD NETA

31/12/2018  31/12/2019  31/12/2020  31/12/2021
(000) (000) (000) (000)
7,620 7,091 8,580 12,263
-6,499 -5,794 -6,705 -9,597
1,121 1,297 1,875 2,666
-1,045 539 858 925
76 1,836 2,733 3,591
-1,817 -1,234 -1,997 -3,627
-76 -122 -69 -148
223 261 311 4,368
-1,670 -1,095 -1,755 593
-1,594 741 978 4,184
1
-23 -15 -3
-2 45 143 653
24 30 143 650
-1,618 771 1,121 4,834
156 -219 -343 -1,759
-1,462 552 778 3,075
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