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RESUMEN

En la region Ucayali, con el objeto de cuantificar la rentabilidad econémica
y financiera de la produccion lechera en el ambito de la carretera Federico
Basadre, con el uso de sistema Silvopastoril (SSP) y compararlo con un sistema
de produccion tradicional (ST); en tanto, la hipotesis planteada es: “El uso de
sistema Silvopastoril influye de manera superlativa en la rentabilidad de la
produccion lechera bovina en el &mbito de la carretera Federico Basadre”. Se
instalaron tres moédulos tanto de ST y SSP, donde pastorearon 8 vacas lecheras
mestizas con 5/8 Holstein y 3/8 Gyr. Se registraron los costos de instalacion,
capital de trabajo, operacién y mantenimiento y se ha calculado los gastos
financieros en base a un COK de 14%; asi mismo, los ingresos por la venta de
productos pecuarios, agroforestales, mejoramiento de suelos y carbono
almacenado, con los que se calcularon los indicadores de rentabilidad
econdémico y financiero: VAN, TUR y PRI. Las variables se sometieron a la
prueba de normalidad de Shapiro — Wilk y a la prueba multivariada de T2 de
Hotelling a una significancia de 0.05, a fin de probar la hip6tesis planteada. Se
encontrd rentabilidades positivas en el médulo 3 del ST con un VANE de S/.
16,762.41; asi mismo, en los modulos 2 y 3 del SSP con S/. 16,851.98 y S/.
1,795.40, respectivamente. La rentabilidad de ambos sistemas de produccion
esta influenciada por la Productividad de las vacas en ordefio y, en segundo
término, pero en menor proporcion, por el Precio de venta de la leche. Segun
el andlisis multivariado de T2 de Hotelling, se encuentra diferencia estadistica
significativa entre los indicadores de rentabilidad. Por lo que resulta una mejor
opcién de inversién para la produccion de leche bovina, mejor aprovechamiento
del recurso suelo y diversificacion de los ingresos del hato ganadero.
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ABSTRACT

In the Ucayali region, with the objective to quantify the economic and
financial profitability of milk production in the area of the Federico Basadre
highway. With the use of Silvopastoral System (SSP) to compare it to a
traditional production system (ST); while, the hypothesis raised is: "The use of
the Silvopastoral System has a superlative influence on the profitability of bovine
milk production in the area of the Federico Basadre highway.". Three modules
of both ST and SSP were installed, where they grazed 8 dairy cows 5/8 Holstein
and 3/8 Gyr. Installation costs were recorded, working capital, operation and
maintenance and financial expenses have been calculated based on a COK of
14%; likewise, income from the sale of livestock, agroforestry, soil improvement
and stored carbon products, with which the economic and financial profitability
indicators were calculated: VAN, TUR and PRI. The variables were subjected
to the Shapiro-Wilk normality test and Hotelling's T2 multivariate test at a
significance of 0.05, in order to test the hypotheses raised. Positive returns were
found in module 3 of the ST with a VANE of S/. 16,762.41; likewise, in modules
2 and 3 of the SSP with S /. 16,851.98 and S /. 1,795.40, respectively. The
profitability of both production systems is influenced by the productivity of
milking cows and secondly, but to a lesser extent, for the sale price of milk.
According to Hotelling's T2 multivariate analysis, a significant statistical
difference is found between the profitability indicators. So the best option is to
invest in bovine milk production, so there could be an improvement in the use
of the soil resource and diversification of the income of the livestock herd.
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CAPITULO I

INTRODUCCION

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1.1. Contexto.

El proceso de desarrollo de la ganaderia en la Amazonia baja en
comparacién a la Amazonia alta, tiene su auge con la apertura de la carretera
Federico Basadre, via importante para articular el comercio de esta zona con las
otras regiones del Perd. En ambos ecosistemas el ganadero no adopta las
buenas préacticas en el manejo del hato ganadero, debido a la falta de recursos

econOmicos para la instalacién de pasturas y vientres mejorados.

La forma mas difundida de aprovechamiento de las pasturas es mediante
la ganaderia extensiva, de tal manera que en Ucayali se tiene mas hectéreas de
pasto y menos cabezas de ganado, comparativamente con otras regiones
amazobnicas; cuya poca densidad se complementa con el uso del cercado parcial
de los potreros, con pocas divisiones que no permiten un mejor manejo de los
pastos y el suelo. Pocos son los ganaderos que realizan la rotacion de pastoreo
en los potreros; ellos no son conscientes de la presién que ejercen sobre la
fertilidad natural de suelo, salvo en algunos casos que entienden ello y utilizan
sistemas productivos lecheros, lo que esta permitiendo resultados favorables en
la productividad animal de carne y leche.

La ganaderia bovina en la region Ucayali ha experimentado un decremento
a partir de la década del 90, con una reduccion importante en el nUmero de
cabezas de ganado en los ultimos afios (pasando de 81,416 cabezas en el 2006
a 60,787 cabezas en el 2015), GOREU (2018). Una razén fundamental para esta
disminucion es, al igual que para la agricultura, los medios adecuados escasos,
de crédito asequibles para dinamizar la actividad y permitir su innovacion, con

mira a mejorar su rentabilidad.



Ultimamente, mediante esfuerzos propios, los ganaderos vienen
implementando sistemas de produccion con determinados arreglos de arboles
en sistemas silvopastoriles mas eco amigables y sostenibles, por los beneficios
visibles que tienen para el animal, la pastura y el suelo. Se lograron promisorios
resultados referidos a la ganancia de peso vivo en ganado de carne y produccion
de leche, confort del animal y perdura de la fertilidad del suelo por el reciclaje de
nutrientes. Pero muchas veces, como que el ganadero duda en implantar dichos
sistemas de produccion porque no cuantifica en términos monetarios a estos

beneficios.

1.1.2. Descripcion.

La regién Ucayali forma parte de la vasta llanura amazonica, tiene limit por
el norte con la region Loreto y San Martin, por el este con la Republica Federativa
de Brasil, en el sur con la region de Madre de Dios y por el oeste con las regiones
de Huanuco, Juniny Cerro de Pasto; se encuentra ubicada a 150 msnm, su clima
es tropical himedo, con temperatura célida durante todo el afio, con promedio
de 26°C,; las lluvias se producen entre octubre a marzo, la altura de lluvias puede

llegar hasta los 1,570 mm.

Tanto la agricultura como la ganaderia, son las actividades mas
significativas en la dindmica de la economia regional promovida por el cultivo de
especies comerciales e industriales, entre ellas el cacao, el café y la palma
aceitera; que muchas veces complementan y/o diversifican los ingresos del
productor; otra actividad desarrollada es la ganaderia vacuna de tipo céarnico
adaptado a las condiciones de clima tropical, que se caracteriza por el
aprovechamiento de grandes areas mayormente con pastos naturalizados. Pero,
es la extraccion forestal la de mayor importancia econdmica, esto debido a la
abundancia todavia de los bosques de produccion de los que se extraen

especies con alto valor comercial.

En las dos ultimas décadas, la regién ha tenido un gran auge en su
desarrollo junto al incremento poblacional y esto alenté la demanda de mayores

volumenes de alimentos para dicha poblacion creciente. Y uno de los productos



gue mayor demanda se ha tenido es la leche bovina, con lo cual, la ganaderia
lechera se vio en apuros por incrementar los volimenes de produccion, sin
mejorar la productividad, debido basicamente a la poca mejora genética del hato
ganadero.

El principal mercado de la produccion de leche es interno, utilizandose
principalmente en la elaboracion de queso regional, yogurt, entre otros derivados
y en menor proporcién se da el consumo en fresco. Los centros de acopio y
procesamiento se encuentran dispersos en los margenes de la carretera
Federico Basadre, administrados por grupos familiares y ganaderos mas

solventes, que aglutinan la mayor proporcion de la produccion.

Para mejorar sustancialmente la rentabilidad de la actividad lechera es
necesario que el ganadero empiece a programar de manera metddica la crianza
del ganado lechero e integrarlos en el espacio y el tiempo, con otros
componentes como los arboles, visualizando y manejando los factores de
producciéon de manera que puedan minimizar basicamente los costos y

maximizar los ingresos.

1.1.3. Explicacion.

“La rentabilidad en la actividad lechera se define como la diferencia entre el
precio obtenido por la venta de la leche, multiplicado por los litros de leche
producidas menos el costo de produccion. Por lo tanto, es muy importante que
los productores tengan nociones basicas de estos tres elementos (precio de
venta, el volumen de la produccién y el costo de produccion). Cuando los precios
de la leche son altos y los costos de los insumos bajos, los productores deben
emplear y utilizar los medios y factores necesarios a fin de mejorar la produccion
y productividad, y de esa forma incrementar los ingresos brutos de la actividad.
Cuando el ratio precio de la leche e insumos no es propicio, el esfuerzo a incidir
es en la reduccion de los costos; sin embargo, esta maniobra de ahorro a corto
plazo, por lo general afecta la productividad de los reproductores en el mediano
y largo plazo, y, por tanto, el volumen de la leche del hato. Sera primordial que

los productores identifiguen aquellos rubros en la que es posible reducir los



costos sin menoscabar negativamente el confort y la salud a las vacas” (Garcia,
2009).

La rentabilidad de la produccion de leche esta ligada a la variacion de los
factores como la localizacion y el tamafio de los hatos, de la calidad y precios de
los bienes e insumos utilizados en la produccion, pero el de mayor relevancia
monto de la inversion requerida para la explotacion. Algunas investigaciones
como el de Bath et al., 1985; Wernli, 1985; Etgen y Raves, 1992; Martinez, 1998;
citados por Lobos et al., 2001), sefialan que los factores determinantes en la
rentabilidad de un hato de produccion de leche son la alimentacion y nutricion,
genética o pedigri, indices reproductivos, salud animal, confort del animal,
tamafio adecuado del hato, indices de produccién, calidad de la pastura por
unidad de éarea, control y manejo de costos de produccion e inversion y los

registros productivos y reproductivos completos.

El negocio de la produccién lechera es de margen reducido en utilidades,
ligado principalmente a los volimenes de produccion, factor que se utiliza para
categorizar a los productores, segun los niveles de produccion alcanzados
(Villegas, 1995).

Muchos ganaderos consideran poco importante llevar controles mediante
registros e informes financieros para el hato de un negocio de produccion de
leche se puede sacar grandes réditos manejando las variables controlables en
la produccién y productividad. Con lo dicho anteriormente, es recomendable
encaminar un proceso de control de datos, llevar analisis financieros que
favorezcan con el crecimiento del negocio, mediante la toma de decisiones

correctas, que tendra impacto positivo en las fincas lecheras.

1.1.4. Perspectiva.

En funcién a las condiciones reveladas por este este estudio se espera
haber determinado la rentabilidad econémica y financiera de un modelo de
produccion de leche bovina basado en un sistema Silvopastoril, donde se
integran componentes bidticos como pastos, arbustos, arboles y ganado; y

abibticos como el suelo y los factores climaticos; de manera que constituya una



alternativa productiva de inversion atractiva en términos economico, sociales y

ambientales.

1.1.5. Interrogantes.

a). Interrogante general:

¢, Como el uso del sistema Silvopastoril influye en la rentabilidad de la

produccion lechera en el ambito de la carretera Federico Basadre?

b). Interrogantes especificos

IE1: ¢Cuanto es la rentabilidad econdémica y financiera de la produccion
lechera bovina al utilizar el sistema Silvopastoril en el ambito de la carretera

Federico Basadre?

IE2: ¢ Cudl es el mejor sistema de produccién para la produccion lechera
bovina en el &mbito de la carretera Federico Basadre?

IE3: ¢Cuales seran las variables que tienen mayor influencia en los
indicadores de rentabilidad econémica y financiera en la produccion de leche
bovina al utilizar el sistema silvopastoril en el ambito de la carretera Federico

Basadre?

1.2. JUSTIFICACION

1.2.1. Justificacion teodrica

Se considera de alta importancia el desarrollo de esta investigacion ya que
permitira determinar la rentabilidad econdmica y financiera de la actividad de
produccion de leche bovina al utilizar el sistema Silvopastoril, identificando las
variables que mayor incidencia tienen en la rentabilidad, a fin de poder

controlarlos en el proceso productivo.



1.2.2. Justificacion préactica

El resultado de esta investigacion servira para la proposicion de politicas y
programas publicos de incentivos financieros, crediticios y fiscales en la
amazonia peruana especialmente en parcelas de pequefios y medianos
productores ya que esta enmarcada en la Ley 29763, Ley Forestal y de Fauna
Silvestre, que menciona el rol del Estado en la promocién de estos sistemas de
produccion para todas las entidades del SINAFOR.

1.3. OBJETIVOS

Esta tesis se propone alcanzar un objetivo principal y tres objetivos

especificos:

1.3.1. Principal

Cuantificar la rentabilidad economica y financiera de la produccion
lechera bovina en el a&mbito de la carretera Federico Basadre con el uso de

sistema Silvopastoril.

1.3.2. Especificos

- Determinar la rentabilidad econémica y financiera de la produccién de
leche bovina con el uso de un sistema Silvopastoril en el ambito de la carretera

Federico Basadre.

- Comparar la rentabilidad econémica y financiera de dos sistemas de

produccion de leche bovina en el ambito de la carretera Federico Basadre.

- Efectuar el andlisis de riesgo y sensibilidad de la rentabilidad de la
produccion de lechera bovina, al utilizar dos sistemas de produccion en el &mbito

de la carretera Federico Basadre.



1.4. HIPOTESIS

1.4.1. Principal

El uso de sistema Silvopastoril influye de manera superlativa en la
rentabilidad de la produccién lechera bovina en el ambito de la carretera Federico
Basadre.

1.4.2. Secundarias

- El sistema Silvopastoril presenta rentabilidad econémica y financiera
positiva en la produccion de leche bovina en ambito de la carretera Federico

Basadre.

- El sistema de produccion Silvopastorii es mas rentable que la

produccion tradicional de leche en el ambito de la carretera Federico Basadre.

- lIdentificando las variables de mayor sensibilidad y riesgo en la

produccion de leche bovina se podra controlar el proceso productivo.



CAPITULO Il

METODOLOGIA

2.1. POBLACION Y MUESTRA

La poblacion estaba conformada por los 21 hatos ganaderos productores
de leche bovina de los margenes de la carretera Federico Basadre de la region
Ucayali. Mientras que la muestra estaba conformada por los tres fundos: fundo
ganadero Vela, Estacion Experimental del INIA Pucallpa y la Estacién del
Instituto Veterinario de Investigacion Tropical. La investigacién formaba parte del
proyecto de investigacion: “Caracterizacion biolégica, evaluacion del crecimiento
y calidad nutritiva de especies arbustivas y arboles para la produccion de leche
en sistemas silvopastoriles”. Como se observa, se trata de una muestra no

probabilistica, ya que la obtencion de la muestra fue dirigida por el investigador.

2.2. METODOS Y TECNICAS

2.2.1. Tipo, nivel y disefio de la investigacion

Es del tipo investigacion Aplicada o Tecnoldgica, puesto que a través
de ella se busca comparar dos diferentes sistemas de produccion: pastoreo
Tradicional vs Silvopastoril en la productividad de leche del ganado vacuno en
los margenes de la carretera Federico Basadre en la region Ucayali; lo cual
servirA como punto de partida para proponer el sistema Silvopastoril en lo
referente a su rentabilidad econémica y financiera para el productor o el

empresario ganadero.

El nivel de investigacion es Explicativa, ya que existe una relacién de causa —
efecto; es decir, se determinaran la causa, como los efectos de la investigacion

mediante pruebas de hipotesis.



El disefio de la investigacion es causal comparativa, pues consistio en la
recoleccion de datos de dos grupos o muestras, con la intencién de observar el
comportamiento de més de una variable, tratando de controlar estadisticamente
otras variables que se considera puedan influir sobre la variable estudiada. El
esquema es el siguiente:

M; - 04X

M, - 0,X

Donde:

M1, M2: Muestra de trabajo.

01, O2: Observaciones y mediciones realizadas.

X : Variables controladas estadisticamente.

2.3. UNIDADES DE ANALISIS

Informacion primaria. La compilacién de la informacion provino de la
investigacion en campo que tuvo una duracién de 36 meses y se realizd
mediante la técnica de observacion y registro de datos que se tomaron de las
mediciones biométricas y/o productivas de los elementos muestrales sujetos a

experimentacion.

La Unidades Experimentales estuvieron ubicados en tres sitios a lo largo
de los méargenes de la carretera Federico Basadre, entre los Kilometros 10 y 59,

en cada sitio se instalé una repeticion del experimento, denominados moédulos.
Los sistemas de produccién planteados son los siguientes:

Sistema Tradicional de pastoreo: sélo con pasto Brachiaria humidicola.

Sistema Silvopastoril: teniendo como componentes: Brachiaria
humidicola + Erytrins berteroana — amasisa + Simarouba amara - marupa (arbol

de ciclo corto) + Dipterix odorata — Shihuahuaco (arbol de ciclo largo).

La primera repeticion — primer modulo, estuvo ubicada en el fundo

ganadero Vela, en el Kildbmetro 10.
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La segunda repeticion — segundo modulo, estuvo ubicada en el fundo de la

Estacion Experimental del INIA, en el Kilometro 44.

La tercera repeticion — tercer modulo, estuvo ubicada en el fundo de la

Estacion Experimental del IVITA — Pucallpa, en el Kilometro 59.

Cada modulo de este sistema de produccidon se establecio en un area de
media hectarea, con un perimetro de dimensiones irregulares. Antes de la
siembra se pas6 dos veces rastra semipesada y antes de la segunda pasada se

incorpor6 roca fosférica a razén de 200 Kg.ha2.

Informacién secundaria. Provino de la investigacion bibliogréafica y de los

datos adquiridos de internet, textos, revistas especializadas y otros.

2.4. ANALISIS DE DATOS

El procesamiento de los datos se efectud de la siguiente manera:

- Se sistematizaron los datos a través de tablas de doble entrada.

- Se calcul6 los indicadores de rentabilidad (Valor Actual Neto —VAN,

Tasa Unica de Retorno — TUR y Periodo de Retorno de la Inversién - PRI)

- Se efectud el andlisis de riesgo y sensibilidad de cada sistema de

produccion en estudio.

- Tabulacién Estadistica, elaboracion de cuadros y gréaficos estadisticos,
y la Prueba de T? de Hotelling para comparar los sistemas de produccion

estudiados.

- Andlisis e interpretacion de los resultados en funcion a la pregunta y los

objetivos de investigacion.

Los indicadores de rentabilidad calculados fueron los siguientes:
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Valor Actual Neto (VAN). El Valor Actual Neto se utiliza como una medida
financiera para determinar el valor de la suma de los ingresos o beneficios netos,
menos los costos netos de una alternativa de inversion, con una tasa de

descuento predeterminado y un periodo determinado.

El criterio de decision cuando se emplea el VAN para tomar decisiones de
aceptacion o rechazo es el siguiente. Si el VAN es mayor o igual a 0, se acepta

el proyecto, de lo contrario se rechaza.
La formula es:

VAN = Valor Actual Neto de la entradas en efectivo — Inversion inicial.

VAN—zn: Ve i
- £ A+ k)t 0

Donde:

V;: Representa los flujos de caja en cada periodo de tiempo t.
I,: Es el valor del desembolso inicial de la inversion.

n: Es el nimero de periodos considerado.

k: Es el tipo de interés.

Tasa Unica de Retorno (TUR), la Tasa Unica de Retorno es una medida
financiera, que se utiliza para solucionar problemas inherentes al uso de Tasa
Interna de Retorno — TIR (inexistencia o TIR multiple). Con la TUR se garantiza

la existencia de una sola tasa independientemente de la estructura de flujos.

Si la TUR > COK, la idea de proyecto es atractiva, porque que sus
ingresos coberturan los costos, asi mismo generan ingresos suficientes a los que
se obtendrian con proyecto alternativo de inversion. Si en cambio la TUR = COK
es indiferente su eleccién. Si por ultimo la TUR < COK, la inversion no es factible,

es necesario elegir otras opciones.
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Se expresa:

rur=(5)" -1

Donde:
F: Equivalente Futuro de los ingresos del proyecto en el dltimo afio de vida util.
P: Equivalente Presente de los egresos del proyecto.

n: Periodo de vida til del proyecto.

Y para el célculo del Equivalente Futuro de los ingresos F , se utilizo el
enunciado:

n
F= Z B;(1 + COK)™
i=1

Mientras que para el calculo del Equivalente Presente de los egresos P,
se utilizo el enunciado:

n
P= z C;(1+ COK)™1
i=1

Una vez calculado los valores de los indicadores de rentabilidad, éstos
fueron sometidos a la prueba estadistica de Shapiro — Wilk, a fin de verificar su
normalidad, el que esta dado por la siguiente formula (Royston, P. 2014):

2
W = Q=1 aix;)
—er
Donde:
X(): ES el nimero de la i - ésima posicién de la muestra.
ai: Coeficiente tabulado para cada tamafio de muestra y la posicion i de las

observaciones.

x: Media muestral.



13

Las hipotesis consideradas para esta evaluacion de normalidad fueron:
Ho: Los datos siguen una distribucion normal.
Hi: Los datos no siguen una distribucion normal.

La condiciéon que se tuvo en cuenta fue: si el valor calculado de W es
mayor al valor tabular, se acepta Ho: las series siguen una distribucion normal
(hipotesis planteada). Al contrario, si el valor calculado del estadistico W es
menor al valor tabular, se rechaza la Ho y se infiere que las series de distribucion

no se comportan normalmente (hipotesis alternativa).

De aceptarse la hipotesis nula (Ho), se continuara con el analisis de la

prueba de T2 de Hotelling.

La prueba de T2 de Hotelling.

Esta prueba paramétrica ha sido aplicada al conjunto de variables
seleccionadas de la prueba anterior, tanto a los indicadores de rentabilidad del
sistema de produccion Tradicional versus los indicadores de rentabilidad del
sistema Silvopastoril, para determinar si es que existe diferencias entre las
mismas, como efecto de la adopcion del sistema Silvopastorii como nueva
alternativa de inversion y manejo de la ganaderia de leche en la carretera

Federico Basadre.

La representacion matematica para desarrollar esta prueba es:

C= {(nl _1)C1 + (nz _1)C2}

: es la estimacion de la matriz de covarianza.
n +n,—2

_ nlnz(il - iz)C71 (il - ?2)
n, +n,

T2

Donde:

T? :Es el cuadrado del valor critico comparable de t de Student.

n, y n,: Son el tamafo de las muestras donde n, =n,
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X : Es la media muestral.

X1 Y X2 : Son las medias de las dos muestras en comparacion.

_ (n1+n2—p—l)T2 .
"l en, - p-2)p)

gl =(n1+n2—p—1)

p :Es la probabilidad de la prueba.

Asi mismo, se efectud los andlisis de riesgo y sensibilidad de cada uno de

los indicadores de rentabilidad, mediante la simulacion de Montecarlo.

Se entiende por riesgo a la probabilidad de ocurrencia de un evento
(indicadores de rentabilidad positivos del proyecto); mientras que el analisis de
sensibilidad estimd la sensibilidad de los indicadores de rentabilidad del proyecto
ante cambios de su(s) parametro(s) (analisis “que pasa si”), la que permitio

conocer qué variables fueron importantes como fuente de riesgo.

La simulacién de Montecarlo, se utilizé para generar variables aleatorias
y evaluar la incertidumbre de los indicadores de rentabilidad de los sistemas de
produccion, mediante la creacion de un modelo y a través de ella observar la
respuesta aleatoria mediante la sustitucion de un rango de valores
(representados por la distribucion de probabilidad de cada variable evaluada) de
cualquier factor con incertidumbre. Los parametros mas inciertos analizados
fueron: el Costo de Inversion; el Precio de la Leche; el Costo de Oportunidad del
Capital y el Volumen de la Productividad. El calculé se realizé con mil
simulaciones 0 escenarios para cada variable. Dichos escenarios se podran

representar de esta forma para cada indicador de rentabilidad:

Para el Valor Actual Neto (VAN)



Escenario 3: f(CE5, P;,COK3,VP; ..

) =2

Escenario n: f(CE,, B,, COK, VB, ... ) =?

Para la Tasa Unica de Retorno (TUR)

Escenario 1: f(CE,, P;,COK,,VP; ...
Escenario 2: f(CE,, P,,COK,, VP, ...

Escenario 3: f(CE5, P;,COK3,VP; ...

Escenario n: f(CE,, B,,COK,,,VP, ...

Donde:

CE: Costo de Establecimiento (inversion).

P: Precio de la leche.

) =?
) =?
) =?

) =?
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VAN,

VAN,

TUR,
TUR,

TUR;

TUR,,

COK: Costo de oportunidad del capital o tasa de interés.

VP: Volumen de la productividad.

2.5. VARIABLES Y OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

Variable independiente. Sistemas de produccion propuestos.

Variable dependiente. Rentabilidad economica y financiera de los

sistemas de produccion.
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Es la ganancia neta de la actividad de producir leche de vacuno bajo los
sistemas de produccién propuestos (sistema tradicional de pastoreo y sistema

Silvopastoril).



Cuadro 1. Operacionalizacion de las variables.
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Variables Dimensiones

Indicadores

VI: Rentabilidad
econdomicay
financiera de la
produccion lechera

Sistema Silvopastoril propuesto.

Sistema Tradicional de pastoreo

Costo de establecimiento de los
sistemas de produccién

VD: Sistemas de propuestos.

produccion
Ingreso de los sistemas de
produccion propuestos.

Céalculo del VAN.
Céalculo de la TUR.

Andlisis de riesgo y sensibilidad.

Costo de establecimiento de los sistemas.

Costo de operacion y mantenimiento de los sistemas
Capital de trabajo de los sistemas.

Ingresos por la venta de productos pecuarios.
Ingresos por la venta de productos agroforestales.
Ingresos por mejoramiento de suelos.

Ingresos por carbono almacenado.
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2.6. INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS.

Se utilizé la siguiente técnica para el desarrollo de la investigacion:

La observacion directa: servird para conocer las interacciones

existentes entre los componentes del estudio.
Se uso el siguiente instrumento:

Ficha de registro sobre los eventos y mediciones de la investigacion,
dirigido para registrar los valores de las variables.



CAPITULO Il

REVISION DE LITERATURA

3.1. EL SISTEMA DE PRODUCCION SILVOPASTORIL

Los sistemas silvopastoriles (SSP) son un tipo de sistema agroforestal.
‘Incluyen una gran cantidad de técnicas de manejo, en areas como,
biodiversidad que involucra en el uso de especies de plantas, rotacién de
cosechas, uso de cercos Vivos, uso de estiércol, la incorporacion de arboles en
los estratos altos, asi como en las pasturas. Lo que favorecera en la apariciéon

de multiples tipos de héabitats en la chacra” (Murgueitio, 2000).

“La agroforesteria es un sistema de produccion sustentable que integran
el manejo de cultivos y de uso de la tierra que apunta al incremento de los
rendimientos de manera sostenida, estos sistemas combinan las especie
forestales (que abarcan frutales y otros cultivos arbéreos) con cultivos anuales o
permanentes y/o animales, ya sea de manera simultanea o secuencial sobre el
mismo espacio de tierra. Ademas, aplica practicas de manejo compatibles con el

entorno y modos culturales de los productores” (Altieri, 2013).

3.1.1. Caracteristicas de los sistemas silvopastoriles

Los sistemas agroforestales tienen cuatro caracteristicas fundamentales:

Estructura. Se refiere a que estos sistemas combinan varios
componentes, entre ellos arboles, cultivos y animales. Aunque estas practicas
pocas veces fueron consideradas anteriormente, porque los agricultores
consideraban poco utiles a estos componentes en el terreno para el cultivo; a la
par los forestales solo consideraban a los bosques como reservas de crecimiento
de arboles (Nair,1989). Contrario a ello los agricultores tradicionales siguen
utilizando combinaciones al sembrar cultivos alimenticios, animales y arboles

simultdneamente.
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Sustentabilidad. “La agroforesteria es un sistema de produccion que
optimiza los efectos beneficios gracias a las interacciones que ocurren entre las
especies vegetales, los cultivos con los animales. Al utilizar los ecosistemas
naturales como modelos y al aplicar sus caracteristicas ecoldgicas al sistema
agricola, se espera el aumento de la productividad en el largo plazo y esto puede
mantenerse sin erosionar la tierra. Esto produce un resultado muy importante
considerando la aplicacion actual de estos sistemas de produccion,
especialmente en zonas de calidad marginal de la tierra y baja disponibilidad de

los insumos”.

Incremento en la productividad. “Mejorando las relaciones benéficas y
complementarias que se da entre los componentes del sistema, con condiciones
mejoradas para su crecimiento y por otro lado un uso de los recursos naturales
(espacio, suelo, agua, luz), la expectativa esperada es que la produccion sea
mayor en estos sistemas agroforestales comparativamente con los sistemas

convencionales de uso de la tierra”.

Adaptabilidad cultural/socioeconomica. “Con el conocimiento de que
la agroforesteria es apropiada en su uso en espacios de predios de tamafos y
de condiciones socioeconémicas diferentes, su potencial es reconocida por los
pequefios y medianos agricultores en areas degradas y empobrecidas de las
zonas tropicales y subtropicales. Si se considera que los campesinos
generalmente no son capaces de adoptar tecnologias muy costosas y modernas,
que han sido pasados por alto por la investigacién agricola y que no tienen poder
social o politico de discernimiento, la agroforesteria se adapta particularmente a

las realidades de los pequefios agricultores”.

3.1.2. Clasificacion de los sistemas agroforestales

Para clasificar las practicas y sistemas agroforestales se pueden utilizar
algunos criterios. La clasificacion mas corriente es la estructura de sistema, que
involucra la composicion y disposicion de los elementos, en cuanto a funcion,
tamafo, nivel de manejo y su distribucion espacial. Los sistemas agroforestales

por su estructura se pueden agrupar de la siguiente manera (Nair, 1989):
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Agrosilvicultura: es el sistema de uso de la tierra para la produccién

secuencial de cultivos agricolas y cultivos forestales.

Sistemas silvopastoriles: es el sistema de manejo del suelo en la que
se integra los bosques para la produccién de madera, alimento y forraje, con la

crianza de animales.

Sistemas agrosilvopastoriles: es el sistema de uso de la tierra en la que
se integran de manera simultdnea los cultivos forestales y agricolas y la crianza

de animales domeésticos.

Sistemas de produccion forestal de multipropdésito: es el sistema en
la que las especies forestales de regeneracion manejada para producir no sélo
productos maderables, sino también, no maderables, como hojas y/o frutas para

alimentos, forrajes y medicinales.

Hay otros sistemas de produccién que se pueden mencionar, como la
acuacultura en zonas de manglar, la apicultura integrada con arboles, lotes de
arboles multiproposito y asi sucesivamente. En ellos, los componentes se
disponen de manera temporal o espacial y se utilizan varias terminologias para
llamar a los variados arreglos. La funcionalidad de los componentes se basa en
el papel que cumple dentro del sistemay el producto principal, especialmente los
arboles. Las funciones son variadas, entre ellas las productivas y roles
protectores. De acuerdo a la zona agroecoldgica los sistemas se pueden instalar
en las zonas tropicales humedas, zonas tropicales aridas y semiaridas, tierras
altas tropicales, entre otras. Asi mismo, el nivel de la produccion y de manejo de
los sistemas también se pueden utilizar como conceptos para denominar los
sistemas en: comerciales, intermedios y de subsistencia. Como se puede ver
estos criterios son de aplicacion para situaciones especificas, pero también
tienen restricciones; por ello, ninguna clasificacion propiamente se puede aplicar
universalmente. Finalmente, las clasificaciones dependeran del propdsito para el

gue se planifique.

3.1.3. Ventajas de los sistemas agroforestales



22

Las ventajas econOmicas, ecologicas y sociales se mencionan en el

cuadro 2.

Cuadro 2. Ventajas de los sistemas silvopastoriles.

Econdmicos

Ecoldgicos

Sociales

Produccion de
externalidades
ambientales.

Cercos vivos
rompevientos.

Incremento de la
productividad.

Diversificacion de los
ingresos.

Produccion de
alimentos de uso
humano.

Recreacion de habitat
para la fauna silvestre.

Preservacion de suelos.

Recuperacion y
conservacion de
especies.

Fijacion de Nitrégeno.

Mayor aporte de
proteinas y minerales.

Reduce la
vulnerabilidad a efectos
del cambio climético.

Mayor confort de los
animales.

Secuestro y
almacenamiento de
Carbono.

Mayor reciclaje de
materia organica.

Belleza paisajistica.

Ordenamiento territorial.
Acceso a productos.

Mayor fuente de mano
de obra.

Fuente: Anguiano, J. M., Aguirre, J., & Palma, J. M. (2013).
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3.1.4. Desventajas de los sistemas agroforestales

Hay algunas limitantes o condiciones que restringen la aplicacion de los
sistemas agroforestales. Es oportuno identificarlas y hacer esfuerzos por

superarlas (Altieri, 2013), entre las cuales menciona:

Algunos sistemas agroforestales son puntuales para los ecosistemas y en
determinados suelos de baja calidad quimica, la eleccion de especies de plantas
apropiadas puede resultar limitante, aun cuando muchas especies de arboles
pueden tener mayores capacidades de adaptacion a dichos suelos que los

cultivos agricolas anuales.

Alguna competencia que se puede generar entre los arboles y los cultivos
de alimentos, y se debe priorizar a aquellas que dentro del sistema satisfacen
las necesidades primarias, claro se puede excluir de las especies arboreas de la
finca de los agricultores pobres, especialmente de aquellos que cuentan con muy

poca tierra para cultivar arboles.

Para promover una plantacién arbérea, se necesitan una evaluacion de
los beneficios, tanto a corto y largo plazo. Entre los beneficios deben ser
considerados los econémicos y productivos. Una limitante econdmica es que los
sistemas agroforestales en general, requieren costos elevados de inversion

inicial. Como es de preverse habra necesidades de créditos.

Casi en todos los sistemas agroforestales son necesarios algunos afios
iniciales antes de obtener los primeros productos. Y en algunos casos, dicho

periodo estéril requiere apoyo financiero.

La dimension del predio afecta en casi todo, desde las inversiones hasta
el uso de los tipos de insumos. Zonas con bastante presion antropica y suelos
empobrecidos, los chacras pueden ser demasiados pequefios como unidades
de produccién. En casos como esto sera necesario realizar algun tipo de
esfuerzo cooperativo. Insumos como la disponibilidad de semillas y/o plantulas
con variables muy importantes para los proyectos de esta naturaleza. La

planificacion debe hacerse a mayor largo plazo en la que se debe incluir el
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desarrollo de pequefios semilleros junto con a la plantacion y preservacion de

los arboles de la especie.

Generalmente el manejo de ganado entra en conflicto con los otros
componentes de los sistemas agroforestales, especialmente en sistemas que

integran la ganaderia vacuna o caprina.

Sistemas agroforestales que se desarrollan en espacios comunales,
puede resultar mas complejos a la hora de manejar dichos sistemas. Los
derechos de posesion de la tierra forman una parte fundamental para la

agroforesteria. Esto puede constituirse en un factor limitante importante.

3.2. CONCEPTOS RELACIONADOS A LA ECONOMIA AGRARIA

La Economia Agricola es una rama de la Economia Aplicada, cuya
disciplina se encarga del estudio de variados conceptos tedricos y empiricos. La
metodologia que utiliza est4 basada en la Microeconomia y en la Economia del
Bienestar. Las areas que se estudian permiten la adquisicion de conocimientos
Gtiles que sirven para entender mejor el actual escenario econémico mundial, al
abordar temas relacionadas con el Comercio Internacional, el Desarrollo

Econdmico y las Politicas Econémicas (Bravo, 1994).

También es definida como una ciencia social encargada del estudio cémo
el individuo y la sociedad deciden utilizar los factores productivos insuficientes,
en la produccién de bienes y servicios, como su redistribucion entre los diferentes

sectores de la sociedad, con la finalidad de satisfacer la demanda.

“Es la ciencia que estudia la actividad productiva. Abarcado los problemas
referidos a la utilizacion eficiente de los recursos, factores y materiales que
muchas ocasiones son de poca disponibilidad para la produccion de bienes. Asi
mismo, estudia variaciones o combinaciones en la asignacion de los factores de
produccion (tierra, capital, trabajo, tecnologia) en la distribucion de la renta, en

la oferta y demanda y en los precios de las mercancias”.
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‘La Economia Agricola, se define como una ciencia social aplicada;
estudia como la sociedad elige usar el conocimiento técnico y los recursos
productivos escasos, como la tierra, el trabajo y el capital y la capacidad
administrativa para producir alimentos y fibras, y distribuirlos para el consumo de
los miembros de la sociedad. De igual forma que la Economia clasica, la
Economia Agricola busca descubrir las relaciones de causa y efecto e
interacciones, utilizando, como tiene que ser, el método cientifico de la teoria
econOmica para encontrar respuesta a los problemas de la agricultura, con bases

sélidas” (Recompensa y Angarica, s.f.).

Para Marini, (2009) "La unidad elemental de analisis de la Economia
Agraria ha sido la empresa o la parcela productora de bienes agrarios. Los
productos agrarios se clasifican, siguiendo a Caballer y Mellado (1998), en: (i)
productos en fresco destinados directamente a la alimentacion humana,
especialmente los productos perecederos, como frutas y hortalizas, leche
liquida, carne, huevos y pescados, etc.; (ii) productos destinados al reempleo en
la misma agricultura en calidad de insumos, como las semillas, hierbas y forrajes,
cereales, tortas de oleaginosas para la alimentacion animal, entre otros; (iii)
productos alimenticios y no alimenticios en calidad de bienes intermedios
destinados a la industria para obtener bienes finales mas elaborados. En los
primeros se tendrian: cereales, cafia de azUcar, café, semilla de algodon para
aceites comestibles, etc.; entre los segundos estarian: fibra de algodén, tabaco,
pieles, etc.".

Segun Bishop y Toussaint, (1966) "En la medida que una pais se
desarrolla, como efecto del aumento de la productividad, resultante de la
combinacion de los factores de produccion como la fuerza de trabajo agricola y
parte de esta fuerza de trabajo es generalmente transferida de este sector a otras
actividades. En tanto, en los paises altamente desarrollados, el porcentaje de la
fuerza de trabajo empleada en actividades agricolas es muy inferior al de los

paises menos desarrollados".
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3.2.1. Funcion de produccion

Guerrien (1998) sostiene que por definicién la funcién de produccion
relaciona el binomio entre insumos-cantidad de trabajo, materia prima, servicios,
brindado por maquinaria y equipos, entre otros, con cantidades de la produccién

de productos con los medios existentes.

Rajimon (2010), asevera que “una funcién de produccion permite un
andlisis de los factores y resultados, lo que busca es representar el nivel de
produccion mas optimo, interesandose ademas, por el analizar las mejores
opciones para obtener un nivel maximo posible de productos utilizando diversos
y determinados materiales e insumos. De esta manera la funcién de produccion
es una herramienta de mucha utilidad, ya que permite describir los niveles de
mayor eficiencia y observar impactos ante posibles cambios en los insumos o

cambios tecnoldgicos”.

Al respecto Pindyck y Rubinfeld (2001), manifiestan que la funcion de
produccién "Es la relacion existente entre los diferentes factores del proceso de
produccidn, y la produccion resultante se describe por medio de una funcion de
produccion. Por tanto, indica el maximo nivel de produccién de Q gque puede se

obtenida por una empresa con cada combinacion dada de factores".

“El estado de la tecnologia en un momento dado del tiempo, la funcién de
produccion nos indica que la cantidad de producto Q que una empresa puede
obtener es funcién de las cantidades de capital (K), trabajo (L), tierra (T) e

iniciativa empresarial (H)”, de modo que:

Q=f(_KTH)

Cada tipo de actividad empresarial, industrial o simplemente cualquier
actividad productiva, tendrd una funcion de produccién diferente”. Con esto
mencionamos gue dicha funcion referencia a un periodo de tiempo en el que el
factor tecnolOgico esta presente, si ocurre una fluctuacion tecnoldgica; es decir,

ante cualquier cambio en la tecnologia, la funcion de produccion cambia.
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3.2.2. Factores de la produccion agraria

“Los factores mas influyentes en la produccion agricola de los distintos
paises se encuentran: el tamafio de la poblacién, el clima, el tipo de vegetacion
y el grado de desarrollo econdmico de la nacién. La produccién y consumo de
productos agricolas tiene una diversa distribucion geogréafica. Los alimentos
mueven al mundo, conjuntamente con el acceso al agua limpia; una buena
alimentacion es una necesidad de preocupacion para casi todas las personas de
la los paises. Esto hace a la produccién agricola una de las actividades
econdmicas mas primordiales del mundo, de la cual depende gran parte de la

seguridad y salud de la poblacion” (en: Trigozo, 2014).

Los factores de produccion se agrupan en dos tipos: originarios (tierra y

trabajo) y derivados (capital, tecnologia e iniciativa empresarial).

“Los productores(as) con el propésito de producir bienes y servicios, se
valen de un conjunto de factores productivos y de relaciones sociales y técnicas
gue permiten obtener el conjunto de bienes o productos agropecuarios” (Zufiiga,
2011).

Latierra. En la actividad agraria, pecuaria, forestal, silvicultura, la tierra
es el principal factor de produccién. Se considera a la tierra como el principal
medio de produccion, fundamentalmente para los productores que se dedican a
las actividades que usan este factor para la produccién en la que utilizan grandes
areas, fuerza humana y capital para hacerla productiva, gestionandola desde su
ingreso hasta su salida, transformada en la cosecha o la alimentacion del
ganado. Econdmicamente es un medio de valor fundamental (Zufiga, 2011,
Hopkins, 1962).

En general, los factores de produccién comprenden todo el conjunto de
recursos naturales: suelo, agua, minas, bosques, etc., la retribucion a su uso esta

dado por la renta.

Por otro lado, también se dice que es un factor de produccion limitado en
cantidad y heterogéneo en calidad.
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El trabajo o mano de obra. Es el conjunto de los recursos humanos

disponibles para la produccion; su retribucion esta dada por el salario.

“Este factor, que es esencial en la produccion, no puede valorarse para
efectos del inventario. Comprende la mano de obra disponible del agricultor y su
familia y la contratada. En la economia de la produccion, el trabajo se utiliza en
elaborar bienes mas utiles cambiando su forma, su ubicacién o su fecha de

consumo” (Hopkins, 1962).

Ya que en el proceso productivo se consumen recursos naturales, la
productividad y el capital invertido disminuiran en su eficiencia en la medida que

disminuyen los recursos naturales.

El capital. Estd conformado por todo el conjunto de los equipos de
produccién o por los recursos financieros acumulados en un momento dado.
Ejemplos: herramientas, maquinarias, edificios, acciones en el mercado bursatil,
fertilizantes, forrajes, cercas, dinero disponible, créditos posibles, etc.; su

retribucion esta proporcionado por el interés.

La iniciativa empresarial. Es el proceso de la toma de decisiones con
respecto al uso de recursos disponibles. La funcion principal de este cuarto factor
es combinar los anteriores con el fin de ponerlos a producir lo mas eficientemente
posible; la retribucién a una adecuada administracion es la ganancia, (Hopkins,
1962).

Este factor es el conjunto de técnicas y herramientas que se tienen que
utilizar en la produccion; es decir, a la forma en que los otros factores se tienen
que coordinar con una vision sostenible y rentable; porque de nada sirve ingentes
capitales y tierra si es que no se tiene el conocimiento preciso para integrarlos y

producir, sin que ellos se desperdicien.

Hablamos del saber como de todo el proceso productivo, y eso implica a
la gestion de los recursos y costos, utilizados en el esquema administrativo de la
inversion. Algunos autores prefieren llamar a este factor emprendeduria o

emprendedurismo.


https://concepto.de/esquema/
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3.3. DE PRODUCCION AGRICOLA

3.3.1. Conceptos de costos

Para (Cardenas, 2016); la palabra “costo” tiene dos significados basicos:
de manera primigenia, significa la suma de esfuerzos y recursos que se
invirtieron para producir un determinado producto. En tanto, el segundo
significado es referido a lo que es sacrificado o desplazado en lugar de la cosa
elegida. Segun el autor, el primero expresa la integracion de los factores de la
produccion y se le denomina costo de inversion, mientras el segundo expresa
las posibles consecuencias econdémicas y se le conoce como costo de

sustitucion.

El costo total es la suma de todos los factores de produccion que utiliza
una empresa (Parkin, 2014; Paschoal, 2010) para producir bienes o servicios —

productos terminados.

Normalmente el productor desarrolla sus emprendimientos agricolas de
manera empirica sin tomar en cuenta un criterio técnico — no entiende de factores
de produccion, no lleva una adecuada contabilidad, originando un preocupante
estado de perdida de la rentabilidad de la actividad productiva, ya que el
incremento de los costos de produccion, generalmente, no van de la mano del
aumento proporcional de la productividad de la planta, mas aun, con los precios

de venta bajos de los productos, aunque este Ultimo no sea controlable.

3.3.2. Clasificacion de los costos

(Marquez, 2007) (en: Trigozo, 2014), menciona que "Para Ila
determinacién y el analisis de los costos de produccién de una empresa o de los
costos necesarios para la produccion de un articulo determinado, es importante

clasificar los costos en directos, indirectos, fijos y variables".
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En la actividad agroproductiva se puede clasificar a los costos segun su
actividad en: costos directos y costos indirectos y segun su comportamiento en:

costos fijos y costos variables (Pastor, 2012).

3.3.3. Costos directos e indirectos

Los costos directos, son aquellos asignados a los procesos, productos,
trabajos u otras secciones de una empresa para producir un bien o un servicio
(Pastor, 2012). En la actividad agroproductiva existen costos relacionados de
manera directa con la produccion; es decir, son aquellos que pueden identificarse
directamente con el proceso de produccion. Un ejemplo de esto son los costos
de los insumos como la semilla y los fertilizantes; y otro, seria la relacion directa

de costos de los alimentos para la alimentacion del ganado.

Mientras tanto por antagonismo, los costos indirectos, son aquellos a los
que no pueden identificar directamente en un proceso productivo. Los costos
indirectos reflejan la manera en que se utiliza estos costos en distintas secciones
de la empresa (Pastor, 2012). Por ejemplo, los costos de administracion y
depreciacion de la plantacion Silvopastoril y el ganado; es decir, son los costos
efectuados para la buena marcha de la actividad.

3.3.4. Costo fijo y variable

Los costos fijjos son aquellos que no cambian con el volumen de la
produccién y debe pagarse, aunque la produccién sea nula (Parkin, 2014). Por
tanto, los costos fijos estan fuera del control de la administracion en el corto plazo
(Samuelson y Nordhaus, 2010). Como ejemplo, se puede mencionar a las
inversiones en activos fijos realizados en construcciones e instalaciones,
maquinarias y equipos, pues estas no cambian y no estan relacionadas a la

cantidad de unidades producidas.

Los costos variables, son los costos de los factores variables. El costo

variable cambia al cambiar el volumen de la produccion, cuanto mas se
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produzca, los costos variables seran mayores (Paschoal, 2010). El costo variable
esta constituido por costos que son cero cuando la produccién es nula y varia a
medida que la produccién lo hace; estos costos constituyen por el importe de
insumos variables, cuanto mas insumo usa la empresa para producir, mayores

seran los costos variables (Tucker, 2012).

Por otro, lado existe una diferenciacion entre estos tipos de costos.

Cuadro 3. Tipos de costos.

_ Asignacioén de costos
Comportamiento de

costos Directo Indirecto
Objeto: Instalacion de Objeto: Instalacion de sistema
sistema silvopastoril. silvopastoril.

Variable
Ejm. Alimentos para Ejm. Costo de mano de obra
vacas. por pastoreo.
Objeto: Produccion de Objeto: Produccion de leche.
leche.

~ Ejm. Cargo mensual por el

Fijo Ejm. Costo anual de centro de computacion utilizado
impuesto a la renta del en la planta de extraccion de
predio. leche.

Fuente: Elaboracion propia.

3.4. INGRESOS DE LA PRODUCCION AGRICOLA

3.4.1. Concepto de ingresos

Los ingresos corresponden al total de las ganancias que una entidad
publica o privada, individual o grupal percibe durante un periodo determinado.
Es un rubro elemental utilizado para toda evaluacibn econdémica Yy/o

financiera, sean o no monetarios, pero que resulten de la propia actividad.

Como los ingresos estan relacionados con los precios, se distinguen en

dos clases: el precio fijo y el precio variable. El precio fijo, significa que la
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empresa no tiene ninguna influencia reveladora sobre el precio, la cual se forma
en el mercado. Por lo tanto, estara fijado anticipadamente y la empresa no podra
influir sobre él. A diferencia, cuando el precio es variable, la empresa si actia
sobre el precio, en el sentido de que el precio no seia el mismo si la empresa
decide variar su cantidad de produccion. En el caso el precio variable es un claro
ejemplo de monopolio. En este caso, la empresa si tendria la influencia suficiente
de fijar el precio que mas convenga a sus intereses, puesto que el producto en
cuestion no tendria muchos sustitutos. (Kafka, 1990).

Este mismo autor explica que, las curvas de ingreso total seran distintas
cuando el precio sea fijo y cuando el precio sea variable. Ya que el ingreso total
es el producto del precio del bien y el nimero de unidades producidas.
Axiomaticamente si el precio del bien es fijo, el ingreso total debe cambiar en
forma proporcional a la cantidad producida. El ingreso total en este primer caso
es, por tanto, en forma de linea recta. En el caso del precio variable, es un poco
mas complicado que en el caso del precio fijo, el ingreso total ya no es una recta.
Al producir mas cantidad de unidades de productos, el precio disminuye, y el

ingreso total, puede tener forma de curva parabdlica.

3.4.2. Clasificacion de ingresos

(Valle, s.f.) sostiene que segun su naturaleza, los ingresos de una
organizacion empresarial se definen en: a) Ordinarios; que resultan de cualquier
actividad en forma de transacciones, transformaciones internas y de cualquier
otro suceso relacionado; es decir, que son concernientes al giro del negocio,
sean frecuentes o no; y b) No ordinarios; que resulten de transacciones,
transformaciones internas y de cualquier otro suceso relacionado; es decir, que

no son concernientes al giro del negocio, sean frecuentes o no.
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3.5. PRODUCTIVIDAD AGRICOLA
3.5.1. Nociones basicas

A partir de la vision agricola, la productividad también puede ser medida
a través de la eficiencia general con la que los factores de produccion se utilizan
de manera simultanea. La mejora de la productividad es importante medirlo,
sobre todo en aquellos paises en via de desarrollo, y la agricultura no escapa de
esta medicion, ya que ella es una de las mas importantes en término de

ocupacién de la poblacion econémicamente activa.

3.5.2. Indicadores de la productividad agricola

La productividad constituye el indicador mas importante cuando se quiere
medir el desempefio de econdmico de la actividad agricola; pues este mide la
fraccion conformada por la produccion total y la media ponderada de los insumos
utilizados para lograrlo (Samuelson y Nordhaus, 2010). La variante mas
importante es la productividad de la mano de obra, esta determina la produccién
por unidad de mano de obra y la productividad total de los factores, la cual mide
la produccidn total por unidad de insumos utilizados (usualmente de capital y de

mano de obra).

Asi mismo, (Riggs, 1999), resuelve que la productividad es la cualidad o
condicion de ser productivos. Este concepto constituye una guia para la
administracion de cualquier sistema productivo y, por ende, mide su éxito. Es el
pardmetro que indica en cual bien se esta utilizando la mano de obra, el capital,
los materiales y la energia. La mejora de la productividad se busca en todos los
porque sostiene un nivel mas alto de vida, ayuda a controlar la inflacion y

contribuye a una economia mas fuerte.
La relacion de la productividad basica esta dada por:

o Produccién
Productividad = ———
Insumos
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La que se puede utilizar para medir la productividad de cualquier esfuerzo
humano. En ese sentido, para medir la productividad de una actividad econémica
como la agricola, requiere tanto de mediciones de rubros de gastos y produccion;

estos indicadores son las siguientes:

Producto Total/Area.

Es la relacion de unidades fisicas producidas en un determinado tiempo y

el total del &rea cosechada. Se representa asi:

Volumen de Produccién

Rendimineto agricola = —
& Superficie cosechada

Producto total/Mano de obra

Es la relacién entre la cantidad de total de produccion producidas en un
determinado periodo y el total de operadores vinculados a la actividad. Se

representa asi:

Volumen de produccion
Cantidad de trabajadores

Productividad del trabajador =

Producto total/Inversiéon

Este representa la eficiencia de la inversion, en esta relacién la
productividad de la empresa serd mejor cuanto mayor sea dicho cociente. Sin
embargo, como indicador no sirve de gran informacién, para que sea un
indicador util se debe compararlo con afios anteriores y futuros, de manera que
se pueda visualizar su evolucion. Esta representada por:

Produccién del bien

Eficiencia técnica y/o econémica =
Consumo de recursos



35

3.6. RENTABILIDAD

3.6.1. Concepto

La rentabilidad es un componente que se aplica a toda actividad
econdémica que haga uso de todo tipo de recursos, materiales humanos y/o
financieros, a fin de buscar resultados positivos tras su combinacion. En la
practica es la medida del rendimiento en un periodo de tiempo definido, al cual
acompafia una situacion de riesgo (Andrade,1998).

Hay actividades con grandes rentabilidades para el inversionista que; sin
embargo, no son significantes en la contribucion del crecimiento del pais; en
contraste, puede haber otras con rentabilidad baja o negativa para el
inversionista, pero significan altas contribuciones al crecimiento nacional
(Fontaine, 2007). La rentabilidad es un término que tiene amplio y variado uso,
pero, en el sentido general es una medida del rendimiento de cualquier actividad
en un periodo de tiempo determinado que puede producir un capital invertido,

utilizado en la misma.

Para determinar la mejor opcion de inversion, se necesita contar con un
indicador que mida la rentabilidad del dinero a invertir. Una de ellas es la tasa de
rendimiento del capital, que muestra el rendimiento neto por cada unidad
monetaria del dinero invertido (Samuelson y Nordhaus, 2010). Este concepto no
resulta extrafio en el campo agropecuario, pues resulta ideal que los productores
tengan nociones sobre dicho indicador a fin de que tengan mayores expectativas
de las inversiones que tengan que efectuar, y con ello también cuantificar los

riesgos que genera realizarlos.

Cuando el rendimiento de una inversidn incrementa, aunque sea
ligeramente, el indicador de rentabilidad mejora; complementariamente, si
también los costos se reducen, el pronostico de la rentabilidad incrementa
sustancialmente. Los productores tienen participacion directa en el incremento
de los rendimientos de sus actividades, pero donde no tienen influencia
directamente, es en el precio de los productos. Por ello, es importante que los

productores tienen que utilizar todas las capacidades y recursos para
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incrementar los rendimientos y reduccion de los costos de produccion, en vez de
lidiar con los otros actores de la cadena de produccion por algan incremento de
los precios, que, dicho sea de paso, es influida por factores externos no
controlados como el precio internacional y el tipo de cambio, y de esa manera

buscar forzar una rentabilidad artificial.

3.6.2. Indicadores de la rentabilidad

“La evaluacion de una actividad o un proyecto es el proceso de medicion
del valor del proyecto sobre la base de la comparacion de los beneficios que
generay los costos que se incurren, con estos rubros se calculan los indicadores
de eficiencia de uso de los recursos econémicos involucrados y, en funcién a
ello, el administrador debera tomar las decisiones de inversion. Para ello, se tiene
que identificar correctamente los costos y beneficios atribuibles al proyecto”.
(Andia, 2014).

La relacion Beneficio/Costo (B/C) es el principal indicador para la medicion
de la rentabilidad y desde este se deriva otro indicador, denominado Retorno de
la Inversion (RI). El uso del primer indicador ayuda a la toma de decision respecto
a si invertir o no; mientras que el segundo indicador, nos revela el tiempo de

recupero de la inversion. (Kafka, 1990).
Para conocer estos indicadores, necesitamos conocer:
El ingreso total (IT), recibido por la venta de la produccion.
Costo total de produccion (CT).
Ganancia o excedente (EXC), calculado como la diferencia entre el

ingreso total y el costo total de produccion.

Donde:

IT
B/ _
/c =7

IT — CT
ri={T 2D
CcT

[ (EXC)
CT



37

B/ =RI+1

Para el calculo del indicador de la relacién Beneficio Costo (B/C), es
necesario tener una tasa de descuento. Tanto el Beneficio y el Costo son
variables que se computan de forma separada, luego se divide la suma de los

valores actuales de los costos e ingresos.

La interpretacion que se pueden brindar a la relacion Beneficio Costo,

puede ser:

Una relacion B/C>0. Indica que, por cada unidad monetaria de costos, se
obtiene mas de una unidad monetaria de beneficio. En consecuencia, si el

indicador es mayor o igual a cero, el proyecto se acepta.

Una relacién B/C<0. Indica que por cada unidad monetaria se obtiene
menos de una unidad monetaria de beneficio. En consecuencia, si el indicador

es menor a cero, el proyecto se rechaza.

Por otro lado, el valor del indicador de la relacion Beneficio/Costo
cambiara segun el valor de la tasa de actualizacion seleccionada; es decir, que

cuanto mayor sea la tasa, menor sera el valor del indicador resultante.

La formula que se utiliza es:

VP

n
B/ _ l=0(1+l)n
C n C;
=0 (14 )"
Donde:

B/ .= Relacion Beneficio/Costo.

V' P;= Valor bruto de la produccion (beneficio bruto) (i=0,1,2,3,...,n).
C;= Egresos (i=0,1,2,3,...,n).

i= Tasa de descuento o costo de oportunidad (Kafka,1990).

El costo de oportunidad de una cosa es lo que sacrificamos para
conseguirla. (Leland, 2001). Este mismo autor diferencia entre el coste contable
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y el coste econdmico. Explica, por un lado, que el coste contable es igual al coste
explicito, que es la cantidad de dinero que gasta una empresa efectivamente por
los factores; mientras que el coste econdmico es igual al coste explicito mas el
coste implicito; el coste implicito es el coste de oportunidad de los factores no

comprados, como el tiempo y el dinero del empresario. (Tunker, 2002).

3.7. RIESGOS, INCERTIDUMBRE Y SENSIBILIDAD DE LA RENTABILIDAD
— SIMULACION DE MONTECARLO

3.7.1. Riesgo e incertidumbre

“Existe una diferencia importante entre el riesgo y la incertidumbre”. Por
un lado, la incertidumbre esta referida a la insolvencia de conocer lo que ocurrirq
en adelante. Pero, no toda situacion de incertidumbre es que tenga riesgo, lo que
si ocurre a la inversa: que toda situacion de riesgo tiene incertidumbre. Por ello,
se puede decir que el riesgo es una situacién de incertidumbre importante, ya
que influye en el proceso de ejecucion de un proyecto. En una situacion incierta
no se puede predecir, dado a que no se cuenta con informacién o fuente; en
cambio, en situaciones de riesgos se puede distinguir por ser “visibles”, pudiendo

de esta forma contraer sus efectos.

Marchall, (1957), desde su Optica econdmica, distingue dos tipos de
riesgo: los que se generan por la conduccion de los proyectos, de manera directa
en la produccion de bienes y servicios; y, los producidos por las especulaciones.
Como es de preverse, en el primer caso, se tiene una mayor influencia, mientras
en el segundo caso en las negociaciones. Asi mismo, escribe la relacién que hay
entre la empresa, su administracion, el entorno con el riesgo. Lo que significaba
la asuncién de los riesgos implica mayores capacidades, lo que se expresa en
las tareas de direccién de personal, comercial y produccion. “Por ello, el analisis
de riesgo se expresa en términos de las fluctuaciones de precios de los diversos
insumos que se muestran sensibles, asi como también de las causas que las
genera como: los movimientos de la moda, los mercados de materias primas, el

estado general de la economia, y todas las otras causas que pueden
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probablemente influir sobre los precios de las diferentes clases de bienes”
(Marchall, 1957).

La administracion sensata es la que mensura los riesgos del proyecto y
Su contexto en la que se encuentra, acogiendo acciones que permitan minimizar
0 en su defecto, minimizarlo oportunamente (Halperin, 1975). En un contexto
predominado por incertidumbre no se conoce con certeza a los problemas que
confrontamos; por tanto, nadie es capaz de maximizar las ganancias

efectivamente”.

Segun De Lara, (2003), el riesgo se asocia con la posibilidad de pérdida
en el futuro, pues la esencia de analizar los riesgos consiste en medir y explicar

esas posibilidades en un contexto de incertidumbre.

Mascarefias, (2008), menciona que el riesgo econdmico se refiera a la
incertidumbre producida en la rentabilidad del proyecto, basado en los cambios
producidos en una situacion econémica en la que se desenvuelve el proyecto.
Como ejemplo, el riesgo puede originarse de la politica de gestion del proyecto,
la gestidn de distribucion de productos y servicios, la presencia de competidores

y los cambios en los gustos y preferencias de los consumidores.

De esta manera, el riesgo econémico constituye un riesgo muy especifico,
afecta a determinados tipos de inversiones o proyectos; este riesgo es el
resultado de las decisiones de inversion, pues depende del comportamiento y

fluctuaciones a las que se ve expuesta un proyecto o negocio en el sector.

Segun Diebold, (2001), los pronésticos estan sujetos por lo menos a tres
tipos de errores o incertidumbres: incertidumbre de especificacion,
incertidumbre de innovacion y la incertidumbre de parametro. La
incertidumbre de especificacion es reflejada en todos los modelos, ya que todos
son simplificaciones, se refleja porque todos los modelos son simplificaciones
deliberados que representen las particularidades de las series de datos con fines
de prondstico, este error se puede detectar ante una mala especificacion del
modelo. La incertidumbre de innovacion es reflejada por el desconocimiento de
las futuras innovaciones en el prondstico; este tipo de error se presenta cuando

se procesan series de intervalo y densidad. Finalmente, la incertidumbre de
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parametro, es reflejada en la estimacion de parametros con las que se haran los
pronésticos, éstos son conocidos como coeficientes que estan sujetos a la

variabilidad y al tamafio del muestreo.

“Los métodos de analisis de incertidumbre son varios, de los cuales los
métodos aplicables a las series de tiempo son: analisis de sensibilidad y

simulacién de Montecarlo” (Ferriols y Alos, 2011).

3.7.2. Andlisis de sensibilidad

Efectuar un andlisis econdémico proyectado, presenta siempre un
componente de incertidumbre ligado a las opciones de inversion que se evallan
y es alli donde la falta de certeza es la que hace que la toma de decisiones sea

dificil para cualquier inversionista.

A fin de hacer practico la toma de decisiones dentro en la empresa, debe
realizarse un analisis de sensibilidad, el cual indicara cuales variables son las
que mas influyen en la rentabilidad econémica de un proyecto, y cuéles serian

las variables con poca incidencia en el resultado final de los indicadores.

En una alternativa de inversion, el andlisis de sensibilidad debe realizarse
con respecto al parametro mas aleatorio; como la productividad y otras variables

relacionadas.

Aun asi, es aconsejable estimar también la posibilidad de modificaciones
en los costos e inversiones. Por ello, es importante determinar la sensibilidad de
la Tasa Unica de Retorno (TUR), el Valor Actual Neto (VAN), y el Periodo de
Retorno de la Inversién (PRI), con respecto al precio de los bienes producidos,
al volumen de produccién, a los montos de la inversion necesaria y a los costos

de oportunidad del capital.
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3.7.3. Simulacion de Montecarlo

Segun Ferriols y Alés, (2011) “la simulacion de Montecarlo es un método
estocastico de generacion de numeros aleatorios para diferentes escenarios,
obtenidas del resultado de una serie de combinaciones de posibles valores de
las variables introducidas en el modelo, segun su comportamiento de la serie o

su distribucion de probabilidad”.

“Este método consiste en la asignacién a cada una de las variables
inciertas en el presupuesto del proyecto, no un anico valor, sino un rango de
valores con su respectiva probabilidad para que cada uno tome, uno de estos
valores (de distribucion). Una vez definido el modelo (mediante arboles de
decision o cadenas de Markov), se efectia la simulacién de Monte Carlo, fijando
de manera aleatoria el valor a cada una de las variables definidas como inciertas
(dentro del rango especificado para cada una). Con un namero suficiente de
combinaciones o interacciones (cantidad de veces que se asigna valores a las
diferentes variables aleatorias), el valor resultante representara la media de una
distribucion de probabilidades de un conjunto definido de valores posibles para

las variables inciertas a un porcentaje de aceptacion”.

3.8. INFLUENCIA DE LOS COSTOS EN LA RENTABILIDAD

Los productores son los que participan e influyen de manera directa para
el incremento de la productividad; asi mismo, son los responsables de la
magnitud de los costos de produccién; hay espacios también donde no tienen
influencia directa y es en el precio de la materia prima y los insumos que utiliza
en el proceso productivo. Por ello, tienen que aplicar los conocimientos y
habilidades para mejorar los indices de productividad, y por otro, disminuir los
costos de produccion, con el fin de alcanzar rentabilidades y eficiencia

productiva.

El costo de produccion tendra una relativa disminucion si es que se
realizan las mejores y buenas practicas agronomicas, eficiencia en la mano de

obra y uso 6ptimo de los insumos como los fertilizantes, entre otras acciones;
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siempre buscando mejores resultados en la rentabilidad de la actividad

productiva.

Actualmente los andlisis de costos pasaron a ser un factor importante en
cualquiera de las etapas de produccion agricola, ya que recogen la informacién
para determinar la rentabilidad, debido a que la rentabilidad cada vez es mas
ajustada, sea por efecto de los costos de los insumos o por factores climaticos

contraproducentes e inesperados como la sequia o el exceso de lluvias.

"Estd comprobado que los costos de produccion tienen relacién con el
tamafo de la unidad de produccion”. En el caso en que el costo unitario medio
disminuye a medida que aumenta el tamafio de la unidad de produccion,
estamos frente a una "economia de escala". Por lo contrario, si el costo unitario
medio aumenta cuando crece el tamafio de la unidad de produccién entonces
hablamos de una "deseconomia de escala”. Y si el costo medio de produccién
no varia a medida que el tamafio de la unidad productiva aumenta, entonces
decimos que estamos al frente de "rendimientos constantes a escala" Brown,
(1977).

3.9. INFLUENCIA DE LA PRODUCTIVIDAD SOBRE LA RENTABILIDAD

Estudiar la causalidad del crecimiento de la productividad “la produccion
por unidad de factor”, es un campo fértil para la investigacion en economia.
Ahora sabemos que la fuente del crecimiento de la productividad del trabajo es
el aumento de la existencia de capital; lo que quiere decir que esta en funcion a

la cantidad de capital disponible para la produccion.

Como lo suponia (Gurrien, 1998), que mencionaba que la productividad
marginal de cada insumo es decreciente; es decir, que, si la cantidad aumenta,
pero a un ritmo mas y mas débil. Con esta suposicion la oferta que maximiza el
beneficio resulta de una ponderacién parecida al que permite encontrar la
demanda a partir de la Ley de la utilidad marginal decreciente. El razonamiento

en este caso es mas sencillo, pues el productor no esta bajo ninguna restriccion,
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a excepcion de los de tipo técnico, entonces el consumidor debe hacer su

seleccién sabiendo que los recursos son limitados".

‘Resumiendo, si los rendimientos marginales son decrecientes, la
produccién Optima, que maximiza la utilidad, ocurre cuando la productividad

marginal en valor de cada insumo es igual a su precio”.

"La productividad mejora cuando se usa menos mano de obra, capital,
materia prima y energia para la misma cantidad de bienes o servicios, o cuando
se halla la combinacion 6ptima de estos factores y los recursos para producir
mas. Cuando incrementa la productividad se genera mas riqueza en beneficio
primero de la empresa, luego de los ciudadanos en pro de la mejora de la calidad
de vida".

Recompenza y Angarica, (s.f.) "La rentabilidad de la produccion
agropecuaria depende en gran dimension de la fertilidad natural y econémica del
suelo, la cantidad y calidad de la produccion, de la especializacién de la empresa,

del costo total de la produccion, del nivel de los precios, etc.".

Las Buenas Précticas Agricolas (BPA) es una ideologia actual que impacta
de forma positiva en la productividad, puede conducir al productor a un espacio
de mayor control de un sistema de produccion, ayudando a encontrar fallas o
pérdidas y aplicando ajustes; contribuye de esta forma a mejorar el nivel

organizativo, conduciendo a una gestion eficiente de los procesos".

Aungue puede haber casos en que la implementacion de las BPA puede
causar diminucion en la productividad, como consecuencia de la baja de los

rendimientos, forjando un proceso productivo mas lento.



CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1. RESULTADOS DESCRIPTIVOS

4.1.1. En el contexto nacional

Una alternativa tendiente a lograr el desarrollo agrario del Perd, es la
ampliacion de la frontera agricola en la selva amazonica, respetando la
zonificacion agroecoldgica y economica. Existe una presion demografica
creciente y constante hacia esta region, que, dicho sea de paso, merece especial
atencién ya que en el periodo 2001 al 2016 se perdieron 1,974,208 hectareas de
bosque tropical hUmedo amazdnico. “El promedio de pérdida de bosque humedo
amazoénico en este periodo es de 123,388 ha. La superficie de bosque humedo
amazoénico remanente al 2016 fue de 68,733,265 hectareas. En solo seis
departamentos se concentra el 85% de la deforestacion nacional registrada el
2016: Loreto (23%), Ucayali (18%), San Martin (13%), Huanuco (11%), Madre
de Dios (10%) y Junin (10%)”, (Serfor, 2017).

Especificamente en las regiones amazoénicas, recién en la década de los
80's se ha empezado a dar importancia a la problemética de la falta de
propuestas de desarrollo sostenible y amigables con el medio ambiente. Las
instituciones de investigacion empezaron a realizar trabajos tendientes a
proponer sistemas de produccidén “novedosos” como alternativas frente a la
perdida acelerada de nutrientes del suelo, como producto de las precipitaciones
y Su aprovechamiento inadecuado e irracional, con el uso de la tala y quema total
del bosque. Actualmente, el problema no solo persiste, sino que se agudizo6, pues

ahora las areas deforestadas son mas extensas.

Experiencias de practicas agroforestales de agricultores existen desde
hace mucho tiempo, utilizandolas para diferentes propdsitos como reducir los
riesgos economicos con la diversidad productiva y de esta forma fomentar la

seguridad alimentaria. Estos sistemas de produccion varian mucho y
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evolucionan constantemente, como respuesta a la dinamica de los campos, a la
experticia de los productores y los recursos utilizables y disponibles. Estos
sistemas incluyen: cercos vivos, biohuertos familiares (sistemas de é&rboles
multiespecies, que circundan las casas, y generan espacios donde se combinan
los cultivos alimentarios con el ganado); cultivos mixtos diseminados dentro de
los campos de cultivos anuales; y sistemas silvopastoriles. Igual, el uso
tradicional de los arboles puede darse de manera diversa por los agricultores.
Las especies arboreas suelen utilizarse para delinear los predios, hacer cercos
vivos, proporciona frutos, lefia, madera para la construccion y fabricacion de
herramientas y muebles, como pasto y forraje para las crianzas, para uso

medicinal y fines religiosos y espirituales.

El Reglamento para la Gestion de las Plantaciones Forestales y los
Sistemas Agroforestales de la importante Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley
N° 29763; menciona el rol del Estado en la promocién de estos sistemas de
produccion para todas las entidades enmarcadas en el SINAFOR, a través de
incentivos administrativos, de financiamiento e investigacion y su instalacion

especialmente en parcelas de pequefios y medianos productores.

4.1.2. En el ambito de laregién Ucayali

Localizacion

La ciudad de Pucallpa es la capital de la region Ucayali, ubicada en el
centro oriente del Pert a 8°23'00"S 74°33'00"O. Abarca una extension de 10,277
Km? con una poblacién por encima de los 225,000 habitantes. Se constituye
como la segunda ciudad en importancia de la amazonia después de lquitos.
Limita por el norte con la region Loreto, por el sur con las regiones de Madre de
Dios, Cusco y Junin; por el oeste con la republica federativa del Brasil (Estado

de Acre) y por el oeste con los departamentos de Huanuco y Pasco.

La zona tiene una red de caminos vecinales y trochas carrozables que
conectan a los diferentes centros poblados de la Provincia. EI mayor volumen
del transporte a Pucallpa se realiza a través del rio Ucayali, ubicado en el centro

este del Perd, cuenta con el segundo puerto fluvial mas importante de


http://tools.wmflabs.org/geohack/geohack.php?language=es&pagename=Pucallpa&params=-8.3833333333333_N_-74.55_E_type:city
https://es.wikipedia.org/wiki/Iquitos
https://www.viajaraperu.com/departamento-de-loreto/
https://www.viajaraperu.com/cusco/
https://www.viajaraperu.com/departamento-de-junin/
https://es.wikipedia.org/wiki/R%C3%ADo_Ucayali
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la amazonia. La Unica carretera - Federico Basadre, es el eje troncal para el
transporte terrestre cuenta también con el Aeropuerto Internacional Capitan FAP

David Abensur Rengifo.

Componentes ambientales

Clima

El clima de la zona es tropical, con temperatura calida todo el afio,
clasificada como clima ecuatorial segun el sistema de Koppen. Con una
temperatura media de 26°C y maxima que pueden llegar hasta los 34°C. Las
precipitaciones pluviales se concentran entre octubre a marzo, en este periodo,
la temperatura minima puede llegar hasta 21.5°C. En algunos lugares se
reportan mas de 41.1°C. El volumen anual de las lluvias alcanza los 1,570 mm.
En general, se trata de una zona con alta precipitacion pluvial, especialmente en
los distritos de Padre Abad, Irazola y Curimana. La incidencia de rayos
ultravioletas puede llegar a 10.

Suelo

Los suelos donde se instalaron los sistemas de produccién corresponden
a suelos de textura franco, entre 4.5 a 5.5 de pH, bajo en contenido de materia
organica (< a 2%). En todos los casos corresponde a Suelos No Salinos (0 - 2
dS/m).

En cuanto a los elementos disponibles; el fésforo es bajo (<7 ppm), al igual

que el potasio (<100 ppm) y el nitrégeno (< 1%).

La Capacidad de Intercambio Catidnico (CIC), es muy baja, situacion que
se potencia por los altos porcentajes de arena en la composicion textural y las
altas precipitaciones, que sustituyen por H o Al, los pocos cationes ligados al
complejo arcillo-himico. Considerando que, en los suelos con un complejo
desaturado, o con baja CIC. Asi como la baja capacidad ligante que otorga la

deficiente composicion arcillo-humico.


https://es.wikipedia.org/wiki/Aeropuerto_Internacional_Capit%C3%A1n_FAP_David_Abensur_Rengifo
https://es.wikipedia.org/wiki/Aeropuerto_Internacional_Capit%C3%A1n_FAP_David_Abensur_Rengifo
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4.2. COMPONENTES BIOTICOS

Entre los componentes que conformaron los sistemas de produccion se
encuentran:

4.2.1. Pastos

La pastura utilizada en los sistemas de produccion fue la Brachiaria
humidicola, es una graminea nativa de los trépicos de Africa, pero fue introducida
a Sudameérica y Asia. Es una planta perenne rastica, baja laxamente cespitosa,
puede alcanzar hasta 1 m de altura en suelos fértiles. La inflorescencia, una
formacién de racimos unilaterales, dispuestos a lo largo de un eje trigono y
piloso. Los tallos tienen hojas que miden entre 10 a 30 cm de largo, verde

intenso, que es la parte que consume el ganado en su alimentacion.

La pastura fue utilizada como estrato bajo del sistema silvopastoril y a la

vez principal fuente de alimento del ganado vacuno.

4.2.2. Arbustos

La “amasisa” o Erytrina berteroana, perteneciente a la familia fabaceae,
es originaria de Sudamérica. Es un arbusto que alcanza hasta 10 m de altura.
Tiene foliolos de 8 a 15 cm de largo y de ancho. Morfol6égicamente las hojas son
acorazadas y con heliotropismo, cambiando su orientacién a la luz, durante todo
el dia, siguiendo el movimiento del sol, para maximizar la fotosintesis. Las
inflorescencias son erectas y laxas. Se encuentra ampliamente distribuida en los
ambientes tropicales sea cultivada o en estado silvestre muestran caracteristicas

particulares en su morfologia, valor nutritivo u otra caracteristica.

Es apta para ramoneo. El contenido de proteina cruda es de
aproximadamente 40% y se usan habitualmente como forraje para el ganado.
Luego de la poda produce gran cantidad de vastagos con hojas en tan solo 3-4
semanas. El volumen de produccién de materia fresca esta en funcion a la
frecuencia de las podas. En cercos vivos puede producir también estacas que

se pueden usar como poste de alambrado, si el arbol es vigoroso puede producir
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mas de 10 postes con diametros que van de 5 - 15 cm, cada 2 afios. Su
crecimiento es rapido y de facil de propagacion sexual y/o asexual de mas de

2.5 m de largo.

4.2.3. Arboles

El componente arbéreo estaba conformado por dos especies: Simarouma

amara - marupa y Dipteryx Odorata — shihuahuaco.

La “marupa” es un arbol maderable originario de los bosques de
Sudameérica. Su madera es liviana y blanda al corte, con albura blanca cremosa
y duramen de amarillo palido o verdoso. Cuando seca al aire la albura se vuelve
amatrillo palido. La durabilidad natural de la madera es de baja a moderada; pero

de facil preservacion.

El shihuahuaco es una especie arbérea de la familia Fabaceae. Esta
dispersado entre los departamentos amazonicos, en rango de altitudes que va
de 0 a 500 msnm. La madera seca al aire, tornandose crema y el duramen
marron claro; textura media; brillo medio y veteado en arcos superpuestos y
bandas paralelas. Es ampliamente usado en la construccion (vigas, columnas)
tablas en machihembrados, parqueteria, durmientes, construccion naval,

carrocerias, mangos de herramientas y pallets (parihuelas), entre otras.

4.2.4. Ganado

El ganado vacuno utilizado como componente animal corresponde al
cruce 5/8 Holstein y 3/8 Gyr, procedente del valle lechero de Arequipa, a las que
se trajo con tres meses de prefiez, luego de un periodo de cuarentena
posentrada fueron incluidas en el sistema silvopastoril. La produccién de leche
fue medida después del parto, por un periodo de 270 dias y luego entraba en

descanso por un periodo de 60 dias.

4.3. COMPONENTES TECNOLOGICOS PRODUCTIVOS


https://es.wikipedia.org/wiki/Familia_(biolog%C3%ADa)
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4.3.1. Produccién de plantones

La siembra de las especies arbdreas (marupa y shihuahuaco) fue
mediante la produccion de plantones en un vivero temporal. Fue instalada cerca
del area experimental, como estrategia para su buen manejo. El proceso de
produccion empezé con la preparacion de sustrato en proporcion de 3:2:1 de
tierra superficial de bosque, materia organica y arena, respectivamente.
Paralelamente, las semillas se germinaron en camas germinadoras, las plantulas
fueron repicadas a las bolsas cuando alcanzaba 5 cm de altura hasta que

alcanzaban 30 cm aproximadamente a campo definitivo.

La amasisa fue sembrada mediante semilla agricola — estacas, de 30 cm
de longitud con didmetro superiores a 2 cm, sin hojas para evitar mayor

deshidratacion.

4.3.2. Densidad de siembra

La pastura se sembré con material vegetativo a un distanciamiento de 1m

X 1m en toda el area experimental.

La marupa se sembré en todo el perimetro de la unidad experimental, tres
filas a distanciamiento de 3m x 3m, lo que representa un total de 270 plantas por

unidad experimental.

El shihuahuaco se sembré a un distanciamiento de 25m x 25m, haciendo

un total de 15 plantas por unidad experimental.

La amasisa, se establecié en el centro de la unidad experimental, en
hileras a distanciamiento de 3m x 1m, haciendo un total de 924 plantas por

unidad experimental.

Todas las especies arbustivas y arboreas se sembraron en hoyos de 40cm
X 40cm y se incorpord por cada hoyo 800 gramos de gallinaza, 100 gramos de

roca fosférica y 100 gramos de dolomita.
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4.3.3. Control de maleza

El control de malezas se realizaba en forma trimestral, con la finalidad que
las malas hierbas no compitan con las especies del sistema. Para el caso de la

pastura el control fue manual.

Las principales especies de malezas por su abundancia fueron de la

familia graminea, entre ellos: pata de gallo, cortadera y torurco.

4.3.4. Poda

La poda es una actividad inherente al manejo agronémico de las especies
sembradas como componentes en el sistema. Los arboles fueron podados, se
eliminaron las ramas mas viejas y secas, con la finalidad de que éstas no
perjudiquen la calidad de la madera. Mientras que a los arbustos se podaban con
la finalidad de que no lleguen a tomar mucha altura y esto sea un impedimento
para que el ganado pueda ramonear; ademas de ello, se hacia para que la
amasisa tenga nuevos brotes tiernos, ricos en proteina y mejorar su palatabilidad

para el ganado.

4.3.5. Manejo de plagas

El monitoreo de plagas se daba constantemente mediante recorridos del
area de los sistemas de produccion instalada. Las plagas que se encontraron
relacionados al estrato medio — en la amasisa, fueron identificados a nivel de
familia, siendo: Chrysomelidae, Delphacidae, Coccinellidae, Pyrrhocoridae y
Formicidae. Sin embargo, todas se encontraban por debajo del umbral de nivel
de dafio econdémico, siendo por ello, no significativo para el componente bidtico

del sistema.
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4.4. COSTO DE ESTABLECIMIENTO, MANEJO DE LOS SISTEMAS Y
PUNTO DE EQUILIBRIO

El costo de establecimiento y manejo de los sistemas de produccion,
depende del nivel tecnoldgico a aplicar; es decir, de los componentes bioticos
utilizados en el sistema de produccion; entre ellos, la densidad de siembra de las
especies de los diferentes estratos, dosis de fertilizacion, transporte de insumos
y manejo agronémico, zootécnico y forestal, son fundamentales en cuanto a

dicha estructura.

En el cuadro 4, se muestra el costo de establecimiento o costo de inversion
de los sistemas de produccion para una hectarea. Se puede observar que el
costo de inversion de los sistemas de produccion tradicional va desde S/.
7,639.00; S/. 7,811.50 y 7,988.00; para los modulos 1, 2y 3, respectivamente. Y
para los sistemas de produccion Silvopastoril el costo de inversién fueron S/.
11,705.42, S/. 12,374.16 y S/. 14,202.86; para los mdOdulos 1, 2 y 3,

respectivamente.

Por otro lado, en el cuadro 5, se muestra el costo de manejo de los sistemas
(operacion y mantenimiento - O&M), para una hectarea de cada uno de las
repeticiones (modulos), para un horizonte de evaluacion de 10 afios, se puede
observar que el costo de O&M de los sistemas de produccion tradicional fueron
de S/. 91,960.50; S/. 91798.00 y S/. 93,979.00, para los modulos 1, 2 y 3,
respectivamente. Y para los sistemas de produccion Silvopastoril, O&M fueron
de S/. 103,176.50, S/. 103,698.20 y S/. 105,980.00; para los modulos 1, 2y 3,

respectivamente.

En el costo indirecto se encuentra incluido los costos de comercializacion

y los gastos administrativos, originados durante el horizonte de 10 afios.
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Cuadro 4. Costo de establecimiento en soles de los sistemas de produccion

y por modulo.

Sistema Tradicional

Sistema Silvopastoril

Rubro QA(()IS::O Médulo 2 Médulo 3 Médulol Modulo2 Modulo 3
10) (Km44) (Km59)  (Km10) (Km44) (Km 59)
I. Costo directo 720550 7.20550 720550 955929 955929 9,559.29
1. Mano de obra 134750 134750 1,347.50  2,117.50 211750 2,117.50
2. Insumosy 800.00 800.00  800.00 181279 1,812.79 1,812.79
semovientes
3. Maquinaria, eqUIPOY ¢ o0 09 5058.00 5058.00  5629.00 5.629.00 5,629.00
herramientas
II. Costo Indirecto 43350 606.00 78250 43350  610.00  786.50
Ill. Capital de Trabajo _ 0.00 0.00 0.00 1712.63 220487 3.857.07
Costo Total 7639.00 7.811.50 7.988.00  11,70542 12,374.16 14,202.86

Fuente: Base de datos del Proyecto de Investigacion “Caracterizacion bioldgica,
evaluacion del crecimiento y calidad nutritiva de especies arbustivas y arboles para la
produccién de leche en sistemas silvopastoriles. Regién Ucayali”. 2019.

Elaboracion: Noé Ramirez Flores.
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Cuadro 5. Costo de operacion y mantenimiento de los sistemas de

produccion por médulo.

Sistema Tradicional Sistema Silvopastoril

Rubro - - - - - -
Médulo1 Modulo2 Médulo 3 Médulol Mbdulo2  Mébdulo 3
(Km10) (Km44) (Km59) (Km 10) (Km 44) (Km 59)

I. Costo directo 68,564.00 68,220.00 68,220.00 71,380.00 71,380.00 71,380.00

1. Mano de obra -

Pasto 49,540.00 49,540.00 49,540.00 51,500.00 51,500.00 51,500.00

2. Insumos y

. 13,284.00 13,284.00 13,284.00 14,484.00 14,484.00 14,484.00
semovientes

3. Magquinaria,
equipoy 5,740.00 5,396.00 5,396.00 5,396.00 5,396.00 5,396.00
herramientas

Il. Costo Indirecto  23,396.50 23,578.00 25,759.00 31,796.50 32,309.20 34,600.00

Costo Total 91,960.50 91,798.00 93,979.00 103,176.50 103,689.20 105,980.00

Fuente: Base de datos del Proyecto de Investigacion “Caracterizacion bioldgica,
evaluacién del crecimiento y calidad nutritiva de especies arbustivas y arboles para la
produccion de leche en sistemas silvopastoriles. Regién Ucayali”. 2019.

Elaboracion: Noé Ramirez Flores.

Asi mismo, el Costo de Oportunidad del Capital — COK, utilizado fue de
14%, con el que se hizo el calculo de los servicios de deuda; esto en caso los
sistemas de produccion fueron financiados con capital procedente de préstamos
y para calcular el flujo de caja financiero. Los calculos de servicio de deuda para
cada modulo se encuentran en los cuadros A13, Al4, Al15, A16, A17 y A18.

Finalmente se determind el punto de equilibrio expresado, tanto de la
cantidad de leche a producir y en nivel de ventas para ambos sistemas de
produccion. En el caso del sistema de produccion tradicional la cantidad minima
a producir es de 21,233 litros de leche y para el sistema de produccién
silvopastoril es de 26,176 litros de leche en un horizonte de 10 afios. Se
desprende asi mismo del cuadro 6 que el costo unitario de producciéon de leche
en el sistema de produccion tradicional es de S/.L* 1.36 y de S/.L'11.38 para el

sistema de produccion silvopastoril
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Sistema de produccién

Variables

Tradicional Silvopastoril
Unidades a producir (Litros) 63,210.00 67,620.00
Contribucion del producto (%) 100% 100%
Total costos fijos (S/.) 20,320.10 26,364.20
Total costos fijos unitarios (S/.) 0.32 0.39
Costos variables unitarios (S/.) 1.04 0.99
Precio de venta unitario (S/.) 2.00 2.00
Margen de contribucion unitario (S/.) 0.96 1.01
Cantidad minima a producir (Punto de equilibrio en Litros) 21,233.82 26,174.53
Cantidad minima vender (punto de equilibrio de ventas en S/.) 42,467.63 52,349.06
Margen de contribucion total (S/.) 20,320.10 26,364.20
Utilidad o pérdida operativa (S/.) 0.00 0.00

4.5. INGRESO POR LA VENTA DE PRODUCTOS TANGIBLES E

INTANGIBLES

Los ingresos por la venta, tanto de productos tangibles e intangibles de los
sistemas de produccion, se ha obtenido a partir de multiplicar los precios de
venta por el volumen de produccion de cada uno de los productos. En el caso de
la leche en el sistema de produccién Tradicional se tuvo producciones a partir
del sexto mes de haberse instalado; mientras que, en el sistema Silvopastoril, se
ha registrado producciones de leche a partir del tercer afio de instalado el
sistema; para ambos casos se ha tomado el precio de venta actual de S/. 2.00
por litro de leche (precio de mercado). En el caso de la venta de carne, esta en
funcién a la saca de las unidades animales, luego que los mismos hayan
superado el periodo de maxima produccion que dura cinco afios; sin embargo, a
un afo antes se debe ir adquiriendo nuevas unidades animales para reemplazar
a las vacas anteriores; el precio de venta estuvo en S/. 2,000.00 por cada unidad
animal. En el caso de la venta de la madera, se ha determinado el volumen en
pie de madera por medios matematicos y volumétricos; el precio de venta estuvo
dado en S/. 1.20 para la marupa y S/. 3.20 para el shihuahaco. Para el caso de
la valoracion del mejoramiento de suelos, se determind por medio de analisis de
caracterizacion de suelos, la cantidad de elementos nutricionales dejados de

aplicar en periodos anuales, por efecto del reciclaje de la biomasa en el sistema;
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el precio estuvo dado por cada uno de los fertilizantes dejados de comprar a los
precios de: urea S/. 1.21.Kgt, superfosfato triple de calcio a S/. 1.72.Kg,
sulpomag a S/. 1.66.Kg™?, sulfato de magnesio a S/. 4.00.Kg™?; vy, finalmente, el
almacenamiento de carbono, calculado por muestreo del carbono total

almacenado en una hectarea del sistema.

Cuadro 7. Ingreso total de los sistemas de produccion por médulo.

Sistema Tradicional Sistema Silvopastoril

Fuete de ingreso Médulo 1 Mddulo 2 Mddulo 3 Médulo 1 Mddulo 2 Mddulo 3

(Km 10) (Km 44) (Km 59) (Km 10) (Km 44) (Km 59)
Venta de leche 79,170.00 82,800.00 126,420.00 63,336.00 71,539.20 108,192.00
Venta de carne 8,000.00 8,000.00 8,000.00 8,000.00 8,000.00 8,000.00
Venta de madera 0.00 0.00 320.69
Mej de suelos 33,193.98 50,872.11 21,384.42
Almac carbono 12,326.62 10,533.99 16,398.29
Ingreso total 87,170.00 90,800.00 134,420.00 116,856.61 140,945.30 154,295.40

Fuente: Base de datos del Proyecto de Investigacion “Caracterizacion bioldgica, evaluacion
del crecimiento y calidad nutritiva de especies arbustivas y arboles para la produccién de
leche en sistemas silvopastoriles. Region Ucayali”. 2019.

Elaboracién: Noé Ramirez Flores.

4.6. CALCULO DE INDICADORES DE RENTABILIDAD

Los indicadores de rentabilidad de los sistemas de produccion se
calcularon a partir de los flujos de caja de 10 afios de horizonte de evaluacion,
considerando los ingresos y costos generados por la actividad; las mismas se
observan en los cuadros A38, A39, A40, A41l, A42 y A43. Entre los indicadores
de rentabilidad calculados se tiene: el Valor Actual Neto Econdmico - VANE,
Valor Actual Neto Financiero — VANF, la Tasa Unica de Retorno Econémico —
TURE Tasa Unica de Retorno Financiero — TURF y el Periodo de Recuperacién

de la Inversion — PRI, como se presenta en el cuadro 8.
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Sistema Tradicional

Sistema Silvopastoril

Repeticion = Ng VANF  TURE TURF PRI VANE VANF  TURE TURF PRI
(Sl (Sl.) %) (%) (afios) (Sl (Sl %) (%) (afios)

Moédulo 1

K 10 (5,070.12) (6,946.36) 845 410 100 (7,933.62) (10,808.64) 8.28 552 10.0

Moédulo 2

K 44 (353851 (5457.13) 10.35 7.07 10.0 16,851.98 13,812.71 21.63 2427 52

Médulo 3

K 50 16,762.41 14,800.45 26.75 3566 4.2 528382 1,79540 1641 1528 6.0

Fuente: Base de datos del Proyecto de Investigacion “Caracterizacion biolégica,
evaluacion del crecimiento y calidad nutritiva de especies arbustivas y arboles para la
produccién de leche en sistemas silvopastoriles. Regién Ucayali”. 2019.

Elaboracion: Noé Ramirez Flores.

4.7.

ANALISIS DE SENSIBILIDAD Y RIESGO

Los andlisis de sensibilidad y riesgo se realizaron con la simulacién de

Monte Carlo, que permitié visualizar la funcion de densidad de probabilidades,

identificado el tipo de distribucion y graficandola. La simulacion se ha efectuado

con 1,000 iteraciones o pruebas.

El analisis de sensibilidad, se efectlio con las variables que se consideré

las méas importantes en cuanto a la participaciéon e influencia sobre los

indicadores de rentabilidad. Entre ellas: Productividad (Litros de leche por vaca

por dia), Precio de venta de la leche (S/,LY), Costo de inversion o instalacion

(S/.) y el Costo de Oportunidad del Capital — COK (%); a cada uno asignandoles

sus respectivas distribuciones. Los resultados obtenidos, se muestran en los

graficos Al al A48 del anexo y los cuadros 9y 10.
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Cuadro 9. Analisis de sensibilidad de las variables (contribucién a la

variancia en porcentaje), por médulo, por sistema.

Sistema tradicional Sistema Silvopastoril

Variable

Km 10 Km 44 Km 59 Km 10 Km 44 Km 59
Productividad
(Livaca/dia) 96.00 90.70 96.20 87.10 99.60 87.80
Precio (S/.L1) 3.60 9.30 -3.60 12.50 -0.30 12.00
Costo de Inversion 0.00 0.00 0.30 0.10 0.20
(S)
COK (%) 0.00 0.00 -0.10 -0.10 0.00 0.00

Cuadro 10. Probabilidad de éxito por modulo, por sistema.

Sistema Tradicional Sistema Silvopastoril

Repeticion p éxito (%) p éxito (%)

VANE VANF TURE TURF VANE VANF TURE TURF

Moédulo 1 Km 10 31.42 26.95 46.10 31.67 39.41 26.37 4344 2442
Modulo 2 Km 44 24.22 20.34 31.13 34.17 80.14 7098 8140 75.20

Modulo 3Km59 7053 51.01 68.38 61.01 62.05 47.08 60.46 53.60

4.8. CONTRASTE DE HIPOTESIS
4.8.1. Hipdtesis y sustento tedrico
a. Principal
El uso de sistema Silvopastoril influye de manera superlativa en la

rentabilidad de la produccion lechera bovina en el @mbito de la carretera Federico

Basadre.
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b. Secundarias

- El sistema Silvopastoril presenta rentabilidad econdémica y financiera
positiva en la produccion de leche bovina en &mbito de la carretera Federico
Basadre.

- El sistema de produccion Silvopastoril es mas rentable que la

produccion tradicional de leche en el @mbito de la carretera Federico Basadre.

Variable independiente (Y). Rentabilidad de los sistemas de produccion.

Indicadores:

Y1: Valor Actual Neto Econémico

Y2: Valor Actual Neto Financiero

Y3: Tasa Unica de Retorno Econémico
Y4: Tasa Unica de Retorno Financiero

Ys: Periodo de Recuperacion de la inversion

Variable dependiente (X). Sistema de produccién propuesto.

Indicadores:
X1: Sistema de produccion Tradicional

X2: Sistema de produccion Silvopastoril

4.9. Pruebade normalidad.

Al conjunto de datos utilizado para realizar la prueba multivariada de T?
de Hotelling, ha sido necesario someterla a la prueba de normalidad, mediante
el test de normalidad de Shapiro — Wilk con el estimador W. Las hipodtesis

consideradas para esto fueron:



59

Hipotesis nula: Ho: Los datos siguen una distribucion normal.
Hipotesis alternativa: Hi: Los datos no siguen una distribucion normal.

Si los niveles de probabilidades son mayores a nivel de probabilidad de
0.05, se acepta la Ho: los datos siguen una distribucion normal (hipétesis
planteada). Por el contrario, si las probabilidades son menores o iguales al nivel
de probabilidad de 0.05, se rechaza la Ho, y se infiere que los datos no siguen

una distribucion normal (hipétesis alternativa).

Lo obtenido se observa en el cuadro 11, en el que todos los valores
calculados son mayores a los valores tabulares, por lo que se acepta la hipotesis
nula y decimos que las distribuciones de los datos de los indicadores de
rentabilidad de los sistemas de produccién siguen una distribucion normal.

Dando paso al siguiente analisis.

Cuadro 11. Valores probabilidad en la prueba de Shapiro — Wilk para los
indicadores de rentabilidad.

Shapiro-Wilk
Variable
Valor critico (:Tirt‘)aedr(t)acée Sig.

VANE Sistema Tradicional 0.802 3 0.120
VANF Sistema Tradicional 0.801 3 0.117
TURE Sistema Tradicional 0.828 3 0.183
TUREF Sistema Tradicional 0.820 3 0.162
VANE Sistema Silvopastoril 0.999 3 0.927
VANF Sistema Silvopastoril 1.000 3 0.974
TURE Sistema Silvopastoril 0.993 3 0.843
TURF Sistema Silvopastoril 1.000 3 1.000

4.10. Prueba de T? de Hotelling.

La prueba de T2 de Hotelling se realiz6 con los indicadores de rentabilidad
(VANE, VANF, la TURE TURF y el PRI) de los sistemas de produccion
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evaluados, comparando las medias de cada una de ellas, basado en las

siguientes hipotesis:

Hipotesis nula: Ho: uy — ug = 0: No existe diferencia entre las medias de

los indicadores de rentabilidad de los sistemas de produccion.

Hipotesis alternativa: Hi: uy — up # 0: Existe diferencia entre las medias

de los indicadores de rentabilidad de los sistemas de produccion.

Si el nivel de probabilidad calculada es mayor al nivel de probabilidad de
0.05, se acepta la Ho: no existe diferencia entre las medias de los indicadores de
rentabilidad de los sistemas de produccion (hipotesis planteada). Por el contrario,
si la probabilidad calculada es menor o igual al nivel de probabilidad de 0.05, se
acepta la Ha, y se infiere que las medias de los indicadores de rentabilidad de los

sistemas de produccion son diferentes (hipotesis alternativa).

Lo obtenido se observa en el cuadro 12, donde el valor de probabilidad
calculado es menor a nivel de significancia de 0.05, por lo que aceptamos la
hipotesis alterna y decimos que existe diferencia estadistica altamente
significativa entre los indicadores de rentabilidad de los sistemas de produccion.

Cuadro 12. Prueba de T?de Hotelling para los indicadores de rentabilidad.

Sistema Estadigrafos VANE VANF TURE TURF PRI
Media 2,717.92 798.98 15.00 15.67 +10.00
Tradicional  Variancia 148,522,091 147,585,183 1.09 3.12 7.52
Tamafio 3 3 3 3 3
Media 4,734.06 1,599.82 15.33 15.00 7.06
Silvopastoril Variancia 153,808,169 151,581,407 0.49 0.81 4.44
Tamarnfo 3 3 3 3 3
T2
(Hotelling) 1485.0237
F 99.0016
gl (n, d) 51

(p) 0.0000




CAPITULO V

DISCUSION

5.1. RELACION ENTRE LAS VARIABLES

Para el proceso de célculo de los indicadores de rentabilidad econémica y
financiera de la produccion de leche en dos sistemas de produccién instalados
entre los kilometros 10 hasta 59 de la carretera Federico Basadre, fue necesario
primero conocer los rubros de costos e ingresos generados. Los mayores costos
de inversion y de operacion y mantenimiento, estan relacionados a la distancia
del fundo ganadero con respecto a la zona urbana, debido basicamente a los
costes de transporte de los insumos, maquinarias, equipos y herramientas. Por
en cuanto, los ingresos tienen mayor impacto por la produccién de leche y venta

de carne.

Se ha encontrado rentabilidades positivas en el médulo 3 del sistema
Tradicional de pastoreo con un VANE de S/. 16,762.41; asi mismo, en los
moddulos 2 y 3 del sistema Silvopastoril con S/. 16,851.98 y S/. 1,795.40,
respectivamente. La rentabilidad de ambos sistemas de produccion esta
influenciada por la Productividad de las vacas en ordefio y, en segundo término,
pero en menor proporcién, por el Precio de venta de la leche; lo que se corrobora
de sus respectivas contribuciones a la varianza de ambas variables en el analisis
de sensibilidad; Asi mismo, se cree que la Productividad de los hatos esta
correlacionada con la fertilidad natural de los suelos de los campos — que lo
constituye en una variable exodgena. Por otro lado, el riesgo esta asociado a la
rentabilidad del sistema de produccion; es decir, si es rentable, la probabilidad

de éxito es mayor.

La comparacion multivariada entre el sistema de produccion Tradicional
(pastoreo) y el sistema de produccion Silvopastoril, ayuda a explicar si esta
innovacion para la actividad de produccion de leche bovina, poco promovido,

resulta satisfactoria en su rentabilidad, respecto al modelo existente en la zona
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y ampliamente difundida como es la ganaderia extensiva. Esto se corrobora
mediante la prueba de T2 de Hotelling, cuyo nivel de probabilidad es 0.0000 < a
0.05 (nivel comparativo), lo que hace aceptar la hipétesis alterna y decimos que
existe diferencia estadistica altamente significativa entre los indicadores de
rentabilidad de los sistemas de produccion, teniendo una mejor rentabilidad

econdémica y financiera el sistema de produccion silvopastoril.

5.2. CONCORDANCIA CON OTROS RESULTADOS

Assing, 2018, en su tesis Agroecologia: uma proposta pra provisao da
subsisténcia de pequenos produtores de leite, servicos ecossistémicos e
conservacao da biodiversidade em Santa Catarina. Introduce un sistema de
produccion de leche agroecoldgica y de intensificacion sustentable (IS), en el
Estado de Santa Catarina y lo compara con un sistema de Manejo Intensivo de
Pastoreo (MIP). Para ello colectd datos durante un afio, mediante una encuesta
a pequefios productores. De acuerdo a los resultados, el MIP es mas lucrativo,
aumento el uso eficiente de la tierra, mostrando sefales de mejoras ambientales;
pero aun necesita progresos para tornarse en un sistema agroecolégico y de

intensificacidon sustentable.

Husak y Grado, 2002, desarrollan su tesis: Monetary Benefits in a
Southern Silvopastoral System. Realizaron un estudio econémico para
demostrar los beneficios monetarios y de la vida silvestre, flujos de efectivo
anuales y periodicos de las ventas de madera y ganado se incluyeron en el
analisis. Se comparé para un sistema Silvopastoril y cuatro sistemas
monoculturales tradicionales del sur. El resultado de dicha evaluacién, indica que
la rentabilidad de los sistemas Silvopastoriles es comparable a otros sistemas de
uso de la tierra; menciona que la silvopastura brinda ademas oportunidades para
incorporar actividades relacionadas con la vida silvestre, mediante arriendos de
cazay posee calidad y cantidad de vida silvestre que no esta disponible en otros

sistemas.

En un trabajo de investigacion realizado por Arévalo, Alegre, Bandy y

Szott, (1998) en la amazonia peruana, en una plantacion de seis afios de palmito
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(Bactris gasipaes) se establecio centrocema (Centrocema macrocarpum) como
cultivo de cobertura, para monitorear los cambios probables en las propiedades
fisicas y quimicas del suelo y medir la produccién de fruta de palmito y el
aumento de peso vivo del ganado que pasta en este sistema Silvopastoril. Los
resultados demostraron que el cultivo de cobertura de centrosema redujo la
densidad aparente del suelo, aumento las tasas de infiltracion de agua y redujo
la resistencia mecanica. El aumento promedio en las ganancias de peso vivo del
ganado fue de 445 g/animal/dia, durante los cuatro afios del estudio. Tal
aumento es sustancialmente mayor que los registrados en el area bajo los

sistemas tradicionales de pastoreo utilizados en la region.

Chizmar, (2018), desarrolla la tesis: A Comparative Economic
Assessment of Silvopasture Systems in the Amazonas Region of Peru and in
North Carolina, USA. Con el objeto de brindar un enfoque y apoyar los medios
de vida locales con la integracion de arboles en los sistemas ganaderos o
silvopasturas, comparé rendimientos financieros de las silvopasturas y los
bosques convencionales de forraje de ganado en Amazonas (Peru) y las llanuras
costeras de California (USA). Como resultado reporta que los bosques tienen un
valor de expectativa de tierra mas bajo que los sistemas ganaderos
convencionales en cada pais. Asi mismo, sefiala que los componentes de las
silvopasturas pueden tener relaciones complementarias a bajas densidades de
arboles, de modo que la produccion de éarboles y forraje para ganado es
beneficiosa. Los costos compartidos y los pagos para carbono pueden aumentar

mas la competitividad de las silvopasturas sobre usos convencionales de tierra.

Monicault, (2009), presenta su tesis: Analisis econémico Yy financiero de
un sistema Silvopastoril en el Chaco, Argentina. El objeto fue, evaluar econémica
y financieramente un sistema Silvopastoril en un bosque nativo. Como resultado
desarrolla un flujo de caja y los indicadores de rentabilidad, obteniendo
financieramente un buen resultado, recupero de lo invertido a partir del octavo

afio del iniciado el proyecto.



CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos se concluye lo siguiente:

En el eje de la carretera Federico Basadre, se ha llegado a determinar los
indicadores de rentabilidad econdmica y financiera (VANE, VANF, TURE, TURF
y PRI) de los sistemas de produccién, siendo negativos para ambos sistemas de
produccién cuanto mas cercano se encuentra al centro urbano, lo que parece
estar relacionado con la degradacién quimica de los suelos. Dicha situacion se
revierte para el sistema silvopastoril a partir del Km 44 y para el sistema
tradicional desde el Km 59. Comparativamente, segun la prueba multivariada de
T2 de Hotelling, existe diferencia estadistica altamente significativa entre los
indicadores de rentabilidad de los sistemas de produccion a una probabilidad de
0.05. Por lo que resulta una mejor opcién de inversion para la produccion de

leche en hatos que se instalen no tan cerca a los centros poblados.

Ademas, se ha podido observar en el sistema de produccion silvopastoril,
el mejor aprovechamiento del recurso suelo y almacenamiento de carbono,
mejora y diversifica de su productividad y, por tanto, su competitividad en

términos de aumento y diversificacion de los ingresos.

De las variables examinadas en el analisis de sensibilidad y riesgo,
mediante la simulacion de Montecarlo, se ha determinado que las mas sensibles
para ambos sistemas de produccién son: la Productividad (L.vaca?.dia?l) y el
Precio de Venta de la leche (S/.L%). Y en cuanto al riesgo (a nivel de éxito) se
tiene que el sistema Tradicional muestra riesgo de fracaso en los mddulos del
Km 10y 44; mientras que el sistema Silvopastoril muestra riesgo de fracaso solo

en el mdédulo del Km 10.



RECOMENDACION

Se recomienda en posteriores analisis considerar como variable exégena,
la fertilidad natural de los suelos, a fin de encontrar alguna relacion o contribucién
en la rentabilidad; ya consideramos que la productividad de los hatos esta

correlacionada a ella.



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Altieri, M. (2013). Vertientes del pensamiento agroecoldgico: fundamentos
y aplicaciones [Aspects of the agroecological thought: fundamentals and
applications]. Medellin: SOCLA.

Andia, W. (2014). Proyectos de Inversion. Guia para su Formulacion y
Evaluacion Estratégica. Cuarta Edicion. Editorial Arte y Pluma. Lima. Perud. 415

p.

Andrade, S. (1998), Finanzas Economia y Contabilidad. Lima- Peru:. Ed.,
Lucero S.A

Anguiano, J. M., Aguirre, J., & Palma, J. M. (2013). Secuestro de carbono
en la biomasa aérea de un sistema agrosilvopastoril de Cocos nucifera,
Leucaena leucocephala Var. Cunningham y Pennisetum purpureum Cuba CT-
115. Avances en Investigacion Agropecuaria, 17(1), 149-160.

Arévalo, L. A, Alegre, J. C., Bandy, D. E., & Szott, L. T. (1998). The effect
of cattle grazing on soil physical and chemical properties in a silvopastoral system
in the Peruvian Amazon. Agroforestry Systems, 40(2), 109-124.

Assing, A. C. B. B. (2018). Agroecology: a proposal for livelihood,
ecosystem services provision and biodiversity conservation for small dairy farms
in Santa Catarina (Doctoral dissertation, Universidade de S&ao Paulo).

Bishop, C. E. y Toussanit, W.T. (1966). Introduccién al andlisis de
economia agricola. México: Edit. LIMUSA.

Bravo, R. (1994), Metodologia de la Investigacion en economia. lera
Edicion, México. Editorial Alhambra Mexicana. 456 p.

Brown, G. D. (1977). Principios de Economia. Buenos Aires, Argentina:
Editorial El Ateneo.

Caballer, V., & Mellado, V. C. (1998). Valoracion agraria: teoria y practica.
Mundi-Prensa Libros.

Céardenas, R. A. (2016). Costos 1. Instituto Mexicano de Contadores
Publicos. Primera edicién. México.

Chizmar, Ch. J. (2018). A Comparative Economic Assessment of
Silvopasture Systems in the Amazonas Region of Peru and in North Carolina,
USA. Recuperado de:
https://repository.lib.ncsu.edu/bitstream/handle/1840.20/35059/etd.pdf?sequence=1
.02/05/2020. 21:17.



https://repository.lib.ncsu.edu/bitstream/handle/1840.20/35059/etd.pdf?sequence=1
https://repository.lib.ncsu.edu/bitstream/handle/1840.20/35059/etd.pdf?sequence=1

67

De Lara, A. (2003). Medicién y control de riesgos financieros: incluye
riesgo de mercado y de crédito. Ciudad de México: Limusa.

Diebold, F. X. (2001). Elementos de Prondsticos. Meéxico, MX.
International Thomson Editores. 330 p.

Ferriols, M; Al6s, M. (2011). Métodos de Andlisis de Incertidumbre (en
linea). Consultado 08 dic. 2016. Disponible en http://www.elsevier.es/es-revista-
farmacia-hospitalaria-121-articulo-metodos-analisis-incertidumbre-
S1130634311700162.

Fontaine, E. R. (2007). Evaluacion Social de Proyectos. Editorial Pearson
Educacion. Décimo tercera edicion. Santiago de Chile. 620 p.

Garcia, Alvaro, (2009). Rentabilidad lechera 101: Calidad de la leche y
eficiencia alimentaria. SDSU Extension Extra Archives. 545,
https://openprairie.sdstate.edu/extension extra/545.

GOREU. 2018. Plan Regional Ganadero de Ucayali 2018 — 2027.
Direccion Regional de Ucayali. 82 p.

Gurrien, B. (1998), La microeconomia. Primera edicion. Universidad de
Paris- Sorbona. 170 p.

Halperin, R. H. (1975). Administracién agraria y trabajo: un caso de la
economia politica mexicana.

Hopkins, J. (1962). Administracion Rural. Publicacion al servicio de
intercambio del IICA. Segunda edicion. Turrialba, Costa Rica. Editorial SIG. 572

p.

Husak, A. L., & Grado, S. C. (2002). Monetary benefits in a southern
silvopastoral system. Southern Journal of Applied Forestry, 26(3), 159-164.

Kafka, F. (1990). Teoria econdémica. Séptima edicion. Universidad del
Pacifico. Lima, Pera. 800 p.

Leland, P. E. (2001). Ingenieria Econémica. Cuarta edicion. Editorial Mc
Graw Hill Interamericana S.A. Bogota. Colombia. 722 p.

Lobos, G., R. Soto, N. Zenteno, y A. Prizant. 2001a. Analisis de eficiencia
y rentabilidad econdmica en dos lecherias de la Region del Maule, Chile. Agric.
Téc. (Chile) 61:367-378.

Marchall, A. (1957). Principios de economia politica. Madrid: Aguilar.

Marini, R. M. (2009). América Latina, dependencia y globalizacién.
Argentina: Ed. Clacso.


https://openprairie.sdstate.edu/extension_extra/545

68

Mascarefias, J. (2008). Riesgo economico y financiero. Monografia sobre
finanzas corporativas. Espafia: Universidad Complutense de Madrid.

Monicault, L. A. (2009). Analisis econdémico y financiero de un sistema
Silvopastoril. Tesis de Maestria en Ciencias Forestales con orientacion en
Economia y Administracion Forestal. Universidad Nacional de Misiones.
Misiones. Argentina. 54 p.

Murgueitio, E. 2000. Sistemas agroforestales para la produccion ganadera
en Colombia. Pastos y Forrajes 23(3): 235—-250.

Nair, P. K. (1989). Agroforestry defined. Agroforestry systems in the
tropics, 13.

Paschoal, J. (2010). Introduccion a la Economia. Tercera edicion. Editora
Atlas. México D.F. México. 866 p.

Parking, M. (2014). Economia. Décimo primera edicion. Pearson
educaciéon. México D.F. México. 840 p.

Pastor, P. J. (2012). Costos: Teoria y Practica. Universidad de San Martin
de Porres. Programa la Universidad Interna 2012. Recuperado de:
https://www.usmp.edu.pe/recursoshumanos/pdf/Costos.pdf. 01/07/2019. 12:58
pm.

Pindyck, R. S. y Rubinfield, D. S. (2001). Microeconomia. Madrid- Espafia:
Editorial Prentice Hall. Quinta edicién. 733 p.

Pezo, D; lIbrahim, M. 1999. Sistemas silvopastoriles: médulo de
ensefianza agroforestal No. 2. 2 ed. Turrialba, CR, CATIE. p. 3-79.

Rajimon, J. (2010). La economia y la funcién de produccién en educacion.
Revista Cientifica "Visibn de Futuro", vol. 13, nim. 1, enero-junio, 2010.
Universidad Nacional de Misiones. Misiones, Argentina.

Recompenza, C. y Algarica, L. (s.f.), Introduccion a la economia agricola
(apuntes para un libro de texto). Universidad Agraria de la Habana. La Habana.
Cuba.

Rigss, J. L. (1999). Sistemas de Produccion, Planeamiento, Analisis y
Control. Editorial Limusa S.A. México DF. México. 697 p.

Royston, P. (1992). Approximating the Shapiro-Wilk W-test for non-
normality. Statistics and computing, 2(3), 117-119.

Samuelson, P. y Nordhaus, W. D. (2010). Economia con aplicaciones a
Latinoamérica. 19 edicion. Mc Graw Hill Interamericana Editores S.A. México
D.F. México. 720 p.


https://www.usmp.edu.pe/recursoshumanos/pdf/Costos.pdf

69

Samuelson, P. y Nordhaus, W. D. (2010). Economia. 16 edicién. Mc Graw
Hill. Madrid. Espafia 520 p.

Serfor, (2017). Deforestacion en la Amazonia Peruana. SPDA Actualidad
Ambiental. Recuperado  en: https://www.actualidadambiental.pe/2016-
deforestacion-en-la-amazonia-peruana-supero-las-164-mil-hectareas-2/.
29/05/2020. 23:07.

Trigozo, P. W. (2014). La Rentabilidad del Cacao en la Provincia de
Mariscal Caceres, Region San Martin. Tesis de Maestro en Ciencias
Econdmicas. Mencidn en Proyectos de Inversion. Universidad Nacional Agraria
de la Selva. 95 p.

Tucker, I. (2002). Fundamentos de Economia. Tercera edicion. México
D.F. México. 550 p.

Valle, L. M. (s.f). Ingresos, Costos y Gastos. Recuperado de:
https://www.google.com/search?rlz=1C1CYCH enPE748PE748&ei=piUudXfyJH
M3V5gLWOKzgAQ&qg=tipos+de+ingresos+pdf&og=clases+de+ingresos+pd&gs
|I=psy-ab.1.0.0i22i3014.6098.8739..10603...0.0..0.260.724.2-3......0....1..qws-
Wiz....... 0i71j0i67j0.ey200ADYGHY. 03/07/2019. 17:17 pm.

Villegas, J. 1995. Cémo calcular el costo total de un litro de leche.
Universidad de La Frontera, Facultad de Ciencias Agropecuarias y Forestales,
Instituto de Agroindustria. Revista Frontera Agricola 3(1):89-93.

Zufiiga, C.A. (2011). Texto basico de economia agricola: su importancia
para el Desarrollo Local Sostenible. Editorial Universitaria, UNAN-Ledn.
Nicaragua. 338 p.


https://www.actualidadambiental.pe/2016-deforestacion-en-la-amazonia-peruana-supero-las-164-mil-hectareas-2/
https://www.actualidadambiental.pe/2016-deforestacion-en-la-amazonia-peruana-supero-las-164-mil-hectareas-2/
https://www.google.com/search?rlz=1C1CYCH_enPE748PE748&ei=piUdXfyJHM3V5gLW0KzgAQ&q=tipos+de+ingresos+pdf&oq=clases+de+ingresos+pd&gs_l=psy-ab.1.0.0i22i30l4.6098.8739..10603...0.0..0.260.724.2-3......0....1..gws-wiz.......0i71j0i67j0.ey2O0ADYGHY
https://www.google.com/search?rlz=1C1CYCH_enPE748PE748&ei=piUdXfyJHM3V5gLW0KzgAQ&q=tipos+de+ingresos+pdf&oq=clases+de+ingresos+pd&gs_l=psy-ab.1.0.0i22i30l4.6098.8739..10603...0.0..0.260.724.2-3......0....1..gws-wiz.......0i71j0i67j0.ey2O0ADYGHY
https://www.google.com/search?rlz=1C1CYCH_enPE748PE748&ei=piUdXfyJHM3V5gLW0KzgAQ&q=tipos+de+ingresos+pdf&oq=clases+de+ingresos+pd&gs_l=psy-ab.1.0.0i22i30l4.6098.8739..10603...0.0..0.260.724.2-3......0....1..gws-wiz.......0i71j0i67j0.ey2O0ADYGHY
https://www.google.com/search?rlz=1C1CYCH_enPE748PE748&ei=piUdXfyJHM3V5gLW0KzgAQ&q=tipos+de+ingresos+pdf&oq=clases+de+ingresos+pd&gs_l=psy-ab.1.0.0i22i30l4.6098.8739..10603...0.0..0.260.724.2-3......0....1..gws-wiz.......0i71j0i67j0.ey2O0ADYGHY

ANEXOS

Anexo 1. Cuadros de costos de los sistemas de produccién.

Cuadro A. 1. Costo de establecimiento de Sistema de produccion

tradicional del M6dulo 1 (Km 10).

Unidad de . Costo Costo
Rubro Medida  C21989 oo Total (S))
|. Costo directo 7,205.50
1. Mano de obra - Pasto
1.1. Adecuacién y preparcion de terreno
Trazado y delimitacion del area Jornal 0.5 35.00 17.50
Aplicacion de roca fosférica y Cloruro de Potasio Jornal 1 35.00 35.00
Demalezado de establecimiento Jornal 10 35.00 350.00
1.2. Poseado y siembra
Preparacion de semilla 'y siembra Jornal 1 35.00 35.00
Deshierbo Jornal 10 35.00 350.00
1.3. Alambrado
Poceado Jornal 6 35.00 210.00
Tendido de alambre Jornal 2 35.00 70.00
Instalacion de cerco eléctrico Jornal 8 35.00 280.00
Sub total mano de obra 1,347.50
2. Insumos y semovientes
2.1. Semillas, esquejes, estacas y plantones
Semilla de Brachiaria humidicola Kilogramo 5 53.00 265.00
Esqueje Saco 10 17.50 175.00
2.2. Fertilizantes
Roca fosforica Sacos 4 35.00 140.00
Cloruro de potasio Sacos 2 70.00 140.00
2.3. Pesticidas
Proton (Rotenona) Litro 2 20.00 40.00
Aldrin Kilogramo 0.5 80.00 40.00
2.4. Semoviente
Unidad animal (400 Kg de pv) Unidad 0 1,500.00 0.00
Sub total insumos y semovientes 800.00
3. Maquinaria, equipo y herramientas
Rastra Hora maquina 4 120.00 480.00
Martillo Unidad 1 20.00 20.00
Pata de cabra Unidad 1 45.00 45.00
Pala Unidad 1 25.00 25.00
Machete Unidad 1 15.00 15.00
Wincha de 50 m Unidad 1 45.00 45.00
Alicate Unidad 1 5.00 5.00
Lima Unidad 1 8.00 8.00
Carretilla Unidad 1 200.00 200.00
Postes Unidad 145 7.00 1,015.00
Equipo de cerco eléctrico Unidad 1 3,200.00 3,200.00
Sub total maquinaria, equipo y herramientas 5,058.00
Il. Costo Indirecto 433.50
4. Transporte
Transporte de dolomita y roca fosférica Global 1 100.00 100.00
Transporte de postes Unidad 145 1.00 145.00
Descarga de postes Unidad 145 0.50 72.50
Transporte de alambre Global 8 2.00 16.00
Transporte de cerco eléctrico Global 1 100.00 100.00
Sub total de transporte 433.50
Total costo de establecimiento del sistema tradicional 7,639.00




Cuadro A. 2. Costo

71

de Operacion y Mantenimiento anual del sistema de produccién tradicional — Médulo 1, Km 10.

b Unidad de Costo Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Afio 5 Afio 6 Afio 7 Afio 8 Afio 9 Afio 10
ubro N o ) Costo . Costo . Costo . Costo . Costo . Costo . Costo . Costo . Costo . Costo
Medida Unitario  Cantidad Total (S/) Cantidad Total (S/) Cantidad Total (S/) Cantidad Total (S/) Cantidad Total (S/) Cantidad Total (S/) Cantidad Total (S)) Cantidad Total (S)) Cantidad Total (S)) Cantidad Total (S))
1. Costo directo 5,416.00 5,685.00 11,673.00 5,620.00 5,620.00 5,673.00 5,620.00 11,620.00 5,673.00 5,620.00
1. Mano de obra - Pasto
Desmalezado Hectérea 60.00 0 0.00 1 60.00 1 60.00 1 60.00 1 60.00 1 60.00 1 60.00 1 60.00 1 60.00 1 60.00
Reposicion de plantas del 20 % Jornal 35.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00
Mantenimiento de cercas Jornal 35.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00
Ordefio Jornal 35.00 135  4,725.00 135 4725.00 135 4725.00 135 4725.00 135 4725.00 135 4725.00 135 4725.00 135 4725.00 135 4725.00 135 4725.00
Sub total mano de obra 4,900.00 4,960.00 4,960.00 4,960.00 4,960.00 4,960.00 4,960.00 4,960.00 4,960.00 4,960.00
2. Insumos y semovientes
2.1. Semillas, esquejes, estacas y plantones
Semilla de Brachiaria humidicola Kilogramo 53.00 0 0.00 0 0.00 1 53.00 0 0.00 0 0.00 1 53.00 0 0.00 0 0.00 1 53.00 0 0.00
Esqueje Saco 17.50 2 35.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
2.2. Fertilizantes
Roca fosférica Sacos 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00
Cloruro de potasio Sacos 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00
2.3. Pesticidas
Aldrin Kilogramo 80.00 05 40.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
2.4. Semoviente
Unidad animal (400 Kg de pv) Unidad 1,500.00 0 0.00 0 0.00 4 6000.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 4 6000.00 0 0.00 0 0.00
Sub total insumos y semovientes 180.00 105.00 6158.00 105.00 105.00 158.00 105.00 6105.00 158.00 105.00
3. Maquinaria, equipo y herramientas
Rastra Hora maquina 120.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Grapas Kilogramo 7.00 0 0.00 1 7.00 1 7.00 1 7.00 1 7.00 1 7.00 1 7.00 1 7.00 1 7.00 1 7.00
Martillo Unidad 20.00 0 0.00 1 20.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Alambre Rollo 67.00 0 0.00 1 67.00 1 67.00 1 67.00 1 67.00 1 67.00 1 67.00 1 67.00 1 67.00 1 67.00
Pata de cabra Unidad 45.00 0 0.00 1 45.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Pala Unidad 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00
Machete Unidad 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00
Wincha de 50 m Unidad 45.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Alicate Unidad 5.00 0 0.00 1 5.00 1 5.00 1 5.00 1 5.00 1 5.00 1 5.00 1 5.00 1 5.00 1 5.00
Lima Unidad 8.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00
Carretilla Unidad 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00
Postes Unidad 7.00 0 0.00 20 140.00 20 140.00 20 140.00 20 140.00 20 140.00 20 140.00 20 140.00 20 140.00 20 140.00
Sub total maquinaria, equipo y herramientas 15.00 336.00 40.00 620.00 38.00 555.00 38.00 555.00 38.00 555.00 38.00 555.00 38.00 555.00 38.00 555.00 38.00 555.00 38.00 555.00
II. Costo Indirecto 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
4. Transporte
Transporte de dolomita y roca fosférica Global 50.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Transporte de postes Unidad 1.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Descarga de postes Unidad 0.50 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Sub total de transporte 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Total costo del si tradicional 5,416.00 5,685.00 11,673.00 5,620.00 5,620.00 5,673.00 5,620.00 11,620.00 5,673.00 5,620.00




Cuadro A. 3. Costo de establecimiento de

tradicional del Médulo 2 (Km 44).
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Sistema de produccion

Unidad de . Costo Costo
Rubro Medida Cantidad Unitario  Total (S/)
I. Costo directo 7,205.50
1. Mano de obra - Pasto
1.1. Adecuacion y preparcion de terreno
Trazado y delimitacion del area Jornal 0.5 35.00 17.50
Aplicacion de roca fosférica y Cloruro de Potasio Jornal 1 35.00 35.00
Demalezado de establecimiento Jornal 10 35.00 350.00
1.2. Poseado y siembra
Preparacion de semilla y siembra Jornal 1 35.00 35.00
Deshierbo Jornal 10 35.00 350.00
1.3. Alambrado
Poceado Jornal 6 35.00 210.00
Tendido de alambre Jornal 2 35.00 70.00
Instalacién de cerco eléctrico Jornal 8 35.00 280.00
Sub total mano de obra 1,347.50
2. Insumos y semovientes
2.1. Semillas, esquejes, estacas y plantones
Semilla de Brachiaria humidicola Kilogramo 5 53.00 265.00
Esqueje Saco 10 17.50 175.00
2.2. Fertilizantes
Roca fosférica Sacos 4 35.00 140.00
Cloruro de potasio Sacos 2 70.00 140.00
2.3. Pesticidas
Proton (Rotenona) Litro 2 20.00 40.00
Aldrin Kilogramo 0.5 80.00 40.00
2.4. Semoviente
Unidad animal (400 Kg de pv) Unidad 0 1,500.00 0.00
Sub total insumos y semovientes 800.00
3. Maquinaria, equipo y herramientas
Rastra Hora maquina 4 120.00 480.00
Martillo Unidad 1 20.00 20.00
Pata de cabra Unidad 1 45.00 45.00
Pala Unidad 1 25.00 25.00
Machete Unidad 1 15.00 15.00
Wincha de 50 m Unidad 1 45.00 45.00
Alicate Unidad 1 5.00 5.00
Lima Unidad 1 8.00 8.00
Carretilla Unidad 1 200.00 200.00
Postes Unidad 145 7.00 1,015.00
Equipo de cerco eléctrico Unidad 1 3,200.00  3,200.00
Sub total maquinaria, equipo y herramientas 5,058.00
Il. Costo Indirecto 606.00
4. Transporte
Transporte de dolomita y roca fosférica Global 1 150.00 150.00
Transporte de postes Unidad 145 1.50 217.50
Descarga de postes Unidad 145 0.50 72.50
Transporte de alambre Global 8 2.00 16.00
Transporte de cerco eléctrico Global 1 150.00 150.00
Sub total de transporte 606.00
Total costo de establecimiento del sistema tradicional 7,811.50




Cuadro A. 4. Costo de Operacion y Mantenimiento anual del sistema de produccion tradicional — Modulo 2, Km 44.
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b Unidad de Costo Afio 1C Afio 2C Aflo 3C Afio 4C Afio SC Afio 6C Afo 7C Afio 8C Afio 9C Aflo 1(1:
ubro ) - ) osto ) osto ) osto ; osto ; osto ) osto ) osto ) osto ) osto ’ osto
Medida Unitario  Cantidad Total (S) Cantidad Total (S) Cantidad Total (S) Cantidad Total (S) Cantidad Total (S) Cantidad Total (S) Cantidad Total (S/) Cantidad Total (S/) Cantidad Total (S/) Cantidad Total (/)
1. Costo directo 5,416.00 5,685.00 11,673.00 5,620.00 5,620.00 5,673.00 5,620.00 11,620.00 5,673.00 5,620.00
1. Mano de obra - Pasto
Desmalezado Hectarea 60.00 0 0.00 1 60.00 1 60.00 1 60.00 1 60.00 1 60.00 1 60.00 1 60.00 1 60.00 1 60.00
Reposicion de plantas del 20 % Jornal 35.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00
Mantenimiento de cercas Jornal 35.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00
Ordefio Jornal 35.00 135 4,725.00 135 4725.00 135  4725.00 135  4725.00 135  4725.00 135  4725.00 135  4725.00 135  4725.00 135  4725.00 135  4725.00
Sub total mano de obra 4,900.00 4,960.00 4,960.00 4,960.00 4,960.00 4,960.00 4,960.00 4,960.00 4,960.00 4,960.00
2. Insumos y semovientes
2.1. Semillas, esquejes, estacas y plantones
Semilla de Brachiaria humidicola Kilogramo 53.00 0 0.00 0 0.00 1 53.00 0 0.00 0 0.00 1 53.00 0 0.00 0 0.00 1 53.00 0 0.00
Esqueje Saco 17.50 2 35.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
2.2. Fertilizantes
Roca fosférica Sacos 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00
Cloruro de potasio Sacos 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00
2.3. Pesticidas
Aldrin Kilogramo 80.00 0.5 40.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
2.4. Semoviente
Unidad animal (400 Kg de pv) Unidad 1,500.00 0 0.00 0 0.00 4 6000.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 4 6000.00 0 0.00 0 0.00
Sub total insumos y semovientes 180.00 105.00 6158.00 105.00 105.00 158.00 105.00 6105.00 158.00 105.00
3. Maquinaria, equipo y herramientas
Rastra Hora maquina 120.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Grapas Kilogramo 7.00 0 0.00 1 7.00 1 7.00 1 7.00 1 7.00 1 7.00 1 7.00 1 7.00 1 7.00 1 7.00
Martillo Unidad 20.00 0 0.00 1 20.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Alambre Rollo 67.00 0 0.00 1 67.00 1 67.00 1 67.00 1 67.00 1 67.00 1 67.00 1 67.00 1 67.00 1 67.00
Pata de cabra Unidad 45.00 0 0.00 1 45.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Pala Unidad 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00
Machete Unidad 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00
Wincha de 50 m Unidad 45.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Alicate Unidad 5.00 0 0.00 1 5.00 1 5.00 1 5.00 1 5.00 1 5.00 1 5.00 1 5.00 1 5.00 1 5.00
Lima Unidad 8.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00
Carretilla Unidad 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00
Postes Unidad 7.00 0 0.00 20 140.00 20 140.00 20 140.00 20 140.00 20 140.00 20 140.00 20 140.00 20 140.00 20 140.00
Sub total maquinaria, equipo y herramientas 336.00 620.00 555.00 555.00 555.00 555.00 555.00 555.00 555.00 555.00
Il. Costo Indirecto 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
4. Transporte
Transporte de dolomita y roca fosférica Global 55.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Transporte de postes Unidad 1.80 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Descarga de postes Unidad 0.50 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Sub total de transporte 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Total costo del sistema tradicional 5,416.00 5,685.00 11,673.00 5,620.00 5,620.00 5,673.00 5,620.00 11,620.00 5,673.00 5,620.00
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Sistema de produccion

Unidad de . Costo Costo
Rubro Medida Cantidad Unitario  Total (S/)
I. Costo directo 7,205.50
1. Mano de obra - Pasto
1.1. Adecuacion y preparcion de terreno
Trazado y delimitacion del area Jornal 0.5 35.00 17.50
Aplicacion de roca fosférica y Cloruro de Potasio Jornal 1 35.00 35.00
Demalezado de establecimiento Jornal 10 35.00 350.00
1.2. Poseado y siembra
Preparacion de semilla y siembra Jornal 1 35.00 35.00
Deshierbo Jornal 10 35.00 350.00
1.3. Alambrado
Poceado Jornal 6 35.00 210.00
Tendido de alambre Jornal 2 35.00 70.00
Instalacién de cerco eléctrico Jornal 8 35.00 280.00
Sub total mano de obra 1,347.50
2. Insumos y semovientes
2.1. Semillas, esquejes, estacas y plantones
Semilla de Brachiaria humidicola Kilogramo 5 53.00 265.00
Esqueje Saco 10 17.50 175.00
2.2. Fertilizantes
Roca fosférica Sacos 4 35.00 140.00
Cloruro de potasio Sacos 2 70.00 140.00
2.3. Pesticidas
Proton (Rotenona) Litro 2 20.00 40.00
Aldrin Kilogramo 0.5 80.00 40.00
2.4. Semoviente
Unidad animal (400 Kg de pv) Unidad 0 1,500.00 0.00
Sub total insumos y semovientes 800.00
3. Maquinaria, equipo y herramientas
Rastra Hora maquina 4 120.00 480.00
Martillo Unidad 1 20.00 20.00
Pata de cabra Unidad 1 45.00 45.00
Pala Unidad 1 25.00 25.00
Machete Unidad 1 15.00 15.00
Wincha de 50 m Unidad 1 45.00 45.00
Alicate Unidad 1 5.00 5.00
Lima Unidad 1 8.00 8.00
Carretilla Unidad 1 200.00 200.00
Postes Unidad 145 7.00 1,015.00
Equipo de cerco eléctrico Unidad 1 3,200.00  3,200.00
Sub total maquinaria, equipo y herramientas 5,058.00
Il. Costo Indirecto 782.50
4. Transporte
Transporte de dolomita y roca fosférica Global 1 200.00 200.00
Transporte de postes Unidad 145 2.00 290.00
Descarga de postes Unidad 145 0.50 72.50
Transporte de alambre Global 8 2.50 20.00
Transporte de cerco eléctrico Global 1 200.00 200.00
Sub total de transporte 782.50
Total costo de establecimiento del sistema tradicional 7,988.00
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Cuadro A. 6 Costo de Operacién y Mantenimiento anual del sistema de produccion tradicional — Modulo 3, Km 59.

b Unidadde  Costo Afo 1 Afio 2 Afio 3 Afo 4 Afio 5 Afo 6 Afio 7 Afo 8 Afio 9 Afio 10
ubro R P . Costo . Costo . Costo . Costo . Costo . Costo . Costo . Costo . Costo . Costo
Medida Unitario  Cantidad Total (S) Cantidad Total (S) Cantidad Total (S) Cantidad Total (S) Cantidad Total (S) Cantidad Total (S) Cantidad Total (/) Cantidad Total (S)) Cantidad Total (S/) Cantidad Total (S/)
I. Costo directo 5,416.00 5,685.00 11,673.00 5,620.00 5,620.00 5,673.00 5,620.00 11,620.00 5,673.00 5,620.00
1. Mano de obra - Pasto
Desmalezado Hectarea 60.00 0 0.00 1 60.00 1 60.00 1 60.00 1 60.00 1 60.00 1 60.00 1 60.00 1 60.00 1 60.00
Reposicion de plantas del 20 % Jornal 35.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00
Mantenimiento de cercas Jornal 35.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00
Ordefio Jornal 35.00 135 4,725.00 135 4725.00 135 4725.00 135 4725.00 135  4725.00 135 4725.00 135 4725.00 135 4725.00 135 4725.00 135 4725.00
Sub total mano de obra 4,900.00 4,960.00 4,960.00 4,960.00 4,960.00 4,960.00 4,960.00 4,960.00 4,960.00 4,960.00
2. Insumos y semovientes
2.1. Semillas, esquejes, estacas y plantones
Semilla de Brachiaria humidicola Kilogramo 53.00 0 0.00 0 0.00 1 53.00 0 0.00 0 0.00 1 53.00 0 0.00 0 0.00 1 53.00 0 0.00
Esqueje Saco 17.50 2 35.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
2.2. Fertilizantes
Roca fosférica Sacos 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00
Cloruro de potasio Sacos 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00
2.3. Pesticidas
Aldrin Kilogramo 80.00 0.5 40.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
2.4. Semoviente
Unidad animal (400 Kg de pv) Unidad 1,500.00 0 0.00 0 0.00 4 6000.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 4 6000.00 0 0.00 0 0.00
Sub total insumos y semovientes 180.00 105.00 6158.00 105.00 105.00 158.00 105.00 6105.00 158.00 105.00
3. Maquinaria, equipo y herramientas
Rastra Hora maquina 120.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
CGrapas Kilogramo 7.00 0 0.00 1 7.00 1 7.00 1 7.00 1 7.00 1 7.00 1 7.00 1 7.00 1 7.00 1 7.00
Martillo Unidad 20.00 0 0.00 1 20.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Alambre Rollo 67.00 0 0.00 1 67.00 1 67.00 1 67.00 1 67.00 1 67.00 1 67.00 1 67.00 1 67.00 1 67.00
Pata de cabra Unidad 45.00 0 0.00 1 45.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Pala Unidad 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00
Machete Unidad 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00
Wincha de 50 m Unidad 45.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Alicate Unidad 5.00 0 0.00 1 5.00 1 5.00 1 5.00 1 5.00 1 5.00 1 5.00 1 5.00 1 5.00 1 5.00
Lima Unidad 8.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00
Carretilla Unidad 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00
Postes Unidad 7.00 0 0.00 20 140.00 20 140.00 20 140.00 20 140.00 20 140.00 20 140.00 20 140.00 20 140.00 20 140.00
Sub total maquinaria, equipo y herramientas 336.00 620.00 555.00 555.00 555.00 555.00 555.00 555.00 555.00 555.00
II. Costo Indirecto 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
4. Transporte
Transporte de dolomita y roca fosférica Global 60.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Transporte de postes Unidad 2.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Descarga de postes Unidad 0.50 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Sub total de transporte 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Total costo del sistema tradicional 5,416.00 5,685.00 11,673.00 5,620.00 5,620.00 5,673.00 5,620.00 11,620.00 5,673.00 5,620.00
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Cuadro A. 7. Costo de establecimiento de Sistema de produccion

Silvopastoril del Médulo 1 (Km 10).

Unidad de . Costo Costo
Rubro Medida Cantidad Unitario  Total (S/)
1. Mano de obra - Forestal
1.1. Adecuacién y preparcién de terreno
Trazado y delimitacion del area Jornal 0.5 35.00 17.50
Aplicacién de roca fosférica y Cloruro de Potasic  Jornal 1 35.00 35.00
Desmalzado de establecimiento Jornal 10 35.00 350.00
Plateo de arboles Jornal 10 35.00 350.00
1.2. Poceado y siembra
Poceado, abonado y siembra de arbustos Jornal 10 35.00 350.00
Poceado, abonado y siembra de arboles Jornal 10 35.00 350.00
Siembra de arboles Jornal 1 35.00 35.00
1.3. Alambrado
Poceado siembrade postes Jornal 6 35.00 210.00
Tendido de alambre Jornal 4 35.00 140.00
Instalacion de cerco eléctrico Jornal 8 35.00 280.00
Sub total mano de obra 2,117.50
2. Insumos y semovientes
2.1. Semillas, esquejes, estacas y plantones
Plantones de arboles (Shihuaco) Unidad 25.00 2.50 62.50
Plantones de arboles (marupa) Unidad 374.00 2.50 935.00
Estacas eritrina Unidad 2,408.00 0.20 481.60
2.2. Fertilizantes
Roca fosférica Saco 4 35.00 140.00
Dolomita Kilogramo 40 0.70 27.93
Gallinaza Kilogramo 319.2 0.30 95.76
2.3. Pesticidas
Rotenona Litro 0.25 200.00 50.00
Skmata Litro 1 20.00 20.00
2.4. Semoviente
Unidad animal (400 Kg de pv) Unidad 0 1,500.00 0.00
Sub total insumos y semovientes 1,812.79
3. Maquinaria, equipo y herramientas
Rastra Hora maquina 4 120.00 480.00
Grapas Kilogramo 5 7.00 35.00
Martillo Unidad 1 20.00 20.00
Alambre Rollo 8 67.00 536.00
Pata de cabra Unidad 1 45.00 45.00
Pala Unidad 1 25.00 25.00
Machete Unidad 1 15.00 15.00
Wincha de 50 m Unidad 1 45.00 45.00
Alicate Unidad 1 5.00 5.00
Lima Unidad 1 8.00 8.00
Carretilla Unidad 1 200.00 200.00
Postes Unidad 145 7.00 1,015.00
Equipo de cerco eléctrico Unidad 1 3,200.00  3,200.00
Sub total maquinaria, equipo y herramienta 5,629.00
4. Transporte
Transporte de dolomita y roca fosférica Global 1 100 100.00
Transporte de postes Unidad 145 1 145.00
Descarga de postes Unidad 145 0.5 72.50
Transporte de alambre Global 8 2 16.00
Transporte de cerco eléctrico Global 1 100 100.00
Sub total de transporte 433.50
TOTAL 9,992.79
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Cuadro A. 8. Costo de Operacion y Mantenimiento anual del sistema de produccion Silvopastoril —= Modulo 1, Km 10.

aub Unidad de  Costo Afio lC Afio ZC Afio 3C Afio 4C Afio SC Afio 6C Afio 7c Afio SC Afio 9C Afio 10C
ubro ) o ) osto ) osto : osto ; osto ) osto - osto ; osto . osto ; osto ; osto
Medida  Unitario  Cantidad Total (S)) Cantidad Total (S/) Cantidad Total (S)) Cantidad Total (S)) Cantidad Total (S) Cantidad Total (S)) Cantidad Total (S/) Cantidad Total (S/) Cantidad Total (S/) Cantidad Total (S/)
1. Costo directo 5,606.00 6,015.00 12,003.00 5,950.00 5,950.00 6,003.00 5,950.00 5,950.00 12,003.00 5,950.00
1. Mano de obra
Desmalezado Hectérea 60.00 0 0.00 1 60.00 1 60.00 1 60.00 1 60.00 1 60.00 1 60.00 1 60.00 1 60.00 1 60.00
Reposicién de plantas del 20 % Jornal 35.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00
Mantenimiento de cercas Jornal 35.00 5 175.00 5 175.00 5 175.00 5 175.00 5 175.00 5 175.00 5 175.00 5 175.00 5 175.00 5 175.00
Ordefio Jornal 35.00 135  4,725.00 135  4725.00 135  4725.00 135  4725.00 135  4725.00 135  4725.00 135  4725.00 135  4725.00 135  4725.00 135  4725.00
Aplicaciones medicamentosas Jornal 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00
Podas Jornal 35.00 2 70.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00
Sub total mano de obra 4,970.00 5,170.00 5,170.00 5,170.00 5,170.00 5,170.00 5,170.00 5,170.00 5,170.00 5,170.00
2. Insumos y semovientes
2.1. Semillas, esquejes, estacas y plantones
Semilla de Brachiaria humidicola Kilogramo 53.00 0 0.00 0 0.00 1 53.00 0 0.00 0 0.00 1 53.00 0 0.00 0 0.00 1 53.00 0 0.00
Esqueje Saco 17.50 2 35.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
2.2. Fertilizantes
Roca fosférica Sacos 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00
Cloruro de potasio Sacos 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00
2.3. Pesticidas y medicinas
Aldrin Kilogramo 80.00 05 40.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Medicinas veterinaria (ivermectina y vitaminas) ~ Unidad 120 1 120.00 1 120.00 1 120.00 1 120.00 1 120.00 1 120.00 1 120.00 1 120.00 1 120.00 1 120.00
2.4. Semoviente
Unidad animal (400 Kg de pv) Unidad 1,500.00 0 0.00 0 0.00 4 6000.00 0 0.00 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 4 6000.00 0 0.00
Sub total insumos y semovientes 300.00 225.00 6278.00 225.00 225.00 278.00 225.00 225.00 6278.00 225.00
3. Maquinaria, equipo y herramientas
Rastra Jora maquini 120.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Grapas Kilogramo 7.00 0 0.00 1 7.00 1 7.00 1 7.00 1 7.00 1 7.00 1 7.00 1 7.00 1 7.00 1 7.00
Martillo Unidad 20.00 0 0.00 1 20.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Alambre Rollo 67.00 0 0.00 1 67.00 1 67.00 1 67.00 1 67.00 1 67.00 1 67.00 1 67.00 1 67.00 1 67.00
Pata de cabra Unidad 45.00 0 0.00 1 45.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Pala Unidad 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00
Machete Unidad 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00
Wincha de 50 m Unidad 45.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Alicate Unidad 5.00 0 0.00 1 5.00 1 5.00 1 5.00 1 5.00 1 5.00 1 5.00 1 5.00 1 5.00 1 5.00
Lima Unidad 8.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00
Carretilla Unidad 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00
Postes Unidad 7.00 0 0.00 20 140.00 20 140.00 20 140.00 20 140.00 20 140.00 20 140.00 20 140.00 20 140.00 20 140.00
Sub total maquinaria, equipo y herramientas 336.00 620.00 555.00 555.00 555.00 555.00 555.00 555.00 555.00 555.00
II. Costo Indirecto 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
4. Transporte
Transporte de dolomita y roca fosférica Global 60.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Transporte de postes Unidad 2.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Descarga de postes Unidad 0.50 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Sub total de transporte 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Total costo del sistema tradicional 5,606.00 6,015.00 12,003.00 5,950.00 5,950.00 6,003.00 5,950.00 5,950.00 12,003.00 5,950.00
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Cuadro A. 9. Costo de establecimiento de Sistema de produccion
Silvopastoril del Médulo 2 (Km 44).

Unidad de ) Costo Costo Total
Rubro ) Cantidad .
Medida Unitario (s/)
1. Mano de obra - Forestal
1.1. Adecuacién y preparcion de terreno
Trazado y delimitacién del area Jornal 0.5 35.00 17.50
Aplicacion de roca fosféricay Cloruro de Potasio Jornal 1 35.00 35.00
Desmalzado de establecimiento Jornal 10 35.00 350.00
Plateo de arboles Jornal 10 35.00 350.00
1.2. Poceado y siembra
Poceado, abonado y siembra de arbustos Jornal 10 35.00 350.00
Poceado, abonado y siembra de arboles Jornal 10 35.00 350.00
Siembra de arboles Jornal 1 35.00 35.00
1.3. Alambrado
Poceado siembrade postes Jornal 6 35.00 210.00
Tendido de alambre Jornal 4 35.00 140.00
Instalacién de cerco eléctrico Jornal 8 35.00 280.00
Sub total mano de obra 2,117.50
2. Insumos y semovientes
2.1. Semillas, esquejes, estacas y plantones
Plantones de arboles (Shihuaco) Unidad 25.00 2.50 62.50
Plantones de arboles (marupa) Unidad 374.00 2.50 935.00
Estacas eritrina Unidad 2,408.00 0.20 481.60
2.2. Fertilizantes
Roca fosfdrica Saco 4 35.00 140.00
Dolomita Kilogramo 40 0.70 27.93
Gallinaza Kilogramo 319.2 0.30 95.76
2.3. Pesticidas
Rotenona Litro 0.25 200.00 50.00
Skmata Litro 1 20.00 20.00
2.4. Semoviente
Unidad animal (400 Kg de pv) Unidad 0 1,500.00 0.00
Sub total insumos y semovientes 1,812.79
3. Maquinaria, equipo y herramientas
Rastra Hora maquina 4 120.00 480.00
Grapas Kilogramo 5 7.00 35.00
Martillo Unidad 1 20.00 20.00
Alambre Rollo 8 67.00 536.00
Pata de cabra Unidad 1 45.00 45.00
Pala Unidad 1 25.00 25.00
Machete Unidad 1 15.00 15.00
Wincha de 50 m Unidad 1 45.00 45.00
Alicate Unidad 1 5.00 5.00
Lima Unidad 1 8.00 8.00
Carretilla Unidad 1 200.00 200.00
Postes Unidad 145 7.00 1,015.00
Equipo de cerco eléctrico Unidad 1 3,200.00 3,200.00
Sub total maquinaria, equipo y herramienta 5,629.00
4. Transporte
Transporte de dolomitay roca fosférica Global 1 150.00 150.00
Transporte de postes Unidad 145 1.50 217.50
Descarga de postes Unidad 145 0.50 72.50
Transporte de alambre Global 8 2.50 20.00
Transporte de cerco eléctrico Global 1 150.00 150.00
Sub total de transporte 610.00

TOTAL 10,169.29
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Cuadro A. 10. Costo de Operacion y Mantenimiento anual del sistema de produccion Silvopastoril —= Moédulo 2, Km 44.

. Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Afio 5 Afio 6 Afio 7 Afio 8 Afio 9 Afio 10
Rubro Unldafi de C(.)S“.) . Costo . Costo . Costo . Costo . Costo . Costo . Costo . Costo . Costo . Costo
Medida  Unitario  Cantidad Total (S)) Cantidad Total (/) Cantidad Total (/) Cantidad Total (S/) Cantidad Total (S/) Cantidad Total (S/) Cantidad Total (S/) Cantidad Total (S/) Cantidad Total (S)) Cantidad Total (S)
1. Costo directo 5,606.00 6,015.00 12,003.00 5,950.00 5,950.00 6,003.00 5,950.00 5,950.00 12,003.00 5,950.00
1. Mano de obra
Desmalezado Hectéarea 60.00 0 0.00 1 60.00 1 60.00 1 60.00 1 60.00 1 60.00 1 60.00 1 60.00 1 60.00 1 60.00
Reposicion de plantas del 20 % Jornal 35.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00
Mantenimiento de cercas Jornal 35.00 5 175.00 5 175.00 5 175.00 5 175.00 5 175.00 5 175.00 5 175.00 5 175.00 5 175.00 5 175.00
Ordefio Jornal 35.00 135  4,725.00 135  4725.00 135  4725.00 135  4725.00 135  4725.00 135  4725.00 135  4725.00 135  4725.00 135  4725.00 135  4725.00
Aplicaciones medicamentosas Jornal 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00
Podas Jornal 35.00 2 70.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00
Sub total mano de obra 4,970.00 5,170.00 5,170.00 5,170.00 5,170.00 5,170.00 5,170.00 5,170.00 5,170.00 5,170.00
2. Insumos y semovientes
2.1. Semillas, esquejes, estacas y plantones
Semilla de Brachiaria humidicola  Kilogramo 53.00 0 0.00 0 0.00 1 53.00 0 0.00 0 0.00 1 53.00 0 0.00 0 0.00 1 53.00 0 0.00
Esqueje Saco 17.50 2 35.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
2.2. Fertilizantes
Roca fosférica Sacos 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00
Cloruro de potasio Sacos 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00
2.3. Pesticidas y medicinas
Aldrin Kilogramo 80.00 05 40.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Medicinas veterinaria (ivermectinay  Unidad 120 1 120.00 1 120.00 1 120.00 1 120.00 1 120.00 1 120.00 1 120.00 1 120.00 1 120.00 1 120.00
2.4. Semoviente
Unidad animal (400 Kg de pv) Unidad 1,500.00 0 0.00 0 0.00 4 6000.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 4 6000.00 0.00
Sub total insumos y semovientes 300.00 225.00 6278.00 225.00 225.00 278.00 225.00 225.00 6278.00 225.00
3. Maquinaria, equipo y herramientas
Rastra {ora maquini 120.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Grapas Kilogramo 7.00 0 0.00 1 7.00 1 7.00 1 7.00 1 7.00 1 7.00 1 7.00 1 7.00 1 7.00 1 7.00
Martillo Unidad 20.00 0 0.00 1 20.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Alambre Rollo 67.00 0 0.00 1 67.00 1 67.00 1 67.00 1 67.00 1 67.00 1 67.00 1 67.00 1 67.00 1 67.00
Pata de cabra Unidad 45.00 0 0.00 1 45.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Pala Unidad 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00
Machete Unidad 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00
Wincha de 50 m Unidad 45.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Alicate Unidad 5.00 0 0.00 1 5.00 1 5.00 1 5.00 1 5.00 1 5.00 1 5.00 1 5.00 1 5.00 1 5.00
Lima Unidad 8.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00
Carretilla Unidad 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00
Postes Unidad 7.00 0 0.00 20 140.00 20 140.00 20 140.00 20 140.00 20 140.00 20 140.00 20 140.00 20 140.00 20 140.00
Sub total maquinaria, equipo y herramientas 336.00 620.00 555.00 555.00 555.00 555.00 555.00 555.00 555.00 555.00
II. Costo Indirecto 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
4. Transporte
Transporte de dolomita y roca fosféric.  Global 80.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Transporte de postes Unidad 2.50 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Descarga de postes Unidad 0.50 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Sub total de transporte 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

Total costo del sistema tradicional 5,606.00 6,015.00 12,003.00 5,950.00 5,950.00 6,003.00 5,950.00 5,950.00 12,003.00 5,950.00
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Cuadro A. 11. Costo de establecimiento de Sistema de produccion
Silvopastoril del Médulo 3 (Km 59).

Unidad de A Costo Costo Total
Rubro ) Cantidad .
Medida Unitario (s/)
1. Mano de obra - Forestal
1.1. Adecuacién y preparcion de terreno
Trazado y delimitacion del area Jornal 0.5 35.00 17.50
Aplicacion de roca fosféricay Cloruro de Potasio Jornal 1 35.00 35.00
Desmalzado de establecimiento Jornal 10 35.00 350.00
Plateo de arboles Jornal 10 35.00 350.00
1.2. Poceado y siembra
Poceado, abonado y siembra de arbustos Jornal 10 35.00 350.00
Poceado, abonado y siembra de arboles Jornal 10 35.00 350.00
Siembra de arboles Jornal 1 35.00 35.00
1.3. Alambrado
Poceado siembrade postes Jornal 6 35.00 210.00
Tendido de alambre Jornal 4 35.00 140.00
Instalacién de cerco eléctrico Jornal 8 35.00 280.00
Sub total mano de obra 2,117.50
2. Insumos y semovientes
2.1. Semillas, esquejes, estacas y plantones
Plantones de arboles (Shihuaco) Unidad 25.00 2.50 62.50
Plantones de arboles (marupa) Unidad 374.00 2.50 935.00
Estacas eritrina Unidad 2,408.00 0.20 481.60
2.2, Fertilizantes
Roca fosfdrica Saco 4 35.00 140.00
Dolomita Kilogramo 40 0.70 27.93
Gallinaza Kilogramo 319.2 0.30 95.76
2.3. Pesticidas
Rotenona Litro 0.25 200.00 50.00
Skmata Litro 1 20.00 20.00
2.4. Semoviente
Unidad animal (400 Kg de pv) Unidad 0 1,500.00 0.00
Sub total insumos y semovientes 1,812.79
3. Maquinaria, equipo y herramientas
Rastra Hora maquina 4 120.00 480.00
Grapas Kilogramo 5 7.00 35.00
Martillo Unidad 1 20.00 20.00
Alambre Rollo 8 67.00 536.00
Pata de cabra Unidad 1 45.00 45.00
Pala Unidad 1 25.00 25.00
Machete Unidad 1 15.00 15.00
Wincha de 50 m Unidad 1 45.00 45.00
Alicate Unidad 1 5.00 5.00
Lima Unidad 1 8.00 8.00
Carretilla Unidad 1 200.00 200.00
Postes Unidad 145 7.00 1,015.00
Equipo de cerco eléctrico Unidad 1 3,200.00 3,200.00
Sub total maquinaria, equipo y herramienta 5,629.00
4. Transporte
Transporte de dolomitay roca fosférica Global 1 200.00 200.00
Transporte de postes Unidad 145 2.00 290.00
Descarga de postes Unidad 145 0.50 72.50
Transporte de alambre Global 8 3.00 24.00
Transporte de cerco eléctrico Global 1 200.00 200.00
Sub total de transporte 786.50

TOTAL 10,345.79
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aub Unidad de  Costo Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Afio 5 Afio 6 Afio 7 Afio 8 Afio 9 Afio 10
ubro K - . Costo . Costo . Costo . Costo . Costo . Costo . Costo . Costo . Costo . Costo
Medida  Unitario Cantidad Total (S) Cantidad Total (S) Cantidad Total (S) Cantidad Total (S) Cantidad Total (S) Cantidad Total (S) Cantidad Total (S/) Cantidad Total (S/) Cantidad Total (S/) Cantidad Total (S/)
I. Costo directo 5,606.00 6,015.00 12,003.00 5,950.00 5,950.00 6,003.00 5,950.00 5,950.00 12,003.00 5,950.00
1. Mano de obra
Desmalezado Hectéarea 60.00 0 0.00 1 60.00 1 60.00 1 60.00 1 60.00 1 60.00 1 60.00 1 60.00 1 60.00 1 60.00
Reposicion de plantas del 20 %  Jornal 35.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00 2 70.00
Mantenimiento de cercas Jornal 35.00 5 175.00 5 175.00 5 175.00 5 175.00 5 175.00 5 175.00 5 175.00 5 175.00 5 175.00 5 175.00
Ordefio Jornal 35.00 135  4,725.00 135  4725.00 135  4725.00 135  4725.00 135  4725.00 135  4725.00 135  4725.00 135  4725.00 135  4725.00 135  4725.00
Aplicaciones medicamentosas Jornal 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00
Podas Jornal 35.00 2 70.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00 3 105.00
Sub total mano de obra 4,970.00 5,170.00 5,170.00 5,170.00 5,170.00 5,170.00 5,170.00 5,170.00 5,170.00 5,170.00
2. Insumos y semovientes
2.1. Semillas, esquejes, estacas y plantones
Semilla de Brachiaria humidico Kilogramo 53.00 0 0.00 0 0.00 1 53.00 0 0.00 0 0.00 1 53.00 0 0.00 0 0.00 1 53.00 0 0.00
Esqueje Saco 17.50 2 35.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
2.2. Fertilizantes
Roca fosférica Sacos 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00 1 35.00
Cloruro de potasio Sacos 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00 1 70.00
2.3. Pesticidas y medicinas
Aldrin Kilogramo 80.00 0.5 40.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Medicinas veterinaria (ivermect ~ Unidad 120 1 120.00 1 120.00 1 120.00 1 120.00 1 120.00 1 120.00 1 120.00 1 120.00 1 120.00 1 120.00
2.4. Semoviente
Unidad animal (400 Kg de pv) Unidad 1,500.00 0 0.00 0 0.00 4 6000.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 4 6000.00 0 0.00
Sub total insumos y semovientes 300.00 225.00 6278.00 225.00 225.00 278.00 225.00 225.00 6278.00 225.00
3. Maquinaria, equipo y herramientas
Rastra {ora maquini 120.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Grapas Kilogramo 7.00 0 0.00 1 7.00 1 7.00 1 7.00 1 7.00 1 7.00 1 7.00 1 7.00 1 7.00 1 7.00
Martillo Unidad 20.00 0 0.00 1 20.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Alambre Rollo 67.00 0 0.00 1 67.00 1 67.00 1 67.00 1 67.00 1 67.00 1 67.00 1 67.00 1 67.00 1 67.00
Pata de cabra Unidad 45.00 0 0.00 1 45.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Pala Unidad 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00 1 25.00
Machete Unidad 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00 1 15.00
Wincha de 50 m Unidad 45.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Alicate Unidad 5.00 0 0.00 1 5.00 1 5.00 1 5.00 1 5.00 1 5.00 1 5.00 1 5.00 1 5.00 1 5.00
Lima Unidad 8.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00 12 96.00
Carretilla Unidad 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00 1 200.00
Postes Unidad 7.00 0 0.00 20 140.00 20 140.00 20 140.00 20 140.00 20 140.00 20 140.00 20 140.00 20 140.00 20 140.00
Sub total maquinaria, equipo y herramientas 336.00 620.00 555.00 555.00 555.00 555.00 555.00 555.00 555.00 555.00
II. Costo Indirecto 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
4. Transporte
Transporte de dolomita y roca fost  Global 100.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Transporte de postes Unidad 3.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Descarga de postes Unidad 0.50 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Sub total de transporte 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Total costo del sistema tradicional 5,606.00 6,015.00 12,003.00 5,950.00 5,950.00 6,003.00 5,950.00 5,950.00 12,003.00 5,950.00
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Cuadro A. 13. Servicio de deuda para el médulo 1 del sistema tradicional.

TEA (%) Afio 0 Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afo 4 Afo 5
Monto del crédito (S/.) 100.00%  7,639.00

Saldo inicial 7,639.00 7,639.00 8,708.46 9,927.64  7,041.37 3,751.01
Interés 5,189.45 1,069.46 1,219.18 1,389.87 985.79 525.14
Amortizacion 9,927.64 2,886.28  3,290.36  3,751.01
Cuota 4,276.15  4,276.15  4,276.15
Saldo final 7,639.00 8,708.46 9,927.64 7,041.37  3,751.01 0.00

Cuadro A. 14. Servicio de deuda para el médulo 2 del sistema tradicional.

TEA (%) Afo 0 Afo 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Afo 5
Monto del crédito (S/.) 100.00%  7,811.50

Saldo inicial 7,811.50 7,811.50 8,905.11  10,151.83  7,200.37  3,835.71
Interés 5,306.63 1,093.61 1,246.72 1,421.26  1,008.05 537.00
Amortizacion 10,151.83 2,951.46 3,364.66 3,835.71
Cuota 437271 437271  4,372.71
Saldo final 7,811.50 8,905.11 10,151.83 7,200.37  3,835.71 0.00

Cuadro A. 15. Servicio de deuda para el médulo 3 del sistema tradicional.

TEA (%) Afo 0 Afo 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Afo 5
Monto del crédito (S/.) 100.00%  7,988.00

Saldo inicial 7,988.00  7,988.00 9,106.32 10,381.20 7,363.06  3,922.38
Interés 5,426.54 1,118.32 1,274.88 1,453.37 1,030.83 549.13
Amortizacion 10,381.20 3,018.14  3,440.68  3,922.38
Cuota 4,471.51 4,471.51 4,471.51
Saldo final 7,988.00 9,106.32  10,381.20 7,363.06  3,922.38 0.00




83

Cuadro A. 16. Servicio de deuda para el modulo 1 del sistema Silvopastoril.

TEA (%) 14% Afio 3 Afo 4 Afo 5
Monto del crédito (S/.) 100.00%

Saldo inicial 15,212.37 10,789.65  5,747.76
Interés 7,951.91 2,129.73 1,510.55 804.69
Amortizacion 15,212.37 4,422.71 5,041.89 5,747.76
Cuota 6,552.45 6,552.45  6,552.45
Saldo final 10,789.65 5,747.76 0.00

Cuadro A. 17. Servicio de deuda para el médulo 2 del sistema Silvopastoril.

TEA (%) 14% Afio 3 Afio 4 Afo 5
Monto del crédito (S/.) 100.00%

Saldo inicial 16,081.46  11,406.07 6,076.13
Interés 8,406.21 2,251.40 1,596.85 850.66
Amortizacion 16,081.46 4,675.39 5,329.94  6,076.13
Cuota 6,926.79 6,926.79  6,926.79
Saldo final 11,406.07 6,076.13 0.00

Cuadro A. 18. Servicio de deuda para el modulo 3 del sistema Silvopastoril.

TEA (%) 14% Afio 3 Afo 4 Afo 5
Monto del crédito (S/.) 100.00%

Saldo inicial 18,458.04  13,091.70  6,974.09
Interés 9,648.51 2,584.13 1,832.84 976.37
Amortizacion 18,458.04 5,366.33 6,117.62  6,974.09
Cuota 7,950.46 7,950.46  7,950.46
Saldo final 13,091.70 6,974.09 0.00




Anexo 2. Cuadros de ingresos por sistema de produccién por modulo.

Cuadro A. 19. Ingreso por la venta de productos tangibles del médulo 1 del sistema de produccion tradicional.
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Fuente de ingresos Afo 1 Afo 2 Afio 3 Afio 4 Afio 5 Afio 6 Afio 7 Afio 8 Afio 9 Afio 10

Venta de leche 7,917.00 7,917.00 7,917.00 7,917.00 7,917.00 7,917.00 7,917.00 7,917.00 7,917.00 7,917.00
Venta de carne 0.00 0.00 0.00 0.00 8,000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Total ingresos 7,917.00 7,917.00 7,917.00 7,917.00 15,917.00 7,917.00 7,917.00 7,917.00 7,917.00 7,917.00
Cuadro A. 20. Ingreso por la venta de productos tangibles del médulo 2 del sistema de produccion tradicional.

Fuente de ingresos Afo 1 Afio 2 Ao 3 Ao 4 Afo 5 Afio 6 Afio 7 Afio 8 Afio 9 Afio 10

Venta de leche 8,280.00 8,280.00 8,280.00 8,280.00 8,280.00 8,280.00 8,280.00 8,280.00 8,280.00 8,280.00
Venta de carne 0.00 0.00 0.00 0.00 8,000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Total ingresos 8,280.00 8,280.00 8,280.00 8,280.00 16,280.00 8,280.00 8,280.00 8,280.00 8,280.00 8,280.00
Cuadro A. 21. Ingreso por la venta de productos tangibles del médulo 3 del sistema de produccién tradicional.

Fuente de ingresos Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Afio 5 Ao 6 Afo 7 Afio 8 Afio 9 Afio 10

Venta de leche 12,642.00 12,642.00 12,642.00 12,642.00 12,642.00 12,642.00 12,642.00 12,642.00 12,642.00 12,642.00

Venta de carne 0.00 0.00 0.00 0.00 8,000.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

12,642.00 12,642.00 12,642.00 12,642.00 20,642.00 12,642.00 12,642.00 12,642.00 12,642.00 12,642.00

Total ingresos
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Cuadro A. 22. Ingreso por la venta de productos tangibles del médulo 1 del sistema de produccion Silvopastoril.

Fuente de ingresos Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Afio 5 Afio 6 Afio 7 Afio 8 Afio 9 Afio 10

Venta de leche 0.00 0.00 7,917.00 7,917.00 7,917.00 7,917.00 7,917.00 7,917.00 7,917.00 7,917.00
Venta de carne 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 8,000.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Venta de madera 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Mejoramiento de suelos 5,057.66  3,405.70 2,952.94 3,179.32 3,066.13 3,122.72 3,094.42 3,108.57 3,101.50 3,105.04
Almacenamiento de carbono 1,031.56 1,845.01 859.44 1,245.34 1,316.59 1,140.45 1,234.13 1,230.39 1,201.66 1,222.06
Total ingresos 6,089.22 5,250.71 11,729.37 12,341.65 12,299.72 20,180.18 12,245.55 12,255.96 12,220.16 12,244.09

Cuadro A. 23. Ingreso por la venta de productos tangibles del médulo 2 del sistema de produccién Silvopastoril.

Fuente de ingresos Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Afio 5 Afio 6 Afio 7 Afio 8 Afic 9 Afio 10

Venta de leche 0.00 0.00 8,942.40 8,942.40 8,942.40 8,942.40 8,942.40 8,942.40 8,942.40 8,942.40
Venta de carne 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 8,000.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Venta de madera 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Mejoramiento de suelos 3,405.70 5,051.46 6,000.50 4,819.22 5,290.39 5,370.04 5,159.88 5,273.44 5,267.78 5,233.70
Almacenamiento de carbono 821.70 1,036.58 1,188.56 1,015.61 1,080.25 1,094.80 1,063.55 1,079.53 1,079.30 1,074.13

Total ingresos 4,227.39 6,088.04 16,131.45 14,777.23 15,313.04 23,407.24 15,165.83 15,295.37 15,289.48 15,250.23




Cuadro A. 24. Ingreso por la venta de productos tangibles del médulo 3 del sistema de produccién Silvopastoril.
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Fuente de ingresos Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Afio 5 Afio 6 Afio 7 Afio 8 Afio 9 Afio 10

Venta de leche 0.00 0.00 13,524.00 13,524.00 13,524.00 13,524.00 13,524.00 13,524.00 13,524.00 13,524.00
Venta de carne 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 8,000.00 0.000 0.000 0.000 0.000
Venta de madera 0.00 0.00 320.69 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Mejoramiento de suelos 2,952.94 1,678.49 2,069.48 2,233.64 1,993.87 2,099.00 2,108.83 2,067.23 2,091.69 2,089.25
Almacenamiento de carbono 1,272.20 456.03 2,759.61 1,495.94 1,570.53 1,942.03 1,669.50 1,727.35 1,779.63 1,725.49
Total ingresos 4,225.13 2,134.52 18,673.78 17,253.58 17,088.40 25,565.02 17,302.33 17,318.58 17,395.31 17,338.74




Anexo 3. Costos evitados por el mejoramiento de suelos.
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Cuadro A. 25. Costos evitados por el mejoramiento de suelos.

) . P205 K20 Ca Mg Costo Costo Costo CO_Sto Total Costos
Trat | SITIO | Eval N disponible disponible disponible disponible disponible Urea SFT Cal (Kg/ha) Sulpomag evitado evitado evitado evitado evitados

Wehal  gma) | (kema) | kerma) | kema) | R (R W ureatssy |serisr) [cattsry | o™ (1)

1 1 1 49.13 8.97 72.20 4,041.74 57.70 106.80 19.51 10,104.36 262.25 129.23 33.56 4,041.74 435.34 4,639.87
1 1 1 70.68 10.07 18.35 4,532.64 95.32 153.65 21.88 11,331.60 433.28 185.92 37.64 4,532.64 719.25 5,475.45
1 1 2 72.25 11.61 95.59 1,323.00 333.66 157.07 25.24 3,307.50 1,516.64 190.05 43.41 1,323.00 2,517.62 4,074.08
1 1 2 128.30 3.66 39.85 776.16 477.58 278.92 7.96 1,940.40 2,170.80 337.50 13.70 776.16 3,603.53 4,730.88
1 1 3 47.88 4.95 21.41 1,519.39 389.23 104.09 10.75 3,798.48 1,769.24 125.95 18.49 1,519.39 2,936.94 4,600.77
1 1 3 61.76 3.91 8.51 1,942.42 530.54 134.26 8.51 4,856.04 2,411.56 162.45 14.63 1,942.42 4,003.19 6,122.69
1 2 1 49.69 7.16 11.83 4,107.77 94.55 108.01 15.57 10,269.42 429.77 130.70 26.79 4,107.77 713.43 4,978.67
1 2 1 96.35 4.98 9.60 6,023.56 153.40 209.47 10.83 15,058.89 697.29 253.45 18.62 6,023.56 1,157.50 7,453.13
1 2 2 62.18 3.73 463.82 1,613.36 314.59 135.17 8.11 4,033.40 1,429.95 163.55 13.95 1,613.36 2,373.72 4,164.58
1 2 2 91.91 4.64 375.27 1,255.63 185.63 199.80 10.08 3,139.08 843.76 241.76 17.34 1,255.63 1,400.64 2,915.37
1 2 3 54.65 6.42 55.54 1,367.86 213.03 118.80 13.96 3,419.64 968.31 143.75 24.01 1,367.86 1,607.39 3,143.01
1 2 3 40.47 2.97 8.57 1,467.14 13.70 87.98 6.45 3,667.86 62.27 106.45 11.09 1,467.14 103.37 1,688.06
1 3 1 51.16 10.93 11.83 3,712.63 94.55 111.21 23.77 9,281.58 429.77 134.56 40.88 3,712.63 713.43 4,601.50
1 3 1 107.33 5.55 9.60 5,382.47 153.40 233.32 12.06 13,456.17 697.29 282.31 20.75 5,382.47 1,157.50 6,843.02
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71.02 10.90 26.97 540.29 68.95 154.39 23.69 1,350.72 313.41 186.81 40.76 540.29 520.27 1,288.12
86.05 8.43 25.72 429.41 184.95 187.07 18.32 1,073.52 840.69 226.35 31.52 429.41 1,395.55 2,082.83
32.72 7.11 16.06 744.80 8.55 71.13 15.47 1,862.00 38.88 86.06 26.60 744.80 64.55 922.01
38.45 451 0.00 1,366.85 13.89 83.58 9.81 3,417.12 63.15 101.13 16.87 1,366.85 104.83 1,589.68
49.13 8.97 72.20 4,041.74 57.70 | 106.80 19.51 10,104.36 262.25 129.23 33.56 4,041.74 435.34 4,639.87
70.68 10.07 18.35 4,532.64 95.32 153.65 21.88 11,331.60 433.28 185.92 37.64 4,532.64 719.25 5,475.45
103.49 10.13 100.94 1,367.52 250.46 | 224.97 22.03 3,418.80 1,138.46 272.22 37.89 1,367.52 1,889.85 3,567.48
106.65 6.27 18.11 756.00 289.44 | 231.85 13.62 1,890.00 1,315.64 280.54 23.43 756.00 2,183.96 3,243.92
70.69 6.37 204.02 1,718.53 440.59 153.68 13.86 4,296.32 2,002.69 185.95 23.84 1,718.53 3,324.47 5,252.78
87.00 3.55 183.83 1,230.18 447.67 | 189.13 7.71 3,075.45 2,034.85 228.85 13.26 1,230.18 3,377.85 4,850.14
78.90 11.16 48.30 932.40 154.37 | 171.52 24.25 2,331.00 701.67 207.54 41.72 932.40 1,164.78 2,346.44
107.64 7.63 18.84 642.10 7.53| 234.00 16.59 1,605.24 34.21 283.14 28.53 642.10 56.78 1,010.55
36.66 11.17 15.70 1,244.88 192.32 79.70 24.28 3,112.20 874.17 96.43 41.76 1,244.88 1,451.12 2,834.19
37.34 4.57 7.91 1,287.47 221.18 81.16 9.94 3,218.67 1,005.37 98.21 17.09 1,287.47 1,668.91 3,071.68
31.46 7.05 99.98 1,769.71 417.18 68.40 15.33 4,424.28 1,896.27 82.76 26.37 1,769.71 3,147.81 5,026.66
45.29 3.62 53.61 3,232.32 478.35 98.45 7.87 8,080.80 2,174.31 119.13 13.53 3,232.32 3,609.35 6,974.33
50.12 10.75 50.71 1,105.44 175.59 108.96 23.36 2,763.60 798.15 131.84 40.18 1,105.44 1,324.93 2,602.39
76.29 21.53 17.75 1,148.36 14.18 | 165.85 46.81 2,870.91 64.47 200.68 80.51 1,148.36 107.01 1,536.57




Anexo 4. Volumen de carbono en el sistema.

Cuadro A. 26. Volumen de carbono en el sistema.

Carbono
Tratamiento | SITIO Evaluacion |total/TM/ha
Linea base 1 1 121.36
Linea base 2 1 96.67
Linea base 3 1 149.67
Testigo 1 2 194.73
Cratylia 1 2 164.00
Leucaena 1 2 240.89
Amasiza 1 2 217.06
Huingo 1 2 239.95
Testigo 2 2 132.48
Cratylia 2 2 142.87
Leucaena 2 2 136.67
Amasiza 2 2 121.95
Huingo 2 2 157.44
Testigo 3 2 49.53
Cratylia 3 2 52.37
Leucaena 3 2 54.32
Amasiza 3 2 53.65
Huingo 3 2 47.67
Testigo 1 3 154.97
Cratylia 1 3 109.62
Leucaena 1 3 162.34
Amasiza 1 3 101.11
Huingo 1 3 107.85




Carbono
Tratamiento | SITIO Evaluacién |total/TM/ha
Testigo 2 3 104.87
Cratylia 2 3 161.42
Leucaena 2 3 104.49
Amasiza 2 3 139.83
Huingo 2 3 107.54
Testigo 3 3 96.69
Cratylia 3 3 153.05
Leucaena 3 3 135.72
Amasiza 3 3 162.33
Huingo 3 3 125.20

90



Anexo 5. Volumen de maderas en el sistema Silvopastoril.

Cuadro A. 27. Volumen de maderas en el sistema Silvopastoril.
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N° DIAM |DIAM | DIAM Didametro | ALTURA | ALTURA | Coef. |Volumen
Arbol | Médulo | A B PROM (m) (m) coMm Forma | (m3)

7 3 2.90 2.80 2.85 0.029 2.80 1.50 0.65 0.000621993
11 3 4.85 4.75 4.80 0.048 4.75 3.45 0.65 0.004057942
24 3 3.25 3.40 3.33 0.033 3.40 2.10 0.65 0.001185241
25 3 2.40 2.60 2.50 0.025 2.60 1.30 0.65 0.000414789
26 3 3.40 3.30 3.35 0.034 2.15 0.85 0.65 0.000486982
27 3 3.30 3.35 3.33 0.033 2.26 0.96 0.65 0.000541825
28 3 3.75 3.50 3.63 0.036 2.34 1.04 0.65 0.000697676
29 3 4.00 3.80 3.90 0.039 2.12 0.82 0.65 0.000636718
30 3 4.80 4.70 4.75 0.048 2.76 1.46 0.65 0.001681684
31 3 3.40 3.50 3.45 0.035 2.10 0.80 0.65 0.000486108
32 3 3.75 3.65 3.70 0.037 2.52 1.22 0.65 0.000852644
34 3 3.20 3.15 3.18 0.032 2.14 0.84 0.65 0.000432286
35 3 2.85 2.45 2.65 0.027 1.77 0.47 0.65 0.000168498
37 3 2.30 2.40 2.35 0.024 2.10 0.80 0.65 0.000225543
40 3 2.35 2.40 2.38 0.024 1.93 0.63 0.65 0.000181415
42 3 3.45 3.40 3.43 0.034 2.13 0.83 0.65 0.000497054
43 3 2.70 2.40 2.55 0.026 1.64 0.34 0.65 0.000112866
45 3 2.60 2.60 2.60 0.026 1.83 0.53 0.65 0.000182906
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Cuadro A. 28. Volumen de madera shihuahuaco en el sistema Silvopastoril.

N° DIAMA |DIAMB DIAM DIAMETRO | ALTURA | ALT. Coef. Volumen
Arbol | Médulo |(cm) (cm) PROM (cm) | (m) (m) com Forma |(m3)

3 3 2.600 2.600 2.600 0.026 2.82 1.52 0.65 0.0005246
7 3 1.600 1.600 1.600 0.016 2.04 0.74 0.65 0.0000967
9 3 2.650 2.650 2.650 0.027 3.13 1.83 0.65 0.0006561
12 3 3.500 3.400 3.450 0.035 3.84 2.54 0.65 0.0015434
15 3 2.850 2.800 2.825 0.028 3.48 2.18 0.65 0.0008882




Anexo 6. Produccion de leche por modulo.

Cuadro A. 29. Produccién de leche Modulo 1.
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Tratamientos

B. + B. + Braquiaria B. +

Vaca Cratylia Amasisa sola Leucaena

V1-6010 3.3 3.2 3.2 4.3
V2 -7810 34 3.2 3.3 3.5
V3 maxi 4.7 4.5 44 3.1
V4 - Rosa 7.5 7.3 7.3 5.9
Promedio rendimiento/vaca/dia 4.7 4.55 4.55 4.2
Desviacion estandar 1.96 1.93 191 1.24
No de animales/hal/ingreso/dia 29 29 29 29
Produccion Lt/leche/dia/ha 136.3 131.95 131.95 121.8
Produccion de leche /ha/ afio 4089 3958.5 3958.5 2192.4
Dias de ocupacion/ ingreso 5 5 5 3
Dias de ocupacion por afio 30 30 30 18
Dias de descanso después del ingreso 60 60 60 60




Cuadro A. 30. Produccion de leche Médulo 2.
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Tratamientos

B. + B. + Braquiaria B. +

Vaca Cratylia Amasisa sola Leucaena

V1 -6010 seca seca seca seca
V2 -7810 seca seca seca seca
V3 maxi 4.5 4.4 4.1 4.3
V4 - Rosa 6.6 6.4 5.9 6.1
Promedio rendimiento/vaca/dia 5.6 5.4 5.0 5.2
Desviacion estandar 1.46 141 1.27 1.27
No de animales/hal/ingreso/dia 23 23 23 23
Produccion Lt/leche/dia/ha 127.995 124.2 115 119.6
Produccion de leche /ha/ afio 4607.82 4471.2 4140 2152.8
Dias de ocupacion/ ingreso 6 6 6 3
Dias de ocupacion por afio 36 36 36 18
Dias de descanso después del ingreso 60 60 60 60




Cuadro A. 31. Producciéon de leche Moédulo 3.
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Tratamientos

B. + B. + Braquiaria B. +

Vaca Cratylia Amasisa sola Leucaena

V1-6010 3.3 3.8 3.5 3.6
V2 -7810 4.1 4.7 4.9 3.9
V3 maxi 6.0 5.7 5.1 4.1
V4 - Rosa 7.0 8.8 8 9.3
Promedio rendimiento/vaca/dia 5.1 5.75 5.4 5.2
Desviacion estandar 1.70 2.18 1.89 2.72
No de animales/hal/ingreso/dia 28 28 28 28
Produccion Lt/leche/dia/ha 142.80 161.00 150.50 145.60
Produccion de leche /ha/ afio 5997.6 6762 6321 3494.4
Dias de ocupacion/ ingreso 7 7 7 4
Dias de ocupacion por afio 42 42 42 24
Dias de descanso después del ingreso 60 60 60 60




Anexo 7. Estado de resultados.

Cuadro A. 32. Estado de resultado del moédulo 1 del sistema tradicional.
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ESTADO DE RESULTADOS (S/.) Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Afio 5 Afio 6 Afio 7 Afio 8 Afio 9 Afio 10

Ventas Totales 7,917.00 7,917.00 7,917.00 7,917.00 15,917.00 7,917.00 7,917.00 7,917.00 7,917.00 7,917.00
Costo de Producciéon -5,416.00 -5,685.00 -11,673.00 -5,620.00 -5,620.00 -5,673.00 -5,620.00 -11,620.00 -5,673.00 -5,620.00
UTILIDAD BRUTA 2,501.00 2,232.00 -3,756.00 2,297.00 10,297.00 2,244.00 2,297.00 -3,703.00 2,244.00 2,297.00
Gastos de comercializacion -395.85 -395.85 -395.85 -395.85 -395.85 -395.85 -395.85 -395.85 -395.85 -395.85
Gastos administrativos -600.00 -600.00 -600.00 -600.00 -600.00 -600.00 -600.00 -600.00 -600.00 -600.00
Depreciacion -1,343.80 -1,343.80 -1,343.80 -1,343.80 -1,343.80 -1,343.80 -1,343.80 -1,343.80 -1,343.80 -1,343.80
UTILIDAD OPERATIVA 161.35 -107.65 -6,095.65 -42.65 7,957.35 -95.65 -42.65 -6,042.65 -95.65 -42.65
Intereses 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Amortizaciones 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Gastos financieros 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
UTILIDAD ANTES DE IMPUESTOS 161.35 -107.65 -6,095.65 -42.65 7,957.35 -95.65 -42.65 -6,042.65 -95.65 -42.65
Impuesto a la renta (5%) -395.85 -395.85 -395.85 -395.85 -795.85 -395.85 -395.85 -395.85 -395.85 -395.85
UTILIDAD NETA -234.50 -503.50 -6,491.50 -438.50 7,161.50 -491.50 -438.50 -6,438.50 -491.50 -438.50




Cuadro A. 33. Estado de resultado del médulo 2 del sistema tradicional.
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ESTADO DE RESULTADOS (S/.) Afio 2 Afo 3 Afo 4 Afo 5 Afio 6 Afio 7 Afio 8 Afio 9 Afo 10
Ao 1

Ventas Totales 8,280.00 8,280.00 8,280.00 8,280.00 16,280.00 8,280.00 8,280.00 8,280.00 8,280.00 8,280.00
Costo de Produccion -5,416.00 -5,685.00 -11,673.00 -5,620.00 -5,620.00 -5,673.00 -5,620.00 -11,620.00 -5,673.00 -5,620.00
UTILIDAD BRUTA 2,864.00 2,595.00 -3,393.00 2,660.00 10,660.00 2,607.00 2,660.00 -3,340.00 2,607.00 2,660.00
Gastos de comercializacion -414.00 -414.00 -414.00 -414.00 -414.00 -414.00 -414.00 -414.00 -414.00 -414.00
Gastos administrativos -600.00 -600.00 -600.00 -600.00 -600.00 -600.00 -600.00 -600.00 -600.00 -600.00
Depreciacion -1,343.80 -1,343.80 -1,343.80 -1,343.80 -1,343.80 -1,343.80 -1,343.80 -1,343.80 -1,343.80 -1,343.80
UTILIDAD OPERATIVA 506.20 237.20 -5,750.80 302.20 8,302.20 249.20 302.20 -5,697.80 249.20 302.20
Intereses 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Amortizaciones 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Gastos financieros 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
UTILIDAD ANTES DE IMPUESTOS 506.20 237.20 -5,750.80 302.20 8,302.20 249.20 302.20 -5,697.80 249.20 302.20
Impuesto a la renta (5%) -414.00 -414.00 -414.00 -414.00 -814.00 -414.00 -414.00 -414.00 -414.00 -414.00
UTILIDAD NETA 92.20 -176.80 -6,164.80 -111.80 7,488.20 -164.80 -111.80 -6,111.80 -164.80 -111.80




Cuadro A. 34. Estado de resultado del médulo 3 del sistema tradicional.
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ESTADO DE RESULTADOS (S/.) Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Afio 5 Afio 6 Afio 7 Afio 8 Afio 9 Afio 10

Ventas Totales 12,642.00 12,642.00 12,642.00 12,642.00 20,642.00 12,642.00 12,642.00 12,642.00 12,642.00 12,642.00
Costo de Produccion -5,416.00 -5,685.00 -11,673.00 -5,620.00 -5,620.00 -5,673.00 -5,620.00 -11,620.00 -5,673.00 -5,620.00
UTILIDAD BRUTA 7,226.00 6,957.00 969.00 7,022.00 15,022.00 6,969.00 7,022.00 1,022.00 6,969.00 7,022.00
Gastos de comercializacion -632.10 -632.10 -632.10 -632.10 -632.10 -632.10 -632.10 -632.10 -632.10 -632.10
Gastos administrativos -600.00 -600.00 -600.00 -600.00 -600.00 -600.00 -600.00 -600.00 -600.00 -600.00
Depreciacion -1,343.80 -1,343.80 -1,343.80 -1,343.80 -1,343.80 -1,343.80 -1,343.80 -1,343.80 -1,343.80 -1,343.80
UTILIDAD OPERATIVA 4,650.10 4,381.10 -1,606.90 4,446.10 12,446.10 4,393.10 4,446.10 -1,553.90 4,393.10 4,446.10
Intereses 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Amortizaciones 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Gastos financieros 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
UTILIDAD ANTES DE IMPUESTOS 4,650.10 4,381.10 -1,606.90 4,446.10 12,446.10 4,393.10 4,446.10 -1,553.90 4,393.10 4,446.10
Impuesto a la renta (5%) -632.10 -632.10 -632.10 -632.10 -1,032.10 -632.10 -632.10 -632.10 -632.10 -632.10
UTILIDAD NETA 4,018.00 3,749.00 -2,239.00 3,814.00 11,414.00 3,761.00 3,814.00 -2,186.00 3,761.00 3,814.00




Cuadro A. 35. Estado de resultado del médulo 1 del sistema Silvopastoril.
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ESTADO DE RESULTADOS (S/.) Afo 1 Afo 2 Afio 3 Afo 4 Afio 5 Afo 6 Afo 7 Afio 8 Afio 9 Afo 10

Ventas Totales 6,089.22 5,250.71 11,729.37 12,341.65 12,299.72 20,180.18 12,245.55 12,255.96 12,220.16 12,244.09
Costo de Produccion -5,606.00 -6,015.00 -12,003.00 -5,950.00 -5,950.00 -5,950.00 -5,950.00 -12,003.00 -12,003.00 -5,950.00
UTILIDAD BRUTA 483.22 -764.29 -273.63 6,391.65 6,349.72 14,230.18 6,295.55 252.96 217.16 6,294.09
Gastos de comercializacion -395.85 -395.85 -395.85 -395.85 -395.85 -395.85 -395.85 -395.85 -395.85 -395.85
Gastos administrativos -1,800.00 -1,800.00 -1,800.00 -1,800.00 -1,800.00 -1,800.00 -1,800.00 -1,800.00 -1,800.00 -1,800.00
Depreciacion -143.80 -143.80 -143.80 -1,343.80 -1,343.80 -1,343.80 -1,343.80 -1,343.80 -1,343.80 -1,343.80
UTILIDAD OPERATIVA -1,856.43 -3,103.94 -2,613.28 2,852.00 2,810.07 10,690.53 2,755.90 -3,286.69 -3,322.49 2,754.44
Intereses 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Amortizaciones 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Gastos financieros 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
UTILIDAD ANTES DE IMPUESTOS -1,856.43 -3,103.94 -2,613.28 2,852.00 2,810.07 10,690.53 2,755.90 -3,286.69 -3,322.49 2,754.44
Impuesto a la renta (5%) -304.46 -262.54 -586.47 -617.08 -614.99 -1,009.01 -612.28 -612.80 -611.01 -612.20
UTILIDAD NETA -2,160.89 -3,366.48 -3,199.75 2,234.92 2,195.08 9,681.52 2,143.62 -3,899.48 -3,933.50 2,142.24




Cuadro A. 36. Estado de resultado del médulo 2 del sistema Silvopastoril.
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ESTADO DE RESULTADOS (S/.) Afo 1 Afo 2 Afo 3 Afo 4 Afo 5 Afo 6 Afo 7 Afio 8 Afio 9 Afo 10

Ventas Totales 4,225.13 2,134.52 18,673.78 17,253.58 17,088.40 25,565.02 17,302.33 17,318.58 17,395.31 17,338.74
Costo de Produccion -5,606.00 -6,015.00 -12,003.00 -5,950.00 -5,950.00 -6,003.00 -5,950.00 -5,950.00 -12,003.00 -5,950.00
UTILIDAD BRUTA -1,380.87 -3,880.48 6,670.78 11,303.58 11,138.40 19,562.02 11,352.33 11,368.58 5,392.31 11,388.74
Gastos de comercializacion -447.12 -447.12 -447.12 -447.12 -447.12 -447.12 -447.12 -447.12 -447.12 -447.12
Gastos administrativos -1,800.00 -1,800.00 -1,800.00 -1,800.00 -1,800.00 -1,800.00 -1,800.00 -1,800.00 -1,800.00 -1,800.00
Depreciacion -143.80 -143.80 -143.80 -1,343.80 -1,343.80 -1,343.80 -1,343.80 -1,343.80 -1,343.80 -1,343.80
UTILIDAD OPERATIVA -3,771.79 -6,271.40 4,279.86 7,712.66 7,547.48 15,971.10 7,761.41 7,777.66 1,801.39 7,797.82
Intereses 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Amortizaciones 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Gastos financieros 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
UTILIDAD ANTES DE IMPUESTOS -3,771.79 -6,271.40 4,279.86 7,712.66 7,547.48 15,971.10 7,761.41 7,777.66 1,801.39 7,797.82
Impuesto a la renta (5%) -211.26 -106.73 -933.69 -862.68 -854.42 -1,278.25 -865.12 -865.93 -869.77 -866.94
UTILIDAD NETA -3,983.05 -6,378.13 3,346.17 6,849.98 6,693.06 14,692.85 6,896.30 6,911.73 931.63 6,930.89




Cuadro A. 37. Estado de resultado del médulo 3 del sistema Silvopastoril.

101

ESTADO DE RESULTADOS (S/.) Afio 1 Afio 2 Afio 3 Afio 4 Afio 5 Afio 6 Afio 7 Afio 8 Arfio 9 Afio 10

Ventas Totales 4,225.13 2,134.52 18,673.78 17,253.58 17,088.40 25,565.02 17,302.33 17,318.58 17,395.31 17,338.74
Costo de Produccion -5,606.00 -6,015.00 -12,003.00 -5,950.00 -5,950.00 -6,003.00 -5,950.00 -5,950.00 -12,003.00 -5,950.00
UTILIDAD BRUTA -1,380.87 -3,880.48 6,670.78 11,303.58 11,138.40 19,562.02 11,352.33 11,368.58 5,392.31 11,388.74
Gastos de comercializacion -676.20 -676.20 -676.20 -676.20 -676.20 -676.20 -676.20 -676.20 -676.20 -676.20
Gastos administrativos -1,800.00 -1,800.00 -1,800.00 -1,800.00 -1,800.00 -1,800.00 -1,800.00 -1,800.00 -1,800.00 -1,800.00
Depreciacion -143.80 -143.80 -143.80 -1,343.80 -1,343.80 -1,343.80 -1,343.80 -1,343.80 -1,343.80 -1,343.80
UTILIDAD OPERATIVA -4,000.87 -6,500.48 4,050.78 7,483.58 7,318.40 15,742.02 7,532.33 7,548.58 1,572.31 7,568.74
Intereses 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Amortizaciones 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Gastos financieros 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
UTILIDAD ANTES DE IMPUESTOS -4,000.87 -6,500.48 4,050.78 7,483.58 7,318.40 15,742.02 7,532.33 7,548.58 1,572.31 7,568.74
Impuesto a la renta (5%) -211.26 -106.73 -933.69 -862.68 -854.42 -1,278.25 -865.12 -865.93 -869.77 -866.94
UTILIDAD NETA -4,212.13 -6,607.21 3,117.09 6,620.90 6,463.98 14,463.77 6,667.22 6,682.65 702.55 6,701.81
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Anexo 8. Flujos de caja.

Cuadro A. 38. Flujo de caja para el médulo 1 sistema tradicional.

Afos
Rubro
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
A. Ingreso ventas 7,917.00 7,917.00 7,917.00 7,917.00 15,917.00 7,917.00 7,917.00 7,917.00 7,917.00 7,917.00
B. Costos inversion -7,639.00
C. Costos operativos -6,411.85 -6,680.85 -12,668.85 -6,615.85 -6,615.85 -6,668.85 -6,615.85 -12,615.85 -6,668.85 -6,615.85
D. Cambio de capital de trabajo 0.00 0.00
E. IGV por pagar 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
F. Pago impuesto a la renta -395.85 -395.85 -395.85 -395.85 -795.85 -395.85 -395.85 -395.85 -395.85 -395.85
G. Flujo de caja econémico (FCE) -7,639.00 1,109.30 840.30 -5,147.70 905.30 8,505.30 852.30 905.30 -5,094.70 852.30 905.30
H. Flujo de financiamiento neto 7,639.00 -1,069.46 -1,219.18 -4,276.15 -4,276.15 -4,276.15
Préstamo 7,639.00
Amortizacion de capital -2,886.28 -3,290.36 -3,751.01
Pago de intereses -1,069.46 -1,219.18 -1,389.87 -985.79 -525.14
1. Flujo de caja financiero (FCF) 0.00 39.84 -378.88 -9,423.85 -3,370.85 4,229.15 852.30 905.30 -5,094.70 852.30 905.30
COK 14%
FSF 3.7072 3.2519 2.8526 2.5023 2.1950 1.9254 1.6890 1.4815 1.2996 1.1400 1.0000
FSP 1.0000 0.8772 0.7695 0.6750 0.5921 0.5194 0.4556 0.3996 0.3506 0.3075 0.2697
F Econdmico 3,607.39 2,397.03 1,987.11 16,376.23 1,439.50 1,341.24 971.62 905.30 29,025.42
P Econdmico -7,639.00 -3,474.55 -1,785.99 -12,899.54
F Financiero 129.56 8,142.87 1,439.50 1,341.24 971.62 905.30 12,930.09
P Financiero 0.00 -291.54 -6,360.83 -1,995.81 -1,785.99 -8,648.18
VANE -5/5,070.12
VANF -5/6,946.36
TUR Econdmico 8.45%
TUR Financiero 4.10%
PRI 10.00 afios
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Cuadro A. 39. Flujo de caja para el médulo 2 sistema tradicional.

Afios
Rubro
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
A. Ingreso ventas 8,280.00 8,280.00 8,280.00 8,280.00 16,280.00 8,280.00 8,280.00 8,280.00 8,280.00 8,280.00
B. Costos inversion -7,811.50
C. Costos operativos -6,430.00 -6,699.00 -12,687.00 -6,634.00 -6,634.00 -6,687.00 -6,634.00 -12,634.00 -6,687.00 -6,634.00
D. Cambio de capital de trabajo 0.00
E. IGV por pagar 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
F. Pago impuesto a la renta -414.00 -414.00 -414.00 -414.00 -814.00 -414.00 -414.00 -414.00 -414.00 -414.00
G. Flujo de caja econémico (FCE) -7,811.50 1,436.00 1,167.00 -4,821.00 1,232.00 8,832.00 1,179.00 1,232.00 -4,768.00 1,179.00 1,232.00
H. Flujo de financiamiento neto 7,811.50 -1,093.61 -1,246.72 -4,372.71 -4,372.71 -4,372.71
Préstamo 7,811.50
Amortizacion de capital -2,951.46 -3,364.66 -3,835.71
Pago de intereses -1,093.61 -1,246.72 -1,421.26 -1,008.05 -537.00
I. Flujo de caja financiero (FCF) 0.00 342.39 -79.72 -9,193.71 -3,140.71 4,459.29 1,179.00 1,232.00 -4,768.00 1,179.00 1,232.00
COK 14%
FSF 3.7072 3.2519 2.8526 2.5023 2.1950 1.9254 1.6890 1.4815 1.2996 1.1400 1.0000
FSP 1.0000 0.8772 0.7695 0.6750 0.5921 0.5194 0.4556 0.3996 0.3506 0.3075 0.2697
F Econédmico 4,669.80 3,328.97 2,704.21 17,005.26 1,991.28 1,825.26 1,344.06 1,232.00 34,100.84
P Econdmico -7,811.50 -3,254.04 -1,671.47 -12,737.00
F Financiero 1,113.43 8,585.98 1,991.28 1,825.26 1,344.06 1,232.00 16,092.02
P Financiero 0.00 -61.34 -6,205.49 -1,859.55 -1,671.47 -8,126.38
VANE -5/3,538.51
VANF -5/5,457.13
TUR Econdmico 10.35%
TUR Financiero 7.07%
PRI 10.00 afios
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Cuadro A. 40. Flujo de caja para el médulo 3 sistema tradicional.

Afios
Rubro
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
A. Ingreso ventas 12,642.00 12,642.00 12,642.00 12,642.00 20,642.00 12,642.00 12,642.00 12,642.00 12,642.00 12,642.00
B. Costos inversion -7,988.00
C. Costos operativos -6,648.10 -6,917.10 -12,905.10 -6,852.10 -6,852.10 -6,905.10 -6,852.10 -12,852.10 -6,905.10 -6,852.10
D. Cambio de capital de trabajo 0.00 0.00
E. IGV por pagar 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
F. Pago impuesto a la renta -632.10 -632.10 -632.10 -632.10 -1,032.10 -632.10 -632.10 -632.10 -632.10 -632.10
G. Flujo de caja econémico (FCE) -7,988.00 5,361.80 5,092.80 -895.20 5,157.80 12,757.80 5,104.80 5,157.80 -842.20 5,104.80 5,157.80
H. Flujo de financiamiento neto 7,988.00 -1,118.32 -1,274.88 -4,471.51 -4,471.51 -4,471.51
Préstamo 7,988.00
Amortizacion de capital -3,018.14 -3,440.68 -3,922.38
Pago de intereses -1,118.32 -1,274.88 -1,453.37 -1,030.83 -549.13
I. Flujo de caja financiero (FCF) 0.00 4,243.48 3,817.92 -5,366.71 686.29 8,286.29 5,104.80 5,157.80 -842.20 5,104.80 5,157.80
COK 14%
FSF 3.7072 3.2519 2.8526 2.5023 2.1950 1.9254 1.6890 1.4815 1.2996 1.1400 1.0000
FSP 1.0000 0.8772 0.7695 0.6750 0.5921 0.5194 0.4556 0.3996 0.3506 0.3075 0.2697
F Econédmico 17,436.30 14,527.65 11,321.23 24,564.05 8,621.80 7,641.51 5,819.47 5,157.80 95,089.82
P Econdmico -7,988.00 -604.23 -295.24 -8,887.48
F Financiero 13,799.58 10,890.93 15,954.54 8,621.80 7,641.51 5,819.47 5,157.80 67,885.64
P Financiero 0.00 -3,622.38 406.34 -295.24 -3,216.04
VANE S/16,762.41
VANF S/14,800.45
TUR Econdmico 26.75%
TUR Financiero 35.66%
PRI 4.18 afios
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Cuadro A. 41. Flujo de caja para el médulo 1 sistema Silvopastoril.

Afios
Rubro
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
A. Ingreso ventas 6,089.22 5,250.71 11,729.37 12,341.65 12,299.72 20,180.18 12,245.55 12,255.96 12,220.16 12,244.09
B. Costos inversion -9,992.79
C. Costos operativos -7,801.85 -8,210.85 -14,198.85 -8,145.85 -8,145.85 -8,145.85 -8,145.85 -14,198.85 -14,198.85 -8,145.85
D. Cambio de capital de trabajo -1,712.63 1,712.63
E. IGV por pagar 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
F. Pago impuesto a la renta -304.46 -262.54 -586.47 -617.08 -614.99 -1,009.01 -612.28 -612.80 -611.01 -612.20
G. Flujo de caja econémico (FCE) -11,705.42 -2,017.09 -3,222.68 -3,055.95 3,578.72 3,538.88 11,025.32 3,487.42 -2,555.68 -2,589.70 5,198.67
H. Flujo de financiamiento neto 11,705.42 -1,638.76 -1,868.19 -6,552.45 -6,552.45 -6,552.45
Préstamo 11,705.42
Amortizacion de capital -4,422.71 -5,041.89 -5,747.76
Pago de intereses -1,638.76 -1,868.19 -2,129.73 -1,510.55 -804.69
I. Flujo de caja financiero (FCF) 0.00 -3,655.85 -5,090.86 -9,608.39 -2,973.73 -3,013.56 11,025.32 3,487.42 -2,555.68 -2,589.70 5,198.67
COK 14%
FSF 3.7072 3.2519 2.8526 2.5023 2.1950 1.9254 1.6890 1.4815 1.2996 1.1400 1.0000
FSP 1.0000 0.8772 0.7695 0.6750 0.5921 0.5194 0.4556 0.3996 0.3506 0.3075 0.2697
F Econédmico 7,855.19 6,813.82 18,621.32 5,166.77 5,198.67 43,655.77
P Econdmico -11,705.42 -1,769.38 -2,479.75 -2,062.68 -895.92 -796.35 -19,709.50
F Financiero 18,621.32 5,166.77 5,198.67 28,986.76
P Financiero 0.00 -3,206.89 -3,917.25 -6,485.39 -1,760.68 -1,565.15 -895.92 -796.35 -16,935.37
VANE -5/7,933.62
VANF -5/10,808.64
TUR Econdmico 8.28%
TUR Financiero 5.52%
PRI 10.00 afios
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Cuadro A. 42. Flujo de caja para el médulo 2 sistema Silvopastoril.

Afios
Rubro
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
A. Ingreso ventas 4,225.13 2,134.52 18,673.78 17,253.58 17,088.40 25,565.02 17,302.33 17,318.58 17,395.31 17,338.74
B. Costos inversion -10,169.29
C. Costos operativos -6,430.00 -6,699.00 -12,687.00 -6,634.00 -6,634.00 -6,687.00 -6,634.00 -12,634.00 -6,687.00 -6,634.00
D. Cambio de capital de trabajo -2,204.87 2,204.87
E. IGV por pagar 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
F. Pago impuesto a la renta -414.00 -414.00 -414.00 -414.00 -814.00 -414.00 -414.00 -414.00 -414.00 -414.00
G. Flujo de caja econémico (FCE) -12,374.16 -2,618.87 -4,978.48 5,572.78 10,205.58 9,640.40 18,464.02 10,254.33 4,270.58 10,294.31 12,495.61
H. Flujo de financiamiento neto 12,374.16 -1,732.38 -1,974.92 -6,926.79 -6,926.79 -6,926.79
Préstamo 12,374.16
Amortizacién de capital -4,675.39 -5,329.94 -6,076.13
Pago de intereses -1,732.38 -1,974.92 -2,251.40 -1,596.85 -850.66
I. Flujo de caja financiero (FCF) 0.00 -4,351.25 -6,953.40 -1,354.01 3,278.79 2,713.61 18,464.02 10,254.33 4,270.58 10,294.31 12,495.61
COK 14%
FSF 3.7072 3.2519 2.8526 2.5023 2.1950 1.9254 1.6890 1.4815 1.2996 1.1400 1.0000
FSP 1.0000 0.8772 0.7695 0.6750 0.5921 0.5194 0.4556 0.3996 0.3506 0.3075 0.2697
F Econédmico 13,944.59 22,400.97 18,561.76 31,185.00 15,192.25 5,550.05 11,735.52 12,495.61 131,065.74
P Econdmico -12,374.16 -2,297.25 -3,830.78 -18,502.19
F Financiero 0.00 7,196.85 5,224.82 31,185.00 15,192.25 5,550.05 11,735.52 12,495.61 88,580.09
P Financiero -3,816.89 -5,350.41 -913.92 -10,081.22
VANE $/16,851.98
VANF $/13,812.71
TUR Econdmico 21.63%
TUR Financiero 24.27%
PRI 5.16 afios
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Cuadro A. 43. Flujo de caja para el médulo 3 sistema Silvopastoril.

Afios
Rubro
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
A. Ingreso ventas 4,225.13 2,134.52 18,673.78 17,253.58 17,088.40 25,565.02 17,302.33 17,318.58 17,395.31 17,338.74
B. Costos inversion -10,345.79
C. Costos operativos -8,082.20 -8,491.20 -14,479.20 -8,426.20 -8,426.20 -8,479.20 -8,426.20 -8,426.20 -14,479.20 -8,426.20
D. Cambio de capital de trabajo -3,857.07 3,857.07
E. IGV por pagar 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
F. Pago impuesto a la renta -211.26 -106.73 -933.69 -862.68 -854.42 -1,278.25 -865.12 -865.93 -869.77 -866.94
G. Flujo de caja econémico (FCE) -14,202.86 -4,068.33 -6,463.41 3,260.89 7,964.70 7,807.78 15,807.57 8,011.02 8,026.45 2,046.35 11,902.68
H. Flujo de financiamiento neto 14,202.86 -1,988.40 -2,266.78 -7,950.46 -7,950.46 -7,950.46
Préstamo 14,202.86
Amortizacion de capital -5,366.33 -6,117.62 -6,974.09
Pago de intereses -1,988.40 -2,266.78 -2,584.13 -1,832.84 -976.37
I. Flujo de caja financiero (FCF) 0.00 -6,056.73 -8,730.18 -4,689.57 14.24 -142.68 15,807.57 8,011.02 8,026.45 2,046.35 11,902.68
COK 14%
FSF 3.7072 3.2519 2.8526 2.5023 2.1950 1.9254 1.6890 1.4815 1.2996 1.1400 1.0000
FSP 1.0000 0.8772 0.7695 0.6750 0.5921 0.5194 0.4556 0.3996 0.3506 0.3075 0.2697
F Econdmico 8,159.62 17,482.30 15,033.21 26,698.36 11,868.67 10,431.18 2,332.84 11,902.68 103,908.85
P Econdmico -14,202.86 -3,568.71 -4,973.38 -22,744.95
F Financiero 0.00 31.26 -274.72 26,698.36 11,868.67 10,431.18 2,332.84 11,902.68 62,990.27
P Financiero 0.00 -5,312.92 -6,717.59 -3,165.32 -15,195.84
VANE S/5,283.82
VANF S/1,795.40
TUR Econdmico 16.41%
TUR Financiero 15.28%
PRI 6.03 afios
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Anexo 9. Gréaficos de andlisis de riesgo e incertidumbre.

Gréfico A 1. Analisis de riesgo VANE moédulo 1 sistemas de produccion
tradicional.
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Grafico A 2. Analisis de sensibilidad VANE, médulo 1 sistema de
produccion Tradicional.
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Sensibilidad: VANE
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Gréafico A 3. Analisis de riesgo VANF mdédulo 1 sistema de produccion
Tradicional.
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Grafico A 4. Analisis de sensibilidad VANF, moédulo 1 sistema de
produccion Tradicional.

Vista Contribucion a varanza
Sensibilidad: VANF
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Gréafico A 5. Analisis de riesgo TURE, médulo 1 sistema de produccion
Tradicional.
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Grafico A 6. Analisis de sensibilidad TURE, moédulo 1 sistema de
produccion Tradicional.

Vigta Contribucion a varanza
Sensibilidad: TUR Econdmico
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Grafico A 7. Analisis de riesgo TURF, modulo 1 sistema de produccion
Tradicional.
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Gréafico A 8. Analisis de sensibilidad TURF, médulo 1 sistema de
produccion Tradicional.
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Gréafico A 9. Analisis de riesgo VANE, modulo 2 sistema de produccion
Tradicional.
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Grafico A 10. Analisis de sensibilidad VANE, mdédulo 2 sistema de
produccion Tradicional.

Vista Contribucion a varianza
Sensibilidad: VANE

0.0% 30.0% 60.0% 80.0%
| | | |

Productividad /ivacaidia
Precio de laleche (SiL)
TEA (%) | |

Costo de estableimiento (%) 0.0%




113

Gréafico A 11. Andlisis de riesgo VANF, médulo 2 sistema de produccion
Tradicional.
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Grafico A 12. Anélisis de sensibilidad VANE, médulo 2 sistema de
produccion Tradicional.
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Sensibilidad: VANF
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Gréafico A 13. Andlisis de riesgo TURE, modulo 2 sistema de produccion
Tradicional.
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Grafico A 14. Anélisis de sensibilidad TURE, médulo 2 sistema de
produccion Tradicional.

Vigta Contribucion a varanza
Sensibilidad: TUR Econdomico
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Gréafico A 15. Andlisis de riesgo TURF, médulo 2 sistema de produccion
Tradicional.
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Gréafico A 16. Andlisis de sensibilidad TURF, médulo 2 sistema de
produccion Tradicional.

Vista Contribucion a varianza
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Gréafico A 17. Analisis de riesgo VANE, modulo 3 sistema de produccion
Tradicional.
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Gréafico A 18. Analisis de sensibilidad VANE, moédulo 3 sistema de
produccion Tradicional.
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Gréafico A 19. Andlisis de riesgo VANF, modulo 3 sistema de produccion
Tradicional.
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Gréafico A 20. Andlisis de sensibilidad VANF, médulo 3 sistema de
produccion Tradicional.
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Grafico A 21. Analisis de riesgo TURE, modulo 3 sistema de produccion
Tradicional.
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Grafico A 22. Andlisis de sensibilidad TURE, mdédulo 3 sistema de
produccion Tradicional.

Vista Contribucicon a varanza
Sensibilidad: TUR Economico
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Gréafico A 23. Andlisis de riesgo TURF, médulo 3 sistema de produccion
Tradicional.
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Grafico A 24. Andlisis de sensibilidad TURE, mdédulo 3 sistema de
produccion Tradicional.
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Gréafico A 25. Analisis de riesgo VANE, modulo 1 sistema de produccion
Silvopastoril.
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Grafico A 26. Andlisis de sensibilidad VANE, médulo 1 sistema de
produccion Silvopastoril.
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Gréafico A 27. Andlisis de riesgo VANF, médulo 1 sistema de produccion
Silvopastoril.
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Grafico A 28. Andlisis de sensibilidad VANE, médulo 1 sistema de
produccion Silvopastoril.

Vista Contribucion a varanza

Sensibilidad: VANF

0.0% 20.0% 40.0% G0.0% 80.0%0
(] I I I (]

Productividad vacaidia
Precio de laleche {S/.L)
Costo de establecimiento (S0 E

TEA (%) |0.0%




122

Gréafico A 29. Andlisis de riesgo TURE, modulo 1 sistema de produccion
Silvopastoril.

1,000 pruebas Vista de frecuencia 5986 mostrados
TUR Econémico
0.05 50
0.04 40
o
=
= @
S 0.03 30 2
o @
o =]
[=] a.
O oo2 0o
0.1 10
0.00 0
-3.00%  0.00% 3.00% 6.00% 9.00% 12.00% 15.00% 18.00% 21.00% 24.00% 27.00%
%
‘ — pjustar: Logistica [l valores de previsian ‘
b [14002 Certeza; % 4

Gréafico A 30. Andlisis de sensibilidad TURE, médulo 1 sistema de
produccion Silvopastoril.
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Gréafico A 31. Andlisis de riesgo TURF, mdédulo 1 sistema de produccion
Silvopastoril.
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Grafico A 32. Anadlisis de sensibilidad TURF, médulo 1 sistema de
produccion Silvopastoril.
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Grafico A 33. Anélisis de riesgo VANE, modulo 2 sistema de produccion
Silvopastoril.
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Grafico A 34. Andlisis de sensibilidad VANE, médulo 2 sistema de
produccion Silvopastoril.
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Grafico A 35. Analisis de riesgo VANF, modulo 2 sistema de produccion
Silvopastoril.
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Gréafico A 36. Andlisis de sensibilidad VANF, médulo 2 sistema de
produccion Silvopastoril.

Vista Contribucion a varanza
Sensibilidad: VANF
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Grafico A 37. Analisis de riesgo TURE, modulo 2 sistema de produccion
Silvopastoril.
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Gréafico A 38. Andlisis de sensibilidad TURE, médulo 2 sistema de
produccion Silvopastoril.

Vista Contribucion a varanza
Sensibilidad: TUR Economico
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Grafico A 39. Analisis de riesgo TURF, médulo 2 sistema de produccion
Silvopastoril.

981 pruebas Vista de frecuencia 572 mostrados
TUR Fianaciero
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Grafico A 40. Anadlisis de sensibilidad TURF, médulo 2 sistema de
produccion Silvopastoril.

Vista Contribucion a varanza

Sensibilidad: TUR Fianaciero

0.0% 30.0% 60.0%
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Gréafico A 41. Analisis de riesgo VANE, modulo 3 sistema de produccion
Silvopastoril.
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Grafico A 42. Andlisis de sensibilidad VANE, médulo 3 sistema de
produccion Silvopastoril.

Vista Contribucidn a varanza
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Gréafico A 43. Andlisis de riesgo VANF, modulo 3 sistema de produccion
Silvopastoril.
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Grafico A 44. Andlisis de sensibilidad VANE, médulo 3 sistema de
produccion Silvopastoril.

Vista Contribucidn a varanza
Sensibilidad: VANF
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Gréafico A 45. Andlisis de riesgo TURE, modulo 3 sistema de produccion
Silvopastoril.
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Gréafico A 46. Andlisis de sensibilidad TURE, moédulo 3 sistema de
produccion Silvopastoril.

Vista Contribucion a varanza
Sensibilidad: TUR Economico
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Gréafico A 47. : Analisis de riesgo TURF, modulo 3 sistema de produccion
Silvopastoril.

900 pruebas Vista de frecuencia 887 mostrados
TUR Financiero
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Grafico A 48. Analisis de sensibilidad TURF, médulo 3 sistema de
produccion Silvopastoril.

Vista Contribucidan a varanza
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