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I. INTRODUCCION

El cultivo de cal china (Brassica chinensis L) en las diferentes zonas de
- nuestro pais, ha adquirido ‘gran importancia, ‘d.ebido a que forma parte:'de Ia
alimentaci(’)n diaria, y aderrrés. constituye . por‘v‘su alto contenido de i\./‘it.arr.\inas,
proteinas vy sales minerales', un valioso alimento de volumen y pro'veédo“r de
-fibras para nuestro organlsmo | - |

En Tlngo Maria, el fomento de esta actividad no ha tomado la deblda.
irnporfanC|a, por el desconocimiento de su revn.tabllldad y Ia,falta_» de_ trabajos_'

experimentales sobre distanciamiento y sistemas de siembra que pérmita ‘

determlnar una mejor densrdad y dlstrlbuuon de las plantas en la parcela para -

obtener mayor rendrmlento y mejor calldad de col chlna
En Tingo Maria, se demostré que es faCtibIe producir col china de
excelente calidad; sin embargo es necesario estudlar Ia densidad de S|embra_’

Sque nos permlta obtener un producto con peC|oIos completamente blancos

(ZAMORA 1988) pues se observa que muchos de ellos aI reC|b|r dlrectamente‘ v

la radlacron solar se verdean lo que desmerece la calidad. El consumrdor de

col chma prefrere pemolos completamente blancos y pensamos que esto se

puede _lograr . con u'n'a' alta densrdad de srembra para producrrl L

autosombreamiento entre Ias plantas y evrtar eI verdeamlento

La demanda de este cultrvo en nuestra zona es consrderable -

espemalmente en restaurantes de comldas chrnas no hablendo productores de
la misma, pues para el ,consumo es introducida de otras reglones del pabrs

(Huanuco y Lima).
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De consolidarse un sistema de produccion de col china en nuestra zona
nos permitira generar fuente de trabajo y aprovisionar otros mercados como

Puballpa y otras ciudades de la selva.

Considerando lo antes mencionado se planteo el presente trabajo cuyos

objetivos son lo siguientes:

. Determinar el sistema de siembra més eficiente en la p'rOduc_ci()n‘ de colv'> _
_china. | o | | i
2. Evaluar algunos parémetro$ vinculados _con>la' calidad y rendimiénté de
col china. - | |
3. Determinar él.anéliSis de benéﬁcio/éosto para los dfferent_e_év sistemas_'de

" siembra de col china.



Il. REVISION DE LITERATURA

| 21 . Generalidades sébre la col |
211 Origén
| Las -. hortalizas vde este "grupo tiene su ancestro en e.l repollcv)i o
original, una planta éil_vestre, quizas llegd del"mediterréneo o de Asia Menor‘va'
las penas c_alcére_as de ihglaterré, a Ias,cos{as de Di_namarca,‘as‘i _cbmo también |
a Frahcia y Espaﬁav. Su 6rigen és muy antiguo, pues héy refe_rencias histéricas ,-:

sobre el cultivo éntes de la era cristiana (FERRAN‘, 1 975).

2 1.2 Origen de la col chlna :

Desde hace muchos anos se esta extend|endo en Europa el cultlvo R

'y consumo de las denominadas “coles chinas” vrazon por la cual en Ias reglones -

medlterraneas espanolas se ha lmplantado este mlsmo cultlvo desde medlados
de la- década de 1970 pnnmpalmente para su expor‘[amon otonal mvemal B

aunque todaVIa en bajas proporcnones, S|endo a nuestro entender un cultlvo con_ L

buenas perspectivas tanto para meércados exteriores como el propio mercado . -

espafiol. En 1985 se exportaron 12 65 tde coles chlnas (MAROTO 1992)
La col chlna es una planta orlunda deI Extremo Orlente se cultlva :

en Chlna hace mas de 1500 anos, desde donde Ilegaron al Japon a flnales del'

-snglo XIX estando hoy en dla muy extendldo su cultlvo Se consume en fresco Yy _. -

v ensaladas asi_como en gwsos salsas cocudos etc En algunos palses de ,
. Extremo Orlente es la hortaliza que aporta a Ias dletas allment|C|as una

mayor cantndad de vitaminas.. Su consumo en Japon es elevad|SImo Cooley -



C-q2-

(1979) ‘sefiala que puede establecerse en 28 kg/habitante/afio (MAROTO,

1992).

" 2.1.3 Clasificacion botanica

- La clasificacion taxonémica es la siguiente:

Division o Fanerogamas
Sub-division : Angiospernﬁav'
Ciasé o R Dlico’.ciledo'neas'vb |
Orden | | ¥ Readaléé
Familia | o Crucifefae .
Género B.rass.ica '
. Esp‘ecie‘ o chinensié |
‘Nombre cientifibo S  Brassica chinensis L. | :

| Lé mayo'r"par_te de lasvvariedadés pafécen qUe d'eriv'av'n :v'de 'I}av
-eépecie Brassica.o/eracea.' .L‘as__, Coies pﬁeden dividirse en ocho vgrt»;pvos_ o sub
especies en la éUaI la col china se e‘nvc'uent’ra Qn.e'l altimo grupsQ;

La col vchin’a por sus caréCteristicés .boté_nicvaﬁs se ééemején-a las
coles y por su aspecto a I'évaCeIgé_;"s"e utilizan co,mo'..d.e‘ estas, los pegiélqs ﬁ;..levlas'
hojas, y el limbo como en la vbe.rza_(TAMARO';. .1‘981”).' . |

R Bajo.» la aceptacién._ de “cbles.phinaé;’ se e.ngvloba'r_m ndbs-\,takones_ '
- distintos per.tevnet_.:ientes a la familia CrLl.llcif}erae: e o
- Brassica pekinen'sis"(l_'our) Rupr Sinénimd Br@aéﬁévfca 'Campeétr/_'st:_ ‘ssp.

Pekinensis (Lour) Olson o “pe-tsai”. -
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- - Brassica chinensis L.; Sinonimo Brassica campestris (Rup) Olson o “pak -

~ choi” (MAROTO, 1992).:

Cuadro 1. Composicion nutritiva de las coles chinas en 100 g de materia seca.

Elementos: o - Contenido
Agua | - 95.00 %
Protidos D - 120 g
Grasas o - - 010 g
Hidratos de carbono totales” | 3.00 g |
Fibras | 060 g
Cenizas - 070 g
Calcio SR o 43.00 mg
Fosforo _ S BT . 40.00  mg
Hierro | o 060 mg
Sodio - 2300 mg
Potasio 25300 mg
VitaminaA 15000 WU
Tamna 005 mg
Riboflavina -~~~ o | 0.04 mg
Niacina _ e - 026 mg
Acido ascorbico : R | - 25.00° mg :
Valorenergético S 1400 cal

Fuente: MAROTO (1992).
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Cuadro 2. Composicion nutritiva de la col chiné en 100 g de parte comestible.

Elementos Contenido
Agua - 9050 %
Pr()tidos | o - 410 g
Grasas o 020 g
" Hidratos de carbono totales ' 4.90 g
' Fibras v _ 090 g
- Cenizas _ | - 0580 g
Calcio. © 51.00 mg
: Fésforb o - - 27.00 mg
"Hierro | 560 mg
Sodio | | ~19.00 mg
Potasio 22600 mg
 Vitamina A 12400 WU
Tiamina | 006 Mg
‘Riboflavina. 1 0.06 Mg
Niacina - 4500 Mg
Acido ascérbico | 0.25 Mg
 Valorenergético 2500 Cal

Fuente: OBREGON (1995).

2.2 - Caracteristicas boféhicés "

-~ Las plantas pertenecientes al‘género Brassica son plantas biahualés' coh’ .

' una raiz p|votante prowsta de abundantes ra|C|IIas Iaterales ‘este S|stema es .
muy ramlflcado esto exphca la gran cantidad de absorcnon del S|stema radlcular_
de la col (MAROTO, 1983). o

‘Las hojas pueden ser sésiles o de pedinculo relativamente mas corto o

mas largo. Parte del tallo a d'ifer'e_ntes éngulbs, segun las partic_Uiaridades delas
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diferentes variedades tiene forma mas o menos oval y en el caso de col:es.MiIénv |
asperas al tacto y de aspecto rlzado (GORDON 1984) |
- Como consecuenc:la de la hlpertrofla de Ia yema vegetatlva germmal y de
la disposicion abrasadora de las 4ho‘Jas muy apretadas, en las que la planta
| abumula reservas nutritivaé yen _él caso de no sér recolectadas en 'el_ primér aﬁé’ -
de cultivo, eStas reser\/as se movilizaran en la 'alvimentacién de la planta durante
el seguhdo ano de dicho culkti.vo., e.vn'el‘que en' condiciones normales emiﬁré el
. talamo ﬂofal (MAROTO, 1983). . | |
- Las pelias de hojas son més épretadas en los repoillos de hoja Iiéé que en. .
las Coles Milén, pudiendo ser redondas, oval,'achatadas, conica y con formas -
intermedias (MAROTO, 1983; GORDON, 1984). . |
La inﬂoréscencia_ es }un raCimo terminal, Iaé flores individi_J'aies son |
perfectas yv régulareé con 4 sépa[os, 4 pétalos blancos o ‘émarillos en su
mayoria 6 éstambres y 1 pistilo con 2 .cavidadés. Las flores son eh su rhéyoria.
pollnlzadas por insectos, y las vanedades de cada grupo se cruzan facnmente' :
* (MAROTO, 1992). | N |
~ El fruto es una vaina Ié_rQa y angoéta llamva‘da} siliéua. Las serhil}la's'ISOn '
bastantes semejantes en su aspecto y gérminan fééilmente en Condi.ci‘on.es
: féVorébIes-- pesando un gramo cada ' 350 _' 400 sevmilla'sv s'iendo-'v su ;'
capamdad germlnatlva medla de unos 4 afios (EDDMOND 1975) | .
“Brassica chmenszs L. es una planta paremda a Ias acelgas con Ias ho;as
;de bordes |ISOS obIongas y con Ios pemolos bIancos carnoso pero no alados

(MAROTO, 1992).



16—

2.3 Caraateristicas culturales
2.3.1 Clima
Son pIantas de. gran adaptabllldad En- termmos generales se

'adaptan mejor a amblentes htmedos siendo muy sensibles a la seqUIa Los
requenmlentos de temperatura diurna varia de 13-18 °C y nocturna de 10-12 -°C;'"
'v'algurvlas variedades de _inviérno- pueden 'reSis.stir hasta 1 O° C bajo _c':ero,‘ mientras
que la Variedad prinﬁaveral—estiVaI végetan en -buenas. condvivciones bajo un
régimen de témperatUras altas (MAROTO, 1983). | |

En las éfeas tro‘pic_;ales se _o_btienen rendimientos sorpresivamente
buenos, a tan pequeiia altitud como 610 m.'s.n:mv. (TAMARO, 1981). |

Las temperaturas altas son menos perjudiciales en caso de

adecuado balance de la humedad del suelo y del aire. La influencia péfju‘dicial’ - -

de la temperatura alta (mas de 30°C) €s menor en Ias're'giones donde las
noches son relatlvamente mas frescas Ademas esta |nfluenC|a depende de las
pecullandades blologlcas de Ias dlstlntas varledades (FERSINI 1976)

Las coles chlnas son hortahzas sensibles al frio y la concurrencna'

de temperaturas inferiores a 12° C induce Ia sublda prematura a ﬂor acmdente

de gran importancia en eI materlal vegetal eX|stente Los fotoperlodos largos

pueden |ndu_0|r asimismo la floraC|on prematura, ,sm embargo__Chauvet (1976) . |

mencionado pof MAROTO (1983), se‘ﬁala que la duracién del fdtoperiod_o‘es u'n_.”_ -

factor que tiene poca influencia en'-la subida de flor si la 'planta ha sido

vernallzada Un fotoperlodo Iargo solo puede |anU|r enla roracuon cuando se ha -

producido una vernahzamon mcompleta Elers y Wlebe (1984) han estudlado a

recnentemente el efecto de Ia temperatura y el fotoperlodo sobre la vernallza0|on R

-y desvernallzamon de la col china, concluyendo que temperaturas elevadas'

~ pueden tener un efecto antlvernallzante dlsmlnuyendo eI creC|m|ento de las
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talamos florales, aunque sin inducir Ia formaC|on de un nimero mucho mayor de

hOjaS (MAROTO, 1 992).-

2.3.2 Suelo

La col china se adapta a casi todos los suelos de consistencia = -~

media, profunda y francos, abundante estercolado especialmentef‘ aquellos .

suelos de buena retencion de humedad. La reaccion éptima del suelo es la

,Ilgeramente acida hasta la Ilgeramente alcallna (pH alrededor de 6.0 - 75)
| (GORDON 1084). | "

La col se desarfalla en terrenos.que. no -son calr,entes_ ni
exéesivamente provistos de acidez, debido ‘que‘ la planta mantienev»su pH'
interno, que debe ser de 5.85. Esto quiere .d.ecir que la planta esta provistade un
| snstema regulador de su pH mterno pero SI el suelo contlene un alto grado de- :
aC|dez puede ser perjudlmal al desarrollo puesto que la coI es. senS|bIe a
- pequenas cantldades de Mn (DOUGLAS 1985) |

Si eXIste escasa humedad las hOjaS mas viejas se ponenvamanllas
y ée caen antes de tlempo una escasez de humedad durante el perlodo de
formacion de los repollos 3|gn|f|ca no poder aprovechar completamente Iasb
posnbllldades vproductlvas de la | ya formada- masa floreal 'y quadarse _
‘Pequeﬁos Ioé’repblloé vtampoco'abporta alta humedad dvevl suelo, la humedad‘vv':'
mas proplma deI suelo es de 80 90% de Ia capaC|dad de campo (EDDMOND |

1 975)

233 Fert|||zaC|on . _
Se recomlenda fertlllzar con 30-40 t/ha de estlercol 100 150 UF/hav o

“de N; 65-85UF/ha de P20s y 150—200 UF/ha de KgO (MAROTO 1983)
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Las extracciones en una produccién de col china de 60 t/h'a sen'
120- 150 kg de N; 40- 60kg de P,0s 200 kg de K;0: 120 —1 60 kg de CaO y 30 v
kg de MgO (Segun Nakamura 1976, crtado por MAROTO, 1992)

2.3.4 Siembra

Las varredades de col se srembran en almacrgo y eI trasplante de 1 :
kg de semilla puede producir plantas para euatro hectareas. Tradrcronalmente la. |
siembra se realiza en semillerosv, 'que se llevan a cabo en tableros de 1520 m.
' y es conveniente incorporar al terreno alguna cantidad de turba para mejorarv la :
estructura del terreno. La srembra suele hacerse al voleo y se emplea entre 1 y .
3 g de semrlla/m pudrendose contar con una produccron media de 300 400 '
pIantas/m de semillero, siendo a veces conveniente aclarar eI semrllero para. .

' evitar plantas ahlladas (MAROTO, 1983).

~ 2.3.5 Endurecimiento
'.Cuando transcurren 7—10 dias deI: traneplante se "reduce el ag‘vua
: de nego en el semrllero para que Ias pIantas se pongan mas conS|stentes lo

que las acondlcronara para soportar el arranque y establecrmlento en su SItIO en -

el campo (CASSERES, 1980).

. 2.3.6 Trasplante
Es la operaei_én' mas 'importa'4n:te' en el c‘ultivov_d'e las eolee. Se
realiza cuandO'IaS plantita's‘ han vdesarrollado la CUarta hoja T ambién s'uel.e..
hacerse alos 25 - 30 dias tras la srembra efectuandose a raiz desnuda o] en ,
seco, eobre surco separado entre si O 5= 08 m y dejando entre plantas un

. drstancramrento de 40 - - 50 cm. EI dia antes de efectuar el trasplante se debe dar )
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un riego abundante para sacar las plantas perfectamente; la cual se efectuara =~ *

en las ultimas horas de Ié tarde para evitar"el _efécto .dell. céllor Solar.'
- Inmediatamente después vvde trasplahtar‘, 'se puede realizar eI. riedo de la
plant_acién.' Actualmente, el gran deéarrollo que han‘ experimentgdo los
herbicidas, hace que en algunos casos sea posible y conveniéhte. la siémbra

- directa (TAMARO, 1981; MAROTO, 1983).

2.4 Labores dé cultivo
2.41 Aclareo B
Operaciéon que se’ rea‘liza en el Semilvller}o'vdejand‘o' _unas.200'— 250
: pléntasv buenas kpor metro cuadrado, cUanvd‘o se‘siembra al ybleo o] eri _Iineés Y.
una plahta por golpve: en caso de sviembra a golpes,v escoger los mas robustos -

(DOUGLAS, 1985).

24.2 Poda =

-Coﬁmo en la fnayoria de Ié‘s' vhortal}izés‘ de trééplante, ala -.planta_.dve
. col nodébe cortarsele ni podarsele, raices ni hojas c'uando,sé si:e_mbfa"én el
cv:'avr'np-ci;_ si se poda Ia- r.eCUpe»récvic'.Jn y crecinﬁiéntb Subvsigqie’nte' seré‘h afectada$

adversamente (CASSERES, 1980).

'2.4.3 Escardas
Resulta de gran importancia llevar el cultivo libre de malas hierbas,
~ sobre todo en sus primeras fases para lo cual puede efectuarse los oportunos o~ -

| pases' a manos, o bien emplear' la escarda quimica (TAMARO, 1981). g
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244 Riegos . -

La col china debe ser'regada desde’el momento del trasplantel_

hasta la recoleccién. Una sequia en cualquier fase de desarrollo, puede demorar . -

el crecimiento e impedir ala planta revelar plenamente su capacidad productiva.

La humedad del ‘suelo debe ser alrededor del 80% de la capacndad deI ‘campo |

(GORDON19&Q

2.5

Plagas
Las plagas que atacan a la col son las S|gu1entes
“Pulgén cemCIento (Brewcoryne brassrcae L.): produce abarqunlamlento '

de las hojas, amarlllamlento, etc.

“Chinches de las coles” (Euch’istus conv_errgensv(H &S)f hemipteros que
- producen pibaduras sobre las hojas.

“Mariposa de la col” (Pieris brassicae): sus larvas son grandes comedoras

de hojas.
“Noctuideo dé la col” (Agrotis SPp- ): Iepidépteros de la familia hoctuidae ' 

cuyas Iarvas hacen dano directo a nivel de cuello de plantula (GORDON

- '1984 SARMIENTO y. SANCHEZ 1997)

“Gusanos de tlerra (Spodoptera‘ er/dania): 'I_epidé'pteros de la familia

noctuidae cuyas larvas hacen dafio directo a nivel del cuello de plantula

~ (VIERA, 1991).

2.5, 1 EvaIUacién‘dé las plagas deklas CEucifefas R

Comprende ala col collflor brocoll y nabo como las crucnferas de

mayor |mportanC|a economlca La evaluacnon se reallza sobre una extenS|on no

‘mayor de 3 hectareas en la cual se muestrean al azar 25_ plantas que se
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- revisérén_ total o parcialrhentev segun el . grado de desa’rrolld. En plantas
desarrolladas se muéstrea cuatro hojas por blanta (S_ARMIENTO‘y SANC_HEZ,;i ’

. 1997).

26 Enfermedades
Entre las enfermedades mas importan.tes'vque afacan ‘a la cof tenemos:
- “Flemié o potra de la col” (P/aSmiodophora bréésicae Wor). -
- - “Mildiu de las cruciferas” (Peronospora brassmae Graumanh)
DRSS “Chupadera fungosa” (Rh/zocton/a solani Kuhn ); (Pythium sp).

- “Alternar|03|s de la col” (Alternaria brassmae).

- Vlrus de Ia mancha anular negra’”.

- “Virus del mosaico de la col’ (SARMIENTO y SANCHEZ 1997)

Entre las enfefm_edades. 'esvpecif‘icas de _Iav col -china puedén .citérse Iés ) | -
| s@u:entes | | | |
. , Sublda a flor prematura pnncnpalmente produ0|da por la mducmon a»---’t
bajas temperaturas. | |

- Tipburn; fis’iopétia que sev'manifiesta_en plrih.cipio. pbr una desega'cién |
_ Vv ma'rgivnal de Iaé hojas jéVen_es e interiores de la planta_, que cdn el tiémpo‘

- puede 'evo'l'ucionar' aparec_iendo di.st‘intés pOdr_édum'brés causadas pbr’ N
_infecCioneS rhicrobiolééicas éecundarias yiteniehdov (o-’ pudiendo; _t_éne_r)

: Una'incidencia.muy negativa para el acogolla"do yvla' calidéd comercial d.e s
égta hortaliza. Las cauéas_ d_e‘ este 'de‘sor'dven.pare_ée ser QUe‘ }édibé en un‘a'__ )

-~ mala traslocacion del calcio. .
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‘;2,2 _  .

~ Carencia en boro: aparecen manchas marrones y de consistencias

corchosa eh_ las nerviaciones de las hojas éxteriores. EI crecimientode -
las plantas queda paralizado. |

Alternaria brassicae (Berk): enfefmedad de gran incidencié'e’n Iaé’colés
chinas, que debe preve'nirse_. mediante aplicac‘ioneé cadé ocho_dias b'con
fungicidas como Céptén, Vinélozolina, eté |
Baéteriosisiz Erwinia aroidea .(T.c.)w’nsendr)v Bersey et al. _desarrplla .
podredumbre blandas. |

Virus del mosaico del pepino (CMV);

| Virus del mosaico dél nabo (TUMV) (MAROTO, 1992)>.

Recolecclon

La recolecc10n de las coles suele ser manual y a contlnuacmn es

, frecuente eliminar las hOjaS exteriores. Esta Iabor debe efectuarse tenlendo en

cuenta el ciclo vegetativo aprOX|mado de cada variedad, aunque en producmon -

de primera suele cosecharse dlas antes de esta (SARMIENTO y SANCHEZ o

1997).

La recoleCcién de la col china en zonas calidas sembradas en agosto - -

: septlembre producen de nowembre a febrero (GUILLEN 1980)

Se arrancan y se consumen crudas en ensaladas o cocndas en verdes en

cuanto forman una buena pella Esto se produce al cabo de 10 semanas de Ia

- 'plantaCIon cuando comlenzan a formarse Ios cogollos conwene atar Ias hOjaS

: por la parte superlor y por abajo con cmtas de rafla esto mantlene ala planta

E suf cnentemente humeda y al mlsmo tlempo se blanquean Ias hOjaS mtenores -

Se aclaran despues de 25 cm sia pesar de eIIo la plantaC|on esta muy tuplda

g se arranca Ia mitad para consumo (SEYMOUR, 1980).
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2.8 . Almacenamiento y embalaje

- Como la consérvaciéh de la col en estado fresco ea dificil y No 'permite un
aImacenaja prolongado,‘ deberanvvenderée a la mayor brevedad posible; salvo
que se. mantenga en camaras frigobrificas con temperaturas y . hurhedad
adecuadas (MARTINEZ y TICO, 1975; WINTERS y MISKIMEN, 1971)',

~La conservacion 6ptima se realiza entre 0 - 1°C y 85 - 95% da humedad
én' cuyas condiciones pueden mantenerse = 3 a4 semanas‘. Cuando ' .Ia
_ conservacic')n frigorifica de las coles se'realiza conjuntame_-nté Con_la.s'vo.trasv ’
especies, hortofrUticola‘s, com.'o' las manzanas, que despreﬁderr. etiI»eno.,-T’
puéden _ observarse sintomaé de senescencia en las hojasvde los cogollos, -
manifestadas como fuertes amarillentos -que pueden mitigarse- mediante la
- utilizacion de camaras frlgorlflcas de baja presron (SARMIENTO y SANCHEZ
' 1997: MAROTO, 1992)
Una vez recolectadas las coles ’chihas se'ma}nivpu_‘lan en las centrales:
| hortofrrjticola_s, 'elimihanda '.Iasv hojas e_xteribres, calibrando las | pieias
: redolectadas, vihtroducv:iéndola's en bblsas d.e pdlietileﬁa y éatas a su vez se
disponevvh_verticalmente en cajas qUe_contia‘her‘) dis_tivnt(_)_s nl]_meros de '.unidadéa

(MAROTO, 1992).

| 2.9 | Cdméréializacién.

vLa cr)I se‘comer_.c.ializa en Cajas 'de'_carté__n de_madara, pudie_ndo a su vez
estar en e'I inferior de saqurtoé de poiiétriéno récubiartos 'eh toda 'vsu’superfir:ié
v» por una Iamrna plastlca (srstema Over Wrap) esto para exportacron En Espana ;
Ia col se comercralrza en saco o en cajones en docenas o unidades por kg al por

menor (MARTINEZ y TICO 1975)
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2.10 Ensayo de colbchina en Tinga Maria

En condiciones de Tingo Maria la variedad "Wong Bock’ es récohoéida-'
como Ia mas precoz con un vrendimien'to de _61,143 kg/ha sembrada a v»O.?OﬂX
0.50 m .con la formula de abonamiento de 100-80-80. La época en que fue -
sembrada es de octUbréia febrero (ZAMORA, 1988). | |

La variedad ;Wong BOck‘: sembrada en un sistema rectangular de 025 x -
0.70 m frente a Lrn distanciamiento de.0.5.0 xO7O m supero con un rend_imiénta .
de '99,904.77 kg/ha. Esta se sembro er‘i diéiémbre y se cosechd en marzo

(OBREGON, 1995).

211 : Muestreo de. col c'hina‘comarcial enel rherca'do de Tingo.Maria
Muestreos realizados en el mercado de'Tihgo Maria nos repqrta Ias
siguientes caracteristicas; altura p'rovmedio 42 cm, diémetro a_ 8 _crn de Ia basé 1}0
cm, peso en promedio 800 g/planta. Ademas en _cuahto a .color y co'nsisténcia
- del peciolo es verdoso y fibroso .respectivamenté. Los qué générairrrehte _'
. abastecen:_a este mercado Sqn productores de la ciudad de HuénUco; El costo
de este productd se acostumbra en dos té'r‘mibn‘os' al. por mayor y al por m_elnor;
- sin importar el peso de planta sino ma’s bien Ias unidadevsv'o'n_umard de.v.pl'a'ntas_ .

. Asi por ejemplo eI costo del producto es de 2va 3 plantas por un 'nvuevo sol segL’m x

- el tamano sin embargo exusten epocas del afio sobre todo invernales que Ilega

a costar hasta un nuevo sol cada planta (datos proplos deI muestreo)

2;12 Sistema de sierhbra

EI sistema de srembra se debe eleglr de acuerdo ala plantaC|on ya sea

para cultlvos perennes blanuales Para suelos planos se recomrenda utlhzar el =~

' metodo o] S|stema rectangular cuadrado tresbollllo o hexagonal qurnconce y

- _melhzo o} alta denS|dad (HARTMAN 1982)
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2.12.1  Sistema cuadrado
Sistema de siembra que se e'mplea ; paka : pla'n'tar" :
equidistantemente formando uh cuadrado. -La formula para hallar el nimero de

plantas o golpes es:

Numero de golpes =

[
ml w

Donde:
s = Superficie

| = Distanciamiento de siembra (HARTMAN, 1982).

2.12.2 Sistema fectangu'lar»
Sistema o método de siembra donde la 'disp'o‘sicién-de las plantas' .
‘van formando un rectangulo. La formula para encOntra_r el nimero de golpes

es:

NuUmero de golpes = -‘
. g Pes =

Donde:
| s = = SUperﬁcie | v
a= Dlstanmamlento menor
b = Distanciamiento mayor(HARTMAN 1982)

2123 Tresbolillo'o'héxaQOnalv

| Sistema de siembra donde las | plantas 'sé.' dispanen
eqmdlstantemente formando un. tres bollllo o, un hexagono regular}en la que
existan siete pIantas La formula para hallar el numero de plantas 0 golpes por g

haes:



] = | S x §=__ S
Numero de golpes rE 1.15% 37X 0.366
Donde:

s= Superﬁc:e

d= Dlstanmamlento de S|embra (HARTMAN 1982)

2.12.4 Sistema quinconce
Sistema de siembra que se instala similar al sistema cuadrado
con la diferencia de que al medio va otra planta. La férmula para encontrar el =

numero de golpes por ha es:

‘Numero de golpes/ha [ 100 ] [ 10. ]

- Donde:

d= Distanciamiento de siembra (HARTMAN, 1982).

. 212.5 Sistema de mellizo o"alta_ densidad -
Sistemé de siembra donde la diépbsic_iéh de plantas va en dos

columnas formando mellizos. La formula para hallar el nimero de golpes es:

Ndfnero de gblpes/vha. - 2(8)
S a(b +¢)
Donde:
s = | Superficie 0 area
a= Distanciam:iehto. éntre pléhtas
b= Dlstanmamlento menor entre hlleras::v""

c=" lestanCIamlento mayor entre hlleras (EDDMOND 1975)
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213 Determihacién de fibra cruda por el método _Soxhlét .
2.13.1 Principio
Para la m’ayoria de la gehte el término fibra sé refieré ala fraccion -
de los vali.mentos de origen vegetal, _especialrhe_nte ce_reales no digestibles pdr‘él o
hombre. Pavr.avel vanélisis"de los alimenios la fibra'es_ el residuo ins.olub'le que
queda tras la éxtraccién del‘alirhehto deépuéé'de la dig.erbstic')_n.écida alcalina este
tratamiento que snmbollza casi todo, excepto la celulosa y la I|gn|na de Ios tejidos

vegetales (AOAC, 1984; MUNOZ, 1990)

2132 ‘Conceptos

| a. Celulosa |
Es el componente orgénibo mas abuhdante de Ia'ti'erra,'es un

 componente ’esencial de la pared de las células vegetales. -

b. Hemicelulosa -

Es un componente que se encuentra intimamente asociado -

con las celulosas de las paredes de las Células veg'etales se conocen tres t'ipos -

de hemlcelulosas Los xHanos Ios mananos, glucomananos Los galactanes y
Ios arablgalactanos ' | ‘ .
C. ngnma » _ '

‘Es la parte no dlgenble por eI anlmal y el hombre (MUNOZ

1990). '

213.3 Equos
a Aparato dlgestor de fibra -
b. Vasos de 600 ml d_e cuello circular. Pirex

c. Papel filtro numero 42
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- d. Bomba de vacio 1/2 HP
e. Embudos de pQrceI’ané (Gdth)
f. Frasco Iavador‘(p‘alv’a NaOH)'
g. Pesafiltros |

h Desecador de V|dr|o _

i. Balanza analltlca (LEES 1982 AOAC 1984).}

' 213.4 Reactivos
a. NaOH 1.25%1
b. H,SO4 1.25%

. Papel tornasol (aCIda alcallna)

O

d. Etanol absoluto (LEES, 1982; AOAC, 1984) |

2.13‘.5' .Proc':edimie_r.\‘to :
- Poner un disco de papel filtrov de’ntr§ dél pésa filtro y poher en estLvaé,-a.v.,ﬁ‘ |
una temperat_Ura lde 100‘;C por qha hora con las tapas abiertas. |
_S_acér los peséfiltfos'de' la éstufé,_ pe.'ro anvfevs_berrar herméﬁ_caménte'ldé
pesa filtros para vevitar> el ingr‘e‘so del’-éire.

Poner los peSéfiItros en .un _d‘esecadpr de-yid'r.io 'pc_ir 30 minthé ', p‘ara'_;
_enfrivaf.v e o | - | B
~ Pesar en forma individual cada pesafilvtro y anotaf el' péso iniciail.‘
Calienté las hovrnillasT Estos deben _eStaf caliéntés cuando vlos,vv.asors.‘ se |
: coloqﬁen sobrev ellds B | »
“'Pesar un gramo de muestra poner dentro deI vasor de 600 fnl de_v o

‘_dlgestlon aumente 200 ml de HZSO4 al 1 25%



_ Filtre Ia solucién caliente éobre el papel filtro a través del embudo y con -
ayuda de la bomba de vacio. Lave con agua callente hasta que el agua_ v
en que se lava no tenga. reaccrorr acida, se debe probar con papel
tornasol para acido. |
Regrese él residuo a su "\/aso. original,v uti_lizand_p el frasco ,Iavador :

~ conteniendo NaOH‘.aI 1 25% caliente. Agregué NaOH hasfa obtener 200 -

- ml | | |

Hlervalo exactamente durante 30 minutos. '

Filtre el resultado del matenal como en el paso f sobre el dISCO del papel, '

filtro secado y pesado use agua callente para lavarlo

Use etanol absoluto aproxrmadamente 15 ml al final del flltrado para lavar " o

la grasa, que posrblemente-haya quedado después de Ia_ extraccron de
- grasa. | | | |

Poner n_uevaménte el disco de’r‘\tro' del pésa' filtro y pon}ér enla estuf.a'.a o
100°C, po.r.“8 horas cc_).r‘r las ta}pas_ abierﬁta’s}. Repita ’Ips. pa"sovsa,"b, cy

anotar el peso final (LE-ES, 1982; AOAC,;198_4).

Calculo:

Fibra eruda (%) = Peso imai Peso incial . e
' ( ﬁ} ~ Peso de muestra X 10@ R
Donde:
“ Peso final ;. - PeSO de peSa flltro + papel frltro + f|bra Cruda
Peso inicial | o peso de pesa flltro + peso de papel flltro

Peso de muestra: Es la muestra tomada para determlnar la flbra crUda. ‘



2.14 Fotosintesis y fitohormonas .
2141 Fotosmte5|s 4 |

La. fotosmte3|s es la -absorcion de energia I‘uminica y la
conversién en potencial quimico estable 'po’r la sintesiS‘dé compuestos
) organlcos La sintesis de compuestos orgamcos abarca la absorcion de Ia luz'y
retencnon de energla Iumlnlca la converS|on de energla lumlnlca en poten0|al
quimico; Y, Ia estabilizacién y almacenaje del potencial quimico. La fotosintesis
es la captura del fotén y la conversion de su energia quimica mediante la"

ecuacion:’

“ 6C02 + 6H20 | Energia luminica v . CgH1206 + 605

B 4

La fotosintesis es un proceso mediante el cual se aprovecha la
energia luminica para la formacion de compuestos organicos y materia seca

(DEVLIN, 1980).

.214.2 Fltohormonas

Las fltohormonas son compuestos orgamcos dlstlntos de los
v"nutnentes que en pequenas cantldades estlmula inhiben y movdi.ficvan de
cualquner otro modo vcualquier proceso fisiolog'ico en Iaé plantas. .Norvm'alme'nte N

|as hormonas se desplazan dentro de la pIanta desde un centro de producmon a',

un lugar de accion. EX|sten hormonas especmcos para creC|m|ento floracnon L

etc. (DEVLIN 1980)



m. MATERIALES Y METODOS

3.1 Campo exper_im'entlal
3141 'Ubicacién .
El experiménfo se llevd a cabo en el fundo “Las iS‘Ias” de pfopiedad dé la
senora Martha Bve.rast'ein Sandoval de Rayrhuhdo, Colindahte_por-el sur oeste del
Fundo 1 de Ié Facul_tad:de Agrondmia de la UniQeréidéd NacionaIvAgraria:vcvie‘ la
Selva — UNAS, vubicado a la margen derecha del rio Huallaga, distritQ de Ruba_

| Rupa, prdvincia de Leoncio Prado, vdeparta‘mento de Huanuco, a la altura’ del

Km. 2.5 de la carretera Tingo Maria — Huanuco, cuya ubicacion geograficaesla. = .

siguiente: )
| Latitud. - 09° 45 sﬁr
Longitud : 75° 57’ oeste
. Attitud . 670 msnm

3.1.2 Condiciones climaticas |
Las condlmones cllmatlcas comprenden ala forma0|on vegetal de bosque '

muy humedo subtroplcal (HOLDRIDGE 1987)

Lds resultados de los datos metéorologlcos (Cuadro 3) muéstra una
‘prec.lpltamon alta durante los dos meses de febrero y marzo- presentando una. o
dlferenC|a de 279.7 mm, totallzando 907 2mm durante el expenmento |

La temperatura mvaX|ma y‘ minima muestra rangos aceptables para el’v_””
| desarrollo del cultlvo La humedad relatlva muestra Ilgeros camblos aun en

presenma de vanamones pIuvnaIes durante el expenmento
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Cuadro 3. Datos meteorologicos durante el experimento.

‘Temperatura (°C)

‘Humedad relativa - Precipitacion

Aflo .~ Mes Max. - Min. Med. (%) (mm/mes)
2001 Febrero 287 20.0 24.4 85 3133
2001  Marzo 2866 203 244 86 - 5939
2001 Abril : 303 205 254 82 1759
2001 * Mayo 295 20.6 25.1 86 2177

Fuente: Estacion Meteorologica “José Abelardo Quifionez” — UNAS — Tingo Maria 2001.

313 HiStoria del campo

El campo donde se instalo el presente experimento ha sido sometido al -

S|gwente cronograma de explotamon agncola

Afio

1980 — 1990
1991
1992_—19'98_'
1996—»'19’98_ |
1999

2000

2001

3.14 Anéliéis de suelo

,Cultlvo
- Barbecho
' vYUca_' ”
.Barbeého
:vPapaya

, Yuca

Yuca y platano

Febrero Mayo ejecumon del

_ experlmento

Los resultados del anaI|S|s deI suelo experlmental de orlgen aIuvuaI y de‘

topografla plana (Cuadro 4) muestra las caractenstlcas de un suelo con textura-

franco arenoso, de reaCCIon I|geramente alcallna debldo a. Ia presencia de’

carbonatos con nlveles bajos de materla organlca y mtrogeno total
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La disponibiiidad de fosforo es medio y._ el de 'pOtas_io,es' bajb, sin -

embargo la CIC posee un nivel medio predominando los elementos de calcio y )

. ma-gnesio.' Este suelo es optimo para el cultivo de col china (GORDON, 1984).

Cuadro 4. Resultado de andlisis del suelo experimental.

Determinagi()n "~ Contenido -~ Método

Analisis mecanico:

.Arena %

F(’)sforQ ppm

Potasio disk. (kg./ha) 298

CIC me/100 gr.

55.8 . Hidrémetro (Bouyoucos)
Limo % 3507 Hidrémetro (Bouyoucos)
Arcilla % , 85 Hidrometro (Bouyoucos)
- Textura ~ Franco arenoso Triangulo textural -
~ Analisis quimico: » v
PR 72 ~ Potenciémetro
COsCa % . 43 Gaso — Volumétrico
Calcio + Mg(me/100g ) . 14.1 o Acetato de amonio 1IN~~~
Nitrégeno % 0.0675 M.O.X Factor de

v “Correccion 0.05-

116 Olsen modificado .

' Espectrofotometria de
absorcion atomica .

143 Walkleyy Black

- Fuente: Laboratorio de-Ana'I_isis de Suelos de la UNAS. Tingo Maria.

3.2 Componentes en es_t'udi’o'

- 3.2.1 Sistema de siembra

a.

b.

Sistema rectangular

Sistema cuad_radd

Sistema quinconce
- Sistema tresbolillo o hexagonal

~ Sistema de ‘méllizoé o alta densidad -
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3.3 Tratamientos en estudio

Cuadro 5. Descripcion de los tratamientos en estudio.’

Distanciamiento = N°de

Tratamiento de siembra (m) plantas/ha

T4 = Sistema rectangular (testigo) " . 0. 50 x0.70 28,572

T, = Sistema cuadrado = | O 40 x 0. 40 62,500
Ts = Sistema quinconce o d=040 124,501
T, = Sistema tresbolillo o hexagonal ~ *~~ d =040 72,188
T5 = Sistema .devmelliz_os o alta densidad (*). - d=0.40 | 38,462
b=040
c=0.90 -
(*): En el S|stema mellizo: d = Dlstanmamlento entre plantas b = dtstanmamlento menor

entre hileras; c= Dlstanmamlento mayor entre hlleras

3.4 Materiales

_Se utilizé 20 g'.vde semillas de col 'china"vari‘edad ‘Wong Bock'. Los:

' -fertlllzantes utlllzados fueron

- Urea (46% N) en cantldad de 16 Kg
- Superfosfato triple (46% P205) en cantldad de 12 kg

- Cloruro de potasuo (60% KZO) en cantldad de 5 kg.

| Ademas se utilizé rafla pintura de color blanco tablas para letreros, 9 L

' centenas de bolsas de polletlleno 150 kg de humus la cantidad., 6 m de
~ plastico, 2 kg. de sal yodada clavos de madera hja de madera, palana trlnche

machete, estacas, mochlla fumlgadora,‘50 g de Pentacloronltrobenceno (PCNB),
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Thodoron SL (Metamidophos) y Cupravit (Oxicloruro de cobre) PI_VI.‘85%,

cuaderno de apuntes y regaderé'.' |

3.5 Dis.eﬁo experimehtal
Los tratamientos descritos sev, sometieron al Di_seﬁo. .de' Bloques i
Completémente al _Azér (DBCA) con 4 repeticiones'._' Las caracterl’stica"s.’ _ .'
evaluadas de cada unb de los tratamiehtos se so.metic'); al analisis ‘vde. vérian'ci.a.: y o
la significacién estadiética se deterﬁiné por la Pru_eba de DUNCAN de dv= 0.05

conforme la descripcion de CALZADA (1982).

Cuadro 6. Esquema del analisis de variancia.

Fuente de variabilidad | Grados de libertad
Blogques _ - S L 3
Tratamientos ' | _ _ | 4
ErroreXpérimentaI | I : 12,

Total : : ’ . '19 |

3.6 Disposicion experimental

-3.6.1 Croquis del campo experimental (Vver'anéx'o)v

3.6.2 Bloques

Numero de vbloque-s' o 4
: _ Léfgo del bloéué | o | 14.0m
Ancho del bloque . o >2.50_m
R Area del bldqqé L | | }. 3500m2

' Ancho de calles entre bloques 100m
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| 3.6.3 Parcelas

_N‘t'Jmer.o, de parcelaé B 20

- Parcelas por bloque 5
Largo de parcela | ~ 2.80m |
Ancho de parcelé . - 250 m .
Area de parcela o O 7.00m?
Areé de paréela‘ neta o 2.16 m?

3.6.4 Detalle de parcela de cada tratamiehto (ver anexo)
3.6.5 Distanciamiento de siembra

Para el tratamiento T

. Nomerodehileras 4
'Numero de golpeé pbr'hilefa - 5
Nimero de golpes'bc')r bércela | o 20"
Numero dev golbes por‘al"rea neta 6
Distahciamiehto ‘entvre hileras - O70m B
Distanciamiento entre gblbes TS 0.50 m:v

~ Parael tratamiento T,

Ndmero de'hiléras IR T
Nl]rvnér’of_de. Qolpes p_dr hilera 6
Ntmero de golpés por barceia ) | 42
Numero de goipes pd_r area hefa o 12
Distanciémien_to entre I;lil'erés S o 040 m

Distanciamiento entre golpes | - 040m
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Para el tratamiento Tg

Numero de golpes porvparcﬁela' ' 72
Numero de golpes por area neta . 18

Distanciamiento de siembra . 040m

Para el tratamiento T,

Numero de golpes por parcela - 52
Ndmero de golbes por éfea neta .'14 o
Distanciamiénto de siembra - 040m

‘Para los tratamientos Tz y Tstanto las hileras y numero de golpes * - :
por hilera no es exacto en el sentido que su misma disposicion de plantas'hace: o

que la hilera se forma en la posicion que se observa.

Para el tratamiento Ts

Numero de hileras | 4
Nﬂmero_d_e’ go.lvpes por hilera 7
Nl'Jmerd de golpes por paréela' | o E 28_.
Numero de_vg(vjslpes por area neta | 10
Dist‘anci‘amiento e.ntre planta o 0.40 m

Distanciamiento menor entre hileras - 0.40 m

Distanciamiento mayor entre hileras  0.90 m

3.6‘.6 Del campq experimental _

Lérgo o LT . 14.0m.

" Ancho S 1Bom
- Areatotal - 1820m®

NUmero total de golpvés" S ';:  856
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3.7 . Observaciones registradas

~* Las observaciones registradas son las siguientes:

-3.71

372

3.7.3

- 3.7.4

A nivél_‘d_el almacigo
a. Fecha de siémbra.
b. Fecha y poréentaje de germinacién
c. Fecha de inicio de endurecimiento. |

d. Presencia de plagas y enfermedades.

Al trasplante

- a. Fecha de trasplante.

b. Porcentaje de prendimiento.

Durante el experimento
a. Observaciones meteoroldgicas. -

b. Presencia dev_plaga.s y enfermedades.

¢. Altura de planta (cm).

A la recoleccién

a. 'Peso promedio de pIantéve_n kg.

“b. Namero de hojas por planta.

_ c. Rendimiento en kg' por parcela. |

d.' Rendimiénto en kg por hectarea.
e. Dias a la cosecha.

f. Peso de materia seca. -
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g. Determinacion del costo de produccion.
~h. Diametro de copa

i Dia’métro de tallo

Determinacion de las observaciones

El registro de datos se hizo solamente del drea experimental.

3.8.1 Fecha de siembra

Se efectué el 18 de febrero del 2001. .

3.8.2 Fecha de germinacion

Las semillas germinaron ell»2»0 de febrero del 2001.

'3.8.3 Fechade emergencia .

Las ser_hil'las e'mergiér‘oh‘el 21de febréro del 2001.

38.4 Fecha de desahije

-Se realiz6 el 22 de_febrero del 2001 '

3.8.5 Fecha de inicio de éndurééimiénto g

Se efectud el 8 de marzo del 2001,

- 3.8.6 Trasplante -

Se efectus el 18 de marzo del 2001.
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3.8.7 Porcentaje de prendlmlento
- Se evalud a los 12 dias del trasplante determlnando el porcentaje =

de prendimiento con la siguiente escala propuesta por CALZADA (1982).

% de prendimiento Clasificacién __
100 " Excelente
90 | o Muy bueno
80 Bueno
- 70 : | _ Regular
60 o Deficiente
0 : v Nulo

3.8.8 ‘Altura de planta

La evaluacnon se reallzo al momento de la cosecha tomando por-v

cada parcela las plantas pertenementes al area neta segun los tratam|entos La
altura fue medlda ‘desde el suelo hasta el aplce de la planta con una. wmcha o

 métalica.

3.8.9 Nudmero de hOjaS por planta

La evaluamon se reallzo al momento de la cosecha tomando las

plantas del a_rea_ neta segun los tratamblentos en estudlo_.

3.8.10 Peso promedlo de planta (fresco)
Se determlno al momento de la cosecha tomando las plantas del
area neta segun Ios tratamlentos La evaluaCIon delos pesos por planta se hlzo'

" enuna balanza de tlpo ComerC|a| luego de desechar eI S|stema radlcular
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3.8.11 Diametro de copa
Se determino al momento de la cosecha tomando las plantas.del
area neta segun los tratamientos. El diametro se determind con una wincha

metalica.

3.8.12 Diametro de tallo
Se determin6 al momento de la cosecha tomando las plantas del
area neta segun los tratamientos. El diametro de tallo se tomé a 10 cm. de Ia

base con una wincha metalica.

3.8.13 Peso de materia seca
-Se. realiz6 por cada tratamiento, tomando las plantas
corres_pondie’nte's'al area neta y después de la cosecha, las cuales fueron

pesadas y svec':adas a estufa a 60°C por 48 horas.

3 8 14 Dlas a Ia cosecha

Se realrzo alos 42 dras del trasplante v |

- 3.8. 15 Analisis de fibra y sus propledades
. _.Una vez cosechado se coglo tres hOjaS de tres pIantas dlferentes de cada
’ -tratamlento al azar, Iuego se saco el I|mbo para quedarse con eI pecrolo '
'este se llevo a secar a Ia estufa a 60°C por 48 horas Iuego estas
'muestras se trasladaron aI Laboratorlo de Nutrrcron Anrmal de Ia UNAS .-
| para su analrsrs por el metodo de Soxhlet |
. L A contmuamon se procedro a moler los 3 pecrolos mezclandolos e

|dent|frcando Ios 5 tratamrentos
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- De la muestra molida se pesé en una balanza analitica aproximadamente .

5¢ de la siguiente manera:

T4
.
T
T4
T,

'5.0006g

5.0009 g

1500129

5.0013 g
5.0013 g

- Esta muestra pesada se puso en papel filtro para destilar con hexano

- durante 6 horas. Cumplida las 6 horas se puso a secar en estufa con

- todo el balon pbr 24 horas. Antes se peéo los balones identificados. -

- Cuadro 7. Peso de balén con muestra molida de peciolos de col chinaenel

analisis de fibra.

Peso del balén con

Tratamiéntos ‘Peso balon |
‘ , : muestra |
Ty 94_.6207 94.6829
T, 91.6503 917089
Ts 106.5345 ©106.5961
T, 108.5120 101.5586.
T 110.7353  110.7830

haber desgrasado

1.0006 g

1.0006 g
1.0006 g

©1.0003g
1.0001g

deadosamente se sacod Ias muestras del balon para pesar Iuego de
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- La muestra desgrasada se puso en pesa filtro dentro de un desecador,

para enseguida realizar el pesado en balanza analitica. -

#FDR = 555 muesta }‘“ 100

Cuadro 8. Peso de pesa filtro con muestra molida de peciolos de cok'livchina en

el analisis de fibra.

Tratamientos Peso inicial (9) Pesofinal (9) % de fibr;a
Ty 49.9030 500032 19.00
. 352057 - | 353903 1937
T 498919 500553 1633 |
T, 410896 412352 1455
T, oser 288091 15_'6311

3.9 Cvondu'cc-:ién del exp'e'rim’e»nto_‘ .
3.9.1 Eléccién y preparacion del terreno
- ~Se eligié un terreno aluvial de _tbpbgrafia_ 'plana.‘En la pkebaréci_én -
del tevrrenose realizaron I'abofes' previas de Iifnpieza_ de ramaé, eIiminarvldvo 'Ivaé R
o mélezas del mismo. El terreno e_Xpeﬁr_nentaI se prep'aré-.eh forma tra'di_(:i-on_al, con
machete, azadon, pala 'recta', tnnche y.’ras'trill‘o, con la .fi.néli}dad_vde dejaf bieh’ :

mullido el suelo.
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3.9.2 Demarcacmn del terreno

Después de preparado el terreno se reallzo el trazado de las '_

parcelas segun el croquis del disefio, demarcandose los bloques y parcelas con =

estacas de bambu. La identificacion de los tratamientos se hizo con nimeros y -

letras preparadas para este fin.

1393 Muestreo del suelo

Una vez individualizadas las parcelas y antes del trasplante se o

-efectudé un muestreo en zig - zag, tratando de ‘obtener una muestra por
tratam|ento se h|C|eron un total de 20 sub muestras se homogenlzaron en una
sola muestra se seco bajo sombra para fmalmente tomar un kllogramo Ia que
se envio aI Laboratorlo de AnaI|3|s de Suelo de la UNAS para su anaIISIS-_ '

respectivo.

- 3.94 Prep‘araclon de la cama de almac|go

La cama de aImacngo se preparo en eI mlsmo t:e‘r'r.ehv‘o

experinﬁental, al cual se Ie incorpor_c') humus de ‘Iombriz broducido eni "Iav ’
Umversndad NaC|onaI Agrana de la’ Selva auna proporcuon de 2 1 eutre suelo y ‘
: humua respectlvamente En la cama de almaalgo se dejo hsto Ias bolsaa con
sustrato para ser sembradas. o |
‘La.s dv.imen‘sio'nes de Iafcama de almacigvo'; fue'ro-n} 3.0 m de.lvarc;:ja,_, S
1.0 m de ancho y 0.1.5 .m' de espes’o‘r; _.eI' tinglado fue d'e' 150 :m de valtura,

construida con madera del lugar y plastico. -
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3.9.5 Desinfeccién del sustrato
El $ubstrato se deSinfecté con Péntaciordnitro-be'nceho.'(PCNB)' PM B

50% a la dosis de 2%o0.

3.9.6 Siembfa en la carﬁa de almééigo |

| La siembra se efectu6 el 18 de febrero del 2001, en'bolsas de |
polieﬁléno de 4 x 8 pulgadas obviam_ente' ‘llenas de sustrato, én'
donde - se colocaron 3 semillas y se ‘jcub_rieran con suelo bie’:n- nﬁullido}-
presionando Iigeramenté. CuanAd‘o Ias plantulas tenian de 3 — 4 cm de aItUra se |

dejo una sola plantula por cada bolsa.

3.9.7 Conduccmn del almamgo ?.
Se rego cada 2 3 dias, utlllzando regadera Para que no maltrate
Ias_ gotas de lluvia torrenciales duran_te la noche se cubrio con el plastico y an las
maﬁanas se les saco palb'a-isu crécimiento normal En caso' de insolacién-fueﬁe '
la sombra se alterno |nterd|ar|amente En el almamgo no,se presentaron plagasi

n| enfermedades perJudIC|aIes

3 98 Semllla :
Se utlllzo semllla certlflcada provemente de Sementes Semlllas

Produc of USA, procedlendose a sembrar 3 semlllas por bolsas

3. 9 9 Caracterlstlcas de la bolsa v
Las bolsas de polletlleno que se utilizo en eI experlmento tuvo una
~dimension de 4 x 8 -pulgadas, hamendose una perforamon en la base para -

facilitar el escurrimiento del agua. Dichas bolsas tuvo una capacidad de'”’_% de kg.
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' 3.9.10 Endurecimiento

Las_plantulas se dejafon de regar 10 dias antes del tra_aplanta..

.3.9.11 Trasplante
Se realizo el 18 de marzo del 2001 ‘con plantulas de 28 dlas de
edad cuando ellas tenian un promedlo de 13 cm de altura. Se sacaron Ias

plantulas cuidadosamente de Ias bolsas para no destruir el cepellon, esta labor

se realizé por la tarde, luego del trasplante a esa no'che llovid muy favorable no

~necesitando de esta manera riego. . .-

3.9.12 Fert|||zaCIon |
La fertilizacion ‘se raallzo de acuerdo a la formula 100 .80-80 (26)v o

El fertilizante nltrogenado utiizado fue Ia urea (46% N)‘ a 18 8 g/planta eI mlsmo:
que fue aplicado en forma fracmonada y Iocallzada la pnmera aplncamon se

realizé a los 14 dias y la segunda a los 24 dias del trasplante

El fertlhzante fosforado utlhzado fue superfosfato trlple (46% P205) S

a 14 4 g/planta y como fertilizante pota3|co se utlllzo cIoruro de potasno (60%'

K20) a 5.39 g/planta
Todo el fésforo y pota3|o se apllco aI momento del trasplante La
: aphcamon deI fertilizante mtrogenado se hIZO en forma Iocallzada y fracmonada :

, a 10 cm deI taIIo de Ia plantula ya 5 cmde profundldad

3 9 13 Deshlerbo
Se reallzo en forma manual empleando el azadén a Ios 22 dlas del

trasplante en todos los tratamlentos pues las malezas no fueron muy agresnvas .
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Las malezas que predommaron muy eventualmente en el campo

“de cultlvo fueron las siguientes:

‘Nombre comin - Nombre ‘c'ien'tific':o
".‘Chanca'p‘iedra"f o Phyl/iantds miruri
“Coquito” o Cyperué sp |
“Lecharita”- A Euphorbia sp}

“Pata de gallina” ) Eleusine indica
.‘“’V'erdo.laga”‘ | ~_.Portulaca oleracea (L.)
“Arrocillo”. : - Rotboe/ia ex_a/tata

3.9.14 Control de plagas y enfermedades -
Plagas: Las plagas de |mportan0|a fueron Ios saltamontes de la -
| familia Acrididae y Tettlgomldae; escarabajos Chrysornelldae, gusanos de
_tierra” comb Spodoptera eridania y 'la hormiga “hormiga cdqui” Atta cepha/otes | "
Los fltofagos que ocasmnaron perforacmn en Ias hOjaS fueron los saltamontes y o

crlsomelldos

Durante el expenmento se apllco Thodoron (Metam:dophos) S.L. a .

1.5 %o fundamentalmente para el control de saltamontes y crlsomelldos puesto,
“que tuvo una mfestamon del 1% de dano dlrecto

La presen0|a de Ia hormlga coqw ' fue de |mportanC|a pues ensus

primeras apanenmas atacaron y- defoharon a Ias plantulas remanente del

-almacigo _para en seguida pasar}a defo_llar a Ias_ pIantas :|nstaladas en e_I_ o

experimento; ello. se controlé muy eficazmente con la- mezcla preparada entre -

sal yodada mas Thiodan ('Endosullfah) C.E aproximadaménte'40 ml en 500 g
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de sal; se aplicé alrededor del terreno experimental y_fundamentalmente en los

caminos que hacen dichos insectos.

Enfermedades: Muy réramen'te se p_resehtdla chupadera'fungoéa v
oéaéionado por el hongd Rhfz‘odonia solani a niv}ekl de_ almacigo; pero .no. de
irhportancia econémica. | |

A nivel del experimento casi ‘en la fase " fivnal se prééenfél -
Cercospora sp. lo que obligo la aplicacion de Cupravvit (Oxi‘cloruvro de cobre)v-
PM 85% a una dosis de 4 %. Esta aplicacion se realizo a la priméra \_/istade_la

aparicién de la enfermedad considerando que se trata de una hortaliza de hdja. _

3.9.15 Aporque
Esta actividad se realiz6 a los 26 dias del transplante co‘n}'el'_fin de

oforgar mayor estabilidad a las plantas. -

-3.9.16 Recoleccion
Esto se realizé teniendo en cuenta el ciclo aproximado-de la .
variedad y de acuerdo a lo muestreado en el mercado de Tingo Maria, es decir

referente a peso y tamafio comercial.
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RESULTADOS

4.1 Del peso promedio por planfa de col china

Cuadro 9. Rendimiento y peso por planta (kg).

~ Tratamientos (kg/planta)

Bloqués ‘ T.o.ta.ll'
T4 T, Ty _ _-Té Ts B o
| 1400 1257 0960 1196 1235 6048
I 1.265 1379 0892 - 1088 - 1107 5.701
no 0.966  1.136 1049 1085 -1.081 . sa17
.|v_ | s 1007 0934 234 1332 | 22.900  |
Total '4.9_58 4779 3.835 4573 4755
Promedio  1.2395  1.1948 109588 1.1433 1.1_888
T4= Rectangu.lar? To= Cuédradd,v- T3,: »Q.uinconce, T4= Treébolillo, L Ts= Me}IIizosi

Cuadro 10. 'Rendimiento por hectarea.

Tratamientos »Kglplanta j ‘N° plantas/hav - Rendimiento Kg/ha
| T | 1.239 | ‘2.8,5.72 | .35,41.4_.994
fz. 404 : "62,500_ | 7_4»,67-5.6'00 |
Ty 0058 124,501 -'119-,371..'55'
T, ) 1 .143 i '_’72‘,188' o 82-,532:4'04 |
s 1.‘123‘8_ | '- "38,462'_‘ : '-,'45,.7:23.625 :
. ,T_2= Cl.Jad'rvadq,‘ Ts= Quinc’on.qe,‘ >T4=_'_l’r.es_bolillo, : T;= Me‘llizo’s_-.v "

T= Re_ctangular, '
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Cuadro 11. Analisis de vérian‘cia para el peso/planta de col china. ‘

Fuentes de variacién - G.L Cuadrado m.edio Significacion
Bloques B 3 ~ oo0tsss VVNS 
Tratamientos . | 4 0.0480 NS
Error experimehtal : | _ | 1.2 _ | _0.01'7(-)

_ Total | ' 19

C.V.: 11.38%

NS : No significativo

Cuadro 12 Prueba de comparacion mltiple de Duncan (a= 0. 05) para el peso o

por planta
Tratamientos Promedios =~ Significaciéh
Ts. _. h o 12395 : - a
T 11948 e
T o q18ss . a
o 11433 ~ ab
'T3 v . e : 0.9588 . 3 ' ‘ b

Las columnas unidas por las mismas letras no difieren estadisticamente -

- En cuanto al réndimiento'(Cuadro 10), el que superé fue el tratamie‘nt'o Ts
(Qumconce) que obvnamente tiene mayor ndmero de plantas por hectarea con
- un rendlmlento de 119 371. 588 kg/ha pero por unldad en peso/planta fue el :

menor propormonal al nimero de plantas por hectareas_en rendlmlento. De este' -
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resultado se afirma que sembrar col china para vender por unidad y peso/planta
conviene aplicar el sistema quinconce. De todas maneras los otros tratamientos

(T1y T2) también son convenientes por su rendimiento. -

Referente al peso por planta de. col china (Cuadro 9) de acuerdo ala :

plrueba ‘de F del anélisjs de. vafiancia (Cuadrb ‘11)> no exi.stevv significacién. o
estadistica tanfo entre bloques nvi t'rata_mientos,’es' decir_ realizar u’na sie'»rﬁbvra a
diferentes sistemas.o métddos de éiembra resulta‘ similar, aunque se observa
que numéricamente existen diferencias pero no‘sivghificati\v/as. v |

-El tratamiento T3 (Q.uincon‘ce) huhérkamentédifier‘e con respecto al -
resto de los tratamientos, pero es ,rﬁuy relativo; con un"peso de}'Q.9_588
kg/planta. | o

'Reélizada V_Ia' Prueb'a de Duncén (a = 0.05) se__obser_va» que exis_te
diferenciés esta.d_isﬁcas- (Cuadro 12) entre Iols »tratamientos Ty Té, .'esto' nos
| v indicav que semb'rar_ a uh dvistanciamient-o dev0.5‘0vx 0.70 m (TT) en Cuénto _'a pésO
.por planta résulta .m‘ayor' frente a uﬁ distanciémiénté _0.40 m ‘y.en.elv..tratamientb
Ts (Quin_conce). De v.iguv‘al‘- mbdo e*isten diferenqias es'tadi.sti}c:a:s} entre | |oS o
trafamfent_oé T,y Ta y que }sembvrar 0.40 m x 040 m (T2) sigue-siendo méjbr |
frente a quinconcé,ya m‘enqi‘onvado. _Ei Ts _e'.s.vde_cir sistéf'né de _éierﬁbré I.Vle_l_l-iz‘o.s‘v' '
‘ tam}bién éuberé en peso por plahfa all T3, de este trabajo, él Té' (Quinéohce) en
p'eso. po_rﬂpla_ntavrevsu'lté menbr; ello b_uede_ deberse ala vmen'(.)r.érea ‘dve. .d.e.s.ar.r;olld_'_
: entrevvpv)larlltas'no dejahdo_paéaf,un, qieknv por bientq‘ d_e rayés v'.solares para su

: desarifolllo como en otros tratamientos.
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‘4.2 De la altura de planta de col china

Cuadro 13. Altura de plahta (cm).

106920

NS : No significativo

| Tratamientos .
Bloques - ‘ — ——— Total
| T T2 T3 . Ta - Ts o
] 57.71 57.50 56.30 57.92  57.71 28714
I 50.77 6440 5285 5493  50.86 27321
i 4443 5665 5827 4313 4892 24840
o | 52.40 47.06 '58.85 49.80 5243 260.54
Total | 240.71 - 222.61 226.27 . .é05.78 209.92
Promedio 517 5565 5656 5144 52.48.]' |
 T,= Rectangular, .T2= Cuadrado,  Ts=Quinconce,  T4= Tresbolillo,_ ‘Ts= Mellizos
Cuadro 14. Ahélf_sié de variancia péra Ia altufa_ de plénfa (crﬁ).
Fuentes de variécién G.L Cuéd‘rado medio  Significacion
Bloques - 3 : '}5‘5.43.06' : " NS |
'Trvét‘amienvtbs} 4  2‘4.643‘9‘ NS “
Error experimental '. 12 .2.2’,7301”
. Total | 19 :
~ CV.: 8.91%_ '
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Cuadro 15. Prueba de comparacion multiple 'de Duncan '(av = 0.05) para. la

altura de planta (cm).

Tratamiento . B Promedio‘ o Significacion
Ts 56,5675 T a
. . 556525 D a
Ts 524800 a
T staas0 a
Ry | Costazzs o a

Las columnas unidas por la misma letra no difieren estadisticamente.

En cuanto a la altura de la planta (cm) de col china (Cuadro 13), de
acuerdo a la prueba de F del anélisié 'de variancia (Cuadro 14) ho éxiste .

significacion kestadistica tanto entre bloques y sistemas de siérh,bra_ lo que

resulta igual en cuanto a este parametro sembrar col china a diferentes métodos =

o sistemas de siembra.

De igual manera segun la Prueba de Duncan (a = 0.05) no es significativo

- estadisticamente (CUadrd 15) en la comparacié_n entre tratamientos.
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4.3. Del diametro de copa de col china

~ Cuadro 16. Diametro de copa.

Tratamientos (cm)

Bloques - - — Tbtal C

23460

T T, T T T

I 53.14 4710 3946 4533 4957

I 4983 4660 3985 4579 47.57_ 22064

'||| C 4557 4350 44.95 45.38 4825 227‘.65_

(\ 48.50 4319 4233 47.33 46583 22818
Total  1197.04 18039 166.59  183.83 ~192.22 920.07 "
Pomedio 4926 4500 4164 4575 4805 o

l T1= Rectangular, To= Cuadrado, 'F_T.3= Quincon_ce, T4= Tresbolillo, Ts= Mellizqs_

Cuadro 17. Analisis de-vvariéncié pafa el'}dié'metro de copé.
| Fuentes de variacion G.L ‘ Cuadrado medi‘b Significaéién'
Bloques | — 3 — ’ .2.0082  _ NS —
Tratamientos s 347140 :V AS“._-.
Errorexbeﬁrhénték 12 T 514065 o o

Total 19

- CV.: 4.92%. -
NS . Nosignificativo. .

AS D Significacién estadistica al 1% dé probabilidad.
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Cuadro 18. Prueba de comparamon multlple Duncan (a = 0. 05) para dlametro

- de copa
Tratamientos Promedios } Signi>ficaci6n_
.T1 o " 49.2600 — a"v
Ts n ;.?-480550 S . ab
. . a5 ab
T - '450975 S be
Ts 416475 G

Las columnas unidas por la misma letra no difieren estadisticamente.

El 're'subltado de diametro de copa (Cnad_ro 16), llevado a la prueba de F
- del analisis'de varianciav(Cuadr'o’ 17) no es significativo estadisticarnente éntre _
Ios bloques pero entre Ios diferentes S|stemas o métodos de S|embra de esta

misma prueba es altamente S|gn|f|cat|vo al dlametro de copa.

_ De acuerdo a la _Prueba de Duncan (or = 0.05) para la comparacion entre o

los tratamientos (Cuadro' 18) resulta no significativo para los trataniientos Tiy -
Ts; T1y Ta; T5y T4, T5y T2, T4y T2, Toy T3 por lo que el drametro de copa no_ 

difiere estadisticamente en estos tratamlentos Para esta misma prueba es

significativa para los tratamlentos T+ con T2y T3, es deC|r T1, es mayor para los .

tratamlentos sz Ts; eIIo nos |nd|ca que sembrar a 0 50 X O 70 m. (T1) favorece -

para la copa de planta frente al srstema de siembra cuadrado (0 40 X 0 40 m)— :

(T2), y al srstema de S|embra qumconce (T3) EI srstema de srembra en Melhzos’ |

(Ts) resulta mayor frente al S|stema ,de siembra quinconce (T3). ‘para_ - :

el parametro menmonado. de igual manera la siembra de Tres boIiIIo' (T4)

_ resulta ser mayor Ia copa de planta frente aI metodo de qumconce' :

’ Defrnltlvamente mayor area de desarrollo por planta favorece el mayor drametro

de copa por pla_nta. S
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4.4 Del diametro de tallo de col china

Cuadro 19. ‘Di'_a'metro de tallo a 10 Cm de base de la 'planta_._

~ Tratamientos (cm)

Bloques> ' _ » ‘ Tdtal-_’ .
. LE T2 T3 T4 Ts o
I 12.92 - 12,90 | 9.91 ~ 12.25 12.00 - 59.99 .
I.I : 13.67 1»3.05 | 10.:070 » | '12>.39 | 13.1‘4 62-.25
1l f 12.21 1245 . i2;3Q - 13.58 | 12.83 63.37
.IV - 13..60 - 1244 1050 | 13:.89 14.00 6443 N
Total : 5240 . 50.84 4272 5211 51.97 _ 250;04
Promedio | 1310 1271 | ‘1'0..68 '13.03_ | 1’2’.99" |
T+= Rectangular, . T,= Cuadrado,‘ Ts=Quinconce,” - T,= Tresbolillo, Ts= Mellizos

" Cuadro 20. Andlisis de Variancia para el d‘iémet'ro de tallo.

Fuentes de variacion G.L ] - Cuadrado medio. Significac_ic_’m
Bloques 3 — 07220 NS
) Tratamientos | S 4 - - ' 4.2373 . AS
~ Error experimental : 12 o v  0.6106 o |
ol 19
CV 1 6.25%
NS ': Nb significativo

'AS. . Significacion estadistica al 1% de probabilidad.
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Cuadro 21. Prueba de comparaCIon multlple de Duncan (a = 0.05)'"pa'r'a

dlametro de taIIo

' Tratamientos - Promedios vSignificacién
P T 1310 . a
T4 | 13.03 | o a
W% 1289 a
I PO 2.7 . a
T 1068 | b

Las columnas unidas por la misma letra no difieren estadisticamente.

El resultado del dlametro del tallo a 10 cm de Ia base (Cuadro- 19) de -
acuerdo ala prueba F del anaI|S|s de variancia (Cuadro 20) no es S|gn|frcat|vo
entre bloques pero si resulta altamente S|gn|f|cat|vo entre IQs tratamlentos, esto_

_ nos i_nd_ica que para este para’fnet_ro los tratamientos difieren.
- De acuerdo ala pr_Ueba‘de-Duncan (a = 0.05) para la comparaciér“\.ehtre; _

las medidas de'los tratamientos (Cuadro 21) 'para este parametro el sistema -

quinconce (T3) es menor a los tratamientos (T1 Ts, Ts, T2).
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4.5 Del namero de peciolos de col china

Cuadro 22. Numeros de peciolos..

Tratamientos (cm)

B!ques T, T T T T vTotaI. -
I 200 280 235 300 300 1365
I 295 315 . 265 200 200 1440
w310 315 265 365 365 1545 |
v 295 30_.(_5 280 305 305 1475
Towl 119 121 104.5 112 | 126, 5825
Promedio - 29.75 3025 2_6.1251 28.0 31.5_
T= Réctangular, T,=Cuadrado, Ta= Quinconce,‘ T,4= Tresbolillo, | Ts= Mellizos
Cuadro 23. Analisis d.é vavriancia paré ei _rﬁ]mero de pecidlos; 'v
YFuent_es de‘variacién GL Cuadrado medio Sign.ifica'cién
Boques 3 12128 S
.Trafamientoé . 4 | | 17.56_25. B ASv
Error expefimeﬁtal o 12 | _ 2.4625’ -
Total o 19 | i
v CV :5.38%
s Signifi;:acién estadistica al 5% de probabilidad.

AS - : Significacion estadistica al 1% de probabilidad.
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Cuadro 24.  Prueba de comparacién muitiple de Duncan (a*.= 0.05) para el

‘namero de peciolos.

Tratamientos - Promedios = Significacion
ng* 3150 — - a .
 T5 o o 3025 “ab
T | 2075 l '»_., ab
T4 } 200  bc
T 212 . c

Las columnas unidas por la misma letra no difieren estadisticamente.

~En éuanto a la Prueba de peciold_s de col chi__na_(CUadro 22).,' de aﬁ:uerdo é
la prueba de F del andlisis de varvianbia (Cuadf.o.' 23) .resulta sig.nvific'ativo entre
bloques y altarﬁente. 'Sign’ifi‘c'ativo entre los tratamientbs.

De acuve‘rdo. ala Prue.ba'de Dunca_h} (a_ = 0.05) para la .comparacié\n entre
los tratafn’ientos: (Cu}adro 24) reéulfa no signiﬁcé‘tivo entre Ids tfat_amient.o"s Ts y-
T2 Ts y T Toy T Ty Ty T4.y Ts; por lo qu Sembrar en estos sistemas &e .
- siembra compafados se'obtiéhe peciolovs similare_s;' en camb.io'-llos trafam}’iento:s .
" Tsy T4; son diferentes para éste parémet_ro," asimismo T5 y T3 Los tratamientos
Tz y T3 T1y Ts; también reVSL.JItan significétivés; és déciArse'mbréra un sviv_stevma-_ evrlm |
' méllizos nos da_mayor humero_d__e peciolos‘v.fr‘ente a un sistema de_tres bolillo y -
' qUinconcl:e.I De igUaI‘rﬁéné'ré sémbrar eﬁ' Cuadrado' (0.40 v)_( 0.40 m) }da‘fmayor

nameros de peciolos frente a quinconce (T3) y sembrar a un sistema de

ReCté_ngUlo' (T4) frente a _q'uivnconce‘ (Ts). Estos resultados nos indican due.de 'v

igual man_era la mayor area favorece el desarrollo de la planta.
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4.6 - Del peso de materia seca por planta de col china

Cuadro 25. Peso de materia seca (g/planta).

Tratamientos (cm)

'Bloques | — | T T T | ._ T's ».Tgtal
| 57.98 ' 4510 2863 4169 5536 23879
N 84.80 4612  36.90 4318 6688  277.97
i 5106 5576 3946 37103 6831 25169
V5512 4742 37.90 4210 67.40 24‘9.’64
Total  249.05 '194.10' 14289 164.07 56795 1013.06
Promedio 6226 48.532_ 3572 41.02 66;98 |
T4= Rectangular, . T2= Cuadrado,- Ts= Quinconce,. . ;F4= Tresbolillo, Ts= Mellizos

~ Cuadro 26. Analisis de variancia para el peso de materia secalplanta.

}Fuentes de variacion - GlL | Cl‘Jadrvado.‘mediqv.‘ _Signifi_caci_én;
Bloqﬁes | — 3 553402 NS
Tratamientos 4 7215749 = AS
Error experimental 12 501079 T
“Total | 9 .
| oV 15.10%
_ NS : - No significétivo | | .

AS :  Significacion estadistica al 1% de probabilidad.
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Cuadro 27. Prueba de co_mvparacic')n multiple de Duncan (a = 0.05) para el peso

de rnateria secal/planta. .

_ Tratamientos : Promedios , Significacién
Ts ' T 6698 — PR
T, e D . a
T, | 4853 b
Ta - 402 o be
T, o 72

Las columnas unidas por la misma letra no difieren estadisticamente.

El resultado del peso de} materia seba (Cuadro 2‘5),. de 'acu.e:rdo a Ial |
prueba de F del analisis de variancia (Cuadro 26) nd as ‘significativo entre
bloques pero si es a'Itamentévsignificativ.os entre Ioé _tfafamientos. |

 De acuerdo a la prueba de Duncan (a =0.05) para-'la'compafacién-' entre o

los tratarnientos (Cuadko 27) no resulta significativo en’tré el sistema de'siembra

en mellizos'(T5) y sistema Rectangular' (T1)' de iéual modo entre el sis’tema R

cuadrado (T>) versus el sistema tres bolillo (T4) -asimismo tres boI|IIo (T4) frente' ’
al S|stema quinconce (T3) Es demr resulta S|mllar sembrar en estos S|stemasv ,'
| para el peso de materia seca de col chlna | . |
Para esta misma Prueba de Duncan (a = 0. 05) eI tratamlento (T5) d|f|erev L
eatadlstlcamente con los tratamlentos-Tz, T3y T4 s_lando,ello mayor en peso.. -
de_ materia seca. El tratamiento (T1) ignalmentavdifiere con Ios.tvr.atamie”ntos Ta, . |
Ta4y T3 siendo el T.1 mayor-én peéo dé materia seca fr‘enté al T3 (anncdnce) De v'
| estos resultados se aflrma que mayor matena seca se obtlene generalmente con o

mayor denS|dad de SIembra y mayor area de desarrollo
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4.7 Del analisis de fibra

Cuadro 28. Resultado del andlisis de fibra dé peciolos de col china por el

método Soxhlet.

Tratamientos o - .Po'_rcentaje de fibra
T4 v : | — o 19.0Q
T, 1937
o 1833
Ta | 1455
Ts L o 16.63

T,= Rectangular, = T,=Cuadrado, Ts= Quinconce, Ts= TresboIiIIo, Ts= Mellizos

En cuanto al anéiisié de fibra, se réalizé e‘n el L__abora'torio de Ngtrici}én |
Animal de la UNAS — Tingo Ma‘rviav, dan.do, cvomo'lres_u_lta.\dol V(Cua'drro "28). que ’_eIIT1.
y T2 son simiiarefé en pqrcentaje dé fibra con 1}9..00 y: 1‘9.37 réspectivamén_te. Lds
tratamie'ntoé' Ts vy T5 ' iguélmenté son similarés con 1633 y f16;63'

respeCtivamente; en cambio el T4 con 14.55 es el rhenor en pc)rcentaje de _fivbra.‘- B
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4.8 Analisis economico

Cuadro 29. Anilisis de beneficio/costo (B/C) de los tratamientos en estudio..

. ' - Costo de C
’ ~  :Rdto. Valor de ' .~ Renta neta
Tratamientos - 4 produccion . BIC
S - (kg./ha) produccion o (S/./ha)
A T (Slha) T
T 35,414.99 9,5624.00 ’3,628.57 5,89543 1.62
Ty 74,675.00 20,835;07 : ‘6,009.63’ 14,825.44 1.41
T3 119,371.55 ': 4'1,5.00.33’ 8,743.02 | 32,757.31  1.27 |
T4 ' 82,532.54' 24,062.66. ‘ 7,949.59 .16,113.07 1.49 R
'Ts 4572362 12,820.66 ) 5,620.47 719119 178

b Venta por mayor: 3 unidades/ S/. 1.00

En cuanto al indice beneficio/costo, él T5'(sisfema Mellizd)'aICanza‘ir.navyor"
retribucidon econémica v'po‘r’ ‘.unidad' monetaria inv_ertida.(1‘.78v)’,- segﬁid'ov. del \_T1
~ (Sistema rectangular) . y} T4. _(Sistéma' Tres bolillo) con -1.l62 y 149
| respectivamenté. Todos 'Ids tfatémiénto's .practicados evn el expefimehto

muestran indices positivos, lo cual nos indica gananvcia,econc')mica (Cuadro 29). - ..



V. DISCUSION

5.1. Del peso bor blanta de col chin_a 1

Trébajos rvea.li.zados"anvte‘riofrhente en la zona d_e.Ting.d VMaria, usa-n»do
sistema de siembra re_ctangulara un distanéiamiento dé 6.70 x 0.50 m se obtuvo
uﬁ rendimiéntgﬁ de 61,143 kg._/ha; y a un d.isténciamién..to de'O.7IQ x 0.25 m é_l
rgn(‘jimient.o..fue 99,904.77 kg./ha (SEYMOUR, 1980). En c;a'mbiov -.en el 'présehte .
estudio émple_apdo' d'iferentes‘ sistémas de -siembra, partiCUIarmente en el
sistema rect'angular (T1) 'conv distaﬁciamiéﬁto dé 0.7_0 X 0.50- m considerado -}
como té_s.figo,: se othvbI rendimientd dé 35,414'.9940 kg./ha Y(Cuad_rvo .10), es
decir casi menos del 50%_d.el thenido .por _C‘v)b’regén} '(199.5),_..8"6, se debe
_pdsiblementé_ que las condiéiqnes edafvocl_vima’ticas no f’avorevci‘eron, el deSarroIIo
| no'r'rr'lal de és’ga Crucifera’ y por Haberse' co’se(_::hado a los 70 xdfas de Ia'..siembra, -
es deci_r 7 di'as fnenos que ZAMORA (1988).Sve césecﬁﬁé a I(Ss 70 dias con Iva: e
fihalidad d'e}simular aun brOducto comefcial, apfoximadaménté de 1 kg./planta
(C'ualdro 9); vpuesto que segﬁﬁ mue_stvreos' realizéddév én v_IOs hercédos de'Tingov
Mérié la col chivn-a se corﬁércializa coﬁ Qn peso promedio'c‘jevSOO:g/planta," po'r;vlo
que sera necesario lreali'_zé-r otros vtravbajo.s en el cuéll‘_se detve'r}rvnin'av eljvmo'rvﬁeh_to
éptimo  de ‘cosecbha' paré obtener uﬁ _produc_td_ cor_lvwerci_e‘ili d.e'.'80>0 g De igual _
manera, OBREGéN (1995) Obtl}l\/‘d mayof rendi_fnienfo po.r"u'ni'dad: de.-érea, o
debido a due u;tivl.ivza una densidad maydr donde posible_rﬁente fue favo:fe'cido por

los niveles de nitrégeno que utilizo.
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- En los tré_tamiento T, (Sistemé cuédrado), T3 '(Sistemé quivnf:once_“) yTs
(sistema tres bolillo) el rend'imientq fue.mayor alo que obtuvo ZAMORA (1988) °
~ debido al incremehto de numero de biéntés/ﬁa y nd porrp‘eso p.ro’vm'edio pdr .
planta (Cuadro 10). |

En el presenté- trabajo se prbbé cinco .sistema.s de siembfa con un _éolo
distanciamiento a excepC|on de T, (0 70 x. 0.50 m) observandose que el
rendlmlento fue mayor en eI T3 (Sistema qumconce) con 119,371.5588 kg. /ha _
(Cuadro 10) ello se debe al mayor niumero de plantas/ha aunque el promedlo en .
peso por _planta fue el menor (0.9588 kg.), este factor del mayor namero de
plantas por hectéreas es por e_I sistéma de sie’m}bra quinconCe, sistema que por
nathaIeZa impliéa fnayorv numero de golpes _'po_r unidad de érea, tal_comq. '
manlflesta HARTMAN (1982)

Los tratamlentos en estudio é éxcepmoﬁ del T3 (Slstema qumconce)

- tuvieron en peso por-planta un rendlmlento similar, es deC|r mayor de 1 kg pero:.
menor de 1.2395 kg pero dlferentes re-ndlmlentos por hectarea S|endo Ia causa =
de ello Ia dlferenCIa del numero de plantas/ha segun los sistemas de siembra .
: (Cuadro 10) eIIo |nd|ca que eI cultlvo tlene un creCImleﬁto y desarrollé élmllar " »
”.en los snstemas menmonados, posyblemente debido ‘a la homogeneldad del
_’ térreho,:é .Iés Iabérés Cui_turaléé realize;doé, y l'a 'COm.pete‘n'cia semejénté por los.
_ nutriéntes. En cambio en el Tg .existi(’) mvay_or CompéténCia'por nut.riventes Y érea-
de desarrollo, al mismb vt_iempo"‘ la reCebtiyidad :dé _réyos solare_s: 'fuérbn .
vréstri'ngid.os' lo QUe ‘oc'vasic')nc'; menor actividad fotbsintét_ica y pbr.ende mén_br_ e

formacion de materia seca y menor peso por planta.
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Por lo tanto queda demostrado que la Competencia por nutrientes y el
aprovechamiento de rayos-SoIares'afeCta en el rehdimiento/ha de la col chiné y |

“ello se manifiesta cuando se siembra a una alta densidad.

5.2 De la altura de planta de col china

En cuanto a la altura de planta, la col china . desarrolla en forma
homogénea, es decir no esta influenciado por el area de de'éarroilo, la
com_pétencia- por'nutrlientes por plan-ta y }Ivoskd_iferer.\te's sistemas dvé‘ sie‘mbra..
(CQad_ro »15),: _ésta situa_ciér{v se d'ebe a que las plantas estuvieron situados »_
| Correbtafnente para recepciénar la energia Iuminosa_hécesakia'vpara acti'varv Ia
fbtoéintésis y no tener provblemas‘ con el creCirhiento. Ademé's, se- ésume que .
fueron fertilizados homogéneamente, es decir a cada pl'ant'a'_se dio}.lo, qUei

correspondia y todas las labores culturales.

53 Del didmetro de copa de col china

En cuanto al'diém_etr(') de cbba (Cuédro 17)'resulta difefénte é‘erh_brar col
- china a diferentes métodos de siembra, es decir en algunos métodos favorebé_ él )
area de desarrollo pérav 'cédé planta sie_ndb rhayorb en algunos y ménor en otros.
| Las _difere'ncié_s esvtad.isticv;és (Cuadro 18) indican que las plénfas sometidas a
menor area de desarrollo. éqmo el T (Si_stéma‘ 'qUincohCe) el diémétrode :
| copa'es- restringido debido a que las plantas no_" povs}’éeh suficient_e espacio pé_ré
desarrollarse, pero sinv embafgé esta ‘sit‘Uaci()n es | cohvé_hiente_ -ya. q'ue se
conserva Ioé peciolos de color blanco y mejorando la calidad. Se ob.se'rva que a o

mayor area, mayor diametro de copay viceversa, ello nos indica que las plantas
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de col china desarrollah mejor siempre y'cuando no. existe competencia por. B
: 'n‘utrientes del suelo y por la luz emitvida por-el sol.
| Obtener plantaé de col china con.menor diametro de copa indic_a que el
conglomerado de las hojas estan bien formad'aé y blandas asi como peciolos de
o qolor blanco lo que favorece en cuanto a la caluidad, pUesto 'quer los
consumidores de col china prefieren peciolos blancos y con menor porcentaje :

defibra.

5.4 - Del diémefro de tallo da col china

La 'diferehcia's estadi’sticas (Cuadro 21) indican qué a_menbr area entre
plantas. el diametro de tallo {ambiénjes menor parti'cularme.nte enelT; (Sistérha |
quinconce) con distanciamiento de 040 m y alta densidadv}_'de plahtas. Esta
situacién es similar al diémetro de cop'aes. dec‘:ir' sé corrobora cI]ue‘ a mayor éreav
de desarrollo se obtiene plantas con mayor diametro tanto para el tallo como
~ para la copa y viceversa. Sin embargo una planta con menor dlametro de taIIo' J
' nos indica que tlene menor materia seca por lo tanto menor peso eIIo debldo:_ -

fundamentalmente alas causas anallzadas para el dlametro de copa

55 Del nGmero de peciolos de col china

'Las. diferencias e’stadisticas (Cuadro _2'4)‘ ind.ican‘% que el numaro de
‘peciolos se 'ven _ ihﬂuenciadovs por la denaidad de si‘embr'a,_ es ‘d:e:c’:ir, ol
tratamiento que posee pIantas en .meno‘r afea de. desarrollo fambién' es menorel
humero de peciolos y wceversa ello es p03|blemente a la redUCIda recepcion de
>Ia luz para estlmular |a formacnon de nuevas hojas y peCIOIOS ya que se estarla o

redumendo los efectos de algunas hormonas _vegetales_ por causa. del
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autosombreamiento como la auxina para estimular la emision de nuevos

peciolos (DEVLIN, 1980).

5.6 vaeI peso de materia seca de la col china
Realizada la prueba de Duncan (a = 0.50) existen diferencias estadisticas
bien marcadas (Cuadro 25) esto se corrobora que la planta de col china

adqwere mayor peso en materia seca cuando son sembradas a denS|dades

menores donde favorece la poca competenma por nutrlentes, CO; y radlaC|on _

solar (T4 y.T5) y aquellas sembradas a densidades mayores son éfectadas enla
acumulacién de materia seca, ello deblidc‘J a Ia gran competencia entre plahfas
tal como se observa en T3 Una eficiente actividad fotosintética garantiza _'un.'
'm.avyor peso de materia seca, por lo tanto quédé-conﬁrmadq don‘de'll‘ega»la Itajz' ,
con eficiencia sin autosombriémiéhtb existe rhaybr peso en materia séca |

(DEVLIN, 1980).

5.7 - Del analisis de fibra -

En cuanto a la calidad el mejor fue el T4 con 14. 55% en flbra (Cuadro 28) |
puesto que ‘a menor porcentaje de flbra Ios peC|olos son mas blancos yde -
mejor calldad cualldades que lo hacen preferlble por eI consumldor EI T4 es

el S|stema de S|embra tres boI|IIo por Io que se suglere sembrar en este S|stema «

para este parametro ello se debe p03|blemente a que la radlaCIOn solar fue_ I

menor en Ios pemolos por causas de autosombreamlento y de la alta denS|dad _
de siembra. Pero es necesario resaltar que un -mayor autosombreamiento 'y una
alta densidad fue en el T3 (Sistema quinconce), sin embargo no se obtuvo lo.

esperado, es decir un menor porcentaje de fibra"' ello pUede deber’s’e»a una

‘posible falla en el proceso de anal15|s de flbra en Ios peC|oIos sm embargo esel -

' segundo en cahdad con 16.33% despues del T4 (Tres boI|IIo) con 14 55% de '
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fibra. Por el resultado'obtenido, amerita que en préximbos trabajos de col china

se repita por los menos 2 veces el analisis de fibra.

58 Del analisis econémico

- Segun las condiciones de conduccion y manejo delv‘eXperimentQ, asi
.como los coétos totales de produccién por tratamiento (Cuadro 32), la méydr
retribucion 'ec'onémiCavpor "uni.dad mdnetaria invertida es de 1.78 en el Ts
(Sistema meIIizo), éeguido de T (Sistema recfahgular) con 1.62, T4v'(4Sistema
‘tres‘ bolilio) con 1.49 (Cuadro 29).; resuitadés que indican q‘Ue el ‘be'neficio/éos'to :
| son maybres eh tratamientos donde la plahté se desva‘rrollabzen mayér area é_n la.
cuél obviamente no hubo cdmpetencia entré plantas .y' ls_obrevtodo la inversfé_n en "
' Iévborévs_culturales son menores, por el mismo sistema de siembra,:vési' p’oi_r"
"ejemplo sembrar en s_istéma rectangular (T1) y é_istema :mellizd_ (T5v) es m.és
factible qué sembrar bajo el sistema qu_incdnce (T3) ya qué fagilité la ejecucion -
de las labores culturalés como la f}ert}ilizaci(')ﬁ}y reduce la Cantidadv de ihsumés "
a apliCar, és deCir, la i'nversién .es mayorv.. a medida_que ‘_Se i_ncrementa‘> el.
nﬂmeros de plantas por hectareas y viceversa. Alguhas Iabore.sv.'.cultu'rale's' en |
diferentes sistemas de siembré. S(b)n iguales »comoﬁ éradura; siembra én el
alma'é;igo, e‘tc..pero 'otraé_blaborves son mas 'co_stosas en tratavm‘ient'os dondev |
existe méyor nl'Jme‘fo de golpes _Yasli povr ejémplo: :de.h"n'a'rcacién, tran_splante',

aporque y cosecha.



VL. CONCLUSIONES

El rendimiento fue mayor en el sistema de rsiembra quinconce (Ts) con -
| 119,371.5588 kg/ha, en segundd lugar el sistema de "sie'mbra t'res}bolill'o )

(T4) con 82,532.404 kg/ha.

“El' menor peso/planta lo present6 el sistema de éiém-bra quinco’nce (T3) (5dn
0.9588 kg/planta conS|derado como eI mas cercano al peso comermal
(800 g). Los otros tratamlentos no superan Ios 1 2395 kg/ planta pero es

‘mayor de 1 kg.

La altura de planta en todos los tratamientos vrevsiulfc') similar no habiénd_o_ v

significacion estadistica.

- El diametro de copa y tallo resulté menor las plantas sometidas en sistema -

quinconce (T3), con 41.6475 cm y 10.68 cm respectivamente. :

Se obtuvieron mayores nimeros de peciolos en el sistema cuadrado(T2) y * -

~ sistema mellizos (Ts) con 30.25y 31.50 respectivamente.

La materla seca por planta fue mayor en el S|stema de siembra rectangular o

(T1) con 62. 26 g, siendo menor en el S|stema de snembra qumconce (T3) |

con 35.72 g/planta.
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Los menores porcéntajes de fibra se obtuVie'ron en ‘los sistemas de . ..

siembra tres bolillo (T4) y qumconce (T3) con 14. 55% y 16. 33%,

' respectlvamente

El S|stema de suembra que retrlbuye mayor beneﬂcro/costo es el S|stema'v :

* mellizos (T5) con 1.78, seguido del sistema rectangular con 1 62



VL RECOvMENDACIONES. '

Sembrar col china con fines comerciales -bajo el sistema de siembra .

quihconce'y tresbolillo por su calidad de pianta y utilidad él_imentaﬁa. :

Efectuar trabajos similares en periodos’de menor precipitacion (mayo - I
agosto) para determinar el comportamiento real de la col china en sistema

de siembra y época.

~ Probar el mismo trabajo- con diferentes niveles de nitrogeno. y diferentes

momentos de cosecha. -



VIIl. RESUMEN -

El experimenfo se llevd a cabo en el Fundo‘ “Las Islas” ubicado en el Km. :2.5 )
carretéra Tingo Maria - HL;éndéo, margén ’der‘eﬁcha‘ ’ déi rio H'ualiaga | éntre
Febrero a Mayo del'2001, cbn el_objeto de de.te‘rmi'nvar el sistema de siémbra qUe .
-p’ermita‘ ehcontrar méyor rendimiento y calidad de col Chinav‘(Bréssivca‘ chihen#is
L.) variedad Wong Bock'. El area experlmental fue plana con textura arenosa R
un pH 7.2, materia organlca 1.35% y nltrogeno total O 0675 el disefio adoptado_
fue Dlseno de Bquues Completamente al Azar con 4 repetncpnes. Se probaron’
5 sistemas o métod_os de siembra: sistema rectangular-_(0.5b X 070 m)‘,' sistema
cuadrado (0.40.x 0.40 m), sistema quinconée 1(0.40 m), sistemé tres bolillos .(d =
0.40 m) y SIstema de SIembra en melllzos (0 40 (O 40 + O 90 m)) Durante el' _.

expenmento se reglstraron rendimiento, peso de planta ‘diametro de copa y_'- v

taIIo nGmero de pec:olos/planta peso de materla seca/planta altura de planta y .

anaI|S|s de ﬁbra

La cosecha se realizd a los 42 dias del transplante considerando como el ciclo

vegetativo éproximado de la variedad "Wong Bock'. Las plagas y énfermedadeS' o

no ocavsionaron'm'ayor dano econémico.
De los anélisis de Variancia y la 'prueba de DUncan'se'obtu'\?ieron mayores .

_'rendlmlentos de col china en 3|stema de S|embra qumconce y tres bohllo con

119, 371 5588 kg/ha y 82,532.404 kg/ha respectlvamente Tanto el dlametro de. T

'copa y tallo fueron mayores en sustemas de siembras que d}IO mayor area por - .

planta, estos. son: sistema rectangular, "sistema cuadrado y sistema mellizos. En- -

lo que respecta a la altura de la planta no se encontrd significacion estadistica;
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| eh peso de materia seca superé el sistema nﬁellizés con.v66.'98'g/plént.a,. seguido
del sistema rectangula}rvcon 62.26 g/plahté; indicando estos resultad‘os. que a.,
mayor area de,desa’r‘rollo por plahfa tanﬁbién éxiété rhéyor peso de matefia seca :
y._vicev'ersa. En lo réferenteval porcenfaje dev‘fibr..a y pbr ende la calidad vf_Ue
§Upera_do por el tratamiento T4 ‘(Sistemé' de siembra-a.tres bolillo).conv 14.55%

's'e'guvidobpor el T5 (Sistema de siembra quinconce) con 16.33% de fibfa. o
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Figura 1. Croquis del experimento en estudio.




Detalle de parcela de Cada_ tratamiento

Para T4: Testigo ' : —

£.25 mI '

. _Z,S m

Sistema de siembra rectangular (T,)
" @ « = Plantas evaluadas

X - = Plantas no evaluadas

P_arvasz B — — {

>
e
>

SR
SRR

250m

Moox M M
M

>
,><7

X

S

_ 2.81n>.‘ '
~ Sistema de siémbra cuadrado (T2)

- Plantas evaluadas-

o

P
I

Plantas no evaluadas-



Para T3: 6_40“] N o . o . __eéox_nl T
X X X X X X X
0dom ¥ X X X X X
X X ® ® & X X
x X ® ® ® x X
X X : | ® X k 2580m
X X ® ® & x X
X X & & & X X
X X X X X X X

2.80m

‘Sistema de Siembra en quinconce (T3) |

2

X -

Plantas evaluadas

Plantas no evaluadas



Para T4: _ - | B S mmi

B

20m

Sistema de siembra en tres'bolilvlo (Ta)

| ® Plantas evaluadas

X

Plantas no evaluadas.



-

= 2.80m - — —

Sistema de siembra en surco mellizo (Ts)

@ = Plantas evaluadas

- X . - = Plantas no evaluadas



Cuadro 30. ‘Por'centaje de prendimiento a los 10 dias de ':realiz_arse el -

transplante de col china (Brassica chihensis L)

Porcentaje de -

Variedad . Califi'caci‘én
. | prendimiento e

'Wong Bock N 100 - Excelente

La evaluacion se realizo el 28 de Marzo del 2001. |
Excelente = Segﬂn la escala por Calzada (1982).
_El prendimiento es favorecido por las condiciones “meteoroldgicas. Ver Cuadro

30.



-~ Cuadro 31..  Porcentaje de humedéd, promedio peso fresco y materia seca de col china (Brassica chinensis L.).

' L Promedio peso seco
Promedio peso fresco P

Tratémientos. (g) por planta ‘ 60°é;g/;)18h N HUmedad ('%)_ N _Materia #éca (%)
T B 940,00 o oe4e4 .,,'93;v12' o ) 6._88"
Tg | ) 947.66_ | '48.‘99 S 9483 o ‘5.17
T 71586 a0 9511 489
T 7338 4086 o4 526

Ts 7 92266 . ee8s 9275 725




' Cuadro 32. Rendimiento de col china (Braséica chinensié L.). por parcelas y parcelas netas. -

Tfatamiehtos Nﬂrr;ir:pc;icz;ntés | : Nggle;:rg:g::::s Kg/parcela | Kg/parcela neta
T - 20 ‘1 ‘ R 247900 74370
T  _» '-__' | 2 o '_ 2 | | | 50,1820 | 143376
Lo 0 18 1._690336 72584
._f4 e o o 14 o 48.0190 _‘ | | _160062

s 28 10 . 33.2864 - ~11.8880




Cuadro 33. Costo de produccién por parcéla neta bajo los diferentes sistemas -

de siembra de col china (Brassica chinensis).

. N° de plantas por Area de parcela .Costo de
Tratamientos T ' v
: parcela neta neta (m?) produccion (S/.)
T+ 6 : 2.10 - 0.68
. 12 192 145
. 18 145 . 127
T4 14 194 154
Ts 10 260 146

Cuadro 34. Cuadro comparativo de una 'buer'ia'c_ol china y las obtenida_é enel. v

preSente trabajo.

Caracteristicas deseadas - Caracteristicas obtenidas en el
_ | | ' o ' presente trabajo -
1.- Peso promedio de 800 -900g. 1. :Pesb promedio de 958 — 1239 g.

. 2. Peciolos completamen}te bl_ancbs y 2. Peciolos con 14.33% de fibra (fue

bien compactos. - o | el mas bajo eh_porcentaje}vde fibra.

Dato adjunto:

- La col china pertenece a las hortalizas de hoja. - -
- Lademanda de consumo de col china en promedio _.en la-ciudad de Tingo -
Maria es de 400 | docenas }'por mes, vale decir 4,800 unidades

“aproximadamente.



Cuadro 35. Costo de produccion por hectarea en base a la parcela neta bajo diferentes sistemas de siembra de col china.

" Rubro Unidad Cantidad | %or::? Costos subtotales (S/.)
o . -T1 . Tz T3 T4 T5 (SI) T1 Tz T3 T4 . ’ T5
-Gastos directos: 3,265.70 5,408.70 7,873.20 7,154.60 5,066.50 -
A. Gastos de cultivo N : - : ‘
- Dem. y prep. del terreno. Jr. 4 4 10 10 10 14.00 56.00 56.00 140.00 140.00- © 140.00
- Aradurayrastra. H/magq. 7 7 7 7 7 35.00 245.00 -245.00 245.00 245.00  245.00
- Preparacién de plantulas Jr. 1 3 5 5 4 14.00 14.00 42.00 70.00 70.00 70.00
- Transplante. Jr. 9 20 40 30 20 14.00 126.00 = 280.00  420.00 - 280.00  280.00
- Fertilizacion S 9 .19 30 39 20 14.00 126.00 266.00 560.00 546.00. 280.00
- Control de malezas. Jr. 15 30 35 39 20 14.00 210.00 420.00 490.00° 546.00 - 280.00
- Control fitosanitario Jr. 4 5 8 6 4 1400 56.000 = 70.00 112.00  84.00 70.00
- Cosecha Jr. 15 30 40 39 30 14.00 210.00 420.00 560.00  546.00  420.00
-+ Transporte Flete 3 4 8 6 4 200.00 600.00 800.00 1,600.00 1200.00 . 800.00
B.-Insumos ' _
- Costales de yute. (alquller) 60 80 100 100 80 400 240.00 = 320.00 400.00 - 400.00 ~320.00
- Superfosfato triple. kg. = 350 - 560 770 670 558 1.20 420.00 672.00 924.00 804.00 . 669.60
- Urea. : kg. ~ 400 680 850 780 680 1.26 504.00 856.80 1071.00 982.80 - 590.00 -
-. Cloruro de potasio . - kg. . -~ 180 .500 850 680 480 1.18 =~ 21240 590.00 767.00 80240 566.40
- PCNB : 'kg. .05 05 05 05 05 80.00 40.00 40.00 = 40.00 = 40.00 - 40.00
- Cyperpoint Lit. 1.5 2 '3 3 2 90.00 . 135.00 180.00 270.00 - 270.00 180.00
'(Cypermetrlna) S : : o ‘ : ' R o
- Semilla. kg.. 025 03 05 04 03 150.00 37.50 ~ 45.00 75.00 60.00 .45.00.
- Antracol kg. 2 3 4 4 3 33.00 66.00 = 99.00 132.00 © 132.00 99.00
Gastos lndlrectos _ : B e : '
- - Gastos de conduccion (Admlnlstramon e lmprevxstos) 10% Gastos dlrectos 362.80 - 600.90 - 874.80 . 794.90 - 562.90
Gastos totales de produccion. : . ’_ :
- Gastos directos mas gastos indirectos.’ -3,628.57 6,009.63 8,748.02 7,949.59 = 5,629.47



Cuadro 36. Costo de produccion real por hecféréa de col china.

Total

Rubro Unidad Cantidad Costo unid. v
- : : (sl.): - (sl)
Gastos directos: : o
' o » Jr 4 - 14.00 . 56.00
A. Gastos de cultivo H/maq 8 35.00 280.00
-  Dem. y prep. del terreno. Jr 1 14.00 14.00.
- Aradura y rastra Jr 10 14.00 140.00
- Siembra (almacigo) S Jr 10 -14.00 . 140.00 .
- - Transplante. Jr 15 14.00 ~ 210.00
- Fertilizacion. . Jr 4 14.00 56.00
- Control de malezas. Jr - 20 14.00 280.00
- Control fitosanitario. Flete 4 200.00 © 800.00.
- Cosecha. ' : ‘ '
- Transporte
- B. Insumos : . 80 ~4.00  320.00
- Costales de yute (Alg) kg. - 400 . . 1.20 - 480.00
- Superfosfato triple. - kg. 550 1.26 - 693.00
- Urea. ' kg. - 200 - 1.18 236.00
- Cloruro de potasio kg. -~ 0.50 80.00  40.00 -
- PCNB ' kg. 4 © 33.000  132.00 -
- Antracol = : Lit. 2 -.90.00 -~ 180.00
- Pyrimetha (Cypermetnna) kg. . 0.25- 150.00. 37.00
- Semllla ' a S :
Gastos indirectOS' 4,094.50
- Gastos de conducmon (Adm|n|strac10n e |mpreV|stos) 10% gastos _ o
dlrectos :409.45
Gasto total de produccion: 4,503.95
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Figura 6. Verificacion de enfermedades

Figura 7. Verificacion de enfermedades



Figura 8. Col china (Brassica chinensis L.) var. 'Wong Bock™ faltando 6 dias
para la cosecha.
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Figura9. Ing. Jorge Adriazola Del Aguila y alumnos del curso de
Olericultura, verificando el presente trabajo. Tingo Maria 2001.



