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RESUMEN

a calidad de | os suelos en el pa2s ha disr
so excesivo de fertilizantes qu?2micos, | o
2sicas Yy qu?2micas. Para abordapgp8estespcomnt
na solwuci-n para mejorar y recuperar | a ¢c:
valuar el efecto del esti®rcol de conej o e
el s¢asl concentraci oneesslteieRricéond s (Rugr dn k g)
il qui doSée2eyaliubctcdtna i ey @dil € es t-2ky)),, TR (
Ei4 kg), "24Il ¢ FERA4ATH St ()FERBe anali zaron carac
el nYamer o de hojas del aj2 aSkostB8BOj z60uU
i sefo factorial Lpar a easndltiazdars Imbostdatrosn.
esti ®r col frz2o0 a 4 kg) tuvo el mayor | mpe
romedi,®9 dealditber & Yho3&k. Tambi ®n se observ:
as propiedades f2sicas y qu2z2micas del S u.
ratamientos T4 y T5 con fertilizante most

esfavorabl e.

Pal abr &Abwmlnav e:rrgo8pniieddaa,dtepst 1 ataamamieent os, recup



ABSTRACT

The quality of the soil in the country [ of
especially due to the use of excessive chen
physical and chemical properti es.ofl norograde rc
fertilizers 1Is suggested as a solution for

research was centered around an evaluation
sweet peppers and on the propsrthas wkrehae
col d rmamdr éagn)d | i qui &@ndlg Fi vlei déf ferent trea
eval urdd(edt: r oT-2kggEF T3 kgFL T24),ah®E R( THER.

Characteristics such as height and the num
[ pl ants] atnitrhatryt ydayys xafyt earndpl anting. A f ac
the dat a. The resul t(s4 okkgv eall dd athmahet geatd
i mpact on the growth of the pepper [plants

381.5 |l eaves were achieved. Al so, a slight
of the soil were observed efartaome ntt rse altdmeamtd TT
fertilizer showed an increase in the acidit

Keywords: Organic fertilizecupprapeoni es, f
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I .I NTRODUCCI €N

La vida sobre I a tierra depende directa
endo esta el medi o donde se desarroll an |
rrell o |l as funciones producta vawse deor olsa s
producci-n agr?2cola y | a mantenci-n de |
El suel o viene siendo una deposito natur
desarroll o, pero en ecassddPeraoemsdeneshod
r ell o se opta por ayudar al suel o medi an
ra el caso sé outciulailzarya dalr acamgpogtregir el
aluminio y escasez de | o0os nutrientes ese
En el Per Y encontramos una variedad de

|l ce para | a presente investigaci-n cabe |

I afo vy que se pueden desarroldliamenen pam.

rrecto desarroll o del estudio.
La incorporaci-n de abonos org8nicos pal
y ben,gfai giucesoestas cubren | as carencias ¢

ahbhasoealksstan de nutrientes daqweel @gar pnhtain:z
En ese <ceompiadardgiei cloentci atglued esneg odar 8§ a
ti ®r col|l edse ucno mebjoonoquweoco utili zadodgndae
remos | a influencia tanto en el desarrol
di caldoramafo qplkamtsgmamopelmpliseestades f 2lsi cas

el o



1. 10bj etgieeosxal es.

- Det er mefettadreelet i ®c coé p de Clatpisva um@aahAnuu
dulcelen el seMapbponde bajo

1. 2 Objetivosespec.2ficos
- Determinar el cyméunemioe diedbhwl¢caes] t ur a
- Determmiosarefectos deé¢ lecsi @i ovel esle ¢
propiedades f2sicas y qu2?micas del s
a

- Determinar |l a calidad de suelo a ¢tr



Il 1 REVI SI ¢N DE LI TERATURA

2. 1Marco te-rico

2 .

alre
AmM®r

l1PALoceddeencicaiga fdiuM €« @p ¢i cum..annumL
- Centro de origen.

La familia Solanaceae incluye | a
dedor de 25 especies nativas que prospg

il ca. Es relevante mencionar que | os fru

se diemam Capsicum. Estas especies se han en

Br as
orig
008
Cu

en?z

v T o N

i n

a C

~+

rec
erd
e s

res

O T o <

mar

nri
Xpe
| a

na

< ©€ O o o

en

edo

-

son

tres

i1, el este de Bolivia, el oeste de Par
en y el 8rea con mayor diveabi d8drdese
7 Salazar, 2004). Se cree que C. <chinen
ba, aunque no se cultiwv: ni consumi - a
nsula de Yucat8ppruerh hephbedesques@ald
nombre maya. A diferencia de otros chil

uenca amaz-nica, RuegdetGartdce aLd 2dilsle mi n

- Caracter2sticas bot8ni Aaasnuyunmor f ol

El abanico es erecto, con tres o
e alternativas. Sus hojas, de 10 a 15 ¢
e p8lido. Posee wumaicaltarpiguet amatré ay der
uel o. Sus frutos son bayas vac2as con
entando entre 6 productos org8nicos por

il ljpadosanprmaoj os al madurar (Ortiz, 201

Estas plantas <c¢crecen anual mente c

guecido con ra2ces adicionales. Los tal
rimentando | igeras |l ignificaci onpetsi caa sc i
nceoladas, con un 8pice claramente def.
corola blanca, aislada en cadaahadgadas
caj adas, maduran a unfoomaryropmafmost
ndas y | igeramente renifor mes, mi den en
de un amarill o p8lido. Un gramo puede <c

a cuatr o d(?@ameprarraa, d2e00&)r.ol | ar se.



- Condiciones .agroecol -gicas
E I aj 2 se desarrolla entre |l os O
pubescens. Otras especies de aj?2 requieren

debajo de 15 AC o superiores a 32 AC no fav

AC Temperaturas diurnas gque exceden |l os 32
floraci - n, gue se produce en 24 a 30 horas
etapa. Adem§s, |l os aj?2es son swemsadd ewsa do |f
(Salazar, 2004) .

La temperatura regula | a cosecha

relaciona con su contenido y variedad de ex

Y, por ende, |l a temperatura del product o;
deag rol |l arse, especial mente en ambientes se:
|l as altas temperaturas que el "pimiento dul

Las temperaturas --ptimas para el
desarroll o ideal a 30 Ac. Temperaturas i nf.
crecimiento. La germinaci-n ocurre entre 18
observado producci-n incluso entre 34 y 40
estr®s h2drico, destacando que el cultivo e
(Rangel, 2016) .

2. 1 EQti ®rcol de conejo

Elesti ®r col tratado reduce | a ero
conservar su capacidad producti va. Esto se
mej oramient o del suel o, gue optimizan el tor
p®r di ¢ggar i xiviaci - -n, incluyendo -Seoll 2gs @t de
201Bg .fundamental que el esti®rcol se desco
en sales wutilizables por | as pliaemnttas ,e nc onmot
amoni acal (V8squez et al., 2018).

E I esti ®r col de conejo es un resioa
se cr2an animales menores, debido a que su
al ., 2022) . Se considera que el ‘"estied®r col
sueAwnque es rico en nutrientes, es com¥n d
dafar | os cu(lSdlvoss gt edl s,ued®21) .



Tabla 1. Composicién media de deyecciones segun especie ( valores expresados en % de producto
fresco)

Tipo de animal  M.S N Total P K Ca Mg Ph CIN
Bovino 8-15 0.46 0,22 0,63 0,36 0,15 6,57 1030
Porcino 9-10 0,40,6 0,30,5 0,30,5 0,30,5 0,080,1 7 3-5
Corderos 25 0,8 0,8 0,9 1,2 0,4 7 1317
Ponedoras 2530 1,53 1,1-3 2,3 15 1,3 7,2 9-11
Conejos 40-50 0,7-2 1,35 0,212 0,93 7,29 1119

Fuente. Prast Roseeis,2019

2.1C8ncepto de suel o

El suerleoclerssannatural esencial y | imita
materia org8nica y microorganismos que real
para | a sociedad y el pl aneta (Soil Survey

Este recurso no renovable desempefa di

como su participaci-n en |l os ciclos biogeoc
y f-sforo, que se transfieren entrkal esesgs’
di spo(nBwrik®npuel a, 2016) .
2. 1PAopiedades f2sicas del swuel o

Las caracter2sticas f2kacpsi moemnal sae trre
proporciones de part2culas (arena, l i mo vy
segunda se refiere a |l a disposiciuen ode Edit
propiedades son | as que tehamdéecea | as peerctre
suel o arenoso posee m8s del 80% de arena,
del 50% de arcill a. Lasedipreodwacemewrrcd asammul

~—+

exturas y estf(Acbet.as2606l terreno

Las caracter?2sticas f2sicas del suel o
di sponi bil i daidr del axi2 grendbel laagua, | a penetr
gu2mico y biol - -gicdc&dsdels mpirsompa e(dlaNlless, s200n2 G )n.c
reflejan c¢c-mo el suelo recibe, retiene y di
el crecimiento de ra2ces, | a infiltraci-n,

propesedadsicas relevantes se incluyen | a de



estabilidad de | os agregados, l a profundid
al macenamiento, todas consi(Alletradigra0dslad)al e s
- Textura de | os suel os
La textura hace referencia a | a re¢e
y arcilla (AYyelpoesexnttae cesedi pci -n hace ref

m8s bajo a 2 mm.

El beneficio de identificar | a te
asigna un suelo radica en que facilita wuna
mi s mo , permitiendo as? adaptar | as t ®cni c
felritzaci - n) ; tambi ®n1 puede empl earse para
capaci dad pa(the rsrer qQualiall ilc2& @ s

Las propiedades f2sicas tambi ®n i n
en el terreno; por ejemplo, un suelo satur a
cual se infiltra con facilidad. Ermseumndrtearar e
gue provoca un encharcamiento y restringe
perjudicial para | as plantas, dado que sus
agua en( Ado stuae,l 2006)

La textura del terreno se refiere
i norg8nicos como arena, |imo y arcilla. Es
del suelo, |l a retenci-n de agua, liacaiyeati

caracter?2sticas (FAO, 2009).

M®t odo de Bouyoucos (|l aborator]

El procedi miento Bouyoucos ¢
suspendido seg%%n | a Ley de Stokes, wutilizan
de | a suspensi-n. A medida que | as part?2cul
especirdmicrauyde, y su valor a | o | argo del ti
tamafo de | as part2cul as. Por | o tant o, al
e densidad como indicador de | aaf(6bdaandae,
1987) .



Tabla 2. Clasificaciérde latextura

USDA
Fraccion de Suelos

Diametro limites (mm)

Sociedad Internacional de la Ciencia
del Suelo. Diametro limites (mm)

Arena muy gruesa 2,00 a 1,00
Arena gruesa 1,00 a 0,50
Arena media 0,50 a 0,25
Arena fina 0,25a0,10
Limo 0,10 a 0,05
Arcilla 0,05 a 0,002

2,00 a0,20

0,20 a 0,02
0,02 a 0,002

Menor de 0,002

Fuent e: Oorti z, 1990.

Figura 1. Trdie§ nUfGiDiAoy te xHumrtadn, 2004



" EI Departamento de Agricultura o
m®t odo pseoacsalyque se fundamenta en el ans§
textural . "

- Drenaje

La Profundidad de infil esaoir)rrenti?
determinan | a rapidez o facili@Gadndonelguer
i nadecuadwo,ngopd mlnegsa,s arbustos, flores, veget
gue viven en el suel opyopéaigfi zdama red u satmbs ,e nft
verduras o c®sped se infectan por hongos q
para propag@Apdrai dind efew,i2 ®h04)

e

n

q
o oo O O
—

e

S

O cc © 0O o

nw o
cC »w T

o

0.48

0.40

0.32

0.24

0.16

0.08

Contenido de agua volumétrica (In*/in%)

0.00

Figur a

s eg ¥n

n | a

- Capacidad de retenci-n de agua
Los microporos conservan | a cantid
retenci-n de part2culas del sustrat
r y otra que no. E agua disponible
e entre su capacidad de contenedor 'y
de extraer m8s agua del medi o ambi ent
trato, de c¢c-mo se repartneradiccha adguas
-(Mu §€aaopana, 2004
Pérdida de agua por escorrentia
o percolacion profunda
§ Capacidad de ‘,"’
Campo v
S -
) \/,/
,/ Agua Dis ponible para la planta (ADP)
/, -‘,o"’"’
- P s ‘.,a-"".
- ———
P« ‘.‘,a'"'\
// ",a""" e —
4 -~ B Punto de
// ,,"" Marchitez
el Agua No Disponible Permanente
Arena Franco Franco Franco Franco Arcilla
arenoso limoso arcilloso
Textura de Suelo
2. Rel aci -n del agua dmarpcomiitbd ze , p ecran

su dMiumse€ant pexma,r 2004



- Densidad aparente

Se refiere al peso seco por wunida
i ndicador eficaz de propiedades relevantes
infiltraci:-n. Val ores bajos de densi dda,d ap

adecuada aireaci - n,

desarrol |l o de aplda®nst,a sc iyt a&roblophoerd eDfdn adsad,
secestdedo snua

densidad aparent e,

incluyendo el Pespaci @20090Onoso.

buen drenaje y penetr a

es el peso

Tabla3. Densidad aparente segun su clase textural.

Clase textural

Densidad aparente (Mg/m3)

Arenoso
Franco arenoso
Franco
Franco Arcilloso
Arcilloso

1,5-1,7
1,4-15
1,3-1,4
1,2-1,3
1,1-1,2

Fuente: inti.pe

- Conductividad

el ®ctri ca

dle9 Y

La conductividad el ®ctrica (CE) de

nYamer o de sales disueltas en el mi s mo , I C
es un indicador que facilita | a t onoa dtealdees
como | a fertilizaciplnantedSRAIGRd 2Y 1179 el ecci
Tabla4. Niveles de ConductividagléctricaCe.

Rango Categoria

0,1-0,5 Muy baja

Conductividad eléctrica (ec) dS/m 0-1,0 Baja
1,1-2,0 Buena
2,1-2,5 Ligeramente alta

>2.5

Alta

fuente: Intagri, 2017
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2. 1Pbhopiedades qu2?micas del suel o
La qu2mica del suel o es el campo de |
encarga de |l a composici-n qu?2micaaadterl?2osst i
reacciones qu22micas en | os terrenos. Los t
(aire, agua, s-lidos orgs8nicos e Il nor g8ni
ani mal es) . no puede haber dleobsi dsoued opu da gluad
procesos terrestres ocurren en niveles esca
se encarga de | as reacciones y procesos qu
estas fases Is@an o mevsoddquuc?rmidcaasss. entre | os s- |
del suelo influyen tanto en el crecimiento
2019) .
- pH del suel o
El pH del suel o es una medida de
unpr opi edad fundament al por su estrecha rel
como factor determinante en | a presencia d
concentraci-n de iones de hi dresgehniodr(QHk+yl,o a
neutro si ambas cencebnragueney GCamal getnad,
ElIl pH se mide en una escala de 1 a
|l os suelos con un pH entre 5.5 vy 6.5, mi en
Al gunas plantas, como | os c2tricos, srona setl
8, mi entras que otras, como I|(awatd aelrmeyr aTsh od
2002)
Tablab. Clasificacion de lacidez del suelo
Rango del p H Clasificaci -n
< 4 Extremadamente 8cido
4,61 5.2 Muy frecuentemente 8ci
521 5,6 Fuertemente 8cido
5671 6,2 Medi anamente 8cido
6,27 6,6 Ligeramente 8cido
6,61 6,8 Muy | igeramente 8cido
6,81 7,2 Neutro
72774 Muy | igeramente alcal.
74178 Ligeramente alcalino

7871 84 Medi anamente alcalino
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84171 88 Fuertemente alcalino
8,81 94 Muy frecuentemente alc
> 49 Extremadamente al calin
Fuente: Quintana et al, 1983.
- Materia org8nica de | os suelos (M.
La materia org8nica del suel o de
part2culas finas formando agregados, mej or a
org8nicos generados por su descomposici - -n s
aismi | abl es para | os cultivos (FAO, 1986).
Adem8s, | a materia org8nica es el
del pl aneta, compuesta por mol ®cul as de or ¢
s u forma el emental . cdmotri elne traestiaduoe!| desue

mi croorgani smos 2&h@Vez Vergar a

La materia org8nica surge de mat e

producdegdadhai -n de ,v eegetcaulaebsnpyo naennieneasl edse h
y carlbabin®pogitormaci -n de estos compuestos
del terreno para trdteaechosnpyesottorsos g uazgneinc

(SSSA, 2022) .

Tabla6. Clasificacion de la materia organica para suelos agricolas

Rango ( %) Clasificaci -n
<1 Muy baj a
11 2 Baj a
21 3 Medi a
3i 4 Al t a
> 4 Mu WA lat
Fuerntdet Villar y P Villar, 2016)
- Capacidad de intercambio cati -nico
Un suel o con buen CI C, ayuda a <co
compl ejo col oi dal (carga negativa). Tiene
|l a variaci-n, se observa que el suel o de gr
granos grueso, ya que | os suwelveg darnemeno o

de nutrientes (Fassbender, 1987).
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Los cationes de mayor importanci a
| antas son el Ca, Mg, k , Nh 3, Na vy el H.
omprometidos de forma direcbasyRaeguantas §9
n |l a concentraci-n de nutrientes y agua. E
on diferentes mezclas de minerales y medi

ClC. Se resalta qaltd aGl @raebil despdsgrea hemdaedrmr

c

n

omo el Ca y Mg con mayor frecuencia que ¢
utrientes en | a solwuci-n del suelo (Navarr

Este se ve afecta por muchos fact
rincipal factor Il imitante ya que de este
scaseen.

- Nitr-geno disponible en el suelo

El nitr-geno es necesario en gran
apa, banano, cafa de az¥car y algunas hor:
ontenido de materia org8nica. La deficien
eggdados debido a un manejo inadecuado y a
ue dificulta |l os procesos de mineralizaci
eficiencia en | a mayor2a de |l osansaé¢l a$ i dena

a tierra est@l NaAkadBAO,0 2Q®1)ada.
Exonsiderado con un el emento fund:
|l antas, esta forma parte de | as prote2nas,
e nitrato (NO3+) Ggnamahment &NHds)a se encu
rg8nica | a cual necesita de actividades mi
st® disponible para | as plantas. Ni vel es |
as pdlantcwaasl, se ve refl ej adaocs el naselc utaa neasy os oy
e decoloran (clorosis), a causa de | a defi

Tabla?. Clasificacion del nitrégeno disponible

Rango ( %) Clasificaci -n
< ,007 Pobr e
007015 Medi o
> 105 Al t o

Fuente: Quintana et al, 1983
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- F-sforo disponible en | os suel os
La fertilizaci-n fosf-rica deber?
realizados desde 1990 no mostraron efectos
ajonjol?2 y algod-n en suel os (cloNnT AM8 sF AdDe 120 |
E I f-sforo ( P) es un el emento r
desardreolllac especies vegetal es. Susutarense
es necesario un suplemento apropiado de P
nut rearerctee y reproducirse de manera - pti ma,
primario, por | o que suele ser insuficiente
|l o necesitan en grandes vol “menesdec@mpar &1
cosechas fluct¥wa. entre el 0.1 y el 0.5 % (
EI f-sforo (P) es el segundo mi nej
ni vel naci onal y gl obal; esto se debe a qui
suel o y r8pidamente se transforma en bfeoar ma s
para | as plantas. En resumen, una amplia p
considerabl e potenci a(ll NdTeA &CR)In,s2e0rlvaci - n del

Tabla8. Clasificacion del fosforo disponible

Rango (ppm) Clasificaci -n

< 10 Pobr e

1620 Medi o

< 20 Al to

Fuent e: Quintana et al, 1983
- Potasio disponible en | os suel os
El potagsnacdr esutumi ente vital par a

requieren de cantidades el evadas de egsutee el

son importantes para | os procesos metab-1lic
carbohidratos. De igual forma act Y%an en el
(crecimiento vegetativo, frdet iffriuctaocsi): n( Me
Kirkby, 1987).

E I potasi o es un nutriente esenci
regiones del Pac2fico y Centro de Nicarague

potasio disponible. Sin embargo, en suel os
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observado wun desbalance nutricional gue, t
deficienichmO,del V6 ) .

El suel o posee cuatro formas de po
para | oscountihnhwespr Asent an: potasi o en sol

potasio no iIintercaMmMBaradlia Yy Quitmlse 020l )er al

La disponibilidad de K+ en campo
reali zando de esta maner a -duens oprcd c ens, 0 eisn mesd
acumul an en | as interl aminas detillaiszadas | du«
concentraci -n de potasio es m2nima (potasi
potasi o no intercambiable, pero con menor Vv

Tabla9. Niveles depotasio en el suelo

Nivel es de K al sueClasificaci -n
< 125 Pobr e
1215175 Medi o
1715250 Opti mo
2510350 Al t o
> 350 Muy Al to
FuentMe Vil l ar,. P Villar, 2016

- Bases de intercambio (Ca, Mg, K vy
Las bases de cambio sgneékl NEa2+es

consideran como m8s frecuentes | o0os niveles
teniendo al Om8zsbumnadmmntlea Hesesi gu¥l ed mdiga+ . |
La i mporltaankeasae dge a (ucueesdeutnear mmendai deal al n
nutrientes vegetales20@3ph?2 su iIimportancia

Tablal0. Categorias de disponibilidad de bases de intercambio Ca, Mg, Ky Na

Bases de intercambio Rango Categoria
O 2.0 Muy bajo
2,017 5,00 Bajo
Calcio Intercambiable Cmol(+)/kg 5,017 9,00 Medio
9,01-15 Alto
O 015 Muy alto
O 0.25 Muy bajo
0,267 0,50 Bajo
Magnesio Intercambiable Cmol(+)/kg 0,517 1,00 Medio
1,017 2,00 Alto

o 02 Muy alto
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O 0.12 Muy bajo

0,137 0,25 Bajo
Potasio Intercambiable Cmol(+)/kg 0,267 0,51 Medio
0,527 0,64 Alto
O .66 Muy alto
0 ,16 Muy bajo
0,167 0,20 Bajo
. . 0,217 0,30 Medio
Sodio Intercambiable Cmol(+)/kg 0317 0,40 Alto
0,417 0,50 Muy alto
O 5 Muy alto
O ,08 Muy bajo
3,017 6,00 Bajo
Suma de bases de intercambio Cmol(+) 6,017 11,00 Medio
11,017 15,00 Alto
O 015 Muy alto
Fuente: 3Rorta, 200
- Acidez intercambiabl e

Las rel aciones de contenido est §8n

La acidez intercambiable se refiere a | as
pueden da¢far el desarroll o de | as plantas.
cmol (+) /1, algunas plantas pueaecercrexpeniieme ]
considera de alto nivel un contenido super

deber2za ser memEbdbr nave) 3demseslaet)maldie- pode edc

delmpdoej o de intgueawmbi e Eabcupaono EI valor
intercambiable es el criterio m8s adecuado

Es habitual admi tir que hay val or e
EI 10% tiene un i mpacto negativo en el <crec
presencia de Al , mi entras que el 60% se cor
acidez del suel o. Para | a mayosr ¢dfl detsieaadeop
el 10 vyElelp H 5de | terreno tiene wuna relaci -
§8cida, dado que el Al I ntHe rsauugpmlriaa b loes e S5pr «
reduce a ese nivel, |l a solubilidad del Al é

| as sr d?Raan? r e z , F. 1998) .
Tablall. Categorias de disponibilidad de Al intercambiable

acidez cambiable Rango Categoria
Aluminio O ,09 Muy bajo
Intercambiable 1,107 3,09 Bajo

Cmol(+)/kg 3,107 6,09 Medio
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6,107 12,09 Alto
0 A Muy alto
O ,10 Muy bajo
» 0,117 0,25 Bajo
Seturacon de 0,267 0,50 Medio
0,517 0,80 Alto
0 .8 Muy alto
Fuente Mol i na, E. 2002.

2.1SB6Bntomas Vvisuales de deficiencia de n

Cuando | as plantas carecen de nuugi en

organiesmogcual es pueden ser observados a si

mostrar un desyaroéed oaimpreetfcdcamkbaapl ant a)

no son i mputables a microbios, insectos ni
- Defici aintci agaero ( N) .

Cuando se observa | a deficiencia

se tornan rojizas a moradas, gener al mgate ¢

del gados y cortos (pamela Coleman, 2012)

- Defi ci dnscfioar od e( P) .
Podemos obser amctaom Ide sapamidoH- 1
obscul olsoredhe | ad also jhang.as se®oltorr nramj idzouuaama r
tamafo es me.sser odbsleovmot manb 0o Pas | Ramaé tela . daes
|l os rebeodesn, a ser( |dNeTTAg&GRI O, s2 Oyl 7c)o.r t oS
- Defici entcaai ae( K)
Se puede observar ugmae dlexzw | lB@wjaa $o0 rmr
color caf®, acompafYadoem la® bBej absmEyal amg

| as puntas hacia | a base por |l as orillas de

2. 1EF.vivero
Es el | ugar donde se producen pl &8ntul
definitiva. Un vivero puede ser per manent e

i nfraestr u(cMeunreag ans2,niln®a8.5 citado en Trujillo
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- Elecci -n del sitio para |l a constru

La elecci-n adecuada del sitio es

Se deben considerar | os siguientes factores
Il nclinaci-n del terreno.

La inclinaci-n del terreno
facilitar | as | abores culturales, siendo pr
p. 74). Se utilizan tablones | iger@fiemnzgern al
1989) .

Suel o.

El suel o debe ser suelto, a

ya que |l as t®cnicas de producci-n requiere:]

puede provocar infecciofé&suyi bhbermedaadep. &
Ubi cagenenal

L a pl anificaci - -n debe con
equidistante de | o0os lugares que abastecer §
principal es. Este aspecto es <cruci al par a

ornamenTradjeisl.l o, 1999, p.74).

Protecci-n del sitio.

El viento fuerte y sostenid
pl 8ntul as. Por ell o, se deben instalar cort
evitar que | a sombra excesiva i nfplirdug illd of, ot
p. 74).

Di stancia de |l a comunidad.

Si el vivero est8 cerca de |

herrami entas, trabajar y cuidarl o. AdemS8s,
2. 1DBs e W wWeerlo
Se determina por el tipo de i nfre

bodegas de al macenamientwa yynaqtiioanaa, ddepg

(Trujillo, 1999, p. 74).
2. 1EP.riego
Es |Ia ciencia y el alhecdart aghdcadeal

moment o oportuno, para reponer | a que consu
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s actividades agr2colas. EI riego es wuna
te por | a hdgillardad &d Slot ws 28&1M0i29 ..

Pnste gaciones realizadas
Perei n2a0 pefto nasli .der a uaspme ari ®dooéel de ,conej

ra su wutilizaci-n como medio de cultivo
ducidos de recolecci-n y transporte), es
guridad para |l a planta), el avadopoonstsedand
trici-n (significa Noxcebethd ret ee,f elcd o u tfielrit
mponente Ccomo medi o de cuétti a® geskeridcaom
racter2sticas f2sicas Yy qu2micas. Es 1 my
mpuestos empl eando di ver sos componentes
ual ment e, | as caract ér 2dst iccoanse j e lnexcemp d 2
ros materiales debido a sus inconveniente

Mahmoud et.lalvest{ROaddon | a aplicaci - n
asplantes de tomate org8nico (Solanum |y
rtilkimrmzfadit-imlo esti ®&r c ol dee c maa ggma tfedrmdmit @ nv

neraci -n de.Enr eteees | dan uedbpoeglaai endas edr g 8§t
igen ani mal como ejempl o el conej o, tuvo

forraje verde tenienddlasdeeflocst el pgo viotsi.

Chavarrea, S. (2004), indica que obtuv
conepbspavasgpe antas de avena alcanzaro
prefloraci - -n, findi&zai quey | poxatpflli ecaxadi on.
stpaPaatris, favoreci- | a prefloraci-n, vy
te estado fenol  -gico, indica que tambi ®n

forraje | o cwaal. | e otorgo m8s wvolum



'l MATERI ALES Y METODOS

3.1lLugarj@euci -n

El e striediean Lee tPo ol a dMa r d @ ag ubea jpao | 2pteir ct aemmeerncte
al diLsuityrmaiptdad vi nci a Leonci o ;Prsaed oe ncReegnit-rna Hau
aproxi madament i dgol [Macalaidzaadd ad e DT R o BE§ e n ac
Zona 386 BBy 898MMOBna ad67 tmdSeg¥wm | a cl asi
clim8tica del Per Y, |l a provincia de Leonci c
zona de vida bosque muy h¥medehbneodlrot amboFToop
abundantes precipitaciones pluviales, sobr
(Manriqgue De LarEd ywu€Gh ®viedevnd&Eb &G Uspgarad ag lo
cultivo de coca hace unos 15 afos pbo toapft
se puede corroborar en |l os resultados de |

terreno de colina bajas de pendiente m2ni ma

) CP FLORES/BEL CRUCE . x
" :
CAMPO EXPERIMELTAL ™ ', N ESSS Leyenda
Centro Poblado de Marona baja \ »  CAMPO EXPERIMENTAL
7 \

Distrito de Luyando
Provincia de Leoncio Prado

Region Huanuco Marona baja
Coodenadas "o J

396156 E v
8980408 N 1 d
altitud de B67 m.s.n.m A .

o
kuyando

Naranijillo”

»

Google Earth

FiguuUsdi&8aci - -n del campo experimental. ( Gooc
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3. 2Mat er inaRlteosd oys
3. 2Mat ebiicall- gi co

Semi |l | aduldeepsjdanunmy t mesembr adas en
al macigo vy repicadas en bolsas de polietil
X 12 cm |l argo y 1 pmmickealnespemoestireegdes$sesu

3.2E8mienda org8nica

Seiti ¢bgti ®r codn deecomnyejfoertili zant

3.2M8a8t eggeagui pos

Par a el laar ncaadnvai b eszer r uc ho, martil |l
costales de polietileno, bal de grande, Wi n
pl umones, cinta m®trica 50 m,Loguamtseas,s §hgaute
utilizados para | a pTraenpbair®nc is-en udteill itze-r reegnuoi |
fotogrs8fica, | aptop para el procesamiento d

3.3Metodol og? a

3.3.Tipo de estudio
El esthbwudkinocclosaep ardeotsi paos deeeéesai ®&mic el

frio vy femstidler za@ohndeg di¢g®yor kg/ ty at mant @amit ent o

el cual se muestra en |l a siguiente tabl a.

Tablal2. Descripcién de tratamiento de estudio.

Trat Tipos Dosis kg/ u_nldad
experimental
T1 Testigo 0 0 kg
T2 EF 2 2kg
T3 EF 4 4 kg
T4 FL 2 2L
T5 FL 4 4L
LeyendBFEEsti ®r col frio, FER = Fertilizante
3. 3Di2seffo experiment al
Se wtuinl idi sefo factori al y as? ar

conjuntos de datos gquetrset emicairetnd g,a lcaoampalea
al an8lisjsutdel vaaranka prueba de Duncan p
signifi@dnazyxradee Oer el orden de m®rito de
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3.3C8racter2?sticas del campo experi men
a)Tratamient os

1T Nher o de trabamientos
1 N¥Yamedreo pl antas/ cada tratamient

f Largo de cadc®a tratamiento

b)fil as

T Largo fell®&ada
T Ancho de:laada
f Crea dellObd oque
T Di standiid adntr e
T Numerfoi Idaes

c)Di stanceamrenpobant as
1T Di stanci pmhbesath#tlo 6dem
T Distanciamiento entre plantas:
3. 3Ejdecuci -n del experimento
- Esti ®r col de conejo en seco.
Se obaupartirrecdeacdcaihasésas cual es

al macenaron en meczcpomaht pardosdemepor rendi

e

e

§ciYddad co qukesctoi@sicepa elevoma dur aci dande &8s ma
n comomadmgtesi zaci -n del esti ®& col con | a ceé
- Elaboraci-n del fertilizante.

Se uvimt partir de una mezcla del €
n una s®Ilgamans dee leGi i @ogswyad,e ptog se? dej pap
u posterior separaci-n y la wutilizaci-n de
asera sin |l a utdadmparentne.de ning¥%n otro
- Preparaci-n del terreno.
Seeatlezf orma manual con dayuwda jde

ales como picposseplrdrmasnyl onacd e tmarsa tyayniadgneetl d
sta manera evitar el exceso de agua.

- Demarcaci  -axpgedi Beetaal
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Sedi viedi -8rea totalbdearrradl|ldboamrdabaj

experi mental, vat aPndpoynowd ead®Ps else rarcami,ent as
trazado de plaosc plala@q peosstyeri ormente identi fi
l etrero.

- Aplicaci-n de esti ®r col

Elesti ®r coapledhe ffraromasedi r ected una

trasplante de | as semil |l as deorsmicnuaad aess. sCo nf
y fueommartidas entre | aBaruaniuwmal eisn cexrppea ri an
utiliz- una medida de un 2 pufYado para el t
En el caso dap !l ufreear tvielzi zraenahlsipzsaacha

con una dosificaci-n de 2 a 4 I|litros distri
- Germinaci-n y al nmadtulgoede | a semil

Se compraron frutos buenos para

se seleccionaron | as mejores, |l as cual es f
germinaci -n con sustrato del l ugar de estuc
| a cdeemaal macigo y fueron cubiertas por el S
hojas de pl 8tano | a cama de al macigo. Este
20 d2zas donde |l as semillas germi natas wyepeor
Se |l evaron a | as bolsas para su posterior

- Trasptand2el ce.

Las plantas tr as pl acnutaanrdoonu \eas dicaasm pto
promedid Hejodsocando una planta po0. @Gompentar
pl antas.

- Contdeolmal ezas.

Sagealdezfor mgpeminumainadae@,ni endo en | o
parcel de tobwpmamal gguae e s tdae sraodrefll dagst apn aaenetldhas ¢
cuenta que no debemos deg ehd§amphiBasephant bas

- Pl agas y enfermedades.

Esta | abakiezs:éd or ma pr evde?natsisyed i c ad:
ABAFI N &aA. 8o0R@s| /deochllpar de el cont §oaraf%ains
roja y comettambs ®desboppbs)cEshpBR®@EFr8§8228C

y 45 d?2astrdespu@®sseeteal i zara por | as tarde
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3.3P&r8metros .para evaluar
- Caract ebrizem®tcraiscas daejd2llase pl ant as
a.alt breavatada?28@&spu®s deohaayiuedm
de unamwl ho®éarndcedsde | a base de

|l a copa de | a planta.

b.numero desehaomjias - de igual for

realizando el coptevenissal de
3.3MGestreo para el an8lisis de suel os

Segealdog- (02) muesste eroesal ied - punamnewve
|l as filas para | os tratamientos teniendo u
propiedades f2sicas Yy gu?2ymiecla ss edgeu rsdeoe anou eas!t
concluido en estundi onuckes tir@u plormaraaraa t r at am|

muestras a analizar.



| VRESULTADOBI SCUSI ON
4. 1 Caract ebizesm®tcraiscas del aj?2 dul ce.
4. 1Allttura de plantas.

Las evaluaciones correspondientes
esti ®r col de conejo en frio vy fertilizante
realizaron de f odr2ngad ,p edd?)adsi T CGteigas @leBls eer v -
di ferencias signifipaebvasqartebk Vabotrdeap
pl ant eadd) Epb &0eficiente de adarries®id 6106 V)
y &b &0,estvead or es s oncoamon smeddeiroasd o(sl os datos ti

debido a que el CV es menor a 20.
Tablal3.Cuadrado medio del an8lisis de varianza (
aji dulce (cm).
30 dias 60 dias 90 dias
Fuente de GL - - -
variacion CM P CM P CM b
valor valor valor
. 162,68
Tratamiento 4 329950001 s <0001 494,86 S <0,001
Error experimenta 45 0,95 11,37 48,06
Total 49
CV (%) 10,11 17,26 17,63
Leyenda: CV (%) = Coeficiente de variaci-n
Ya que se encontr - wuna diferencia s

tuvo quenaeabmpar acichms tratamientos medi al
de Dudc®b@onde se edtraeinecdieernmBr i to en torni
pl antas dealddjaz dul ce (

En |l os primeros 30 d2zasAkg$e oObver
alificativo de (a)maydesabsoeldvVvo agdee | msb ol
ncontramos a | odLt ryat B4kigoHRE ¢ ® sT n@EBR I f ue B
e (b)) y (bc) consecutivamente,( BB ldg),ar oot

o o O

a calificaci-n de (d) en el orden de m®r i
testigo el cual como em&bajemadwprel ar pt umer al
A |l os 60 dgalso ss et roddieem{Peig ) 0%-48)3, ( EF

se |l es asigno una cal g@@icalcaos nt rdaet anai)e nltoo sc
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desat | o en este pleorsi otdroa tdaendilteineggnopSod 2N FEBERI e
asigno un calificagdgtvwovadeel( b)5 ygwervi¥dnd nmeo

Para | osol®9®equivease,l snejor tr adlayni ent
uvo el mej or rendi mient o durotesmdtea rhiae Rtnovsxe sT
y vy THL)(,FEIRos cuales se tuvi equwa suun vreezn de s
erca del mej or rendimient2) gl pbober &eti moge
sperar el T5 que viene a ser el testigo tu

bonos en frescoesdyanag we alnas opnloantas | o uti

o 9 o o x

escomponéemaoact aa como una reserva donde
argo(yanmaer MEn 2d0sl® )contexto se obh8ewyv T2q

tuvieron | os mejores rendi mientos, en el c

i gual manera una opci-n viabl e, pero tenie

puede verse afectada por ylaosqgute peosst ad ep useudeel

l i xi viaci-n o escurrimiento superficial, a
cultivo debe tener una dosificaci-n con per
Tablal4.Prueba de Duncan (U = 0,05) para |la altur
dias.
30 dias 60 dias 90 dias
Trat Altura Sig Trat Altura Sig Trat Altura Sig
11,57 23,48
T3 0.89 T2 279 a T3 46,69+3,14 a
10,67 £ 22,99 +
Ts 119 b T3 215 a T 42,6 +9,38 ab
9,80 + 19,16 +
Ta 0.66 bc Ts 387 b Ts 40,73 +4,15 ab
9,46 * 18,53 + 38,64 +
T2 0,82 T4 4,93 b Ta 10,00 b
6,75 * 13,50 £
T1 1.20 d T1 227 c T1 2790+5,01 ¢
Medi as con una | etra com¥%n no son significativament
Leyenda
T2= PREKGQ L1 FL Tl= TestT4Ho 2
T3= WEKGQ L1 FL T5= 4
EF = Esti ®rcol frio
FER = Fertilizante

4. 1NBmero de hoj as.
Las evaluaciones correspondientes

efecto del esti®rcol de conejo en frio y fe
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uno (2 vy 4 kg), se realizaron de forma per
trasplasntfeeremtcn sl os tratamientos fueron s
pr obaleisl imeandr al pl anteado (p <O0par53 .elEIlmecs
agosto f Gedidcehol 9v.all2o0r se considera con med:i
de | os meses de septiembre y octubre | o0os v
% 3 .%WBchonsecutvalmesmadmquensi derados aletboso( m

a que elay@ay Zs desarroll o de desf primaataasnts
sincroguardadaa%un | a di sponibilidad (dea srkwtwrsikme
2003)
Tablal5.Cuadr ado medi o del an §Inunwiode hagaslel culidvo de ajin z a
dulce (cm).
Fuente de 30 dias 60 dias 90 dias
o GL - - -
variacion CM P CM P CM P
valor valor valor
. 758,27 6330,23 11632447
Tratamiento 4 S <0001 S <0,001 S <0,001
Error experimenta 45 3353 31950 820142
Total 49
CV (%) 19,12 2247 33,87
Leyenda:
CV (%) = Coeficiente de variaci -n
Habiendo realizado | a prueba de si
signi fpiacatil wasa datos evalwuados por tal mot i v

tratami entos mediante | a (hp3d iGamicl® ns a ee dtaa Iy
el orden de m&metro de hesapl aht as6é)de aj?2 du

En | os primeros 30 d2as, sed4d ogleryv
T4 4 KEF v 45, ( FERIi eron el calificativo de

antidad de he]J] asuah has phdntasgue singni fi

egundo encontr amos2 alkel)t ;cdotbdmioentao caT2 f i (cEFE

rden de YmM®&rismooenowaentra el T1 que viene a

® O uw O

sperar tuvo el calificedieo-m8s bajo duran
A 1l os 60 d2asusetolaseamyengo resal.
este vi dBe {MkFp)er *d | es asigho gnea pnabifndaga

tratamiento se observ: un mayor desarlroos I o
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tratam2(ER2kodsT 4T (-RER el T&HAL)E6EERes asigno un
(b)) vy p®bFstralta mol TS5 queDiveleome walserezxzlprnes
calificaci-n porque si gni¥litcaetoipwasmee nvtae el o TS
a ser nuestro testigo el mBisal osiagla predhant

Para | os 90 d2as, se observ--4que ¢
kg), tuvo el mej or rendimientad dunrnddFinteReIind oi
2L)gue obtuvo una clasificaci - -n TR&Fkayc)o,n | ue
calificatguoenNtdo)eTbChbBER)amopoak YaubhcOndt que al
viene a selr ®uat elsai gpg@or median rtecmpreactal ahy
hoj as

Seobseqgwe al Lgesalabques en fresco
reservas de manera que no son utilizados po
de su descommdsseircil-enntya aedtam CcOmOoO una T esSe¢
mayores benefi(cWamdea IMar d 1m®l)az o

TablaB.Pr ueba de Du n a@nero de tojase ajitiylod dviluadasaar3@, 60 y 90
dias.

30 dias 60 dias 90 dias
Trat Hojas Sig  Trat Hojas Sig Trat Hojas Sig
T 38,00 + a T 109,40 + a T 381,50 + a
3 5,42 3 12,12 3 108,67
35,40 £ 340,50 +
Ta 6,92 a Ts 88,40 + 22,00 b Ta 146,77 ab
Ts 33’231 a Ta 81,70 + 21,32 b T2 286,00 + 65,62 bc
T, 22’2% * b Ts 7820+£1906 b  Ts  22200+498¢ c
T1 1g’égi c T 40,10 £ 12,20 (o T2 106,90 + 29,3¢€ d
Medi as con una | etra com¥%n no son significativament
Leyenda
T2= PEKGQg LT FL Tl= TestT4Ho 2
T3= HWEKG(g LT FL T5= 4
EF = Esti ®rcol frio
FER = Fertilizante

4. 2Caract efrizsitd cq@s2 mi cas.
4. 2F1ls.i cas.
La text uorbas egveebesuel o fue de fra
caracterizan por tener una adecuada retenci

desarroll o de | as oplsa&gmuvea sel emo retseenisceantd ed oa &
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estos suelos es 1 d-neo ya que presenta una
densidad aparente para nuestro suelo fue d¢
que present a.
- Conductdlv®cdtardi c a

Los valores que se vieron en |o
observan 1&n dloaa dtealploademos observar que son
de encuentra en el rango de cl| aAsiinfgiuaeaes - nai
notable se puede observar un cambio favor al

era menos tal y como se puede observar en e

Tablal7. Conductividad eléctrica inicial y final.
CE dS/m

Trat. — - Cambio
Inicial Final
Tl 0,22 0,34 0,12
T2 041 0,51 0,1
T3 0,24 0,59 0,35
T4 0,2 0,36 0,16
T5 0,22 0,28 0,06
Cabe resaltar gue | os niveles
concentraci-n de sales en ltaasa@amientom deale ¢

m8s relevante fue4 g@kguter dtuavrmi eumt o nTc3, lemEk ¢ o
encontramos aHLR2t)gmaeamueatonTédcremento de O
tratamiento T1 con un incremento-2d&lg)O0cba
i ncremento%le¢eéemojOeyppesent o mehRb4L)cionnc rOe. nDebn
dS/ mobseaernv.:cambi o en todos | os tratamiento t
Tl pese a ser e testigo y que no recibi- ni
favorabl e por enci ma pdee d o sh aolt erosse tgeant earma dem
gue se | e diario. Es bien sabido que | a in
el esti ®r col son favorables @amkai aneproo@mre di
mej orar | a calidad del suel o.
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Variacion de la conductividad electrica.

0.7
0.6
=05
A 0.4

0,59
0,51
0,4

0,34 0.36
<) 0,28
3 03 02 0,2 0.2 0.2 m INICIAL

0.2 m FINAL
0
T1 T2 T3 T4 T5

Tratamientos

Figaar a&variaci -n de | a conductividad el

4. 2Q82 mi cas
- pH
E I potenci aquebds &ermd/r-loggemwestra i
ursuel o extr emaad agneentleos§cviadloor es que se obse
4. 6 respecto a su pH,ka) exelepcualn delcIT2s i(fE
aciydo que su valor es mayor que 4.6. en el
| os suetoat dMi2é nyts ors3 se crhwysiffueratceynan tceema
estos valores se epcRentTroallosen ossn drean8go td a |
testigo siguen con una <clasifitacclasdéi ea
Quintana ,1983.
Tablal8. Nivelesde pH inicial y final

0
Trat. — pH (%) - Cambio
I nicial Final
Tl 451 4,46 -0,05
T2 4,61 4,87 0,26
T3 4,30 4,63 0,33
T4 4,26 4,58 0,32
T5 4,27 4,37 0,1
Los niveles de pH, aumentar on
apreclarfdegqqumade podemos ver que el tratami

T3 {£Fkg) que tuvo3@BnriespeementosdepH) en s
al HIM2L) que tuvo umB2i,ncregmue Mtaonedd e0ixLe kegrnc u
g uiencr esne ng b en un 0. 26FLHAWe ed <aadbdercu e ne
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todos | os tratamientos tuvieron cambios f av

se Vvio ghagesuf #hmasedesfavorable torng8§ndose

Variacion del pH.

4.9
4.8
4.7

4,87
4,63
456 4,58
4.6 4’5%4_ 46
T 45 ) e

4.4 13 = INICIAL
43 : 4.2 4.2

: = FINAL
4.2
41

4
3.9

T1 T2 T3 T4 5

Tratamientos

Figbhraariaci-n del Potencial de hidrc

- Mat earig&nica MO %

La muestra 1inicial nos I ndi ca
contenido de materia org8nica baja ya que ¢
%, por el contrari o, en |l as muestras final
favorable ya que ahora se encaemenaosn dTa&,
T5, a excepci-n del testigo que por el <cont
de materia org8nica esto seg¥n JM villar vy

Tablal9. cantidad de materia organica (%)

MO %
Trat. . . Cambio
Inicial Final
T1 1,50 1,480 -0,02
T2 1,30 3,500 2,2
T3 1,09 3,550 2,46
T4 1,61 3,740 2,13

15 1,08 3,410 2,33
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Seobsegue el tratamiento que tuv
(EF4 kg), gue tuvo un aumento de 2.46 % el
este par8metr o, en sFelgdahdoelugam,)] wement al
encontr amois2 &lg),2mgutEF- 2. 20 %, sewWi2d)a,mequ &
i ncrement - un 2. 13 %, en el casob degtuveT If u(et

desfavorable ya gqu sdee dOs e rCwanou rea ab aljea eesrp ¢

e | abono en frmM8sawvoradbulet o si endo

Variacion de la MO (%).

4.00 3,740

350 355 a1
3.00
g 250
2.00
o e M0 43 16 = INICIAL
' 80 10 10 ® FINAL
1.00
0.50 I I
0.00
T1 T2 T3 T4 T5

Tratamientos

Figovar i aei conteni do de Mo ( %) .

- Nitr-geno
Los niveles de nitr-genonfajtas e

di chos val ores se plue deons ocbusaelrevsa rs eegn¥anl aMotr ael
gue suelos con contenido de nitr-geno total
respecto a este elemento. Las muestras de s
de extremadBmealt ecpobdreel nitr-geno disponi
tot al en amuee sdaratsd @ alidca satlreast dimé 2 ns Was|l m®Ssc on
nitr-geno disponi b) e pogouder esau e | Qusi ng uaen ac o nlt9i8e3
son considerados como suel oesn peolb rceass oe nd en il tars
se vicambmer,o de i gual manera sSsiguen siendc
di sponi bl e.



Tabla20. Contenido deitrégeno total (%) en las muestras inicial y final.
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N total (%)

Trat. . . Cambio
Inicial Final
T1 0,075 0,074 -0,0014
T2 0,065 0,175 0,11
T3 0,055 0,178 0,123
T4 0,08 0,187 0,107
T5 0,054 0,170 0,116
Tabla21. Contenido de nitrogertisp.(%6) en las muestras inicial y final.
N disp. (% .
Trat. Inicial -2 Final Cambio
T1 0,00150 0,0015 -0,000028
T2 0,00130 0,0035 0,002
T3 0,00110 0,0036 0,00246
T4 0,00160 0,0037 0,00214
T5 0,00108 0,0034 0,00232

N disp.= 2 % del N total

( EB
i4L)

000220segui daklé al) e

como

kg)

que

er a

Se®bs eruve el

qgue inco2ment®w ea

tratamiento

mint O- geno,

que

ILuego

a0mh8Rat oledgednecromda r ama 8 & g Jau melE -

elt odos( | os

de

di sponi bl e.

Figovar i aelil -

Variacion del nitrogeno (disp).

0.00500
0.00400 0,0035 0,0036 0.0037 0,0034
S
< 0.00300
7]
g A 0.00 m INICIAL
15o,oo 0,00 0.00 m FINAL
0.00100 II I I I I
0.00000
T1 T T3 T TS

2 4

Tratamientos

mitr-geno

di sponi bl e en

tratamientos

as

tuv

t

esper ap®e td e0A00( 0t 2e8s tri egsop) e cptroe seeln t
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- Frsforo
En | a2patbémos oHsesr vairemsdcaieand less
tratamientos T2, T3, T4 y T5 tuvieron una ¢
suel os que contiteameenede uh@d | 281 ppombhcst or a e
di sponi ble, en el caso de | a muestra del te
en menor Hdaslétuepmras finales de | os trata
cambio favorable, su clasificaci-n cambio d
, dichos wvalores s<20nxpm,ntlrancwal ulne ramrgroe
de alto en fosforo disponible. (Quitana, 198:

de pobre en este el emento.

Tabla22. Contenido de Fosforo disponible en las muestras iniciales y finales.

Trat. P disp. (ppm) Cambio
Inicial Final
T1 8,837 7,638 -1,199
T2 1,701 22516 11,815
T3 11,710 31,974 20,264
T4 10,541 12,111 1,57
T5 10,237 21,641 11,404

Los ni vebkésr deglue peomcidonter ar on en
finales tuvieron aumento favorabl e, gl trat
kg), el cual t2%éd ppmauménegoden20nit2 akngp)s a
yT5L(4A) que tuvieroBlonpalv ndhpm deorslecut i va

val or es pr - xi mos | os cual es consider amos
tratamifFln2Lp, Tél ( cual tuvo un aument o m2ni mc
ppm siendo est eneenlorguenptacoo en | a calidad
Por %l ti mo, e(ntceosnttirgaomo,s eall cTula | perdi - un 1

el ement o.
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Variacion del fosforo (P)

35 31,97
30
25 22,516 21,641
E 20
o
Z inicial
o 15 m [nicial
10,7 L7 2 02 Einal
10 8837 1
38
0
T1 T2 T3 T4 T5
Tratamientos
Fig8vVari aefbshoro en | os tratamientos.

- Potasio

Los resultados de canuteesrnircacc dei|
fueron variadoy,,l 4selel s icfaiscosddeeo hTialj e u ekbynt e n i
para | os tratamientos de T2, Ke3st oy JsMbgvars b ar
P Vi(20 =16) .

En el caso de |l as muestras final
clasifica como un suel o muy alto en conteni
T5 se |l es clasifica como Blutikmesoobnambds oqgue

sigue siendo un suel o con bajo contenido de

Tabla23. Contenido de Potasio en las muestras iniciales y finales.

K disp. (ppm) Cambio
Trat. . ,
Inicial Final
Tl 98,244 96,64 -1,604
T2 16539 29303 127,637
T3 13684 40451 267,669
T4 12363 27156 147923

T5 14934 27523 125889




35

El tratamiento que tuelo Ted 4 (nmef o

kg), uhuaoamento de 267.699 ppm, l uego encon
147923 ppm, seguidamente encontramos al T2
%Wl telmot5 que aumento 125.889 ppm, como er a
el contrario perdi- un 1.604 ppm respecto a

variacion del Potasio disp. (ppm)

350
293,031

300 271,55 275,23
~ 250
g
£ 200 165, = Inicial
< 136 149, nicial

150 , 125, m Final

98,244
100
64
50
0
T1 T2 T3 T4 T5

Tratamientos

Fig@raariBRot &ami dlels tratamientos.

- Bases de intercambio (Ca, Mg, K y
Par a el Cal ci o i @$ e rntuaensbtiraabsl e |
encontramos | os suelos de | os tratamientos

baj o, en el caso dwerda TQRatye gid8r,2 & octhe sdiied peniclo

Par a el Mg intercambiabloea, ssel o
con disponibilidad Muy baj o, en el caso de
Bajo respecto a su disponibilidad.

Par a el Potasi o i ntercambi abl e

tratamientos cuentan medcdi s.uel os con disponi
En el caso del Sodi o tiondtoesr c h mt

tratamientos tienen suelos con disponibilid
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Tabla24. contenido de bases cambiables de las muestras iniciales.

Cambiables Cmol(+)/kg

Trat. Ca Mg K Na

T1 1,120 0,177 0,397 0,070

T2 2,140 0,355 0,580 0,032

T3 2,230 0,369 0,453 0,080

T4 1,950 0,288 0,441 0,077

T5 1,980 0,244 0,468 0,084
Lamuestras finales respecto al ¢

favor ablassmemuteest r as .d etldaocssi ftiaacptG@ mone at Dene mo
tratami2enfTdsy T5 se clasifican como suel os
medi o, respecty @&I|| &ldisepomainthiulviodaaed mo muy I

Respecto al Mga,s sneu eddhbiosrsearsy gk éqause ¢
tratamMi2Et &8dn de conteniaddod ,pFEeenparcont eni
ElI testigocsetmandovougnbaj o.

En el caso del potasio intercamt
finales de | os tratamientos T2, T3, T4 y T5
gue sigue siendo medi a.

Po¥l tiemeontramos al Na moest camk
finales nos arrojlan Tqadde W30S tprratsemitentums cT |

Tabla25. Contenidade bases cambiables de las mueftiass.

Cambiables Cmol(+)/kg

Trat Ca Mg K Na
T1 1,050 0,123 0,287 0,040
T2 4,880 1,235 1,053 0,152
T3 5,200 1,276 1,464 0,144
T4 4,600 1,075 0,897 0,126
T5 4,620 0,882 0,882 0,098

S®ebsearnvcaumentdi epoeibas i dasles d

segfFenr nando Frez (2022), se debe a que esto
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moti vo comod onsieveviieos qduee pH aumentaron de for
vuel ven m8s disponi bl es.

Se observo que el tratamiento (¢
( EFd kgmggui damente enci@ntkrgg mos eaglui TR2nbBlye e
po¥. t ieino TL5I 4(L)F . El T1 por el contrario pre
concentraciones bajaron.

Tabla26. Aumento de las bases cambialle®I(+)/kg

Cambiables Cmol(+)/kg

Trat. Ca Mg K Na Aumento
T1 -0,070 -0,054 -0,110 -0,030 Negativo
T2 2,740 0,880 0,473 0,120 Positivo
T3 2,970 0,907 1,011 0,064 Positivo
T4 2,650 0,787 0,456 0,049 Positivo
T5 2,640 0,638 0,414 0,014 Positivo
Pared caso de | a S Uma de estas
muestras i hratameendes| o331, T4 y TS5, tiener
del T2 y T3, estos tienen un contenido de ¢
En | as muestras finales se obser
cambiaron a un contenido medio de bases, e
baj o.

Tabla27. Suma de Bases Cmol(+)/ég las muestras inicial y final.

Trat. Suma de Bases Cmol(+)/kg Cambio
Inicial Final
Tl 1,764 1,5 -0,264
T2 3,107 7,32 4,213
T3 3,132 8,084 4,952
T4 2,756 6,698 3,942
T5 2,776 6,482 3,706

Sebsernv.-cambi o favorable respect
bases d8ndd&F&lg) , presento el mayor i mdacto
kg), segui dlam@e)n,t eseaguiTdolsi #¢on tedddd € Ft os p
cambio positivo a excepci-n del T1 que Vvien
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Variaicion de la suma de bases

Cmol(+)/kg
10
8,084

= 8 7,32
2 669 648
L6
£
O 4 31 31 | Inicial
s : : 2,7 2,7 N Einal
%) 1,7 nal

2 1 I I I I

.

T1 T2 T3 T4 T5

Tratamientos

FigluPavarilacs -shend&sases en | as muestras inic
- Acidez intercambiabl e Al

El aluminio es un indicadaoru de

di sponi bilidad enperajnupdadcaidesdd meysarrasol d o de

hacen que | os dem8s el ementos no se encuen

indica que concentraciones menores de este

el caso de |l as muestras iniciayl eB3 etnicomdan
concentraci-n baja y |l as muestrasLa® mwesstnr
finales indican un cambio favorable en | os
muy baj ocsontplomrsiehuestras de | os tratamient
el emento. En este caso podemos ver que | os
porgeejudico al suel o respecto a | a concen

Vi o elm&samboi oya que ensSaec i sdwe lpmors e nwdeel vaiu-me nt

de al umini o.

Tabla28. Acidez intercambiable (Al) de las muestras iniciales y finales

Trat. Al Cmol(+)/kg Cambio
Inicial Final
Tl 0,75 2,2 1,45
T2 1,125 0,93 -0,195
T3 1,200 0,990 -0,21
T4 0,975 2,23 1,255

T5 0,75 18 1,05
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Variacion de Al (Cmol(+)/kg)

23
O 2,2 2,23
[ 1
£ 2 8 | Inicial
< 1,125 1.3
' "0,99 0,975 Final
1 073 I'93 I 0,73
, |1 |
Tratamientos
FiguXravariaci-n de concentraci-n de Al de |
Respecto a | a saturaci-n de aluwu

i ni cyi afliesalleds tsataeami eeantosan en un rango de

al umi ni o, autores coinciden que el rango i
siguiendo ese concepto vemosidqukeg)ely aneg wea p
un mayorni mpacbocentraci-n de est ei2 nkdgi)c,a deo
cual tambi ®n tuvo un efecto positivo ka que
2L) vy L%L(,F no tuvieron un impacto canbst dede

alumini o se mantuvieron.

Tabla29. Saturacion de aluminio de las muestras iniciales y finales.

Trat. Saturaciéonde Aluminio % )
Cambio
Inicial Final
T1 24,086 23949 -0,137
T2 23777 11,177 -12,6
T3 25,363 10,120 -15,243
T4 24,806 22,994 -1,812
15 20,631 18994 -1,637
Dentro de | a solwuci-n de suel o
complejo de suelo bajo |l a din8mica de que
mayor % de bases de cambio, caso contrario

ni vseldee aci dez bajosnSgsoé¢e abmpi enamedi Hdaceqgue

acidez m8s baja (Ram2rez, F. 1998).
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Tabla30. Concentraciddle bases y acidez de cambio en las muestras iniciales y finales.

inicial final
Trat.
Bas. Camb. Ac.Camb. Bas. Camb. Ac.Camb.
T1 56,65% 43,35% 54,7 45,3
T2 65,65% 34,35% 88,0 12,0
T3 66,18% 33,82% 82,6 174
T4 70,10% 29,90% 69,1 30,9
T5 76,34% 23,66% 67,8 322
Las muestras i nNiguiealsesmuest ods e

tratami entmas opr & aelret drases de cambi o

Relacion entre bases y acidez de

intercambio- inicial
100.00%

< 80.00% 4335 95 34,35% 33,82% 29,90% 23,66%
& 60.00%
>
. 0
¢ 40.00% 65,65% 66,18% 70,10% ’08:84%
S 56,65% °P: '

20.00%

0.00%

T1 T2 T3 T4 T5
Trattameintos
inicial Bas. Camb. ' inicial Ac.Camb.
Figlb2 aRel abasesidez de cambio de | as n

Luego de haber realizado | a in

tratamiento que t uwpBRXkygogra iqmpadtos fnuev edles’

aumentar on, segui dadme@BRglencdati gmas anlané&r
aumento de bases de cambi o, por oL-2lg lyadd,
(ET4L) , sus anciivleedzesausmee 0 aPobd ®&ncaoansdcuti vam

tanto se observa qQque estos tratamientos tu

acidez ya que | o que se busco fue mejorar
forma se observ: mues pamenta Ideladi ®déb6z % de c a
no favorabl e, pero dicho resultado era de

i ncorporaci-n de ninguna enmienda.



Relacion entre bases y acidez de camlbioal

100.00%
12,02% 17,38%

Bas. y Ac (%)

Trattameintos

Fi gL3Re| acbasneasdieg ez de cambi

0]

30,93% 32,18%
80.00% 45,31%
60.00%
40.00% 87,98% 2 final Ac.Camb.
. 0
69,07% 67,82%  mfinal Bas. Camb.
5 %
20.00%
0.00%
T1 T2 T3 T4 T5

de
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V. CONCLUSE®N

1.En relaci-n con |l a primera inteoboagaretl:
crecimiento de | as plantas de aj?2 respe
(EBE kg) tuvo el mayor i mpacto ya que fav

pl ant @andéusl cdee.

.l as propiedades fisicoqu?2micas t uwn er or
l eve i n,creaesxtndamamkag)el T3 (EF

.La cali daacoealt raadafl wwen culnasiinfiicccaoda c¢como u
aci,doe | uego del experimento tuvo cambic

Fi sicoqu2micas.



VI PROPUESTAS A FUTURO

.Realizar una conciencia sobre el uso de

pobl adores y que de esta forma se aproc
conf i remhfeenctliava del uso del esti ®r col de c
compl etos respectos a sus propiedades nut
.Promover el uso de abonos y enmiendas or

abonos convencional es.

.Continuar con | as investigaciones respect
se tengan al al cance.
.Ll evar a cabo m8s investigaci oneasl tceornn aetsit\

m8s s osyt eansi?blpeosder recuperar | os suel os de
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I X ANEXOS
9. Datos de campo.

Tabla.3. Altura y numero hojas luego de trasplante definitivo .
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TRATAMIENTOS

N° DE
MUESTRA T1 T2 T3 T4 T5
AP N.H AP N.H AP N.H AP N.H AP N.H
M1 3,5 5 3,7 5 3,6 6 3,3 6 3.2 5
M2 3,7 7 3,6 6 3,7 6 35 5 3.5 6
M3 3,6 5 3,7 5 34 5 3,6 6 3.1 7
M4 31 5 3,5 5 3,7 5 3,7 7 3 6
M5 3 6 3,7 7 3,6 4 3,6 5 3.2 6
M6 3.8 7 3,3 5 3,6 6 34 6 3.5 6
M7 3,5 5 3,5 7 3,7 7 34 6 3.6 7
M8 3 6 3,6 6 3,3 6 3 8 3.6 6
M9 3,6 7 3,6 7 35 6 31 6 3 5
M10 39 6 34 6 3,6 5 3,2 5 35 5
Leyenda:
A.P = Altura de planta
N.H = Numero de hojas.



Tabla.2. Altura y numero hojas luego a los 30 dias.
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TRATAMIENTOS

N° DE
MUESTRA T1 T2 T3 T4 T5
AP N.H AP N.H AP N.H AP N.H AP N.H
M1 75 17 85 20 12 41 105 46 125 44
M2 71 17 92 25 132 44 10 42 11 37
M3 55 13 105 34 11,7 39 105 43 11,3 36
M4 53 18 101 27 11,3 33 10 38 115 33
M5 55 14 103 30 11,3 38 101 32 85 45
M6 9 20 83 26 12 28 99 32 11 26
M7 77 13 95 28 105 33 84 28 108 38
M8 58 20 85 24 101 46 99 35 11,1 41
M9 7 20 95 26 123 40 89 24 9 19
M10 71 15 102 26 11,3 38 98 34 10 28
Leyenda:
A.P = Altura de planta
N.H = Numero de hoj as.



Tabla.3. Altura y numero hojas luego a los 60 dias.
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TRATAMIENTOS

N° DE
MUESTRA Tl T2 T3 T4 T5
AP N.H AP NH AP N.H AP N.H AP NH
M1 135 38 151 36 225 113 19 96 221 94
M2 136 39 185 80 22 120 25 110 16 77
M3 98 22 243 106 201 118 251 106 22 104
M4 115 48 285 108 26 115 192 87 18 68
M5 11,7 47 25 110 245 110 168 82 17 90
M6 18 56 231 78 26 90 155 83 20 70
M7 144 19 214 101 249 106 175 50 21 98
M8 128 50 23 96 255 120 141 72 20 80
M9 145 48 229 81 184 116 145 45 174 43
M10 152 34 33 88 20 86 186 86 181 58
Leyenda:
A.P = Altura de planta
N.H = Numero de hoj as.



Tabla.3l. Altura'y numero hojas luego a los 60 dias.

TRATAMIENTOS

N° DE
MUESTRA T1 T2 T3 T4 T5

AP N.H AP N.H AP N.H AP N.H AP NH
M1 24 67 391 178 50 504 405 340 41 268
M2 25 98 31 206 46 340 505 602 356 279
M3 216 61 46 378 49.2 516 561 587 452 248
M4 237 114 41 267 493 440 32 301 41 184
M5 285 144 435 315 48 370 293 190 40 214
M6 295 153 46,1 248 4977 419 358 324 426 189
M7 336 92 358 304 42 248 27 311 492 278
M8 26,7 108 39 333 43 480 362 193 36,7 189
M9 281 111 386 264 472 293 303 208 37 127
M10 383 121 659 367 425 205 487 349 39 244

Leyenda:
Al tura de planta
Numer o de hoj as

zZ >
i v)
non
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Figur aTdrreno antes de realizar | a |impie

I

FigubaLi mpieza del terreno
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FiguBMedi ci - n ddli Itigrareno a

Figura Cercado del terreno a trabajar.
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Figu8 aMedy criembde i liol eras para | a siembra.

Fi glb9 aPesagltoi ®@ediotdda por pl ant as



Fi g0 aMaterial ed ®par a

Figata Preparaci-n del

real

zar

el
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Fi gk20bt enci -n del t® de esti ®r col

Fi ga38Pa ocedi miento de colado para | a obten
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Fig2a4 aEmbotell ado parmaralpltacasliado al terr

Fi g2 aPreparaci-n de cama germinador a.
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Figa6 aGer minaci -n de aj? dul ce.

FigarPd antas de aj? dlusae. trasplantado en
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Figa&a8 aTrasplante de aj?2 dulce en terreno

Fi g9 aTrasplante de aj?2 dulce finalizado.
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Fi g8®daMedici -n de planta de cada tratamient

Fi g3t aAplicaci-n del T® a cada tratamiento
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Fi g2 aAplicaci-n detabbtoamientseco a cada

Fi g88r aSegunda medici-n de | os tratamientos
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Aj2 dul ce

del
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Fi gwBr aPBoducci
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Fi g39Resul tado de an8lisis de suelo inicial para | os trata









