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RESUMEN 

 

Está investigación tiene como objetivo, valorar económicamente los 

servicios ambientales de ecoturismo del “Bosque Monte Potrero” del distrito 

Umari, provincia Pachitea, región Huánuco. Tomando en cuenta el método de 

valoración contingente y el muestreo aleatorio simple donde se aplicaron 

encuestas a 322 visitantes, logrando posteriormente a estimar el modelo 

probabilístico de respuesta dicotómica de la disposición a pagar (DAP) de S/ 2.00 

por visitante con el fin de conservar y preservar el lugar. Además, los indicadores 

de precio hipotético, el nivel educativo y los ingresos del visitante son influyentes 

para explicar la DAP. 

 

Palabras clave: Valoración económica, disposición a pagar. 



I. INTRODUCCIÓN 

 

Los bosques son ecosistemas que cubren el 30% del planeta; es 

además hábitat de todos los seres vivientes y fuente de subsistencia de millones 

de personas. Pero el crecimiento de la población, la agricultura intensiva y la 

extracción de madera, hizo a que a nivel mundial se perdieran hectáreas de 

bosques, por ejemplo, en el año 2017 el mundo perdió 15.8 millones de 

hectáreas causando la perdida de la biodiversidad, a pesar de los rigurosos 

esfuerzos que se hizo para reducir la deforestación; este problema con llevó a 

un nuevo concepto acerca del valor y la importancia que tienen los bosques. 

 

La valoración económica para la presente investigación es 

necesaria, ya que determinan el valor económico de los servicios ambientales 

del “Bosque Monte Potrero” priorizando su conservación y protección. 

 

El “Bosque Monte Potrero” brinda servicios ambientales como 

cualquier otro bosque, sin embargo, su valor económico de los servicios 

ambientales es desconocido, tanto por la población y las autoridades; es por ello 

que se plantea el siguiente problema e hipótesis: 
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Problema: ¿Cuáles son los principales factores que determinan el 

valor económico de los servicios ambientales de ecoturismo del “Bosque Monte 

Potrero”, del distrito Umari, provincia Pachitea, región Huánuco? 

 

Hipótesis: La situación socioeconómica y las opiniones de los 

visitantes acerca de las características del “Bosque Monte Potrero”, son los 

factores que determinan el valor económico de los servicios ambientales de 

ecoturismo del “Bosque Monte Potrero”, distrito Umari, provincia Pachitea, región 

Huánuco. 

 

 Objetivo General 

- Identificar los factores que explican el valor económico de los 

servicios ambientales de ecoturismo del “Bosque Monte 

Potrero”, distrito Umari, provincia Pachitea, región Huánuco. 

 

 Objetivos Específicos  

- Determinar la disponibilidad de pago de los visitantes al 

“Bosque Monte Potrero” para una mejora de los servicios 

ambientales de ecoturismo. 

 

- Examinar las variables socioeconómicas influyentes en el valor 

económico. 
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- Evaluar la influencia que tienen las opiniones de los visitantes, 

acerca de las características del “Bosque Monte Potrero” sobre 

el valor económico. 



II. REVISIÓN DE LITERATURA 

 

 Antecedentes  

 Determinación de la disposición de los visitantes a pagar para 

ingresar al Parque Natural Karagol de Ankara, Turquía 

SEREFOGLU (2018), realizó estudios con la finalidad de determinar 

la disposición de los visitantes para pagar el ingreso al Parque Natural Karagol 

de Ankara, Turquía; donde aplicó el método la valoración contingente, usando 

preguntas dicotómicas. Los resultados obtenidos de la disposición promedio 

para pagar es de aproximadamente USD$ 22.22 cuando se incluían las ofertas 

de cero y de USD$ 4.40 cuando se excluían las ofertas de cero. El modelo 

PROBIT indica que las encuestas con ingresos más altos fueron de los jóvenes, 

dando como impacto significativo en la probabilidad de la disposición a pagar. 

 

 Valores recreativos del parque forestal utilizando el método de 

valoración contingente (estudio de caso: Saravan Forest Park, 

al norte de Irán) 

MOHAMMADI et al., (2016), realizaron estudios con la finalidad de 

evaluar los valores económicos de Saravan Forest Park, al norte de Irán; se 

aplicó  el  método  de  valoración  contingente,  con 480  encuestas  distribuidas 
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aleatoriamente entre los visitantes y en diferentes temporadas. 

 

En los resultados que obtuvieron en dicho estudio como las variables 

dependientes (ingreso mensual, tarifa de ingreso, visión moral del ambiente, 

recursos naturales, duración de la estadía) mostraron efectos significativos sobre 

la disposición a pagar por el uso recreativo del parque forestal. También se 

encontraron resultados donde el 91.19% de los visitantes estaban dispuestos a 

pagar por el valor recreativo del parque forestal y el valor recreativo fue de 

22,761.6 millones. 

 

 La disposición de los visitantes a pagar las tarifas de 

conservación marina en Barbados 

SCHUHMANN et al., (2019), realizaron estudios con la finalidad de 

evaluar la disposición a pagar de los turistas, una tarifa por la conservación 

costera y marina en Barbados. Se aplicó el método de valoración contingente 

mediante encuestas. Se obtuvo como resultados la disposición media a pagar 

fluctuando entre los US$ 36 y los US$ 52 por visita, donde sugiere que, si se 

implementa una tarifa así, se pague un fondo de conservación y también se debe 

cobrar a turistas que no son caribeños, sin embargo, los visitantes de la región 

se muestran en desacuerdo con el pago. 

 

 



6 
 

 Valoración económica de los servicios ecosistémicos provistos 

por un área protegida en el Cerrado brasileño: aplicación del 

método de valoración contingente 

RESENDE et al., (2017), realizaron estudios con la finalidad de 

determinar el valor monetario de los beneficios proporcionados por un área 

protegida en el sureste de Brasil, el Parque Nacional Serra do Cipó, se aplicó el 

método de valoración contingente, con 514 encuestas dirigidas a los visitantes 

de la región. El resultado obtenido sobre la disposición promedio a pagar fue de 

R$ 7.16 (US$ 1.36) por año que corresponde a R$ 716,000.00 (US$ 136,040.00) 

anual, donde el ingreso por persona, el tamaño del hogar, el nivel de interés por 

temas ambientales y el lugar de origen influyeron en los visitantes que estén 

dispuestos a pagar por la conservación del parque Nacional. 

 

 Valoración contingente de la conservación del ecosistema de la 

naturaleza de la isla de Changdao 

ZHENG et al., (2014), realizaron estudios con la finalidad de estimar 

la disponibilidad a pagar de los residentes y turistas en el 2013 para la 

conservación del ecosistema en la Reserva Natural de la Isla de Changdao. Se 

aplicó el método de valoración contingente con tarjeta de pago. Se obtuvieron 

resultados donde se muestra que la disposición máxima promedio para el pago 

de los residentes que es de 203.77 RMB (US$ 28.53) y turistas de 257.26 RMB 

(US$ 36.02) por persona, respectivamente, y creciendo un 7.9% y un 21.7% en 

comparación con los del año 2008. 
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 Marco conceptual 

 Servicios ambientales 

Son los beneficios provistos por los ecosistemas. Contribuyen 

significativamente al empleo y la actividad económica. Según MILENIUM 

ECOSYSTEMS ASSESSMENT (2005), clasifica a los servicios ambientales, de 

la siguiente manera (Ver cuadro 1): 

 

- Servicios de aprovisionamiento 

Son los productos que se obtiene de los ecosistemas. 

 

- Servicios de regulación 

Son los beneficios que se relacionan con la regulación de los 

procesos de los ecosistemas. 

 

- Servicios culturales 

Son los beneficios inmateriales, intangibles que las personas 

obtienen de los ecosistemas a través de los valores espirituales y religiosos. 
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Cuadro 1. Clasificación de los servicios ambientales 

Servicio 
Sub-

categoría 
Estatus Ejemplos 

Servicio de provisionamiento 

Alimento 

Cosechas  ∆ 
Aumento sustancial de la 

producción 

Ganados  ∆ 
Aumento sustancial de la 

producción 

Captura de 

peces 
∇ 

Producción decreciente debido 

a la sobreexplotación 

Acuicultura  ∆ 
Aumento sustancial de la 

producción 

Alimentos 

silvestres 
∇ Declinación de la producción 

Fibra 

Madera  +/- 
Pérdida de bosques en algunas 

regiones, crecimiento en otras 

Algodón, 

cáñamo, 

seda 

+/- 

Disminución de la producción de 

algunas fibras, crecimiento en 

otras 

Combustible 

de madera 
∇ Declinación de la producción 

Recursos genéticos 

 

∇ 

Pérdida por extinción y pérdida 

de recursos genéticos de 

cultivos 

Bioquímicos, 

medicinas naturales, 

productos 

farmacéuticos  

∇ 
Pérdida a través de la extinción, 

sobreexplotación 

Agua dulce 

 

∇ 

Uso insostenible para beber, la 

industria y el riego; cantidad de 

energía hidroeléctrica sin 

cambios, pero las represas 
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aumentan la capacidad de usar 

esa energía 

Regulación de servicios 

Regulación de la 

calidad del aire  
∇ 

 

Regulación del clima Global ∆ 

Fuente neta de secuestro de 

carbono desde mediados de 

siglo 

 

Regional y 

local 
∇ 

Preponderancia de impactos 

negativos 

Regulación del agua 
 

+/- 
Varía según el cambio y la 

ubicación del ecosistema 

Regulación de la 

erosión  
∇ 

Disminución de la 

degradación del suelo 

Purificación de 

agua y tratamiento 

de residuos  

∇ 
Declinación de la calidad del 

agua 

Regulación de 

enfermedades  
+/- 

Varía según el cambio del 

ecosistema 

Regulación de 

plagas  
∇ 

Control natural degradado a 

través del uso de pesticidas 

Polinización 

 

∇a 

Disminución mundial aparente 

en la abundancia de 

polinizadores 

Regulación de 

peligros naturales 
 

∇ 

Pérdida de amortiguadores 

naturales (humedales, 

manglares) 

Servicios culturales 

Valores 

espirituales y 

religiosos  

∇ Rápido declive en bosques 

sagrados y especies 
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Valores estéticos 
 

∇ 
Disminución en cantidad y 

calidad de tierras naturales 

Recreación y 

ecoturismo  
+/- 

Más áreas accesibles pero 

muchas degradadas 

Fuente: MILLENNIUM ECOSISTEMS ASSESSMENT (2005). 

 

∇: Creciente (para columna de uso humano) o mejorado (para columna mejorada o degradada). 

∆: Decreciente (para columna de uso humano) o degradado (para columna mejorada o degradada). 

+/-: Mixto (la tendencia aumenta o disminuye en los últimos 50 años o algunos componentes/regiones 

aumentan mientras que otras disminuyen). 

a: Indica certeza baja a media. Todas las demás tendencias son certidumbre media a alta. 

 

 Valoración económica 

Se refiere a la disposición a pagar para obtener los beneficios 

ambientales o poder evitar los costos ambientales, haciendo un hincapié, a que 

las generaciones presentes son las que deciden sobre los beneficios y costos 

ambientales que se acumulan y transmiten a las generaciones futuras (OSORIO 

et al., 2004). 

 

 Valor y precio 

El valor, es un reflejo del cambio en la utilidad o en el bienestar, 

donde se tendrá como referencia para su estimación en la curva de demanda 

real; también es asociado al excedente del consumidor. En cambio, el precio es 

asociado al mercado y las fuerzas de la demanda y la oferta, donde se otorga la 

información de la escases de los recursos, la dirección y la intensidad de las 

preferencias, (LABANDEIRA et al., 2007). 
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 Medidas de bienestar 

2.2.2.2.1. Hicksianas 

- Variación compensada 

Es la cantidad mínima de dinero que una persona está DAA 

(dispuesto a aceptar) como compensación por aceptar un cambio desfavorable 

o cantidad máxima de dinero que una persona está DAP (dispuesto a pagar) 

para poder acceder a un cambio favorable. La persona tiene derecho al nivel de 

bienestar de la situación inicial, en este caso (MINAM, 2016). 

 

- Variación equivalente 

Es la cantidad mínima de dinero que está dispuesto a aceptar como 

compensación por renunciar a un cambio favorable o la cantidad máxima de 

dinero que una persona está dispuesto a pagar por evitar un cambio 

desfavorable. La persona tiene derecho al nivel de bienestar de la situación final, 

en este caso (MINAM, 2016). 

 

2.2.2.2.2. Marshallinas 

- Excedente del consumidor 

Es la diferencia de la máxima disposición a pagar de una persona 

por acceder a un bien o servicio y del precio que paga realmente para adquirirlo 

en el mercado (MINAM, 2016). 
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- Excedente del productor 

Es la diferencia de lo que se paga a un productor por la producción 

de un bien o servicio en el mercado y lo que se está dispuesto a recibir como 

mínimo (MINAM, 2016). 

 

 Valor económico de los bienes y servicios ambientales 

Según MINAM (2015), los bienes y servicios ambientales se pueden 

clasificar de la siguiente manera de acuerdo a los distintos tipos de valor para 

cada individuo. El VET (valor económico total) comprende el VU (valor de uso), 

el VUD (valor de uso directo) y el VUI (valor de uso indirecto); así como el VNU 

(valor de no uso), el VE (valor de existencia) y el VL (valor de legado). 

 

2.2.2.3.1. Valor de Uso 

- Valor de Uso directo 

Es el beneficio que obtiene una persona o la sociedad por el uso o 

consumo de servicios y bienes ambientales. Generalmente se caracteriza por la 

alta rivalidad y exclusión en el consumo, asemejándose a un bien privado 

(MINAM, 2016). 

 

- Valor de Uso indirecto 

Es el beneficio que no es exclusivo de una persona en particular, 

sino que se extiende hacia otros individuos de la sociedad. Se relaciona 

usualmente con características de baja rivalidad y exclusión en el consumo 

(MINAM, 2016). 
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2.2.2.3.2. Valor de no Uso 

- Valor de existencia 

Se les atribuye a los ecosistemas por el simple hecho de que existe. 

Como por ejemplo si no reciben ningún beneficio directo o indirecto de ellos o no 

realizan ningún uso actual o en el futuro (MINAM, 2016). 

 

- Valor de legado 

Es dejar los beneficios de los ecosistemas, a las generaciones 

futuras, directa o indirectamente, ya sea por vínculos de altruismo o parentesco 

(MINAM, 2015). 
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 Métodos de valoración económica 

Según MINAM (2015), la valoración económica presenta diversos 

métodos para poder cuantificar un bien o un servicio ecosistémicos. 

 

VALOR ECONOMICO TOTAL

Valor de uso

Valor de uso 
directo

- Madera leña

- Alimentos vegetles

- Artesanías

- Oferta de agua

- Turismo recreo

- Farmacéuticos

- Construcción

- Materia prima

- Investigación

- Educación 

- Reprod. de espec.

- Biomasa

- Plantas Medicinales

- Plantas   

ornamentales

Valor de uso 
indirecto

- Suplidor agua   

subterránea

- Control de   

inundaciones

- retención de 

sedimentos

- Retención de 

nutrientes

- Mant. Calidad del 

agua

- Soporte o 

biodiversidad

- Producción de O2

- Belleza escénica

- Protec. Cuenca

- Reproducción de 

especies

Valor de no uso

Valor de 
opción

- Especies

- Consevación 

de hábitad

- Protección de 

biodiversidad

- Potencial 

famacéutico

- Potencial 

turístico

Valor de 
existencia

- Especies en 

extinción

- Estética

- Conservación

- Consumo de 

videos
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Cuadro 2. Métodos de valoración económica 

Método Tipo de valor 
Condiciones 

necesarias 

Información 

requerida 

Precio de mercado Uso directo 

Bienes y servicios 

que se transan en el 

mercado 

- Precio 

- Cantidades 

- costos 

Cambios en la 

productividad  

 

Uso indirecto  

Los bienes y 

servicios representan 

un insumo de los 

productos de 

mercado 

- Precios 

- Costos 

- Cantidad o 

calidad del 

bien o servicio 

ecosistémicos 

Costo de viaje  Uso directo 

Existencia de 

beneficios 

recreacionales de un 

lugar 

- Costos 

incurridos en 

el viaje 

- Costo de 

oportunidad 

del tiempo 

- Sustitutos 

Precios hedónicos  

 

Uso directo / 

indirecto 

Evidencia que las 

personas o la 

sociedad tienen 

intención y 

capacidad de 

efectuar el gasto o 

que la propuesta del 

proyecto sea factible 

de ser implementada 

- Información 

del bien o 

servicio 

ecosistémicos 

como atributo 

- Precios del 

bien de 

mercado 

Costos  

evitados o 

inducidos 

Uso directo / 

indirecto 

Los bienes y 

servicios 

ambientales con 

atributos que 

Costos 
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caracterizan a un 

bien de mercado 

Valoración 

contingente 
Usos y No Uso 

Bien o servicios sin 

mercado 

Disposición a 

Pagar por un 

cambio propuesto 

Experimentos de 

elección 
Usos y No Uso 

Bien o servicios sin 

mercado 

Disposición a 

Pagar por más de 

un cambio 

propuesto 

Transferencia de 

beneficios 
Usos y No Uso 

Contextos de 

similares condiciones 

geográficas y 

socioeconómicas 

Factores de ajuste 

Fuente: MINAM (2016) 

 

2.2.2.4.1. Método de valoración contingente 

OSORIO et al., (2004), el método de valoración contingente se 

refiere al valor económico que las personas conceden a los cambios en el 

bienestar que derivan de la modificación de la oferta en un bien ambiental. Para 

poder determinar el valor económico se tiene que definir ¿Cuál es el cambio en 

el recurso que va a avalorar? y ¿Cuál es la población afectada por el cambio de 

éste? Por lo tanto, se usan encuestas para establecer un mercado hipotético, 

donde se pregunta por la DAP (disposición a apagar) o por la DAA (disposición 

a aceptar) para obtener un cambio en el bien ambiental. Con la información que 

se obtiene de las personas, se realiza la estimación econométrica de la DAP 

(disposición a apagar) media de la población y también se determina el valor 

asignado al recurso. 
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Según Haneman (1984) citado por MINAM (2015) la estructura del 

modelo de disponibilidad a pagar tipo dicotómico supone que un individuo 

representativo posee una función de U (utilidad). La cual, depende del estado 

del bien o servicio ecosistémico (a), ingreso (m), y de las características 

socioeconómicas de los beneficiarios (α): 

 

U(a,m, α) 

 

Se plantea una función de utilidad inicial que presenta el estado 

original del bien o servicio ecosistémico y una función de utilidad final que 

representa el escenario hipotético. La representación a = 0 sería el bien o servicio 

ecosistémico en su estado actual y a = 1 sería la situación final. 

 

Si los beneficiarios quieren acceder a los beneficios en la mejora de 

la calidad o cantidad del bien o servicio ecosistémico planteado en el escenario 

hipotético deberán realizar un aporte económico denominado D. La función de 

utilidad U (a,m,α) para cada una de estas situaciones (con y sin escenario 

propuesto) tendrán un componente determinístico 𝑣𝑖(a,m,α) cuya estimación se 

hace a partir de una encuesta a los usuarios y de un componente estocástico no 

observable, εi. La función de utilidad del usuario representativo se expresa como: 

 

U(a,m, α) = 𝑣𝑖(a,m, α) + 𝑒𝑖 
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En ella, el subíndice i (con valor 1 o 0) denota el estado con y sin 

escenario propuesto, respectivamente. Si el individuo acepta pagar una cantidad 

D para mantener el escenario propuesto se cumple que: 

 

vi(a = 1,m − D, α) + εi > vo(a − 0,m, α) > ε0 

vi(a = 1,m − D, α) − vo(a − 0,m, α) > ε0 − εi 

 

Donde los términos 𝜀0 y 𝜀1 se asumen como variables aleatorias 

independientes e idénticamente distribuidas. El cambio de utilidad 

experimentada por el individuo será igual a la diferencia entre la función de 

utilidad final menos la inicial. Para acceder a la utilidad en la situación final 

definida por el escenario propuesto se debe pagar cierto monto de dinero 

propuesto por el entrevistador. Es decir, se tiene: 

 

∆v = vi(a = 1,m − D, α) − vo(a − 0,m, α) > ε0 − εi 

n = ε0 − εi 

 

En este paso la respuesta del entrevistado Sí/No es una variable 

aleatoria. Por lo tanto, la probabilidad de una respuesta positiva por parte del 

individuo está dada por la siguiente expresión: 

 

Prob(Si) = Prob(n ≤ ∆v = F(∆v) 
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Donde F es la función de distribución acumulada de ƞ. Al elegir una 

distribución para ƞ, y especificar adecuadamente v(.), los parámetros de la 

diferencia indicada por Δv se pueden estimar con información sobre el pago 

requerido de los individuos, de las respuestas a la pregunta binaria y de la 

información sobre las características socioeconómicas de los entrevistados 

(Habb y McConnell, 2002). 

 

De acuerdo al desarrollo propuesto por Haneman se asume una 

forma funcional lineal con respecto el ingreso dado por vi = θi + γm, junto con 

una distribución de probabilidad para ƞ: 

 

∆v = v1 − v0 = γ(m − D) − (θ0 + γm) 

 

Al simplificar esta expresión se tiene: 

 

∆v = θ1 + γm − γD − θ0 − γm 

∆v = (θ1 − θ0) − γD 

 

Donde, θ1 y θ0, son los interceptos de la función de utilidad bajo el 

estado final e inicial. Si θ = θ1 − θ0, entonces: 

 

∆v = θ − γD 
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Donde γ > 0, ya que el valor esperado de la utilidad (v) aumenta con 

el ingreso, lo que implica que cuanto más alto sea D en la encuesta menor será 

Δv y menor será la probabilidad de que un individuo responda “Sí”. 

 

Este modelo permite estimar el cambio en la utilidad para el 

escenario propuesto. Se verifica entonces que el pago (D*) que dejaría 

indiferente al usuario (Δv = 0) es igual al cambio en la utilidad (θ) dividido por la 

utilidad marginal del ingreso (γ), es decir: 

 

DAP = D∗ =
θ

γ
 

 

La expresión θ/γ representa el valor económico que asigna el usuario 

a la mejora del bien o servicio ecosistémico a partir de la ejecución del escenario 

hipotético propuesto. 

 

 Modelos de probabilidad lineal 

 Modelo Logit 

Según CABRER et al., (2001), una cuestión importante a tener en 

cuenta este tipo de modelos es la interpretación de los distintos elementos del 

modelo estimado, pues no siempre significan lo mismo que los obtenidos en un 

modelo de regresión lineal. Desde el punto de vista operativo, la ventaja de este 

modelo frente resto es su sencillez. El modelo Logit se puede escribir de la 

siguiente manera: 
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𝑌𝑖 = Λ(𝑋𝑖𝛽) + 𝜇𝑖 

 

Donde: 

- Λ hace referencia a la función de distribución logística. 

-  𝜇𝑖es una variable aleatoria que se distribuye normal N (0, 𝜎). 

- Las variables o características 𝑋𝑖; son fijas en el muestreo. 

- La variable dependiente 𝑌𝑖, puede tomar los valores cero o la 

unidad. 

 

 Modelo Probit 

Según CABRER et al., (2001), una cuestión importante a tener en 

cuenta en los modelos Probit es la interpretación de los distintos elementos que 

intervienen con su especificación. 

 

Es utilizado para estimar resultados binarios, donde la variable 

dependiente Prob (decir SI) solo puede tomar dos valores (0 ó 1). En este caso 

se supone que el término del error (ε), sigue una distribución normal, con N 

(0;𝜎2). El valor esperado de los errores E (ε) = 0 y la varianza de los errores es 

igual a 1, var (ε/σ2) = (1/σ2) var (ε) = 1. Se quiere encontrar la probabilidad de 

que μ > ε. Para encontrar esta probabilidad se debe plantear Prob (μ/σ > ε/σ), 

puesto que ε/σ ∼ N (0;1) (MENDIETA, 2005). 

 

𝑃𝑟𝑜𝑣(𝜇 > 𝜀) = 𝑃𝑟𝑜𝑏 (
𝜇

𝜎
>

𝜀

𝜎
) = 𝑃𝑟𝑜𝑏 (

𝜇

𝜎
> 𝑒)  donde 𝑒~𝑁(0,1) 
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 Modelo Gompit 

Según MCCULLOCH (2007), el modelo de elección cualitativa 

basado en la distribución de Gompertz, se llama por supuesto Gompit, que surge 

de la teoría de valores extremos. 

 

Según CABRER et al., (2001), la forma funcional del modelo se 

puede escribir como: 

 

𝑌𝑖 = Ω(𝑋𝑖𝛽) + 𝜇𝑖 = Ω(𝑍𝑖) + 𝜇𝑖 

 

Donde: 

Ω: Hace referencia a la función de distribución de Gompit. 

𝜇𝑖: Es una variable aleatoria que se distribuye normal N (o.𝜎2). 

Las variables o características 𝑋𝑖 son fijas en el muestreo. 

La variable 𝑌𝑖  puede tomar los valores. cero o la unidad. 

 

 Razones de usos de los modelos Logit, Probit y 

Gompit. 

Según CABRER et al., (2001), las razones que justifican el uso y la 

elección de estos tipos de modelos, son las siguientes: 

 

- Son aplicaciones monótonas de la recta lineal (-∞, +∞) en el 

intervalo [0,1]. 
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- Son funciones continuas que toman valores comprendidos entre 0 

y 1. 

- Tiende a 0, cuando 𝑍𝑖tiende a menos infinito. 

- Tiende a 1 cuando 𝑍𝑖 tiende a más infinito. 

- Incrementa monótonamente respecto a 𝑍𝑖. 

- El punto de inflexión depende de la función utilizada. 

 

La elección de uno u otro modelo es arbitraria y su diferencia es, 

fundamentalmente, operativa. En la práctica, se recomienda estimar los tres 

modelos y elegir aquel que presente mejores resultados. 

 

Según CABRER et al., (2001), el modelo Logit es más apuntado que 

la del modelo Probit y las funciones de distribución entre ambas se diferencian 

exclusivamente en sus extremos y en la rapidez con que las curvas se aproximan 

a 0 o 1. Así, el modelo Logit es más achatada que la del modelo Probit, ya que 

esta última alcanza más rápidamente los valores cero y uno. Para valores 

intermedios de 𝑋𝑖𝛽 las dos distribuciones tienden a dar estimaciones idénticas. 

La característica esencial de la función de densidad del modelo Gompit es que 

es una función no simétrica. Su función de distribuci0n alcanza el valor uno más 

rápidamente que la del modelo Logit y Probit. Cuando se producen más 

diferencias a la hora de estimar los tres modelos es cuando el número de ceros 

y unos es distinto es decir cuando el número de observaciones en las colas es 

diferente. 
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 Bosque Monte Potrero 

Según ANTEZANA (s/d), el “Bosque Monte Potrero” es considerado 

también como “el pulmón de Pachitea”, posee una gran biodiversidad florística y 

fauna el cual se pudo identificar según las unidades de vegetación: Bosque 

Montano Húmedo, Matorral, Bosque Achaparrado o Esclerófilo, Pajonal y el 

Humedal. 

 

En tal sentido según la empresa COBIOMA en la elaboración de los 

estudios biológicos básicos estiman que se han podido registrar en lo que 

respecta a la Flora 257 especies de plantas, agrupadas en 161 géneros y 74 

familias; elevando el valor florístico la elevada cantidad de especies de plantas 

ornamentales como las orquídeas, bromeleas y helechos. Reportando una 

rareza de la familia Orchidaceae la especie Scaphosepalum sp.  

 

En mamíferos se registraron 08 especies comprendidos en 07 

familias y 05 órdenes, teniendo entre las órdenes a los roedores, carnívoras, 

zarigüeyas, armadillos y los murciélagos. Entre los roedores se tiene a un ratón 

endémico, considerada una especie rara y por tal motivo la necesidad de 

protegerlo y conservarlo como el Thomasomys kalinowskii. En anfibios y reptiles 

se registraron 05 especies de anfibios y 02 de reptiles, los cuales son 

considerados endémicas para el departamento de Huánuco y registrando una 

especie nueva para la ciencia Pristimantis sp. Y en lo que respecta a las aves se 

reportaron 62 especies, agrupadas en 22 familias, estimándose que puedan 

existir un promedio de 100 especies en total por el tipo de habitad en que se 
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encuentran los Tyrannidae, Thraupidae, Trochilidae, Emberizidae, Accipitridae, 

entre otros. A nivel científico, aún queda mucho por investigar en este bosque y 

el eco-turismo es una actividad ideal para desarrollarla sobre todo para los 

observadores de aves por los diferentes tipos de hábitats que existe. La 

topografía es accidentada, resalta la sucesión de montañas, con altitudes que 

fluctúan entre los 2877 a 3587 msnm y pendientes que varían entre 45 – 70%, 

quebradas y planicies altas, con vegetación de bosque montano y pajonal 

húmedo contando con una superficie de 825 ha. 

 

El “Bosque Monte Potrero” se encuentra dentro del Proyecto de 

“Mejoramiento de la resiliencia del bosque Monte Potrero y provisión de servicios 

eco sistémicos para la comunidad de Umari, distrito Umari, provincia Pachitea, 

región Huánuco” el cual se ha considerado para la creación de un área de 

conservación privada; pero, al elevar a SERNANP los documentos técnicos 

fueron observados. Se espera que para el presente año 2020 se termine de 

concretar las gestiones pertinentes. 

 



III. MATERIALES Y MÉTODOS 

 

 Descripción de la zona de estudio 

 Ubicación política 

Este trabajo de investigación se realizó en el Bosque Monte Potrero; 

el cual se encuentra ubicado en el distrito Umari, provincia Pachitea y región 

Huánuco. 

 

 

Figura 1. Mapa de ubicación del “Bosque Monte Potrero”, del distrito de Umari, 

provincia Pachitea, región Huánuco. 
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 Ubicación geográfica 

El “Bosque Monte Potrero” se encuentra localizado en las 

coordenadas UTM (E:8903082M y L:379854M) con una elevación de 3735 

m.s.n.m., siendo la más alta y la elevación más baja es de 2607 m.s.n.m., con 

coordenadas UTM (E:8903853M y L:384923M). 

 

 Aspectos ambientales 

 Zonas de vida 

El “Bosque Monte Potrero” de acuerdo a la clasificación de 

Holdridge, es Bosque Montano Tropical (bmh – MT) y Bosque Húmedo Montano 

Bajo (bmh – Nh), (GOREHCO, 2012). 

 

 Flora 

La diversidad de flora existente en el “Bosque Monte Potrero” son 

los siguientes: Montetomate “Bomarea distichifolia”, Llullumay “Bomarea sp”, 

Aliso “Alnus acuminata”, Inticcacha “Senecio sp”, Bromelia “Mezobromelia sp”, 

Yawarjunta “Centropogon sp”, Chinchanco “Hypericum laricifolium”, Cunupa 

“Clusia alata”, Helecho gigante “Dicksonia sp”, Rosa de los andes “Bejaria 

aestuans”, Moena “Nectandra sp”, Ishanca “Nasa tulipa-diaboli”, Ñaccha ñaccha 

“Tristerix sp”, Sunguncha “Brachyiotum campanulare”, Cedro de altura “Cedrela 

lilloi”, Ullguo ullguo “Fuchsia sp”, Ulcumano “Podocarpus oleifolius”, Picahuay 

“Oreocallis grandiflora”, Rima rima “Krapfia weberbaueri”, Shillanco “Robus 
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rubustus”, Shillco “Bidens pilosa”, Queñual “Polylepis pauta”, Chilafruta 

“Duchesnea indica”, Sachapapa “Solanum sp”, (MENDIZABAL, 2016). 

 

 Fauna 

La diversidad de fauna existente en el “Bosque Monte Potrero”, son 

los siguientes: Zorrillo “Mephitis mephitis”, Venado “Odocoileus verginianus”, 

Muca “Deidelphis marsupialis”, Picuro “Cuniculus paca”, Carachupa “Dasypus 

novencinctus”, Añuje “Dasyprocta sp”, korekenke “Pharamachrus mocinno” 

(GOREHCO, 2012). 

 

 Clima y temperatura 

El “Bosque Monte Potrero” pertenece al distrito de Umari. El clima 

del distrito de Umari, es templado seco y frio. Estaciones como el invierno 

(Noviembre – Abril) donde la presencia de las lluvias concuerda con las 

temporadas de cosechas, y las de verano (Mayo – Octubre) con las de 

temporada seca. La temperatura varía desde los 10°C en los CPM (centros 

poblados menores) de La Punta y Pinquiray; hasta los 20°C en los CPM de San 

Marcos y el caserío de Pavina (MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PACHITEA, 

s/d). 

 

 Topografía, orografía e hidrografía 

El “Bosque Monte Potrero” pertenece al distrito de Umari. El distrito 

de Umari se ubica hidrográficamente en la cuenca del rio Huallaga, las aguas 

que fluyen de las quebradas de Incachaca, Panaococha, Potrero, Ramos y 
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Curva. Así como los riachuelos Chaullinca, Chinchinea, Huanín, Rinco, Shalla y 

también de las lagunas de Joripaila, Pallapozo y Verdepozo y de los cerros 

Llullapacha, Auquingoto, Campana Punta, Apirupay y Jishpicalla desembocando 

todos en el rio Huallaga (MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE PACHITEA, s/d). 

 

 Materiales y equipos 

 Materiales 

- Cuaderno de campo 

- Lapiceros 

- Encuestas 

- Tablero de apuntes 

- Mochila 

 

 Equipos 

- Cámara fotográfica 

- Laptop 

 

 Logística para análisis 

- Excel 2016 

- ArcGIS 10.5 

- Word 2016 

- Google Earth Pro 
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- STATA v15 

- EViews v10 

 

 Metodología 

 Fase de pre campo 

 Identificación del lugar de estudio 

Se solicitó un permiso al presidente del comité de ecoturismo para 

la realización de la encuesta y también se solicitó datos a la subgerencia de 

turismo de la municipalidad del distrito de Umari, sobre la cantidad de visitantes 

que tuvo el “Bosque Monte Potrero” durante el año 2018. 

 

 Elaboración de la encuesta 

Se elaboró una encuesta piloto, con una determinada cantidad de 

preguntas, con el cual se obtuvo las opiniones de los visitantes que llegaron al 

“Bosque Monte Potrero”. 

 

 Determinación de la muestra 

El muestreo que se aplicó fue aleatorio simple. La determinación de 

la unidad de muestreo que se obtuvo fue de la aplicación de la encuesta piloto a 

los visitantes; para lo cual se aplicó la siguiente formula (MURRAY y LARRY, 

2009): 
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n =
Zα
2 ∗N∗p∗q

(N−1)∗E2+Zα
2∗𝑝∗𝑞

   (1) 

 

Donde: 

n = muestra de población de visitantes 

N = total de población de visitantes (1,400 visitantes del 2018) 

Zα
2 = nivel de confianza 95% = 1.96  

p = es la afirmación 

q = es la negación 

E= error de 5% 

 

Para la población, se obtuvo el total de 1,400 visitantes que fueron 

de visita al “Bosque Monte Potrero” en el año 2018. 

 

Para la determinación del valor de “p” y “q”, se realizó una encuesta 

piloto de 19 personas que estuvieron presentes en la primera visita del año 2019. 

Se plantearon 20 preguntas entre cerradas y abiertas, de las cuales la pregunta 

principal para la determinación del “p” y “q” fue la pregunta 19. 
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Cuadro 3.  Pregunta principal de la encuesta piloto para determinar el tamaño 

de muestra 

Fuente: Elaboración propia 

 

p =
Si

Nt
    (2) 

q =
No

Nt
    (3) 

p x q =
Si

Nt
x
No

Nt
   (4) 

 

Nt  : Tamaño de muestra (población a encuestar, 126) 

p  : Afirmación  

q   : Negación 

Si : Respuesta de la afirmación, pregunta diecinueve (Ver  

cuadro 22) 

No : Respuesta de la negación, pregunta diecinueve (Ver  

cuadro 22) 

 

N° Encuesta piloto Si No 

19 

Estaría dispuesto a pagar una tarifa mayor si se mejora los 

servicios, instalaciones, conservación del “Bosque Monte 

Potrero” 
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Se ha obteniendo el valor de p: 0,9 y el valor de q: 0,1. 

 

Se procedió a realizar el calculó del tamaño de muestra de los 

visitantes que llegaron al “Bosque Monte Potrero, reemplazando en la ecuación 

(1). Obteniendo una cantidad de 126 visitantes. 

 

n =
1,962x1400x0.9x0.1

0,052𝑥(1400−1)+1,962x0,9x0,1
= 126   (5) 

 

 Fase de campo 

 Aplicación de la encuesta piloto a los visitantes 

La encuesta piloto con el cual se entrevistó a 19 visitantes que 

llegaron de visita al “Bosque Monte Potrero” siendo este el primer grupo de dicha 

investigación, fueron aplicadas al término de cada visita. 

 

 Aplicación de la encuesta definitiva a los visitantes 

Con la información que se obtuvo y la sistematización de la encuesta 

piloto en campo (entrevistas) se elaboró la encuesta definitiva el cual también 

fue aplicado al término de cada visita. Con esta encuesta definitiva se encuestó 

a un total de 322 visitantes siendo este más, que el resultado de la formula 

muestral que fue de 126 visitantes, ayudando así a tener un resultado más 

representativo para la presente investigación. 

 

……………………..………..(1) 



34 
 

 Fase de gabinete 

 Disponibilidad a pagar 

La disponibilidad a pagar se determinó mediante el método de 

valoración contingente, donde se construyó una variable dicotómica (DAP) que 

toma el valor de uno (1) cuando el encuestado está dispuesto a pagar, y cero (0) 

si el encuestado no está dispuesto a pagar. Suponiendo que el individuo está 

dispuesto a pagar por la mejora del recurso si la utilidad es mayor que la otra 

alternativa. Se usó el Excel 2016 para tabular, el STATA v15 y el Eviews v10 

para realizar los modelos econométricos. 

 

DAP ≡ Y =    
1  ,   𝜇𝑖1 ≥ 𝜇𝑖0
0  ,   𝜇𝑖1 ≥ 𝜇𝑖0

 

μi1 = Xβ1 + e1 

μi0 = Xβ0 + e0 

 

Lo que se estima es: 

 

Prob(DAP = 1/𝑋𝑆) = Prob(μi1 ≥ μi0) 

Prob(DAP = 1/𝑋𝑆) = Prob(Xβ1 + e1 ≥ Xβ0 + e0 

Prob(DAP = 1/𝑋𝑆) = Prob(e1 − e0⏟    
∆e

≥ −X1β1 + X0β0⏟        
Xβ

) 
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e1 y e0 = Error aleatorio 

Prob(DAP = 1/𝑋𝑆) = Prob(∆e ≥ −X(β1 − β0⏟    
β

) 

Prob(DAP = 1/𝑋𝑆) = Prob(∆e ≥ −Xβ) 

 

El modelo estimado es: 

 

Prob(DAP = 1/𝑋𝑆) = F(Xβ) + ei 

 

Considerando a la expresión lineal de utilidad Xβ de la siguiente 

manera: 

 

Xβ = β0 + β1X1i + β2X2i+. . . ……+ βkXki  (6) 

 

 Variables del estudio 

 Variable dependiente 

Y = Valor económico de los servicios ambientales de ecoturismo del 

“Bosque Monte Potrero” 
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Indicadores 

Y1 = Disponibilidad a pagar 

 

 Variables independientes 

X1 = Aspectos socioeconómicos 

 

Indicadores 

X11 = Costo completo de viaje (costo de viaje más el costo de 

oportunidad del tiempo) de los visitantes al “Bosque Monte 

Potrero” 

X12 = Educación 

X13 = Edad 

X14 = Ingreso promedio mensual 

X15 = Número de los visitantes al “Bosque Monte Potrero” 

X16 = Costo de acceso al “Bosque Monte Potrero” 

X17 = Costo de estadía en el interior del “Bosque Monte Potrero” 

 

X2 = Características del “Bosque Monte Potrero” 

 

Indicadores 

X21 = Conocimiento del “Bosque Monte Potrero” 

X22 = Motivo de la visita al “Bosque Monte Potrero” 

X23 = Implementación del “Bosque Monte Potrero” 

X24 = Importancia de la conservación “Bosque Monte Potrero” 
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X25 = Satisfacción por visitar el “Bosque Monte Potrero” 

 

 Tipo de investigación 

Es de tipo aplicada, ya que está orientada en la resolución de los 

problemas presente en los procesos de las actividades que tiene el ser humano, 

como producción, distribución, circulación, consumo de bienes y servicios 

(ESTEBAN, s/d). 

 

 Nivel de investigación 

Es correlacional (SANCA, 2011), ya que se mide las relaciones de 

las variables de la población como la de los visitantes del “Bosque Monte 

Potrero”. 

 

 Métodos de investigación 

Es cualitativa y cuantitativa porque se recogen datos mediante una 

encuesta, con el cual luego se trabaja estadísticamente (SANCA, 2011). 

 

 Diseño de la investigación 

Es descriptiva, donde se trabaja sobre la correcta interpretación y la 

realidad de los hechos (SANCA, 2011); donde se toma datos sobre las opiniones 

de los visitantes que llegan de visita al “Bosque Monte Potrero”. 

 



IV. RESULTADOS 

 

 Análisis descriptivo de cada pregunta de la encuesta 

 Procedencia de los visitantes al “Bosque Monte Potrero” 

De acuerdo al cuadro 4, existe una cantidad mayoritaria de los 

encuestados que proceden de la región de la sierra (Ambo, Baños, Cerro de 

Pasco, Chaglla, Huancayo, Huanin, Huánuco, Lauricocha, Llata, Molinos, Umari 

y Panao) tanto del sexo femenino como masculino; sin embargo, de la región de 

la costa (Cañete, Chimbote, Ica, Lima, Trujillo) es un grupo menor. La región de 

la selva (Pucallpa, Tingo María y Tocache, Tambillo Grande) y el exterior 

(Francia y Bélgica) no muestran mucho interés por visitar el bosque, esto puede 

ser por la ubicación del lugar que se encuentra en la sierra. Logrando percibir 

que existe lugares sustituibles en la propia selva. 

 



39 
 

Cuadro 4. Procedencia de los encuestados 

Regiones 
Sexo 

Total 
Femenino Masculino 

Costa 18 14 32 

Sierra 125 142 267 

Selva 7 10 17 

Extranjero 4 2 6 

Total 154 168 322 

Fuente: Encuesta hecha (2019) 

 

 Edad de los visitantes al “Bosque Monte Potrero” 

De acuerdo al cuadro 5, existe una cantidad mayor de los 

encuestados que tienen edades entre 23 y 27 años, seguido de los que tiene 

edades menores a 22 años. Los que tienen edades de 28 a 32 años, de 33 a 37 

años y 38 a 60 años presentan grupos menores; esto puede ser porque son 

mayormente jóvenes los que visitan el “Bosque Monte Potrero”. 

 

Cuadro 5. Edad de los encuestados 

Edades 
Sexo 

Total 
Femenino Masculino 

Menor a 22 años 42 45 87 

Entre 23 a 27 años 45 48 93 

Entre 28 a 32 años 29 35 64 

Entre 33 a 37 años 21 19 40 

Entre 38 a 60 años 17 21 38 

Total 154 168 322 

Fuente: Encuesta hecha (2019) 
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 Nivel de educación de los visitantes al “Bosque Monte Potrero” 

De acuerdo al cuadro 6, existe una cantidad mayor de los 

encuestados que tienen estudios superiores no universitarios (instituto, 

universitario incompleto), seguido de los que tienen estudios superiores 

universitarios (universitario completo, maestría, doctorado). Las personas sin 

estudios, con secundaria y primaria son grupos menores de encuestados. Esta 

variación puede ser porque las personas con estudios superiores tienen mayor 

probabilidad para viajar a otros lugares. 

 

Cuadro 6. Nivel de educación de los encuestados 

Nivel de educación 
Sexo 

Total 
Femenino Masculino 

Sin estudios 4 1 5 

Primaria 2 4 6 

Secundaria 9 8 17 

Superior no universitario 85 87 172 

Superior universitario 54 68 122 

Total 154 168 322 

Fuente: Encuesta hecha (2019)    

 

 Ocupación de los visitantes al “Bosque Monte Potrero” 

De acuerdo al cuadro 7, existe una cantidad mayor de los 

encuestados que son No asalariados (Ama de casa y estudiantes, agricultor, 

comerciante), sin embargo, los “Asalariados” (Ayudante de cocina, cocinero, 

Ingeniero, economista, etc.) es otro grupo con mayor cantidad teniendo en 

cuenta con la presencia de un jubilado. Esto puede ser porque las personas que 
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perciben un sueldo tienen menos posibilidad para hacer un viaje debido a su 

trabajo, a comparación de las personas que no perciben un sueldo. 

 

Cuadro 7. Actividad laboral de los encuestados 

Actividad laboral 
Sexo 

Total 
Femenino Masculino 

Asalariado 63 77 140 

No asalariado 91 90 181 

Jubilado 0 1 1 

Total 154 168 322 

Fuente: Encuesta hecha (2019) 

 

 Ingreso promedio mensual de los visitantes al “Bosque Monte 

Potrero” 

De acuerdo al cuadro 8, existe una cantidad mayor de los 

encuestados que tienen un ingreso promedio mensual menor a S/ 600.00 en este 

rango están considerados los estudiantes. Sin embargo, hay otro grupo mayor 

que tiene un ingreso mensual mayor de S/ 2500.00 donde están incluidos los 

asalariados y los no asalariados. De los grupos que tiene un ingreso de S/ 600.00 

a S/ 1000.00 y de S/ 1500.00 a S/ 2500.00 no presenta mucha variabilidad. De 

este último grupo menor que tiene un ingreso promedio mensual de S/ 1000.00 

a S/ 1500.00. Las variaciones de ingresos promedio mensuales que se muestran 

pueden ser debido a la actividad laboral que desempeñan cada uno de los 

encuestados. 
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Cuadro 8. Ingreso mensual promedio de los encuestados 

Ingreso Mensual 
Sexo 

Total 
Femenino Masculino 

Menor a S/ 600.00 51 54 105 

De S/ 600.00 a S/ 1000.00 31 30 61 

De S/ 1000.00 a S/ 1500.00 1 2 3 

De S/ 1500.00 a S/ 2500.00 30 40 70 

Mayor de S/ 2500.00 41 42 83 

Total 154 168 322 

Fuente: Encuesta hecha (2019)    

 

 Motivo de visita de los visitantes al “Bosque Monte Potrero” 

De acuerdo al cuadro 9, existe una cantidad mayor de los 

encuestados que llegaron de vista al “Bosque Monte Potrero” solo por el motivo 

de “Conocer el lugar”; sin embargo, hay otros grupos mayores de encuestados 

que no presentaron variabilidad en la cantidad de encuestados los cuales sus 

motivos fueron por “Recomendación” y “Cercanía”. Los que visitaron por motivos 

de “tranquilidad” y “trabajos” y los que tuvieron otros motivos es un grupo menor. 

Estos últimos pueden ser porque son pocos los encuestados que van por estos 

tipos de motivos. 
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Cuadro 9. Motivo de visita de los encuestados 

Motivo de visita 
Sexo 

Total 
Femenino Masculino 

Conocer el lugar 106 110 216 

Recomendación 19 18 37 

Tranquilidad 9 7 16 

Cercanía 12 14 26 

Trabajo 3 11 14 

Otros 5 8 13 

Total 154 168 322 

Fuente: Encuesta hecha (2019)    

 

 Conocimiento acerca del “Bosque Monte Potrero”, por parte de 

los visitantes 

De acuerdo al cuadro 10, existe una cantidad mayor de los 

encuestados que “Si” tenían conocimiento acerca del “BMP”, a comparación del 

otro grupo que “No” tenían conocimiento acerca del “BMP”, esto puede ser 

debido a la poca información y promoción que tiene el “BMP”. 

 

Cuadro 10. Conocimiento de los encuestados 

Conocimiento acerca del 

“Bosque Monte Potrero” 

Sexo 
Total 

Femenino Masculino 

Si 126 138 264 

No 28 30 58 

Total 154 168 322 

Fuente: Encuesta hecha (2019) 
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 Frecuencia de visitas de los visitantes al “Bosque Monte 

Potrero” 

De acuerdo al cuadro 11 de los encuestados que visitaron el “BMP” 

por primera vez son más con respecto a la mayoría, a comparación de los que 

visitaron dos veces y tres veces, así como cuatro y cinco veces que es un grupo 

minoritario, esto puede ser por los motivos que lo llevaron a realizar la visita. 

 

Cuadro 11. Frecuencia de visitas de los encuestados 

Frecuencia de visitas 
Sexo 

Total 
Femenino Masculino 

Primera vez 134 147 281 

Dos veces 12 13 25 

Tres veces 7 5 12 

Cuatro veces 1 1 2 

Cinco veces 0 2 2 

Total 154 168 322 

Fuente: Encuesta hecha (2019)    

 

 Visitas realizadas por los visitantes solo al “Bosque Monte 

Potrero” 

De acuerdo al cuadro 12, los encuestados que solo visitaron el 

“BMP” son una cantidad mayor, con respecto a los que no solo visitaron el “BMP” 

sino otros lugares, esto puede ser debido a la presencia de otros lugares 

cercanos o lejanos sustituibles por el “BMP”. 
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Cuadro 12. Visitas de los encuestados solo “Bosque Monte Potrero” 

Visitas solo al “BMP” 
Sexo 

Total 
Femenino Masculino 

Si 148 158 306 

No 6 10 16 

Total 154 168 322 

Fuente: Encuesta hecha (2019 

 

 Otros lugares elegidos por los encuestados al “Bosque 

Monte Potrero” 

De acuerdo al cuadro 13, los lugares elegidos por los encuestados 

que visitaron el “Bosque Monte Potrero” son los siguientes: “Bosque de San 

Marcos”, “Piscigranja de Huarichaca”, “Tingo María” y “Vivero de orquídeas la 

Punta”. 

 

Cuadro 13. Otros lugares elegidos por los encuestados 

Lugares elegidos 
Sexo 

Total 
Femenino Masculino 

Bosque de San Marcos 1 0 1 

Piscigranja de Huarichaca 0 1 1 

Tingo María 2 1 3 

Vivero de orquídeas la punta 3 8 11 

Solo vistan el “BMP” 148 158 306 

Total 154 168 322 

Fuente: Encuesta hecha (2019)    
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 Tiempo que hacen los visitantes desde sus casas hasta el 

“Bosque Monte Potrero” 

De acuerdo al cuadro 14, existe una cantidad mayor de parte de los 

encuestados tanto femenino y masculino que hizo un tiempo de viaje de 2 a 3 

horas, sin embargo, hay otro grupo mayor que realizaron un tiempo de viaje por 

menos de 2 horas. Los que realizaron viajes de 3 a 4 horas, 4 a 5 y los que 

superan a las 5 horas, es otro grupo menor en comparación del grupo que realizó 

viajes de 4 a 5 horas que fueron menos. Esta variación de tiempo puede ser por 

la distancia entre sus casas y el “BMP”. 

 

Cuadro 14. Tiempo realizado por los encuestados 

Tiempo 
Sexo 

Total 
Femenino Masculino 

Menor de 2 horas 32 42 74 

De 2 a 3 horas 61 76 137 

De 3 a 4 horas 21 22 43 

De 4 a 5 horas 22 14 36 

Mayor a 5 horas 18 24 32 

Total 154 168 322 

Fuente: Encuesta hecha (2019) 

 

 Gasto de los visitantes desde sus casas hasta el “Bosque 

Monte Potrero” 

De acuerdo al cuadro 15, existe una cantidad mayor de los 

encuestados que gastaron entre S/ 20.00 a S/ 25.00, sin embargo, hay otro grupo 

mayor que gasto entre S/ 25.00 a S/ 30.00, seguido están los grupos que 
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gastaron entre S/ 2.00 a S/ 10.00, S/ 10.00 a S/ 15.00 y mayor de S/ 30.00. Los 

que gastaron de S/ 15.00 a S/ 20.00, es un grupo menor. Esta variación puede 

ser debido a la distancia desde sus casas al “BMP”. 

 

Cuadro 15. Gasto de los encuestados 

Gasto (En soles S/) 
Sexo 

Total 
Femenino Masculino 

Entre S/ 2.00 a S/ 10.00  14 20 34 

Entre S/ 10.00 a S/ 15.00 15 20 35 

Entre S/ 15.00 a S/ 20.00 3 4 7 

Entre S/ 20.00 a S/ 25.00 50 59 109 

Entre S/ 25.00 a S/ 30.00 51 48 99 

Mayor a S/ 30.00 21 17 38 

Total 154 168 322 

Fuente: Encuesta hecha (2019)    

 

 Como fue la visita del visitante al “Bosque Monte Potrero” 

De acuerdo al cuadro 16, existe una cantidad mayor de los 

encuestados, el cual la visita fue “Muy agradable”, sin embargo, hay otros dos 

grupos menores para el cual la vista fue “Regularmente agradable” y 

“Agradable”, esto puede ser debido a los servicios y a las implementaciones que 

faltan en el lugar. 
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Cuadro 16. Satisfacción de los encuestados 

Satisfacción 
Sexo 

Total 
Femenino Masculino 

Regularmente agradable 14 10 24 

Agradable 17 29 46 

Muy agradable 123 129 252 

Total 154 168 322 

Fuente: Encuesta hecha (2019) 

 

 Número de personas que realizan el viaje al “Bosque Monte 

Potrero” 

De acuerdo al cuadro 17, existe una cantidad mayor de los 

encuestados quienes realizan el viaje de más de 16 personas, sin embargo, hay 

otros grupos como los de 11 a 15 personas, 6 a 10 personas y de 3 a 5 personas 

y de 1 a 2 personas es un grupo menor esto puede ser debido a otros motivos. 

 

Cuadro 17. Número de encuestados 

Número de visitantes 
Sexo 

Total 
Femenino Masculino 

De 1 a 2 personas 18 16 34 

De 3 a 5 personas 32 33 65 

De 6 a 10 personas 24 30 54 

De 11 a 15 personas 30 37 67 

De 16 personas a más 50 52 102 

Total 154 168 322 

Fuente: Encuesta hecha (2019) 

 

 



49 
 

 Costo de acceso al “Bosque Monte Potrero” de los visitantes 

De acuerdo al cuadro 18, existe una cantidad mayor de los 

encuestados los cuales pagaron por el acceso de entre S/ 6.00 a S/ 10.00, sin 

embargo, hay otro grupo mayor que pagaron por el acceso de entre S/ 10.00 a 

S/ 15.00, seguido de los pagaron por el acceso de S/ 16.00 a S/ 20.00 y mayores 

a S/ 20.00. Los que pagaron más de S/ 2.00 a S/ 6.00 es un grupo menor. Esta 

variación puede ser de acuerdo a la cantidad de visitantes por grupo que asisten. 

 

Cuadro 18. Costo del acceso de los encuestados 

Costo de acceso 
Sexo 

Total 
Femenino Masculino 

De S/ 2.00 a S/ 6.00 2 0 2 

De S/ 6.00 a S/ 10.00 72 78 150 

De S/ 10.00 a S/ 15.00 38 55 93 

De S/ 16.00 a S/ 20.00 29 26 55 

Mayor a S/ 20.00 13 9 22 

Total 154 168 322 

Fuente: Encuesta hecha (2019)    

 

 Costo de estadía en el “Bosque Monte Potrero”, de los 

visitantes 

De acuerdo al cuadro 19, existe una cantidad mayor de los 

encuestados que gastaron por la estadía entre S/ 10.00 a S/ 15.00, sin embargo, 

hay otros grupos menores que gastaron entre S/ 4.00 a S/ 7.00, S/ 7.00 a S/ 

10.00 y gastaron más de S/ 15.00. Esta variación de gastos también puede ser 

debido a la cantidad de visitantes por grupo que asisten. 



50 
 

Cuadro 19. Costo de estadía de los encuestados 

Costo de estadía 
Sexo 

Total 
Femenino Masculino 

Entre S/ 4.00 a S/ 7.00 8 3 11 

Entre S/ 7.00 a S/ 10.00 8 4 12 

Entre S/ 10.00 a S/ 15.00 136 157 293 

Mayor a S/ 15.00 2 4 6 

Total 154 168 322 

Fuente: Encuesta hecha (2019) 

 

 Opiniones de implementación de parte de los visitantes sobre 

el “Bosque Monte Potrero” 

De acuerdo al cuadro 20, existe una cantidad mayor de los 

encuestados que opinaron implementar la “Incorporación de servicios de 

calidad”, sin embargo, hay otros grupos menores que opinaron implementar 

“Información turística” y “Áreas de recreación”. 

 

Cuadro 20. Opiniones de implementación de los encuestados 

Opiniones de implementación 
Sexo 

Total 
Femenino Masculino 

Áreas de recreación 30 36 66 

Canopy 7 8 15 

Escalada a la catarata 1 5 6 

Observación de paisajes 3 0 3 

Paseo a caballo 7 3 10 

Vista de aves 9 5 14 

Áreas de recreación 1 11 12 

Paquetes turísticos 2 4 6 
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Información turística 10 10 20 

Centro de orientación turística 2 0 2 

Difusión 1 3 4 

Imágenes de información 3 5 8 

Información turística 4 2 6 

Incorporación de servicios de 

calidad 

114 122 236 

Implementación de un restaurante 7 7 14 

Implementación de una bodega 14 12 26 

Mejoramiento del acceso 77 86 163 

Mejoramiento del hospedaje 2 1 3 

Mejoramiento del museo 2 1 3 

Servicios de calidad 0 3 3 

Teleférico 1 3 4 

Bancas de descanso 8 7 15 

Venta de recuerdos 3 2 5 

Total 154 168 322 

Fuente: Encuesta hecha (2019) 

 

 Nivel de consideración de los visitantes que llegaron al 

“Bosque Monte Potrero” 

De acuerdo al cuadro 21, existe una cantidad mayor de los 

encuestados que consideraron a la conservación de la biodiversidad del “Bosque 

Monte Potrero” como “muy importante”, sin embargo, hay otro pequeño grupo 

mayor que consideraron como “Importante”. Los que consideraron como 

“Regularmente importante” es un grupo menor. Los resultados pueden ser por la 

importancia que le dan los visitantes al “BMP” como fuente de servicios 

ecosistémicos. 
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Cuadro 21. Nivel de consideración de los encuestados 

Nivel de consideración 
Sexo 

Total 
Femenino Masculino 

Regularmente importante 3 2 5 

Importante 23 20 43 

Muy importante 128 146 274 

Total 154 168 322 

Fuente: Encuesta hecha (2019) 

 

 Disposición a pagar de los visitantes por una tarifa mayor si se 

mejora los servicios, instalación, conservación del “Bosque 

Monte Potrero” 

De acuerdo al cuadro 22, existe una cantidad mayor de los 

encuestados que “Si” están dispuestos a apagar y los que “No” están dispuestos 

a pagar es un grupo menor. Los resultados pueden ser para importancia del 

“BMP” como fuente de servicios ecosistémicos que brinda. 

 

Cuadro 22. Disposición a pagar (“Si” o “No”) de los encuestados 

Disposición a pagar 
Sexo 

Total 
Femenino Masculino 

Si 146 162 308 

No 8 6 14 

Total 154 168 322 

Fuente: Encuesta hecha (2019) 
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 Disposición a pagar de los visitantes por derecho de ingreso al 

“Bosque Monte Potrero” en soles. 

En el cuadro 23, existe una cantidad mayor de los encuestados que 

estaría dispuestos a pagar como derecho de ingreso entre S/ 2.00 y S/ 4.00, sin 

embargo, existe otros pequeños grupos mayores que pagarían entre S/ 1.00 y 

S/ 2.00 y S/ 6.00 y S/ 10.00. Los que pagarían más de S/ 10.00 es un grupo 

menor y también están los que no pagarían nada por la entrada. Los resultados 

pueden ser por la importancia del “BMP” como fuente servicios ecosistémicos 

que brinda. 

 

Cuadro 23. Disposición a pagar en soles de los encuestados 

Disposición a pagar en soles 
Sexo 

Total 
Femenino Masculino 

S/ 0.00 8 6 14 

Entre S/ 1.00 y S/ 2.00 43 34 74 

Entre S/ 2.00 y S/ 4.00 56 69 125 

Entre S/ 4.00 y S/ 6.00 34 48 82 

Entre S/ 6.00 y S/ 10.00 9 12 21 

Mayor de S/ 10.00 4 2 6 

Total 154 168 322 

Fuente: Encuesta hecha (2019)    

 

 Regresión para la disponibilidad a pagar (DAP) 

Se usaron tres modelos de probabilidad lineal, donde los resultados 

de los principales indicadores estadísticos como Intercepto (C), precio hipotético, 

educación superior y nivel de ingreso se muestran de la siguiente manera. 
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Cuadro 24. Indicadores estadísticos de los modelos de la probabilidad lineal 

Criterios de evaluación Probit Logit Gompit 

C (Intercepto) 0.00360 0.01110 0.03160 

Precio hipotético 0.00000 0.00000 0.00010 

Educación Superior 0.00810 0.04230 0.07140 

Nivel de Ingreso 0.02260 0.07170 0.08900 

Fuente: Encuesta hecha (2019)    

 

Luego de evaluar cada uno de los indicadores estadísticos, se hizo 

la elección de uno de los tres modelos presentados Probit, Logit, Gompit, 

teniendo en cuenta cual se ajusta mejor a los resultados. 

 

Los criterios que se usaron para elegir el mejor modelo fue la 

significancia individual a cada uno de los indicadores de las variables 

socioeconómicas como el precio hipotético, educación superior y el nivel de 

ingreso, teniendo en cuenta el z-Statistic de cada variable, tienen que ser menor 

a 1.96. 

 

Es por eso que, generalizando los resultados, el modelo que se 

ajusta mejor es el modelo Probit. 
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Cuadro 25. Resultado de la regresión 

Dependent Variable: Y 

Method: ML - Binary Probit (Newton-Raphson / Marquardt steps) 

Sample: 1 322 

Included observations: 322 

Convergence achieved after 10 iterations 

Coefficient covariance computed using observed Hessian 

Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.   

C (Intercepto) -4.61734 1.58401 -2.91498 0.00360 

X11 (Precio hipotético) 2.89502 0.62394 4.63993 0.00000 

X123 (Educación Sup.) 2.80947 1.06098 2.64799 0.00810 

X14 (Ingreso) 0.00165 0.00072 2.27991 0.02260 

McFadden R-squared 0.81802 Mean dependent var 0.95342 

S.D. dependent var 0.21107 S.E. of regression 0.08349 

Akaike info criterion 0.09339 Sum squared resid 2.21685 

Schwarz criterion 0.14028 Log likelihood -11.03550 

Hannan-Quinn criter. 0.11211 Deviance 22.07100 

Restr. deviance 121.28520 Restr. log likelihood -60.64259 

LR statistic 99.21417 Avg. log likelihood -0.03427 

Prob(LR statistic) 0.0000 

Total observaciones 322 Obs with Dep=0 15 

Obs with Dep=1 307 

Fuente: Encuesta hecha (2019) 

 

Por lo tanto, el que se ajusta mejor es el modelo PROBIT, el cual 

posee la siguiente denotación: 

 

𝑃𝑟𝑜𝑏(𝐷𝐴𝑃 = 1) = ∫
1

√2𝜋
𝑒
−𝑧2

2

𝑋𝛽

−∞
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Reemplazando los coeficientes en la ecuación 6 de la expresión 

lineal, quedando de la siguiente manera: 

 

𝑋𝛽 = −4.61734 + 2.89502𝑋1𝑖 + 2.80947𝑋2𝑖 + 0.00165𝑋3𝑖 

 

Donde la disponibilidad a pagar por visitante es: 

 

Cuadro 26. Disponibilidad a pagar 

Coefficients Probit 

Alfa (intercepto) -4.61734 

Beta (coeficiente de PH) 2.89502 

E(DAP) = -alfa/beta S/2 

Fuente: Encuesta hecha (2019)  

 

El valor esperado esta dado de la siguiente manera: 

 

E(DAP) = S/ 2.00 

 

Entonces se puede decir que el valor esperado es de S/ 2.00 por 

persona. 
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 Pruebas de significancia 

Se tuvo que escoger los valores de probabilidad menores al 5% para 

cada modelo (Probit, Logit y Gompit), teniendo en cuenta los indicadores 

estadísticos como Intercepto (C), precio hipotético, educación superior y el nivel 

de ingreso. 

 

 Prueba de significancia individual 

z-Statistic. Es usado en modelos no lineales, el cual se distribuye con 

n-k grados de libertad y con dos colas, el cual está dado de acuerdo a la siguiente 

hipótesis. 

H0: β = 0,   El   indicador   Xi  no  es   significativo   para  explicar  la 

probabilidad DAP 

 

Ha: β ≠ 0,   El   indicador    Xi   es   significativo    para   explicar    la 

probabilidad DAP 

 

De acuerdo a la tabla 25, las variables explicativas como 

C(Intercepto), precio hipotético, educación superior e ingreso son 

individualmente significativas, siendo sus valores de probabilidad menores de 

5% (0.05). 
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 Prueba de significancia individual para el modelo Probit 

β1 = El indicador es significativo para explicar el DAP = 0.00360, 

siendo este menor que el nivel de significancia del 5% por lo 

tanto se acepta la Ha es decir β1 ≠ 0.  

 

β2 = El indicador es significativo para explicar el DAP = 0.00000, 

siendo este es menor que el nivel de significancia del 5% por 

lo tanto se acepta la Ha es decir β2 ≠ 0.  

 

β3 = El indicador es significativo para explicar el DAP = 0.00810, 

siendo este menor que el nivel de significancia del 5% por tanto 

se acepta la Ha es decir β3 ≠ 0. 

 

β4 = El indicador es significativo para explicar el DAP = 0.02260, 

siendo este menor que el nivel de significancia del 5% por tanto 

se acepta la Ha es decir β4 ≠ 0.  

 

 Prueba de significancia individual para el modelo Logit 

β1 = El indicador es significativo para explicar el DAP = 0.01110, 

siendo este menor que el nivel de significancia del 5% por tanto 

se acepta la Ha es decir β1 ≠ 0. 
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β2 = El indicador es significativo para explicar el DAP = 0.00000, 

siendo este menor que el nivel de significancia del 5% por lo 

tanto se acepta la Ha es decir β2 ≠ 0.  

 

β3 = El indicador es significativo para explicar el DAP = 0.04230, 

siendo este menor que el nivel de significancia del 5% por lo 

tanto se acepta la Ha es decir β3 ≠ 0.  

 

β4 =  El indicador es significativo para explicar el DAP = 0.07170, 

siendo este mayor que el nivel de significancia del 5% por lo 

tanto se rechaza la Ha es decir β4 ≠ 0. 

 

 Prueba de significancia individual para el modelo 

Gompit 

β1 = El indicador es significativo para explicar el DAP = 0.03160, 

siendo este menor que el nivel de significancia del 5% por lo 

tanto se acepta la Ha es decir β1 ≠ 0. 

 

β2 =  El indicador es significativo para explicar el DAP = 0.00010, 

siendo este menor que el nivel de significancia del 5% por lo 

tanto se acepta la Ha es decir β2 ≠ 0.  
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β3 = El indicador es significativo para explicar el DAP = 0.0714, 

siendo este mayor que el nivel de significancia del 5% por lo 

tanto se rechaza la Ha es decir β3 ≠ 0. 

 

β4 =  El indicador es significativo para explicar el DAP = 0.08900, 

siendo mayor que el nivel de significancia del 5% por lo tanto 

se rechaza la Ha es decir β4 ≠ 0. 

 

 Prueba de significancia global 

LR-Statistic. Tiene una distribución normal de X2, es usado en 

modelos no lineales. Con grados de libertad con una sola cola k – 1 = 3, el cual 

está determinado mediante la siguiente hipótesis. 

 

β0 = β1 = β2 = β3 = β4 = 0, Los indicadores XS no explican el 

comportamiento de los DAP 

β0 ≠ β1 ≠ β2 ≠ β3 ≠ β4 ≠ 0, Los indicadores XS explican el 

comportamiento de los DAP 

 

Esta dado a un nivel de confianza de 5% el cual es de 7.81, entonces 

se rechaza la hipótesis nula, donde 99.21417 > 7.81. 

 

Por lo tanto, se puede decir que el resultado es significativo, 

aprobándose la hipótesis de la investigación. 

 



V. DISCUSIÓN 

 

 Disponibilidad a pagar (DAP) 

Según SEREFOGLU (2018), la disposición promedio a pagar es de 

aproximadamente USD$ 22.22 cuando se incluían las ofertas de cero y de USD$ 

4.40 cuando se excluían las ofertas de cero. MOHAMMADI et al., (2016), de los 

resultados que obtuvieron, el 91.19% de los visitantes estaban dispuestos a 

pagar por el valor recreativo del parque forestal siendo es de 22,761.6 millones. 

SCHUHMANN et al., (2019), en sus resultados obtuvieron una disposición media 

a pagar que fluctuó entre los US$ 36 y los US$ 52 por visita. RESENDE et al., 

(2017), mencionan que en sus resultados obtenidos sobre la disposición 

promedio a pagar es de R$ 7.16 (US$ 1.36) por persona al año que corresponde 

a R$ 716,000.00 (US$ 136,040.00) por año, en que los visitantes estén 

dispuestos a pagar por la conservación del parque Nacional. ZHENG et al., 

(2014), obtuvieron resultados donde se muestra que la disposición máxima 

promedio para el pago de los residentes es de 203.77 (US$ 28.53) por persona 

y turistas de 257.26 RMB (US$ 36.02) por persona. De esta manera se puede 

mostrar que para el presente estudio también se logró obtener la disponibilidad 

a pagar de S/ 2.00 (USD$ 0.57) por persona. 
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 Variables socioeconómicas influyentes en el valor económico 

Según MOHAMMADI et al., (2016), los factores que determinan la 

disponibilidad a pagar son el ingreso mensual, tarifa de ingreso, visión moral del 

ambiente, recursos naturales, duración de la estadía, donde sus efectos son 

significativos a pagar por el uso recreativo del parque forestal. Ya que, al 

comparar, con los resultados obtenidos en el presente estudio mediante el 

modelo Probit, solo las variables como educación superior y el nivel de ingreso 

fueron significativas, siendo este último con menor significancia a comparación 

del anterior. Del precio hipotético se puede decir que no es significativo, en otras 

palabras no explica la DAP, ya que no tiene un mercado definido sino que los 

visitantes consideran al “Bosque Monte Potrero” como un bosque de diversidad 

de flora y fauna y que, al presentar estas características, pudiendo así, ayudar a 

mejorar sus cualidades tanto ambientales como turísticas; en cuanto a las 

variables educación superior y nivel de ingreso, los que se benefician de estos 

servicios ambientales son las personas que poseen el presupuesto necesarios 

para poder tener acceso a este. 

 

 Influencia de las opiniones de los visitantes acerca de las 

características del “Bosque Monte Potrero” sobre el valor económico 

Según TELLO et al., (2018), en sus estudios se determinaron que 

los factores como conocimiento del bosque, uso del bosque no resultaron 

significativos. De lo anterior se puede contrastar con las características del 

“Bosque Monte Potrero” como Conocimiento del “Bosque Monte Potrero”, motivo 
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de la visita, implementación, importancia de la conservación y satisfacción, que 

también no fueron significativas. 



VI. CONCLUSIONES 

 

1. La disponibilidad a pagar para una mejora de los servicios ambientales de 

ecoturismo del “Bosque Monte Potrero”, distrito Umari, provincia Pachitea, 

región Huánuco, fue de S/ 2.00 por visitante. 

 

2. Los indicadores de las variables socioeconómicas influyentes en la 

disponibilidad a pagar (DAP) los cuales fueron obtenidos a través del modelo 

Probit, son el precio hipotético, la educación superior y el nivel de ingreso, 

los cuales son estadísticamente muy significativas.  

 

3. Los visitantes con nivel educativo más alto tienden a valorar 

económicamente más respecto a uno de un nivel educativo menor. Lo propio 

ocurre con sus ingresos monetarios, a medida que tengan un mayor ingreso 

su disposición a pagar es mayor. 

 

4. La influencia de las opiniones de los usuarios acerca de las características 

del “Bosque Monte Potrero”, se da de acuerdo al nivel de consideración de 

su existencia por el 46.89% de sexo femenino y por el 51.55% de visitantes 

de sexo masculino de por lo menos importante. Mostrándonos que el 43.48% 

y 49.07% de los  visitantes de  sexo femenino y  masculino sostienen que el
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nivel de satisfacción que le brinda el bosque es por lo menos agradable. Así 

como el 39.13% y 42.86%de los visitantes de sexo femenino y masculino 

manifiestan conocer el lugar. 

 

5. Si se mejoría los servicios básicos, instalación y conservación el “Bosque 

Monte Potrero” dejaría de percibir dinero; por ejemplo, en el año 2018 dejo 

de percibir un total de S/ 2,800, pero suponiendo que hubo un incremento 

del 3% para el año 2019 se dejó de percibir un total de S/2,884 soles 

aproximadamente, el cual tendría un efecto negativo para el bosque. 



VII. RECOMENDACIONES 

 

1. Los trabajos de investigaciones futuras similares deben de tomar en cuenta 

para la estimación de la disponibilidad a pagar sea cual fuera la metodología 

un tamaño de muestra superior a 322 visitantes, debido a su estimación en 

términos de probabilidad lo que apela a la estimación por máxima 

verisimilitud. 

 

2. El gobierno local del distrito de Umari debe dar una mayor importancia al 

“Bosque Monte Potrero” mediante la incorporación de proyectos que sirvan 

para la mejora en el acceso al lugar y una mayor difusión, debido a que 

genera empleo y una mejora económica de los pobladores asentados a su 

alrededor. 

 

3. La municipalidad del distrito debe ofrecer capacitaciones a los 

guardabosques con la finalidad de brindar un mayor servicio al visitante del 

mencionado bosque. Así como, mostrar la importancia de un pago monetario 

para la conservación y preservación del bosque. 

 



VIII. ABSTRACT 

 

The objective of this research was to do an economic assessment of 

the ecotourism environmental services at the “Bosque Monte Potrero” in the 

Umari district, Pachitea province, Huánuco region, Peru. Taking into account the 

contingent assessment method and simple random sampling, surveys were given 

to 322 visitors, later a dichotomous response probabilistic model was estimated 

for the “willingness to pay” (DAP - Acronym in Spanish) S/. 2.00 (soles) per visitor 

for the purposes of conserving and preserving the area. Moreover, the indicators 

of hypothetical prices, education level and income of the visitor influence the 

explanation of the DAP. 

 

KEYWORDS: Economic assessment, willingness to pay.
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APÉNDICE 1. Modelos de probabilidad lineal 

Cuadro 27. Modelo PROBIT 

Dependent Variable: Y 

Method: ML - Binary Probit  (Newton-Raphson / Marquardt steps) 

Sample: 1 322 

Included observations: 322 

Convergence achieved after 10 iterations 

Coefficient covariance computed using observed Hessian 

Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.   

C (Intercepto) -4.61734 1.58401 -2.91498 0.00360 

X11 (Precio hipotético) 2.89502 0.62394 4.63993 0.00000 

X123 (Educación Sup.) 2.80947 1.06098 2.64799 0.00810 

X14 (Ingreso) 0.00165 0.00072 2.27991 0.02260 

McFadden R-squared 0.81802 Mean dependent var 0.95342 

S.D. dependent var 0.21107 S.E. of regression 0.08349 

Akaike info criterion 0.09339 Sum squared resid 2.21685 

Schwarz criterion 0.14028 Log likelihood -11.03550 

Hannan-Quinn criter. 0.11211 Deviance 22.07100 

Restr. deviance 121.28520 Restr. log likelihood -60.64259 

LR statistic 99.21417 Avg. log likelihood -0.03427 

Prob(LR statistic) 0.0000 

Total observaciones 322 Obs with Dep=0 15 

Obs with Dep=1 307 

Fuente: Encuesta hecha (2019)    
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Cuadro 28. Modelo LOGIT 

Dependent Variable: Y 

Method: ML - Binary Logit  (Newton-Raphson / Marquardt steps) 

Sample: 1 322 

Included observations: 322 

Convergence achieved after 10 iterations 

Coefficient covariance computed using observed Hessian 

Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob. 

C (Intercepto) -7.92287 3.11900 -2.54020 0.01110 

X11 (Precio hipotético) 6.06723 1.49501 4.05833 0.00000 

X123 (Educación Sup.) 4.36096 2.14816 2.03009 0.04230 

X14 (Ingreso) 0.00257 0.00143 1.80089 0.07170 

McFadden R-squared 0.83940 Mean dependent var 0.95342 

S.D. dependent var 0.21107 S.E. of regression 0.06771 

Akaike info criterion 0.08534 Sum squared resid 1.45773 

Schwarz criterion 0.13223 Log likelihood -9.73917 

Hannan-Quinn criter. 0.10406 Deviance 19.47834 

Restr. deviance 121.28520 Restr. log likelihood -60.64259 

LR statistic 101.80680 Avg. log likelihood -0.03025 

Prob(LR statistic) 0.0000 

Total observaciones 322 Obs with Dep=0 15 

Obs with Dep=1 307 

Fuente: Encuesta hecha (2019)    
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Cuadro 29. Modelo GOMPIT 

Dependent Variable: Y 

Method: ML - Binary E. Value (Newton-Raphson / Marquardt steps) 

Date: 12/11/19   Time: 17:14 

Included observations: 322 

Convergence achieved after 11 iterations 

Coefficient covariance computed using observed Hessian 

Variable Coefficient Std. Error z-Statistic Prob.   

C (Intercepto) -5.93864 2.76209 -2.15005 0.03160 

X11 (Precio hipotético) 5.18012 1.29693 3.99413 0.00010 

X123 (Educación Sup.) 3.53109 1.95858 1.80288 0.07140 

X14 (Ingreso) 0.00199 0.00117 1.70077 0.08900 

McFadden R-squared 0.85901 Mean dependent var 0.95342 

S.D. dependent var 0.21107 S.E. of regression 0.06239 

Akaike info criterion 0.07795 Sum squared resid 1.23771 

Schwarz criterion 0.12484 Log likelihood -8.55019 

Hannan-Quinn criter. 0.09667 Deviance 17.10039 

Restr. deviance 121.28520 Restr. log likelihood -60.64259 

LR statistic 104.18480 Avg. log likelihood -0.02655 

Prob(LR statistic) 0.0000 

Total observaciones 322 Obs with Dep=0 15 

Obs with Dep=1 307 

Fuente: Encuesta hecha (2019)    
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APÉNDICE 2. Modelo de encuesta 

ENCUESTA PARA LA VALORACIÓN ECONÓMICA DE LOS SERVICIOS 

AMBIENTALES DE ECOTURISMO DEL “BOSQUE MONTE POTRERO”, 

DISTRITO UMARI, PROVINCIA PACHITEA, REGIÓN HUÁNUCO 

I. CARACTERISTICAS GENERALES 

1. Procedencia: 

___________________________________________________ 

(Distrito/provincia/región/país) (Especificar) 

2. Edad: ________ 

3. Sexo:           a) Femenino                    b) Masculino 

4. Nivel de educación: 

a) Sin estudios   b) Primaria   c) Secundaria   d) Superior no universitario 

e) Superior universitario incompleto f) Superior universitario completo 

5. Actividad laboral: 

a) Ama de casa         b) Asalariado       c) Estudiante     e) Empresario 

f) Jubilado       g) Otros: ___________________________ (especificar) 

6. ¿Cuánto es su ingreso promedio mensual? ______________ (En soles) 

II. CARACTERISTICAS ESPECIFICAS 

7. ¿Cuál es el motivo de su visita? 

a) Para conocer el lugar   b) Recomendación    c) Tranquilidad     d) Cercanía 

e) Trabajo     f) Otros: _______________________________ (especificar) 

8. ¿Tenía usted conocimiento del Bosque Monte Potrero? a) Si   b) No  

9. ¿Cuantas veces visitó o visitaría usted el “Bosque Monte Potrero”? 
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_____________________________ (especificar) 

10. Su viaje ¿Ha sido sólo para visitar el “Bosque Monte Potrero”?  

a) Si    b) No             Si es “No” Donde piensa ir? _______________________ 

11. ¿Cuánto tiempo le tomó para llegar al “Bosque Monte Potrero” desde 

su lugar de origen? (En horas) ______________________(especificar) 

12. ¿Cuánto fue su gasto promedio desde su lugar de origen hasta el 

“Bosque Monte Potrero”? (En soles S/) __________________________ 

13. ¿Cómo fue su visita al “Bosque Monte Potrero”? 

a) Nada agradable b) Poco agradable c) Regularmente agradable 

d) Agradable  e) Muy agradable 

14. ¿Cuántas personas incluido usted realizan el viaje? _____ (especificar) 

15. ¿Cuánto le costó a usted el acceso al “Bosque Monte Potrero”? 

 Costo S/ 

Servicios de guía   

Entrada  

Refrigerio  

16. ¿Cuánto fue su costo de estadía en el “Bosque Monte Potrero”? 

 Costo S/ 

Alimentación 

Cena   

Desayuno  

Almuerzo  

Hospedaje  

17. ¿Qué le gustaría que se implemente en el “Bosque Monte Potrero”?  

___________________________________________________________

___________________________________________________________ 
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18. ¿Cuál es el nivel de consideración por la conservación de la 

biodiversidad en el “Bosque Monte Potrero”? 

a) Ninguno b) Poco c) Regularmente d) Importante 

e) Muy importante 

III. DISPOSICION A PAGAR 

19. ¿Estaría dispuesto a pagar una tarifa mayor como derecho de 

ingreso, si se mejorará los servicios básicos, instalación y 

conservación del “Bosque Monte Potrero”?     

a) Si      b) No                   Si es si responder la pregunta 20 

20. ¿Cuánto estaría dispuesto a pagar por derecho de ingreso al 

“Bosque Monte Potrero”? (En soles S/) __________ 
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APÉNDICE 3. Galería de imágenes 

 

Figura 2. Vista panorámica del "Bosque Monte Potrero" 

Fuente: ANTEZANA (s/d) 

 

Figura 3. Caídas de agua 
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Fuente: ANTEZANA (s/d) 

 

Figura 4. Pinturas rupestres de Quillkamachay 

Fuente: ANTEZANA (s/d) 

 

Figura 5. Flora del "Bosque Monte Potrero" 
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Fuente: ANTEZANA (s/d)

 

Figura 6. Fauna del "Bosque Monte Potrero" 

 

Figura 7. Grupo de visita 
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Figura 8. Centro de interpretación 

 

 

Figura 9. Comedor 
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Figura 10. Caseta de vigilancia 

 

Figura 11. Tienda de artesanía 
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Figura 12. Lavadero 

 

 

Figura 13. Servicios higiénicos 
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Figura 14. Visitantes encuestados 

 

 

Figura 15. Visitante encuestado 
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Fuente: Municipalidad Distrital de Umari 

 

Figura 16. Circuito turístico del "Bosque Monte Potrero" 

Fuente: Municipalidad Distrital de Umari

 

Figura 17. Ruta de viaje al "Bosque Monte Potrero" 


