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1. INTRODUCCION

En el distri_to de Palca provincia de Tarma, departamento de Junin, se
observa que existe un sin nimero sistemas produccién Agraria, en el cual se
pudo determinar mediante referencias preliminares que el mas prevalente es el
sistema que presenta componentes agricolas y pecuarios conocidos como.

sistema agropecuario de produccion.

Estos sistemas son prevalentes por tradicién, sin que el prodﬁctor tehga
una idea clara de su eficiencia. La viabilidad o inviabilidad de este sistema, no se
puede determinar Unicamente a partir de Ids conceptos y modelos de estrategias
tecnologicas de tip6 general sino principaimente a partir de la identificacion de los

esfuerzos cotidianos que los productores realizan.

Por lo cual el problema de investigacion planteado, ¢Cuales son las
caracteristicas de los diferentes factores que participan en el proceso de
produccion Agropecuaria en el distrito de Palca, provincia de Tarma,

departamento de Junin?.
Como respuesta de la interrogante se ha formulado la siguiente hipotesis:

Los diferentes factores que participan en el proceso productivo en los
Sistemas de Produccion Agropécua‘rio'en el distrito de Palca, presentan
caracteristicas no favorables para un eficiente rendimiento y rentabilidad de los

mismos.
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Los objetivos derivados del présente estudio son:

Caracterizar del sistema agropecuario del distrito de Palca, provincia de

Tarma, departamento de Junin.

Determinar el rendimiento y rentabilidad del sistema agropecuario en

funcion a los factores determinados en el objetivo 1.
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2.2,

. REVISION BIBLIOGRAFICA

‘

CONCEPTO DE SISTEMA:

HART (1985), que un sistema pﬁede definirse, como un arreglo de
componente que funcionan -como una unidad. Asi mismo LEON
VELARDE, QUIROZ (1994), conceptia a un sistema como la relacion
entre los componentes fisicos (objetos) que tienen una funcién en relacion
a un objetivo comun. Es decir, se considera la funcion armonica de las

partes en relacion al todo.

BETCH, citado por HART (1985), conceptualiza a un sistema como
un arreglo de componentes fisicos, o conjunto o coleccion de cosals,
relacionados de tal manéra que actGan como una unidad, una entidad o
un todo. Finalmente PINCHINAT (1975), indica que Qn sistema es un
componente de cosas que 'orden'adamente relacionados entre si,

contribuyen a determinar un objetivo.
SISTEMA DE PRODUCCION:

QUIJANDRIA. (1991) indica, que es un.conjunto de componentes
que interectitan en forma armoénica dentro de los limites definidos a los
elementos o mismos que participan en .el proceso. De'ig‘ual manera.
GRET, citado por RISPAL (1992), lo define como la combinacion en el
espacio y el tiempo, de cierta cantidad de fuerza de trabajo de varios

medios de produccion, para obtener productos.



23. SISTEMAS AGROPECUARIOS:

HART (1985), manifiesta que un sistema agropécuario es aquel
cuyos componentes incluyen poblaciones de plantas cultivadas vy
animales.. Estructualmente, un sistema agropecuario es un diseﬁo fisico de
cultivos y animales en el espacio o en el tiempo, funcionalmente es una
unidad que procesa ingresos tales como radiacion solar, agua nutrientes y

produce egresos tales como alimentos, lefa, etc.

NAVARRO citado por RODRIGUEZ (1993), menciona que un sistema
agricola es aquel que pdsee- por lo menos un componente agricola, es

decir, un organismo que se maneja con un fin utilitario para el hombre.

RUIZ (1989), menciona; que un sistema agropecuario es la
combinacion de factores y\procesos que actl]an‘ como un todo, que
interactuan entre si y que son administrados directa o indirectamente por
un' productor viables y consecuentes con sus metas y necesidades,
aunque afectados por‘ el ambiente social, fisico, biol6gico, economico y

politico.
2.4. ANALISIS DE UN SISTEMA:

EGOAVIL (1996), comenta que en los analisis de sisterﬁas

agropecuarios se debe tener en cuenta lo siguiente:

a. La dimension agroecologica.
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. b. La dimensién técnico-productiva.
C. La dimension socioecondmica.
d. La dimension cultural y politica, que usualmente no se toma

en cuenta, pero es central para el analisis de sistemas.

LEON VELARDE, QUIROZ (1994), indica que analizar un sistemé
es desarrollar un modelo de un sistema que ya existe para hacer cambios

relativamente pequefas en el mismo.
ANALISIS DE SISTEMAS AGROPECUARIOS DE PRODUCCION:

Seg.l'm QUIJANDRIA (1991), indica que las caracteristicas mas
resaltantes de los sistemas de produccion de comunidédes andinas son: a)
Predominacion de minifundios con un 80% de las explotacioneé con menos
de 5 has y 35 % con tamafios menores de 1 ha por familia., b)
Fraccionamiento de la propiedad en parcelas, ubicadas en los distintos
pisos altitudinales con un promedio nacional de 8 parcelas por agricultor.,
c) Complejos sistemas de produccién que involucran el Uso y manejo
simultaneo en el tiempo y espacio de 5 a 8 cultivos y de 3 a 5 crianzas., d) -
Fuertes interacciones entre agricultura y ganaderia., e) Prévalencia de
autoconsumo., f) Combinacion de uso de mano de obra familfar,
reciproca y asalariada., g) Patrones migratorios que incluyen’
expulsion vy migracidn estacional., y h) Formas no tradicionales

de comercio entre los que se incluye el trueque e intercambio
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entre productor agropecuario o entre trabajos y productos no agricolas y -

agricolas.

FIGUEROA (1981), la produccion agropecuaria de subsistencia
tiene como maxima expresiéon a nivel de las comunidades cémpesinas del
Perd. Su origen étnico e histérico su ubicacic’m geografica y ecologica,
sumadas al aislamiento y falta de atencion por los gobiernos y sus politicas
han traido como conéecuencia un bajo nivel de produccion y productividad,

asi como del nivel econdmico y de vida de este sector de la poblacion.

Segun PLA ILDEFVOIV\ISO, citado por el Instituto Colombiano
Agropecuario (Ica, 1993), indica en un estudio de erosion, son suelos de
ladera del tropico andino y centroamericanas, el que una considerable
extension de sus tierras presentan pendientes muy pronunciadas, en las
cuales la mayor limitacion fisica para su uso agricola es la severa erosion
del suello. Hoy en dia muchos problemas de erosién no se limitan a esas
pendientes las pronunciadas, sino que se han extendido a nuevas areas
agricolas con pendientes moderadas. Estos problemas de erosion se han
acentuado en las ultimas dos o tres décadas, provocando fuertes darios,
adicionales a bienes y personas en areas mas planos en los valles aguas
abajo de las tierfasl erosionado relacionado con problemas de
sedimentacic’m en campos de cultivos, inundaciones, deslizamientos, lo
cual trajo consigo fuertes repercusiones socio-econdmicas y ambientales

en los paises de las subregiones.
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El SWAIFY citado por el Inétituto CAoIombiano Agropecuario
(ICA),(1993), manifiesta que los suelos de los tropicos aridos y semiaridos
tienen propiedades ampliamente constatadas, las cuales se manifiestan en
diferencias claras tanto en su productividad potencial como. en su
requerimientos de nﬁanejo optimo. Di.chas diferencias son mas notorias
bajo condiciones de tempofal. Los suelos de la mayoria de los ordenes son
altamente productivas con una adecuada irfigacic')n, se encuentran una
diversidad fundamental dentro de cada uno de los ordenes de suelos que
abundan (alfisoles, aridosoles, oxisoles y veftisoles) sin embargo, se puede
hacer muchas genéralizéciones sobre los atributos, limitaciones y

requerimientos de manejo de los suelos bajo condiciones de temporal.

Tambien indica que Ié implantacion exitosa de sistemas agricolas
productivos y sostenibles, requiere de la combinacion de las caracteristicas
de las tierras éon usos apropiados, la incorporacion de disefios de
conservacion razonableg para los sistemas de uso de tierra, haciendo
énfasis en el manejo de suelos y el manejo agrondmico antes de acudir a
medidas de ingenieria y Ia sensibilizacién de los usuarios de la tierra y los
responsables de las politicas é,obre los peligros inmediatos de diferentes
fuerzas de degradacion que actiian sobre la estabilidad de los r.ecursosﬁ y

sostenibilidad de los ecosistemas.

GONZALES et al. (1986), indica que al realizar un estudio sobre la

estructura de cultivo en 4 provincias Espinar, Cotabamba, Caylloma y

4
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Urubamaba, éunque estaé provincias no son necesariamente
représentativas ilustran diferentes vconfigurac.iones naturales vy
socioecondmicas que se presentan en el area andina; Es notoria la
concentracion de la superficie en l;n pequefio numero de cultivos, en
Urubamba los 3 principales cultivos ocupaban el 76.1% de la sﬁperficié
dedicada a cultivos transitorios, en Caylloma este porcentaje era del 85.3
% y en Cotabamaba y Espinar estos eran respectivamente de 91.9% y
99.1 % habian sin embargo, diferencias en las cuales eran estos 3
principales productos, En Urubamba eran maiz, cebada y papa, en
Caylloma maiz, cebada y habas y en Cotabamba maiz, papa y trigo, en
Espinar cerca del 92 % de la superficie se dedicaba a un solo cultivo: papa.
En las unidades agropecuarias menores de 1 hectarea de Urubamba, por

ejemplo, los 3 principales productos ocupan el 83.3 % de la superficie

dedicada a cultivos transitorios, mientras que las unidades agropecuarias

- de 1 a 5 hectareas esta cifra decrece a73.7 %y a69.3 % en las unidades

agropecuarias de 5 a 20 hectareas; caracteristicas que también presenta

en las provincias estudiadas aunque de manera menos acentuada.

FACTORES QUE INTERVIENEN EN LOS SISTEMAS DE PRODUCCION

AGRARIA

o

a. Factores Ecolégicos:

BRACK et al. (1985), indica que el desequilibrio del

ecosistema se debe a la degradacion de los bosques, practicas
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inadecuadas de manejo de cultivos agricolas, uso inadecuado del
suelo tropical que tiéne conﬁo consecuenéia suelos degradados,
falta de reéiclaje, temperaturas altas por exposicion al sol, reduce Ia
capacidad transformadora de microorganismos, suelos erosionables
y una alteracion quimica ael suelo.

Factores socios culturales

{

SIMON (1979), manifiesta que la produccion campesina es en

- base a la mano de obra familia variando intensamente segin la

presion del consumo familiar, relacionada con la estructura social,
familiar, sexo, edad, etc., siendo el jefe, el padre de familia en la

mayoria de veces.
Factores politicos

CIPA XI-HCO, EEA-TUL, UNAS (1983), afirma que éste
factor influye mucho en los pfoductores porque muchas veces se
ven engafnados por los politicos agrarios que no apoyan al productor
sino lo perjudican, llegando estos a desconfiar de las instituciones
por las farsas a que fueron objetivos de credito, comercializaci(')n,

precios, etc.
Factores economicos:

CACERES (1995), menciona que los principios condicionan al

funcionamiento de los sistemas integrado de produccion son:
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- Grado de diversificacion productiva, la producciéon puede
identificarse a una variedad de productos hasta limites permisibles

por la ecologia y economia.

- Complementaridad bidtica, es la complementaridad que
puede existir entre las especies vegetales y animales, se
fundamenta en la ocupacion ordenada del espacio vital y en el

intercambio de fuentes.

- Optimizacién de la mano de obra, la tenencia al éptimo -
aprovechamiento de la mano familiar o rentada para dedicar a

varias tareas durante el dia, periodos estacionales. .

- Aprovechamiento de la tecnologia, el sistema de produccion
esté condicionada al tip6 de tecnologia a mayor tecnologia mayores
posibilidades de disefar sistemas ihtegrales de produccion. La
ingenieria genética, la biotecnologia deben aprovecharse en los
sistemas integrados, complementandose con | la agroindustria,

comercializacion, turismo, etc.

FACTORES QUE AFECTAN A LOS SISTEMAS DE PRODUCCION:

AVILA et al. (1983), afirma que los sistemas de pr_oduccic:m

agropecuaria estan condicionadas a factores enddgenos o aquellas
bajo el control del productor, como son: Bioldgicos (vegetacion,

inseétos, enfermedades, etc.), econdmicas (cantidad y calidad de tiérra,
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mano de obra y capital y capacidad administrativa) y sociologicos
(actitudes, valores,. inciden significativamente sobre el sistema.
Ejemplos de esto son: el clima (pluviosidad, temperatura, humedad,
etc.), Ioé factores politicos (Ieg-islaci()n, relaciones con'el uso y
distribucion de la tierra, investigacion asistencia técnica y otros),
sociales (educacidn, religidén, esfuerzos de organizacién de productoras)
y econdmicas (oportunidades de mercado de productores, alternativas
de empleb, credito, etc.); GIONZALES et al. (1986), afirma que el

ambiente natural define al conjunto factible de produccién de las

- unidades agropecuarias, la desviacion de que producir dentro de este

conjunto es determinada por las ventajas comparativas de cada finca
(provenientes de su dotacion de recursos como de su ubicacion

espacial) y por las necesidades de consumo de la familia
OBJETIVO DE ANALISIS DE SISTEMA DE PRODUCCION:

HART (1985), define la relacion entre la éstructufa y funcion del
sistema a fin de disefiar sistemas mas eficientes. CIID y CATIE (1983),
opinan que el 6bjetivo basico del estudio es determinar Ios-puntovs de -
extrangulamiento que se presentan en el proceso productivo a los factores
que lo provocan. La finalidad del estudio de sistemas agropecuarios en
buscar el bienestar de la familia rural al superar indices de produccién y
productividad de la finca: Por lo tanto es necesario conocer el componenté

humano del sistema en lo relacionado a su capacidad, aspiraciones y
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limitaciones, para buscar una solucién integral al problema con alta
posibilidad de su aplicabilidad a la realidad agrosocioeconémica del

productor.
ENFOQUE DE LOS SISTEMAS DE PREDIOS

HART (1985), menciona que para realizar el enfoque de sistemas
de predios se sigue en consecuencia las actividades de fase preliminar,

fase de cafnpo y fase de gabinete.
a) Fase preliminar

Se elaboran encuestas para el diagnéstico estatico y poder
identificar los sistemas existentes en la zona y asi mismo determinar el

area de extension del universo en estudio.
b) Fase de campo

Se toman las encuestas y se visitan en su totalidad de predios
consignados en la muestra para poder caracterizar los sistemas de

produccion e iniciar el diagnodstico estatico.
c) Fase de gabinete

Los datos obtenidos por el diagnéstico se evalian dentro de estos
clasificamos los factores econémicos (ingresos, egresos y rentabilidad) de
igual manera las producciones agricolas, los rendimientos y rentabilidad de

cada sistema agropecuario.
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2.10. ECONOMIA CAMPESINA Y CREDITO:

GONZALES et al. (1986), rﬁenciona que la agricultura se caracteriza
por ser una actividad estacional, es decir, que las etapas del proceso
productivo se realizan una después de otra y no simultén'eamente.. Ademas
cada etépa tiene un monto determinado para su ejecucidon, esta

® : . ’
caracteristica inherente a la agricultura imposibilita, por un lado que las
economias basadas en proceso agribola tenga un flujo constante de
ingresos, y por otra, exige la presencia de los insumos productivos, en un
determinado instante de tiempo y no en cuélquiera. Los ingresos agricolas
se realizan recién después de la cosecha. En la agricultura moderna. dada
a la existencia -de exiStenteé la faita de ingresos monetario en
determinadas épocas puede ser suplida por ahorro interno o crédito, en la |
economia campesina no existen excedentes ni existe una separacién clara
entre los procesos de produccién y conéumo, lo que hace que todos los
gastos teng'an un rol importante en la reproduccion de las familias; Una
particularidad fundamental de la economia campesina es. qué produccién
es solamente en parte mercantil; una_proporcion relativamente alta de la

produccion vagricola y pecuaria se destina al autoconsumo.
FUENTES DE OFERTA:

El financiamiento externo de los campesinos puede asumir dos
formas, una, por el préstamo se paga una tasa de interés explicita o

implicita y la otra basada en relaciones de reciprocidad, es decir, préstamo
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en Ayni, con respecto al primefo asumimos tres tipos a) aquellos
cohpuestos por Ia‘s instituciones cuyo fin expreso es dar pré'stanos, b) los
6torgados por otros campesinos, comerciantes o habilitadores, c) los
conferidos por otros campesinos agricuitores, etc, y que e necesariamente
implican otra forma de pago aparte dé la 'monetaria (GONZALES et al.

1986).
EQUIDAD Y RENTABILIDAD:
é,Con mas Recursos o Mejores Conocimientos?
LAQKI (1995), manifiesta que la profunda contradiccién entre:

Tener la urgente necesidad de que todos los agricultores se modernicen vy
no disponer en el presenfe (ni probablemente en el futuro previsible) de los
recursos para hacerlo por la via convencional, nos conduce a la obvia
necesidad de dotar a los agricultores de conocimientos, habilidades,
destrezas y actitudes para qvue ellos mismos quieran, sepan y puedan

protagonizar la solucion de sus propios problemas a través de modelo:

- Mas endogeno, en el sentido de que esté basado en el -
desarrollo de los recursos que los agricuitores realmente
poseen (mano de obra, algo de tierra y animales) y no de

aquellos que deseariamos que poseyeran.

- Mas autogestionado en el sentido en que los propios

agricultores puedan solucionar sus problemas y cuando no
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cuenten con decisiones favorables ni con servicios eficientes

del Estado.

Mucho mas eficiente en el sentid}o de que Ioé recursos
propios o adquiridos, produzcan en Iva plenitu.d de sus
potencialidades porque tal como lo demuestra este
documento, los bajisimos rendimientos de la agricul_tura.
Iétinoamericana son consecuencia en gran. parte del mal uso
de los recursos disponibles y de la aplicacibn en forma
equivocada de tecnologias que son inadecuadas a dichos

recursos.

Cuadro 1. Tipologia de la eco'homia. Campesina segun Cepal.

CATEGORIA CRITERIO DE DEFINICION

De Infraestructura El potencial humano productivo de la

unidad es insuficiente para la alimentacion

familiar.

De Subsistencia  El potencial 'productivo rebasa el requerido para

la alimentacion, pero es insuficiente para generar

un fondo de reposicion.
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Estacionarios La unidad es capaz de generar un excedente por
encima de los requerimientos de consumo:y
equivalente al fondo de reposicion ya ciertas

reservas para eventualidades

Excedentarios La unidad es capaz de generar un excedente- por
encima de los requerimientos de consumo vy
superar al fondo de reposicidon ya ciertas reservas

para eventualidades

FUENTE : CEPAL (1982), citado por Gonzales et al. 1986.

DISPONIBILIDAD DE TIERRAS Y FRONTERA AGRARIA

MARIA (1981), manifiesta que en un informe de la FAO, al cual la
disponibilidad mundial de suelos para - atender las necesidacies
alimenticias, manifiesta que: “las principales dificultades estriban en la
desigual distribucion de esos recursos (suelos) con respecto a la densidad

de la poblacién y al nivel de tecnologia aplicada en su utilizacién. Esto crea

desequilibrio entre las tierras disponibles para la agricultura y las

necesidades alimenticias de una region o pais, lo que da por resultado en
algunas regiones la expansion de la tierra cultivable o zonas marginales
pueden causar una peligrosa degradacion e incluso una pérdida de

recursos edaficos.
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2.12. ANALISIS DE LOS RESULTADOS ECONOMICOS

2.13.

HERK Y BRINKE (1590), indican que el objetivo principal de una -
empresa agricola eé procurar que el productor y su familia, obtengan -
mayores utilidades, en base a resultados econérﬁicas y analiza en el
pasado, donde el productor debe estudiar las posibilidades para
mejorarlas. Al estudiar los resultados econémicos se analiza la cantidad, la

calidad y el uso eficiente de los siguientes, aspectos: tierra. mano de obra

~y capital invertido.

CONSIDERACIONES BIO-ECONOMICAS EN LA INVESTIGACION DE

LOS SISTEMAS AGRARIOS DE PRODUCCION:

LEON VELARDE, QUIROZ (1994), sobre la investigacion de los

sistemas agrarios de produccion indica que la considera una estructura

~ fisica relacionada en factores y recursos productivos por la forma en que

estos se combinan se establece la funcién y el objetivo bioeconémico del
sistema. Asi mismo indica que los atributos basicos que se inciuyen en el

analisis bioecondmico de los siguientes sistemas agrarios son:
a. TIERRA:

Determinan el tamario del sistema. Se expresa en unidad de
superficie, en este aspecto se debe considerar la calidad del suelo
como una variable delimitada por la zona agroecologica con iguales

posibilidades de produccion.
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b. TRABAJO:

Determina la capacidad de fuerza laboral en forma
permanente o eventual, la calidad de trabajo en relacion al tipo de
§

actividad y cantidad (mano de obra familiar) debe ser ponderado

para ser expresada en unidades de trabajo jornales).
c. CAPITAL:

Dé{ermina la posibilidad de inversion y de mejbramiento del
siste‘ma, se expresa en unidad monetaria, se clasifica en: capital
asociado a la estructura del sistema (iﬁstalaciones, cercos, pozos,
plantaciones permanentes, etc.), capital de trabajo asociados a.
utensilios de trabajos, maquinaria y equipo, asi ‘como insumos
quimicos, biologicos y é précticaé de manejo del sistema, capital
ganadero, incluye el capital existente en un .componente (cultivo,
ganados). En algunos sistemas agrarios, el ganado es neutro, sin
embargo el ganado puede servir para adquirir insumos necesarios

para la produccion agricola o para compensar las pérdidas posibles.
2.14. SISTEMA DE PRODUCCION AGRICOLA EN EL DISTRITO DE PALCA:
2.14.1. El Recurso Suelo:

EGOAVIL (1996), Afirma que el tipo de suelo es arcilloso,
conglomerado y rocoso predominando el conglomerado y no existen zonas

pantanosas ni inundaciones.
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2.14.2. La Topografia:

EGOAVIL (1996), Afirma que el distrito de Paica tépogréﬁcamente
presenta pendientes proinunciadas, el relieve es muy accidentado y en él
‘existen de manera bredominante las quebradas, también las montafias con
pendientes muy pronunciadas, los pequefios valles estrechos, las mesetas,
abras, pampas y otros accidentes geograficos. Los anexos y los. centros
poblados rurales precisamente se encuentran ubicados en estas quebradas
en forma muy dispersa. Los imponentes panoramas con una rica biodiversidad
ecoldgica y el notable trabajo de andeneria rustica usadas para el trabajo
agricola y los emplazamientos socioculturales dan una configuracion especial
a los centros poblados .rura'les. El distrito de Palca presenta condiciones de
erosion limitada por factores y edéﬁcos, la 'erosiéﬁ limita el tipo de cultivo que
se puede sembrar, la intensidad con que se usa la tierra y de manera
significativa la aplicacion de abonos. Menos del 10% constituyen terrenos
planos, la mayoria de los terrenos. agricolas estan en pendientes que van de
15 a 70 grados de inclinacion, es una agricultura de ladera. En esta zona no se
desarrollan trabajos agroforesteria para conservar el medio nafural y defender

los embates de la naturaleza y evitar la erosion para mejorar la agricultura en

~ especial de subsistencia.
2.14.3. - Hidrogeologia:

EGOAVIL (1996), Indica que las condiciones hidrogeolagicas del

valle de Tarma que incluye al valle de Palca son especiales, los recursos



20
de agua son limitados, debido a las condiciones geoldgicas y geomorficas
donde los factores de erosion y alteracion en rocas metamorfico tupido en
vertientes. Las quebradas y valles secundarios son profundos y angostos -
c;)n fuertes pendientes en los cauces de los 'rios, de este modo las
posibilidades de cue.ncas de repreésamiento son escasos y no las hay, y
los lechos de cultivo en los rios son pequefas terrazas recuperando

areas de cultivo.

Tambien indica que en esta zona los recursos hidricos son
escasos Yy dificiles de conseguir por lo que adquieren un verdadero valor
por lo que sus posibilidades estan enmarcadas por los aportes de los rios,
filtraciones y sistemas de lagunas. Las caracteristicas de los rios, en su
erosion que han profundizado sus cauces, esto hace imposible las
captaciones de sus aguas en el rio principal (Tarma), quedando la
altemativa en quebradas por sus pequefias tomas para cubrir

- parcialmente el déficit de agua. En aspectos hidrolégicos se puede indicar
" que hay manantiales y riachuelos o pequefios rios que constituyen las
fuentes hidricas principales en esta zona. En Palca no solo hay escasez
de agua sino también mala utilizacién del recurso hidrico en forma

empirica.
2.15. CLASIFICACION DE SUELOS POR SU CAPACIDAD DE USO: |

La capacidad de tierras por capaéidad de uso mayor segun el

ministerio de Agricultura citado por UNAS-PETT (1997) es de tipo: A)
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Tierras aptas para cultivo en limpio, ubicadas en las paﬁes bajas, con buen
drénaje y propiedades fisico quimicas y biolégicas buenas; C)Tierras aptas
para cultivos permanentes, fisiogréficarﬁente ocupan terrazas medias con
topografia ligeramente .inclinada con pedregocidad desde libre a
moderbada, drenaje interno bueno, suelo profundo; P) Tierras aptas para
pastoreo: fisiograficamente ocupan terrazas con topografia ligeramente
inclinada a moderadamente empinadas, con pedregocidad moderada,
drenaje externo bueno con pH fuertemente acidos; F) presentan topografia
inclinada con pedregocidad moderada, drenaje interno bueno, suelos
profundo y X) Tierras de ..proteccién, presentan topografia fuertemente
inclinada de presencia de gran pedregocidad, con suelos éptos para

cultivos.
SISTEMA INTEGRADO:

FONAIAP (1995), indica que en la actualidad se ha incrementado el
interés por la produccion agropecuaria ban el sistema de granjas
integrales, como una alternativé para- productores con pequefias
extensiones de terreno. Las granjas integrales ofrecen una serie de
ventajag: Uso eficiente de los recursos disponibles, obtenciéon de diversos
productos durante todo el afno, bajos costos y posibilidadés
autoabastecimiento familiar, entre otros. Asi mismo menciona que la
diversidad de rubros agricolas y pecuarios debera ser considerado como

primordial la rotacion y asociacion de cultivos adaptados a las condiciones
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agroecolégicas de la zona, asi, ée recomienda incorporar hortalizas,
fruiales, Ieguminosas,. cereales, plantas forrajeras, plantas medicionales,
entre otros. Igualmente indica que, es necesario considerar un.nﬂmero
minimo de animales de divérsas especies, ganado vacuno de doble
proposito (leche y carne), aves, caprinos, ovinos, -conejos, cuyes entre

otros.

MINISTERIO DE LA PRESIDENCIA (1991), men'cio.na que la chacra
integral combina crianzas y cultivos agricolas y forestales de manera
interdependiente en beneficio mutuo que deriva de una utilizacion de los
recursos disponibles. La produccion es agrupada en crianza y cultivps de
interés econdmico de autoabastecimiento y de beneficios indirectos su
interés economico a Iagque por su demanda y rentabilidad brindan
mayores beneficios en la region. Los productos de autoabastecimiento,
como su nombre lo indica so.n los qué permitiran la nutricion adecuada del
agricultor y de su familia, destinandose los excedentes a la venta. Se
entiende por cultivo de benefiéio indirecto a aquellos que cumpliendo una

funcién técnica en el campo (barrera, antierosionantes, sombra, etc.) dejan

un beneficio econémico adicional.

PRODUCTIVIDAD Y RENTABILIDAD:

CALZADA (1970), Afirma que en los experimentos -agronémicos y
ganaderos los coeficientes de variabilidad varian generalmente entre 9 y‘

29 % valores que exceden estos limites pueden considerarse extremos.
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DESCLAUDE Y TONDUT (1979), indican que la productividad de la
tiefra se obtiene relacionando la produccién bruta pdr el numero de
~ hectareas utilizados para la produccién. 'Puede también encontrarse la
productividad de la mano de obra relacionando la prodUcéién bruta con el
namero de unidades de trabajo - hombre. Asi mismo' sefiala que la
rentabilidad puede determinarse del bapital territorial y del capital invertido.
En el primer casﬁo se determina mediante .una relacion entre la diferencia y
la produccion bruta y los gastds totales y el nimero de hectareas totales y
el nimero de hectareas utilizadas, y en el segundo caso, mediante la

relacion entre los beneficios netos y el capital invertido.

ZALD'IVAR (1989), afirma que para obtener mayor rendimiento en
cultivo y/o crianzas es inecesario generar alternativas tecnoldgicas de
produccion, adaptables a fincas de pequefios productores vy réalizar-
investigaciones aplicables con cdmponentes que pemiitan elegir la

eficiencia de los sistemas existentes.

Cuadro 2. Rendimientos de principales cultivos Provincia de Tarma.

CULTIVO PROMEDIO Kg/ha.
Papa 12,000
Maiz. 4,200

- Habas 7,000

Zanahoria 15,000

Arvejas 8,000
Olluco 8,000

FUENTE: AGENCIA AGRARIA -~ TARMA (1998).
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Cuadro 3. Rendimientos de principales cultivo Departamento de Junin.

CULTIVO PROMEDIO Kg/ha.
Papa 12,486
Arvejas 7,093
Habas 6,419
Maiz. 10,243
Olluco 6,369

FUENTE. ESTADISTICA ANUAL AGRICOLAS (1997).

CUADRO 4: Rendimientos de principales cultivo a Nivel Nacional.

CULTIVO PROMEDIO Kg/ha.
Arvejas grano verde. 3,127
Habas grano verde 4,468
Maiz choclo ) 6,889
1Olluco - 5,183
Papa 9,648 -

FUENTE. MINAG - OIA - Boletin Producién Agricola 1996-1997.

CUADRO 5: Numero y especies animales criados extensivamente.

~ NUMERO DE
ESPECIE ANIMAL ANIMALES CRIADOS
Aves = 6,400
Ovinos 8,146
Vacunos : 3,873
Porcinos v 1,016

FUENTE: AGENCIA AGRARIA — TARMA (1998).



25

CUADRO 6: Indices Productivos Pecuarios (Palca)

CRIANZA | N° CABEZAS | Lts/dia Tiempo de Sistema
Aprox. Campana Crianza.
(meses)
Vacunos 2,106 4 5 Extensiv
o]

FUENTE: AGENCIA AGRARIA - TARMA 1998.




3.1

3.2

lil.  MATERIALES Y METODOS
UBICACION Y DURACION DEL ESTUDIO:

El presente estudio se llevd a cabo en el Distrito de Pa.lca,
Departamento de Junin, Region Andrés Avelino Caceres Dorregaray, el
distrito abarca una extension de 378.08 kmz,}geogréficamente se halla
ubi.cada en la sierra central a 2,738 m.s.n.m., entre las coordenadas
geogréficas 11°20'21” de latitud sur 'y 76°46'21" de Iongifud oeste
régistréndose una precipitacion ﬁluvial media anual de 406 mm y una
temperatura_ media de 15.7°C, temperatura maxima de 26.4°C y minima de

5°C.

De acuerdo al mapa ecologico del Peru, el area se ubica en la zona

de vida bosque seco - Montano bajo tropical (bs - MBT).
El estudio se inici6 el 15 de enero y culminé el 15 de abril de 1999.

MATERIAL DE CAMPO:

. Encuestas.'

o : _ Plano de ubicacion.
. ‘ ‘ Lapices de colores.
. ~ Mochila.

. Wincha metalica.
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Costales plasticos.

Libreta de Campo. |

3.3 METODOLOGIA:

La metodologia seguida fue en base al enfoque del sistema de

predios, HART (1985), y a los objetivos del estudio. .

3.3.1

3.3.2

ACTIVIDAD PRELIMINAR:

Se elaboro las encuestas para evaluar o medir la contribucion
de los factores: fisico, ecologicos y socioecologicos en los sistemas

agropecuarios por parte de la productores, en el disefio de Palca.

FASE DE CAMPO:

Se visitaron y realizaron las en cuestas aplicativas y evaluativas

~ de los 81 predios, encuestando al jefe de familia. Posteriormente se

3.3.3

5

hicieron las encuestas adicionales de los factores en estudio para

completar la informacion sobre el rendimiento y rentabilidad.

UNIVERSO DE ESTUDIO

"En el distrito de Palca, provincia de Tarma existen 650
predios con sistemas agrarios. El universo o poblacion lo

constituyen 173 predios con sistema de produccién agropecuario del

distrito ‘de Palca. La muestra esta constituida de 81 predios . con

componentes agricolas y pecuarios.
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UNIDADES MUESTRALES

Las unidades muestrales estan constituidas por los predios
 elegidos aleatoriamente caracterizados por tener componentes:

agropecuario dentro de ellos.
3.3.4 VARIABLES QUE INFLUYEN EN LOS HECHOS DEL PROBLEMA:

Fisicos (Tamafio del predio, uso topografia y calidad de

suelo.) |

Ecoldgicos '(Infraestructura, tecnologia, mano de obra y

fuentes de agua).

-~

Econdmicas (Produccion total agropecuaria, costo total de la

produccion por rubro), rendimiento y rentabilidad.

3.3.5. VARIABLES EN LAS QUE SE MIDIERON LAS

RESPUESTAS
. Sistemas agropecuarios

3.3.6 TABULACION DE DATOS:

Consistié en vaciar los datos de los formatos de encuestas a
los cuadros para obtener el rendimiento en produccion por predios,
la rentabilidad mediante el o los ingresos, y factores que influencian

- en la adopcién del sistema agropecuario.



30

3.3.7 ANALISIS ESTADISTICO

Se obtuvieron la media, rango, desviacion estandard y el

coeficiente de variacion de los factores en estudio.
DISENO MUESTRAL:
Se utilizé el Muestreo aleatorio simple.
POBLACION =173 N MUESTRA=81n
FRACCION DE MUESTREO _

. n 81 ‘
F= e S = 0.47 6 47% de la poblacion
N 173 - :

3.3.8 EVALUACION DE LAS VARIABLES RESPUESTAS:
3.3.8.1 Rendimiento del predio:'

El rendimiento de la produccion de los predios en estudio se
obtuvo dividiendo la produccion fisica total entre la superficie

empleada.

En el distrito de Palca, la unidad de medida en cuanto al
area de terreno para la produccion agricola es a traves del tongoﬂel
cual equivale a 765 m>. (aproximadamente 13 tongos equivalen una
hectarea.), para el presente trabajo se transformo tongos a

hectareas para utilizar el sistema internacional de medidas.
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3.3.8.2 Evaluacion de rentabilidad:

Ingreso Bruto:

IB=PTxP
Donde:
IB = Ingreso Bruto. PT = Produccién total

P = Precio de cada unidad de produccion.

Ingreso Neto:

IN=1B-CT
Donde:
IN = Ingreso Neto. - IB =Ingreso Bruto.

CT = Costo Totales.

» Rentabilidad de Inversion.
Rl =1B/CT x 100

Donde:

RI = Rentabilidad de inversion.

IB = Ingreso bruto. CT = Costos totales.



IV. RESULTADOS Y DISCUSION
4.1. CARACTERISTICAS DEL SISTEMA AGRbPECUARIO
4.1.1. CARACTERISTICAS DE LOS FACTdRES FiSlcoS
4.1.1.1 Area Total, Cultivada y anihales criados en el Sistema

Cuadro 7. Area promedio y crianza en el sistema Agropecuario Distrito de Palca-

Tarma en ha.

DESCRIPCION N- % RANGO MEDIA DESV. Coef. Var.
PREDIOS _ EST. %

Area Total 81 100 0.61-5.51 1.83 1.04 57

Area Cultiv. 81 100 0.08-2.30 0.51 1 0.42 83

| ESPECIES AGRICOLAS
Papa 57 70 0.04-1.22 0.34 0.29 86
Maiz 52 64 0.04-0.77 0.21 0.16 76
Arveja - 20 25 0.04-1.38 - 0.26 0.34 129
Habas 18 22 0.04-0.54 0.13 0.13 94
Olluco 12 15 0.04-0.15 0.12 0.04 33
Lechuga 7 9 0.08-0.15 0.11 0.03 29

Zanahoria 5 6  0.08-0.15 0.09 0.03 33
Otros 5 6  0.08-0.15 0.14 0.06 43

ESPECIES PECUARIAS |

Vacunos 76 94 2-82 - 09.34 9.93 106
Ovinos 53 65 2-150 2211 23.65 107
Aves 50 62 - 218 8.42 4.10 49
Cuyes 44 54 3-55 14.80 8.61 - 58
Equinos 37 46 1-12 232 - 212 91
Cerdos 22 27 1-10 2.41 2.04 85
Conejos 4 5 2-8 450 265 . 59

Abejas 2 2 1-3 1.5 0.71 47
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El rango del area total de los predios, observando en el cuadro 7,
nds indica que en al zona de estudio exivste una variacion considerable, I-o
qué es corroborado por el coeficiente de variacion (57%.), esto implica que
el rango del area cultivada (0.08 - 2.30 ha); muestran una alta variabilidad
(C.V. 83%), lo cual esta influenciado por topografia con pendientes
pronunciadas, relieve accidentado y recursos de agua limitado, la
caracteristicas observadaé concuerda con lo manifestado por PLA |
ILDEFONSO, citado por el Instituto Colombiano Agropecuario (1993),
quien indica que al realizar un estudio de erosion de suelos de ladera de
tropico andino y eentroaméricanas, encontr6 que una considerable
extension de sus tierras presentan pendientes muy pronunciadas, en las |
cuales la mayor limitacion fisica para su uso agricola es la severa erosion
del suelo; Asi mismo es coincidente con QUIJANDRIA (1991) y MARIA
(1981), quienes manifiestas que una de las carécteristicas mas saltantes
de los sistemas de produccién de comunidades andinas es la
predominaron de minifundios con un rango de 1 - 5 ha, debido al constante
fraccion_amiento de la propiedad en pércelas y la desigual distribucion de el

recurso suelo con respecto a la densidad poblacional.
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GRAFICO 1. Media del area de las diferentes especies agricolas cultivadas.
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La concentracion de la superficie en un pedueﬁo numero de cultivos
transitorios es una caracteristica de la zona en evaluacion, estas eépecies son la
papa, maiz, arvejas y/o habas ocupando un aproximado de 82% del total del area
cultivada, la preferencia se ve orientada en mayor proporcion de los cultivos de
papa y maiz 70 y 64% respectivamente (cuadro 7), en funcién a que estos
productos se utilizan en la alimentacion humana (autoconsump) y animal y como
generadores de ingresos para la economfa familiar, asi como también a que
cuanfo mas pequefio es el tamafo de la Unidavd agropecuaria mayor es el peso

relativo de los principales cultivos. |

Las especfés animales ciriadas se encuentran en el ganado ovino; vacuno,
cuyes y aves lo cual se puede diferenciar mayor en el grafico 2, estos cumplen -
una funcion principal en la alimentacion humana, sin embargo cabe mencionar
gue el ganado vacuno tiene la caracteristica de ser polivalente; es decir cumple
simuitaneamente varias funciones, generadora directa de dinero, traccion ahihal,
producir derivados, prbporcionar abono, estos resultados de ambas actividades
coMpIementarias, concuerda con QUIJANDRIA (1991) y .FIGUEROA (1981),
quienes manifiestan que una de las caracteristicas de los sistemas de produccion
agropecuarias andinas es la fuerte interaccion entre gahaderia y agricultura y la
produccion agropcharia es de subsistencia y la de autocbnsumo; A si mismo Iqs
resultados relativos a porcentajes en superficie concuerda con GONZALES et al.
(1986) datos obtenidos en el Cuzco, donde los bprincipales cultivos (Maiz, cebada

y papa) ocupaban el 76.1 % en Urubamba, el 85.3 en Caylloma y'91.9 y 99.1 en
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Cotabamba y Espinar respectivamente.

MEDIA DE ESPECIES CRIADAS

FCIA PREDIOS

i
i

ﬂ
i
:

vacunos ovinos  aves
9.34 22.11 8.42

GRAFICO 2.

41.1.2 TOPOGRAFIA DE LOS PREDIOS

cuyes
14.80

equinos ' cerdos lconej
241

241

o
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4.50 2

Frecuencia de predios y media de animales criados

Cuadro 8. Numero y porcentaje de predios con diferentes tipos de topografia.

DESCRIPCION Ne %
Predios con mayor area de Ladera Moderada (ALM) 37 00 45.68
Predios con mayor éreé Plana (AP) 13.00 16.05
Predio con mayor area de\ladera Escarpada (ALE) 31.00 38.27
TOTAL 81.00 100.00
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Los predios Agropecuarios en la distrito de Palca estan concentrados
mayormenAte en terrenos de ladera (83.95 %), debido a que la topografia de éstos
presenta relieve muy accidentado con pendientes pronunciadas, lo que
concuerda con EGOAVIL (1996), quien determino mediante un vest.udio de
diagnostico Irealizado en el distri.to de Palca, sobre todo en las areas rurales,
topogréﬁcamehte presenta pendientes pronunciadas , el relieve muy accidentado

y en él existen de manera predominante las quebradas y que las pendientes

varian de 15 a 70 grados de inclinacion.

% DE PREDIO

B SR R SR RS N DT SO O GRS

ALM ALE AP
TIPOS DE TOPOGRAFIA DE LOS PREDIOS

‘GRAFICO 3. Porcentaje de los diferentes tipos de topografia.
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4.1.1.3 Uso de suelos

Cuadro 9. Clasificacion de los suelos por capacidad de uso mayor.(%)

APTITUD | PORCENTAJES
para cultivos en limpio (A) , 8.10
para cultivos permanente.s (C) | | - 1565
para pastoreo (P) 40.00
para proteccion (X) - 31.25
para forestales '(F) | E . 5.00

En el distrito de Palca se puede observar (segun cuadro 9 y grafico 4), los
predios en forma general presentan superficies pequefias con areas planés y
pendientes moderadas tipificados para ¢u|tivos en limpio y/o perennes (23.75 %),'
" mientras que las demas areas en su mayoﬁa son de pendientes pronunciada sin
condiciones para una agricultura a gran escala, es’ta_caracteri_stica esta en funciéon
a la topografia y relieve de la zona en estudio concordando con EGOAVIL (1996),
quien indica que esta zona presenta condiciones de erosion acentuada por
factores climaticos y edaficos, indicando que menos del 10% constituyen terrenos

planos.
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GRAFICO 4. Porcentaje de area por capacidad de uso mayor de
los suelos.

4.1.2. CARACTERISTICAS DE LOS FACTORES ECOLOGICOS
4.1.21 Diversificécién de especies agricola y pecuario.

El nimero de especies agricola y pecuaria encontradas en los

predios en estudiados se presentan en el cuadro 10.
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Cuadro 10. Numero de especies agricolas y pecuarias por predio.

N° DE % N° | N°ESP.
PREDIOS CULTIVOS PEC.

4 4.94 - 1
3.70
3.70
0.88
4.94
1.23
3.70
6.17
12.35

- 3.70
6.17
2.47
1.23
3.70
8.64
2.47
7.41

. 2.47
1.23
2.47
3.70
3.70

o[ = | oo [w lw

-
o

alalainlwlololwlvividivivivIiIviIIm oo lala
aldalwiviololsalwidvMiNlolaolalw v lo lols lw i

wWiwin|anviovIN]w = (Nolw

En el cuadro 10 se muestra que 28.4 % son predids con mono cultivos y
crian un promedio de 3.5 especies pecuarias, mientras que el 71.6 % cultivan
entre 2 a 4 especies manteniendo el promédio de especies animales (3.5); El

limitado numero de especies agropecuarias esta influenciado por la particularidad
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fundamental de la economia campesina, es que.la produccion no es solamente.
en parte hercantil, una proporcion alta de la produccién agropecuaria se destina
al autoconsumo; asi mismo la prevalencia de las especies productivas esta sujeto
al piso ecologico en la que se encuentra el distrito (2800 a 3200 m.s.n.m.), estos
datos obtenidos concuerda con GONZALES et al. (1986), quieh manifiesta que la
economia campesina es poco mercantilista y la mayor produccién es de
autoconsumo, y que la prevalencia de especies por unidad agropecuaria esta
definido por el ambiente natural y por las necesidades de consumo de la familia,
sin embargo en lo que respecta al niUmero de cultivos por unidades agropecuarias
andinas reportados por QUIJANDRIA (1991) en un rango de 5 a 8 cultivos, no
concuerda con Io' ébtenido en la presente evaluacion, pero es coincidente en lo

que respecta al numero de especies pecuarias.
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4.1 .2.2'Tenenci'as de Tierras, Mano de Obra y Tecnologia Utilizada

Los resultados de la caracterizacion de tenencia de tierras,

mano de obra utilizada se presenta en el Cuadro 11 y Grafico 4.

Cuadro 11. Tenencia de tierra, mano de obra y tecnologia utilizada.

CARACTERISTICA N. PREDIOS %
TENENCIA DE TIERRA | |
Propietario 65 80.25
Comunitario 16 19.75
MANO DE OBRA ’

Familiar S 81 100.00
Eventual , 64 79.01
Permanente 1 ' 1.23
TECNOLOGIA UTILIZADA

Uso de maquinaria agricola 0

Uso de herramienta béasica 81 -100.00
Infraestructura pecuaria : 17 _ 20.99
Insumos agricoias 70 : 86.41
Insumos pecuarios ) 74 91.35

El cuadro 11 nos indica que la concentracion mayoritaria de productores
estan en la condicion de propietar;los (80.25%) y el resto poseen tierras en cualés
trabajan en beneficio propio, previo pago que realizan anualmenté a la
comunidad. Esta situacion facilita al agricultor la planificacion y distribucién de la
produccion con la seguridad que ellos tienen de sentirse duefios de su

produccién.
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En lo que respecta a la utilizacion de mano de obra en las unidades
Agropec;uarias evéIUadas busca utilizar blenamente los recursos de que dispone
(trabajo y tierra), para asi maximizar el producto final y esto esta influenciado por
la superficie promedio de los predios de alli que el 100 % utiliza mano de obrs;\
familiar y casos eventuales mano de obra extra-familiar, concordando esto con lo
" manifestado por SIMON (1979) y QUIJANDRIA (1991), quienes sefalan que la

producciéon campesina esta en base a mano de obra familiar y eventual.

En lo referente a la tecnologia utilizada en el sistema agropecuario (cuadro
11 y grafico 6), podemos afirmar que es de media a baja porque no se hace uso
de magquinaria. El 1_00% utiliza herramienta basica (picos, azadones, palas, yunta
etc.), también podemos observar que el 86.41 % utilizan insumos agricolas,v sin
embargo podemos indicar que la tecnologia utilizada esta sujeta también a el
tamafio de la unidad agropecuaria lo que' caracteriza a estos predios es la -
utilizaci()h dé traccion an‘imal corroborado por EGOAVIL (1996), quien seﬁala que
en esta zona es dificil aplicar tecnologias mas avanzadas, pues al ser una zona

muy accidentada dificulta la implantacién-de tecnologias innovadoras.
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GRAFICO 5. Mar]o de obra utilizada.
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GRAFICO 6. Tecnologia utilizada.
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4.1.2.3 FUENTE DE AGUA:

Cuadro 12. Fuentes de agua en el distrito de Palca.

FUENTE

N° PREDIOS PORCENTAJE
Manantial 37 45.68
Riachuelo. 23 28.40
Canal de regadio. 11 13.50
Rio. 5 | 6.17
Liuvia. 2 2.47
Otros. 3 3.70

En los predios evaluados observamos que el 87.58% tienen la facilidad de
contar con un sistema de regadio el cual en su mayoria tiene como fuente
manantiales y riachuelos bajo sisfemas artesanales operativos y esto debido a
que la topografia del distrito de Palca presenta pendientes pronunciadas, relieve
muy accidentado por tanto los manantiales y riachuelos constituyen las
principaleé fuentes hidricas en esta zona lo que hé sido indicado por EGOAVIL |
(1996) Cuadro 11 y grafico 7, quien manifiesta que en este lugar los recursos de
agua son limitados | debido a las condiciones geoloégicas y geomorficas,

constituyendo fuentes hidricas principales en esta zona manantiales, riachuelos o

pequefios rios.
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GRAFICO 7. Fuentes de agua.
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4.2. RENDIMIENTO DE LOS CULTIVOS AGRICOLAS Y CRIANZAS.

Cuadro 13. Rendimiento por ha/afio o campafia de cultivos y crianzas.

DESCRIPCION N- % RANGO MEDIA DESV. Coef. Var.

PREDIOS EST. %

ESPECIES AGRICOLAS

Papa 57 70  7020-10660 9955.01 1118.26 11
Maiz 50 62  2340-5850 4161.69 442.0 11
Habas 19, 23 - 7800-10140 961597 369.07 4
Arveja 19 23 3900-4680 460343 23322 5
Olluco 15 19 5460-7280 646048 710.45 11
(Lechuga 5 6 234 - 325 28132  26.26 9
Zanahoria 5 5  12480-15600 14352.00 657.67 5
Otros 4 5 260 -416 34372  34.97 10

ESPECIES PECUARIAS (SACA ANIMAL EN PIE/ANO/PREDIO)

Vacunos 57 70 2-5 1.98 1.05 53
Ovinos 48 59 - 1-30 6.56 4.87 74
Aves 45 56 2-9 433 1.94 45
Cuyes 40 49 - 5-20 7.03 331 47
Cerdos 22 27 1-5 159 0.96 63

(*) El rendimiento de la lechuga es por canastas ( 60 Kg por canasta). -
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El rendimiento de los cultivos prevalentes en la zona de estudio muestra un
rango no rhuy disperso, lo que implica un coeficiente de variabilidad dentro de lo -
normal sugiriéndonos manifestar que no existe mucha variabilidad, estas
caractefisticas no es coincidente con el nimero de saca de animales por ano,
quienes presentan un heterogenéidad en funcién al numero de predios (C.V. > 45
%) CALZADA (1970), manifiesta que en los experimentos agropecuarios los

valores normales deben encontrarse entre 9y 29 %.

El rendimiento (cuadro 13) de los principales culitivos, (pépa, arveja y
habas'), en el distrito de Palca, esta por encima del promedio nacional (cuadro 4,
fuente MINAG-OIA-Promedio nacional 1996-1997). Sin embargo con rélacién ala
provincia de Tarma a la que pertenece el Distrito, los promedios de dichos
cultivos en su mayoria estan pof debajo, a acepcién del cultivo de habas con
promedios superiores. Estos resultados es consecuencia logica a las
caracteristicas ecoldgicas y topograficas en la cual se encuentran inmersos los
predios en evaluaciones cémo los indica EGOAVIL (1996), quien manifiesta que
la topografia limita una mayor eficiencia en los cultivos, pero por tener un piso’
ecolégico favorable para ciertos cultivos en estas pequefnas areas se produce
mejor que el promedid nacional, GONZALES et al. (1986) quien manifiesta que el

ambiente natural define el conjunto factible de produccion.
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En lo referente a la produccion animal en el distrito de Palca generalmente
se realiza en forma extensiva, con pocas |abores de manejo y animales criollos,
cabe mencionar que en esta zona en evaluacion la ganaderia tiene la caracteristica
de ser rotativa, pues al buscar alimento tiene que movilizarse de un lugar a otro
alejandose de su propiedad. El numero de saca de animales por predio es minimo
(grafico 9) y el numero de animales criados (cuadro 13) en los predios, permanecen
casi constantes durante todo el tiempo debido a que Ios'productores mantienen un
numero que pueden criarV.sin inconvenientes, (alimentandolos con productos de la
chacra); Generalmente son los cUyes, ovinos y aves los que sirven para el
autoconsumo y ventas esporadicas cuando la necesidad lo requiera, concordando
esto con QUIJANDRIA (1991) y FIGUEROA (1981), quienes manifiestan que la
produccion agropecuaria de subsistencia y autoconsumo tienen una maxima

expresion a nivel de comunidades andinas del Peru.
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GRAFICO 9. Media de saca en namero de animales por predio.
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FIG. 02 CARACTERIZACION DEL SISTEMA DE PRODUCCION AGRICOLA - PECUARIO
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FIG. 03 CARACTERIZACION DEL SISTEMA DE PRODUCCION AGRICOLA - PECUARIO
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FIG. 04 CARACTERIZACION DEL SISTEMA DE PRODUCCION AGRICOLA - PECUARIO
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4.3. RENTABILIDAD DEL SISTEMA AGROPECUARIO DISTRITO DE PALCA.

Cuadro 14 Tipologia de la economia campesina segun la rentabilidad

obtenida.
TIPOLOGIA RANGOS (%) PREDIOS %
Infrasubsistencia Negativos 23 28.4
Subsistencia De 0 a 25 30 37.0
Estacionarios De 25.1a 50 20 247
Excedentarios Mayores de 50.1 8 - 99
TOTAL | 81 100.0

La rentabilidad del (anexo 8) de los predios, se determin6é tomando en
cue‘nta los ingresos por cada unidéd agropecuaria, COnsiderando la venta y
consumo de los productos agricolas y pecuarios. En los egresos se cohsi_deré los
gastos de inversion para produccion agropecuaria, asi como'losvgastos de salud,
vestido, educacion y alimentacion, no se tuvo en cuenta los ihgresos por trabajos
fuera del predio y otras actividades ajenas a la misma. En los egresoé no se tomé
en cuenta el intérés a la inversion debido a que el proceso de produccion no hay
ingresos externos de financiamiento, teniendo mas bien, créditos'vde trabajo con
ahorro interno y con relaéiones de reciprocidad (Ayni). tal como manifiesta
GONZALES et. al (1986), quien manifiesta que una de las formas de

financiamiento externo es mediante relaciones de reciprocidad; es decir en Ayni.
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Al clasificar los predios por el tipo de economia (grafico 1.0), se encontrd
que el 65.4 % de productolres no tienen vla capacidad de poder éontinuar en forma
normal con la secuencia de campafas productivas dentro de su predio por no
contar con excedentes economicos de reposicion final del proceso de produc_tivob
y tan solamente el 34.5 % cﬁentan con excedentes para continuar co.n sus
campafas agropecuarias de produccion al margen de algunos otros gastos extras
esto concuerda con CEPAL (1982) citado por GONZALES et al. (1986), quien
manifiesta qué la economia campesina puede ser tipificada como de

infrasubsistencia, de subsistencia, estacionaria y excedentaria.
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GRAFICO 10.Tipologia. de la economia.



V. CONCLUSIONES

De los resultados obtenidos en el presente estudio se concluye lo

siguiente:

1. De acuerdo a los estudios realizados de los Sistemas de Produccion
Agropecuaria en el Distinto de Palca, Provincia de Tarma departamento de
Junin, se infiere que la hipotesis se rechaza, debido a qué el rendimiento
obtenido de los cultivos prevalentes de la zona estan en promedio por
encima del promedio nacional lo cual nos indica que existen factores que

son favorables para esta respuesta.

2. El area promedio de los predios con sistema de produccion Agropecuaria
en el Distrito de Palca es‘de 1.83 ha, indicando que en esta zona la unidad |
de medida en cuanto al area de terreno para la produccién agricola es el
tongo el cual equivale a 765 m? (aproximadamente 13 tongos equivalen

una hectarea), siendo el promedio del area cultivada de 0.51 ha.

- El 83.95 % de predios agropecuarios estan concentrados
mayormente en tefrenos de ladera. presentan topografia con

ladera moderada.

- El 7125 % de los suelos estan clasificados aptos para

pastoreo y proteccion.

- ElI 71.6 % cultivan entre 2 a 4 especies y crian entre 3.5
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especies animales.

- El 80.25 % utilizan mano de obra familiar y la tecnologia

utilizada es de media a baja.

- EI 87.58 % cuentan con sistema de regadio teniendo como

fuentes principales a manantiales y riachuelos

El nimero de saca de animales en un sistema extensivo rotacional por
predio es minimo en vacunos es 1.98, ovinos 6.56, aves 4.33, y cuyes

7.03, con pocas labores de manejo y animales criollos.

El 654 % de productores se encuentran tipificados como de

infrasubsistencia y subsistencia.



VI. RECOMENDACIONES

Realizar nuevos estudios utilizando variables socio-culturales, para
determinar de la totalidad de factores cuales de ellos son los mas

prevalentes en el proceso productivo.

Para tener una evaluacion mas: precisa del proceso productivo es

necesario el uso de encuestas dinamicas.

Sugerir a los productores Ia implementaron de registros integrales para un
mejor conocimiento en.lo que respecta el potencial productivo de sus

predios.

Realizar trabajos de agroforesteria para conservar el medio natural y
defender los embates de la naturaleza y asi evitar la erosiéon de los suelos

para mejorar la agricultura en especial de infrasubsistencia y subsistencia.



VI RESUMEN

El presente est_udib tuvo como objetivo de caracterizar y determinar el
rendimiento y rentabilidad del Sistema Agropecuario en el Distrito de Palca,
pfovincia de Tarma, Departamento de Junin, el cual se halla g'eogréficamente
ubicado en la sierra central a 2,738 mshm entre las coorden‘adas geograficas
11°20'21" de latitud sur y 76°46'21" de longitud oes.te registrandose una
‘precipitacion pluvial media anual de 406 mm y una temperatura media de 15.7°.C.
El Universo de estudio lo constituyen los predios agropecuarios del Distrito de
Palca que cuenfa con una superficie de 378.08 Km? Este estudio tuvo uﬁa
duraci(’)ﬁ 03 meses entre el 15 de enero al 15 de abril de 1999; La metodologia se
basa en el analisis y caracterizacion de factores que influencian en el proceso -
productivo trabajando con 81 muestras representativas del sistema agropecuario
del Distrito de Palca. El analisis estadistico realizado fue la determinacion de la
media, rango desviacion estandar y el coeficiente de variacion obteniendb |_os
siguientes resultados: El area promedio de Ios"vpredios con sistema de produccion
Agropecuaria en el Distrito de Palca es de 1.83 ha, indicando que en esta zona la
unidad de medida en cuanto al area de terreﬁo para la produccién. agricola es el
" tongo el cudl equivale a 765 m> (aproximadamente 13 tongos equivalen una
héctérea), siendo el promedicl) del area cultivada de 0.51 ha. El 83.95 % ade
pfedios agropecuarios estan concentrados mayormente en terrenos de ladera.
presentan topografia con ladera moderada. EI 71.25 % de _Ios‘ suelos estan
clasificadoé aptos para pastoreo y proteccion. El 71.6 % cultivan entre 2 a 4

especies y crian entre 3.5 especies animales. El 80.25 % utilizan mano de obra



60
familiar y la tecnologia utilizada es de media a baja. El 87.58 % cuentan con
sistema de regadio teniendo como fuentes principales a manantiales y
riachuelos. El rendimiento obtenido de los cultivos prevalentes de la zona como la
papa y el maiz estén por encima del promedio nacional; El nimero de saca de |
animales en un sistema extensivo rotacional por predio es minimo en vacunos es
1.98, ovinos 6.56,aves 4.33, y cuyes 7.03, con pocas labores de manejo y
animales criollos. El 65.4 % de productores se encuentran tipificados como de

infrasubsistencia y subsistencia.



SUMMARY

The present study had as objective of to characterize and to determine the
yield and profitability of the Agricultural System in the District of Palca, county of
Tarma, Department of Junin, which is geographically located in the central
mountain to 2,738 msnm among the geographical coordinates 11°20'21 of south
latitude and 76°46'21 of longitude west registering a pluvial precipitation mediates
yearly of 406 mm and a half temperature of 15.7° C. The study UniVerse they -
constitute it the agricultural properties of the District of Palca that it has a surface
of 378.08 Km2 This study he/she had a duration 03 months among January 15 at- |
April 15 1999; The methodology is based on the analysis and characterization of
factors that influence in the productive process working with 81 répresentative
samples of the agricultural system of the District of Palca. The carried out
statistical analysis was tiie determination of the stocking, range standard deviation
and the variation coefficient obtaining the following results: The area average of
the properties with system of Agricultural production in the District of Palca is of
1.83 there is, indicating that in it is area the measure unit as for the land area for
the agricultural production it is the tongo the which it is equal at 765 m2.
(approximately 13 tongos is equal a hectare), being the average of the cultivated
area of 0.51 has. 83.95% of agricultural properties is concentrated mostly in
hillside lands. they present topography with moderate hillside. 71.25% of the floors
is classified capable for shepherding and protection. 71.6% cultivates among 2 to
4 species and they raise among 3.5 animal species. 80.25% uses family

manpower and the used technology is of stocking to low. 87.58% has system of



irrigable having as main sources to springs and creeks. The obtained yield of the
cultivations prevalentes of the area like the potato and the corn are above the .
national average; The number of sack of animals in a system extensive rotacional
for property is minimum in bovine it is 1.98, ovinos 6.56,aves 4.33, and guinea
pigs 7.03, with few handling works and Creole animals. 65.4% of producers is

tipificados like of infrasubsistencia and subsistence. -
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IX. ANEXO



ANEXO 1. SUPERFICIE TOTAL, AREA TRABAJADA Y AREA LIBRE EN (ha).

AREA AREA AREA
N° | NOMBRE DEL AGRICULTOR SECTOR

TOTAL | TRABAJADA | LIBRE
101 | MARCELO CHAVEZ M. SAT. ROSA DE NAHUIN 1.53 0.92 061
102 | OCTORIO CALDERON I. g 1.99 0.54 1.45
103 | PASUCAL MEZA R. " 1.68 0.15 1.53
104 | ESTEBAN CHAVEZ S. " 2.52 0.99 153
105 | GREGORIO COLACHAGUA R. " 0.99 0.15 0.84
106 | ROBERTO HUAMAN P. " 1.53 0.38 1.15
107 | MARTHA HUALLPA J. " 0.99 0.54 0.46
108 | TORIBIO CHAVEZ E. " 1.15 0.31 0.84
109 | VICTOR GABRIEL P. . 1.99 1.15 0.84
110 | MAXIMO TEJADA R. . 1.38 0.99 0.38
111 | CARLOS CASTRO A. " 0.99 0.61 1.15
112 | DIONICIO HUAMAN R. " 0.99 0.15 0.84
113 | MARCELINO MEZA M. " 0.69 0.23 0.46
114 | TEODORO CHAVEZ C. . 1.30 0.38 0.92
115 | PATRICIO COLACHAGUA B. " 2.14 0.92 1.22
116 | JULIAN LEON.Q CHACLAPAMPA 0.99 0.19 0.80
177 | CARLOS QUINTO E. " 153 0.46 1.10
188 | PEDRO MARTINEZ C. " 337 092 2.45
199 | FELICIANO INGA C. " 2.07 0.54 153
120 | GERMAN VILLEGAS A. " 1.99 0.31 1.68
121 | ANTONIO PAUCAR O. " 1.30 0.38 0.92
122 [ ULLOA VILLEGAS A. " 0.61 0.15 0.46
123 | IGNACIO INGA N. " 1.38 0.31 1.10
124 | ESTEBAN RIVERA L. " 1.15 0.46 0.69
125 | ROBERTO LAVADO R. " 0.99 0.22 0.77
126 | LUCIANO GUERRERO F. SANTA FE 1.53 0.46 1.10
127 | DOMINGA ROJAS C. " 0.99 0.08 0.92
128 | OLGA SOLORZANO A. " 0.69 0.46 0.23
129 | JULIO CAVEZAS C. " 1.22 0.38 0.84
130 | DACIO CELESTINOE. " 2.30 0.46 1.84
131 | FORUNATO ZEVALLOS A. " : 1.22 0.61 0.61
132 | AIDE SOLORZANO A. " 1.99 0.69 1.30
133 | VICTOR CALDERON M. " 0.99 0.54 0.31
134 | MARIO APONTEV. - " 1.53 0.31 1.22
135 | AMBROSIO ARIAS H. CHUROPATA 1.99 0.23 0.99
136 | ESTEBAN QUINTO Z. [ 3.98 1.38 260
137 | FRANCISCO QUISPE H. " 168 0.38 1.30
138 | SAMUEL HUALIPA H. " 2.07 0.57 1.49
139 | CIRILO HUALIPA H. " 1.68 0.61 1.10
140 | ROBERTO QUINTO P. " 2.75 0.61 214
141 | LUIS ARIAS H. " 1.68 0.30 1.38
142 | MATEO MEDINA DIAZ " 0.99 0.15 0.84
143 | PAUL CARRASCO S. YAROCA 1.53 0.30 1.22
144 | CARMEN CERRON H. " 1.22 0.38 0.84
145 | PONCEANO AMES R. " 1.10 0.38 0.69
146 | GUILLERMO TORRES B. " 0.99 0.15 0.84
147 | JUAN COLACHAGUA I. j " 0.77 0.30 0.46
148 | LORENZO COLACHAGUA P. " 0.99 0.54 0.30
149 [ JULIO SANTOSTT. " 1.15 0.27 0.88
150 | RAMON SOLORZANO Y. HUANDUNGA . 0.69 0.23 0.46
151 | MARCELO SOLORZANO Y. " 2.98 1.68 1.30
152 | GUELLERMO HUAYNATES A. S 3.37 0.38 2.98




153

CARMEN VALTAZAR F. " 4.05 0.61 3.67
154 { ALBINO BRUNO A. " 0.99 0.23 0.76
155 | MANUEL VEGAR. " 1.53 0.15 1.38
156 | CRISTIAN CASAVONA S. PATAY 1.30 0.23 1.07
157 | RAFAEL MAYTA P. " 1.99 0.69 1.30
158 | MIGUEL QUINTO L. 1.15 0.23 0.92
159 | GABRIEL VIVANCO M. " 0.94 0.15 0.84
160 | DELFINA VDA. CARPIO. " 3.44 0.38 3.06
161 | PABLO POMA R. " 2.07 0.54 1.53
162 | CARLOS MAYTA P. " 0.99 0.26 0.73
163 | PABLO RICRA R. STO DOMINGO MH.. 1.07 0.19 0.88
164 | SANTIAGO LEONARDO A. " ' 1.53 0.23 1.30
165 | RODOLFO TORRES C. N 1.99 0.23 1.76
166 | EMILIO LEONARDO C. " 1.38 0.11 1.26
167 | MARIO LLOCYAP. " 0.99 0.15 0.84
168 | FRANCISCO ESTEBAN B. YANAMA 1.84 0.46 1.38
169 | NICANOR CHUPOS P. " 3.38 1.91 1.91
170 | NICOLAS CHUPOS P. " 3.44 0.77 2.68
171 | PABLO CALZADO R. " 4.97 1.22 3.75
172 [ JUAN LEYVA R. " 5.51 2.30 3.21%
173 [ DANIEL HUANQUI C. HUARUYOC 2.14 0.156 1.99
174 | ALEJANDRO ARRIETA Z. " 1.99 0.99 0.99
175 | JOSE PAEZ C. ! 0.99 0.19 0.80
176 | GUILLERMO REVES L. LLACSACACA 0.99 0.53 0.30
177 | SAMUEL NUNEZ C. .. ! 3.51 0.77 2.75
178 | MOISES COCA C. ! 1.99 1.53 0.46
179 | ANDRES OSCANOQA P. STA. ROSA 2.60 0.156 2.45
180 | CARLOS POMA C. " 3.06 0.46 2.60
181 [ NELLY PAUCAR H. " 4.44 0.23 4.21




ANEXO 2.ESPECIES AGRICOLAS CULTIVADAS Y AREAS EN (ha).

PREDIO | PAPA {MAIZ| HABAS {ARVEJA]| OLLUCO | LECHUGA }ZANAH.} OTROS
101 038023 - [0.15 | 015 A ; _
102 | 0.31 10.23 _ : ; ; :
103 [0.15 e 5 . : ; -
104 |061/0.15] - | 008 | 0.15 ) _ )
105 }0.15] - - - ; ; ; -
106 (038 | - ; . - ; ; -
107 |0.38 |0.15] - - _ ) ; ;
108 | 0.31[ - - - 3 ; 5 .
109 (092 [0.15] - | 0.08 - 3 - -
110 038 [0.38] - | 0.23 _ _ ] ;
111 | 0.54 |0.08] - - ; 3 ; ;
112 | - |o0.15 _ : } _ ;
113 |o0.08| - - - 0.15 : - ;
114 |0.31{0.08| - : ; : - :
115 002 - [ - - - _ _ ;
i16 |o0.11 (o.08| - ; 3 ; 3 ;
117 031 [0.15] - _ 3 ; ) ;
118|077 | - - - 0.15 ; - -
119 | 0.15 {0.15] 0.11 - 0.11 0 ; ]
120 |
121 | 0.15|0.15 ) _ _ _ ;
122 |015| - - - - - - -
123 | - |od9l 004 | - 0.08 - - -
124 031 - - - 0.15 ; - -
125 |045| - [ 008 | - ) ; ; _
126 [0.38] - ; - - 0.08 _ -
127 | - [o.08] - - : 3 - -
128 | - |o0.48| - ; ; ; : _
120 | - fo38] - ; - ; - -
130 |0.08(0.15| - - - 0.11 - o1
131 | - |061] - - _ _ - -
132 | 008|054 0.08 | - ; . - -
133 | - fo54] - - - ; - -
134 | - |o.19]| 0.04 | 0.08 - - - -
135 |0.15] - - - - - 0.08 | -
136 | 1.07 |0.15} - - 0.15 ; - -
137 |0.23(0.08] - - - ) 0.08 | -
138 |031| - | 0.15 | 0.11 - - - -
139 | 054 |0.08] - - - - - -

140

0.61




141 [0.15] - ] 0.15 - 0.15 - - -
142 10.08 ]0.08] - - - : : -
143 [ 0.15| - - - - - 0.15 -
144 [0.31[0.08] - - - - - -
145 - {031 - - - - 0.08 -
146 - 1015} - - - - -
147 015 - - 0.08 | 0.08 - - -
148 - |054] - - - - - -
149 10.15| - - - - - - 0.11
150 | 0.08 {0.08] - 0.08 - - - -
151 | 0.99 |[0.46] - 0.23 - - - -
152 - lo1s] - 0.23 - - - -
153 - 1031 - 0.31 - - - -
154 015 - [ 0.08 | - - - - -
155 - [o15] - - - _ - -
156 | 0.15 |0.08| 0.08 - - - 0.08 -
157 10.04 {027f - | - - - - -
158 - |0.15] 0.08 - - - - -
159 - lo.15] - - - - - -
160 - l023] - 0.04 - 0.11 - 0.15
161 [ 0.15 |0.11] 0.27 - . - - -
162 - 10.15| 0.08 | 0.04 - - B -
163 | 0.04 ]0.08] 0.08 - - - - -
164 | - 1023} - - - - - -
165 | 0.08 |0.08] 0.11 - 0.04 - - -
166 | 0.08 |0.04] - - - - - -
167 - - - - - 0.08 - 0.08
168 |0.46| - - - - - - -
169 |1.22| - | 0.31 | 0.38 - - - -
170 | 0.54 10.08] - 0.15 - - - -
171 1077 | - - 0.46 - - - -
172 10.92| - - 1.38 - - - -
173 - - - - - 0.15 - -
174 - - - 0.99 - - - -
175 | 0.08| - | 0.04 - - 0.08 - -
176 - - | 054 - - - - -
177 {o46]015) - | * : : - -
178 | 0.230.77] - - - 0.15 - 0.23
179 | 0.15| - - - - - - -
180 {0.19]0.15| 0.08 | 0.04 - - - -
181 - 10.23] - - - - - -




ANEXO 3. ESPECIES PECUARIAS CRIADAS, ANUALMENTE EN LOS

PREDIOS EN EL DISTRITO DE PALCA - TARMA -

PRED. | CRIAN.| SAC. |CRIAN.] SAC. |CRIAN.] SAC. |CRIAN.| SAC. {CRIAN.| SAC. |CRIAN.| SAC. |CRIAN.]| SAC. |CRIAN.] SAC.
01 | 10 | 5 | 18 | 10 - - 9 | 4 | 25 | 8 5 - - : - :
02 | 6 3 - : - : 7 ] : : : - : - -
03 | 5 2 | 15 N - 44 [ 15 | - - 5 - - :
04 | 15 | 6 | 30 | 0 | - - @[ 3 |2 | 10 - n : : - :
105 | 3 - - ; - - N 2 4 N : : - .
106 | 10 | 5 | 20 | 10 - - 2 | 12 | 2 - : 3 n : .
07 | - n : 5 - 5 T - : N - 5 N : -
108 | - : - : 2 2 8 2 ; - . - 2 3 . 3
09 | 16 | 8 | 25 | 13 - - 3 | 5 | 38 | 0| - - 6 - : N
770 | 9 2 15 - » 9 2 » - - - 1 - : -
T | 1 2 | 18 | 8 2 2 | 10 | 2 | 22 - . 3 . - :
12 | - R - - - - 7 i 16 N - 2 5 . :
73| 10 | 5 | 15 | 6 - : 18 | 4 | 3 | 10| - ) 2 - . N
T4 | 7 3 (15 | 5 : : C n : : : 5 : - -
15 10 | 5 | 18 | 8 - . 9 2 [ 12| : : : : - -
116 | 5 2 - - - - 5 - - - . - - - - N
17 | 8 3 ® | 8 | 2 2 | 14| 3 | 8| & . : 3 5 - 5
118 | 12 | 6 18 | 8 - 20 | 4 |6 | 5 : - 7 - . -
19 | - - : : 2 2 6 : - - - 5 i N - :
120 2 6 : - : 5 - 13| 4 : : - ) . :
21| 10 | 5 - ; - : 9 2 12 [ 6 . . N N : -
22 | - - - - - . 3 7 5 - ) : : : 5 -
123 | 6 3 [ 10 | & 1 i 8 2 | 13 | 6 : n N - :
124 | 8 3 - - - - 3| 2 3 . n N 2 ; . -
25 ) - - N - : . - ; 5 | 5 - 5 : : . :
26 | 3 - 55 | 20 | 3 i 11 2 | 25 | 8 8 ] 7 - - ;
27 | - . . » - 5 3 : 5 - N : - - n -
28 | 6 3 12 | 5 N - 4 N 7 | 6 : - - : 5 -
29 | - - 5 | 7 : : - N 18 | 7 : : : - : -
30 | - - 5 | 7 - - 2 - 5 - 5 N . N - :
31| 5 2 0 ] 5 1 1 4 - 4 ; : : . - 5 -
132 | 6 3 - | - ; 5 2 : n . N - 2 - - :
N - 0 | 5 - N 2 | 12 | 6 ) 5 : : - - :
RV - : - . - ; 3 . . » n : i : 3 :
135 2 : : - 3 6 N 12 | 6 : : - : - -
36| 18 | 9 | 12 | 6 6 82 | 5 5 : : : 2 ; - .
137 | 16 | 8 6 - 1 - 13| 2 : N - : 7 2 - ;
138 12 7 - - 7 : - - 5 : N ; - 5
139 4 : - - N 0 1 1 - - 2 : ; : - 3
140 | - - N - " 5 12 | 2 N . ; : N 5 ; .
141 | 11 5 : ; - : 7 i 3% | 8 n - 12 | 2 ) »
142 | - ; - N : 15 | - N N - : 1 : 5 5




123 | - N 8 - : 6 1 . - -
144 | 5 2 | 30 | 15 7 1 0 | 2 6 7 N
145 | - : 70 - - 6 1 2 - -
146 | 8 4 5 N 1 1 8 2 5 - -
147 | 4 2 | 20 | 10 | 1 1 0 | 2 7 2 1
148 | 3 - 0 | 5 - . 12 | 1 5 | 5 -
149 | - - X - - - 2 : 5 | 1 -
50 | - - - - » N ) - - N 2
51 | 10 | 5 - 5 N 5 ) - : - 2
152 | - - 3 : - : 7 7 3| 3 -
B3 | - - 10 2 2 8 1 28 | 7 -
164 | - - N : - : 6 7 - - 2
155 | - N - 5 - N N N 14 | 2 :
156 | - - - 5 N - 6 7 2 | 3 1
157 | 12 | 6 | 15 N - N 3 - % | 5 1
158 | 4 2 10 N - ; 5 7 11 3 1
159 | 16 | 8 N : - ) 4| 2 N - ;
160 | - - - 5 2 2 9 : 7 | 5 1
61 | 10 | 5 - 5 - - 1 3 2 -
62 | - - 15 : - 5 7 1 : » 1
163 | 8 ) 0 | 8 - ; 6 1 - n N
64 | - - N ; - - 2 - 3B | 8 1
65 | 4 2 % | - - - 9 2 2 - N
166 | 4 2 N - - - 7 1 13 | 4 3
67 | 5 2 : 5 1 T .1 5 1 8 -
68 | 10 | 5 N 5 3 1 - - 27 | 10 3
69 | 2 - 15 ) 7 1 2 - 10 N
170 | 16 | 8 10 - 10 | 5 {150 | 30 ;
71| - - - : N ; 20 | 3 | 80 | 15 2
72 | - . - 5 - . - : 45 | 10 -
73 | - - - - - ; ] : N N :
174 | 15 | 7 | 10 ] & : ; 13| 2 : - 3
75 3 - - : - 6 i - - -
176 | - ] 10 2 1 iz | 2 130 | 5 3
177 | - - 10 | 5 2 2 2 | 2 | 30 | 5 :
178 | 10 | 5 | 25 | 10 | 3 1 8 2 8 3 2
179 | - - - - - : 13 ] 2 8 | 5 2
180 15 3 1 8 2 | 12 | s -
181 | 12 N 1 22 | 4 | 50 | 10 .




ANEXO 4. TOPOGRAFIA DE LOS PREDIOS EN EL DISTRITO DE PALCA

PREDIO LAD. ESC. LAD. MOD. PLANO O CAS PLANA
101 _ 100 -
102 85 15 -
103 - 100 -
104 B 100 -
105 100 - -
106 80 10 10
107 80 10 10
108 25 75 -
109 - 100 -
110 80 20 }
11 80 20 -
112 100 - -

113 - 100 -
114 - 100 -
115 80 20 :
116 20 80 -
117 50 50 -
118 75 25 -
119 50 - 50 -
120 75 25 -
121 50 20 -
122 80 10 -
123 90 15 -
124 85 - -
125 100 50 -
126 50 100 -
127 B . :
128 100 50 -
129 50 100 -
130 - - .
131 _ 25 100
132 - 100 75
133 - - -
134 - 70 100
135 - - 30
136 100 25 -
137 75 25 -
138 - 100 -
139 20 80 -




140 80 20 -
141 80 20 3
142 25 75 :
143 50 50 E
144 - 75 25
145 - 20 80
146 80 20 5
147 25 75 3
148 T 100 .
149 15 85 ;
150 20 80 -
151 75 25 -
152 - 100 -
153 30 70 _
154 75 25 _
155 50 50 -
156 80 20 -
157 50 50 -
158 20 80 100
159 : - 100
160 - - 30
161 - 70 -
162 - 100 -
163 25 75 -
164 - 100 -
165 - 30 -

166 70 - 100
167 - 50 50
168 - 25 -
169 75 15 -
170 85 20 -
171 80 15 -
172 85 10 -
173 90 - 100
174 - - 100
175 - 20 80
176 - - 100
177 - - 100
178 - - 100
179 80 20 -
180 25 75 -
181 85 15 -




ANEXO 5. USO DE TECNOLOGIA ENEL S.P.A.P.

PREDIO

MAQ. AGRI

HMTA. BAS

INF PEC

INS AGRIC

INS PEC

Sl NO

2

NO

St | NO

<2

NO |

n

NO

101

X

102

103

104

XXX X

105

106

107

108

X[ X[ X[ X

109

110

111

XX

112

113

114

115

116

117

118

119

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

DX 2] XX D] XXX X 2| XKD KK X 2K 2 XK 2K XK X X[ | XXX XX | X

131

132

x

133

134

135

136

137

X DY X| DU 2| 2 2 X222 XK X 22X | XX DX 3| 2 | X XK K| XX X XXX X X X

DX DK DK X DX KT X DK 312X XXX XXX XXX | XX XXX XX X XX XXX X X XX

D<K K X DX K0 DX XX XX XX XXX X X XXX X X X XK X

><><><><><><><><><><><><><><><><><><><><><><><><>< XXX X[ XX

X[ XXX




138
139

140

141

142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

152
153

154

155

156

157
158
159
160

161

162

163

164

165

166

167

168
169

170

171

172
173
174

175

176

177

178
179

180

181




ANEXO 6. MANO DE OBRA UTILIZADA

PREDIO

MANO DE OBRA

EVENTUAL

PERMANENTE

FAMILIAR
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ANEXO 7.PRECIO DE LOS PRODUCTOS AGRICOLAS EN (S/.)

PRODUC-TO | Unid. PRECIO VENTA S/.
Papa. Kg ' 0.4 |
Maiz ke | 1.0
Habas " Kg | 0.5

Arvejas Kg 0.6

Olluco Kg 0.3
Lechuga Canasta __»20
Zanahoria Kg 0.2
Espinaca Canasta - 10




ANEXO 8. RENTABILIDAD DEL SISTEMA AGROPECUARIO EN EL

DISTRITO DE PALCA. _
PREDIO ING. BRUTO ING. NETO COSTO  RENTABILIDAD

S S/._TOTALS/. .
101 12026.00 2773.00 9253.00 29.96
102 5802.00 290.00 5512.00 5.26
103 299160 - 360.60 2631.00 13.70
104 1148.00 1429.00 10053.00 - 14.20
105 1416.00 -572.00 1988.00 -28.77
106 ' 6498.00 875.00 5623.00 15.56
107 7920.00 2300.00 53620.00 40.92
108 5740.00 792.00 4948.00 16.00
109 16947.00 4417.40  12557.00 - 35.17
110 9888.00 1620.00 8268.00 19.59
111 9082.40 1484.40 7598.00 19.53
112 3130.00 779.00 2401.00 32.44
113 7635.00 2559.80 .5376.00 ~42.03
114 : 2916.00 -990.00  3906.00 -25.34
115 10692.40 418.40 10211.00 _ 471
116 1692.00 -974.00 2666.00 . -36.53
117 9922.40 - 3000.40 6919.00 43.40
118 12803.40 141.40 12667.40 1.11
119 6458.00 2188.00 4270.00 51.24
120 3276.00 -262.00  3538.00 -7.40
121 5393.00 1925.00  3468.00 55.50
122 3465.00 -241.00 3706.00 -6.50
123 4792.00 629.00 4163.00 15.10
124 6450.00 2530.00 3920.00 64.54
125 2250.00 -820.00  3070.00 -26.71
126 8159.00 339.00 7770.00 - -5.00
127 2170.00 800.00 1370.00 58.39
128 4182.00 442.00 3740.00 11.81
129 3236.00 668.00 2568.00 26.01

- 130 . 4839.60 901.60 3938.00 22.89
131 - 4336.60 1787.60 3046.60 58.68
132 5658.00 2185.00 3473.00 62.91
133 5464.00 - 1317.00 4147.00 31.75
134 2292.00 125.00 2167.00 5.76
135 29464.00 -1392.00 4356.00 -31.98
136 22102.30 4044.30 18008.00 22.73
137 2760.00 -184.00 - 2944.00 ' -6.25
138 5535.00 . -465.20 6001.00 -7.75
139 7560.00 -491.00 - 8051.00 -6.09

140 7824.00 603.00 7221.00 8.35



» 141

142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174

175

176
177
173
- 179
180
181

5141.00
1812.00
7099.02
6382.00
5168.00
3715.00
4570.00
7024.00
1692.00
2286.00
13614.00
4816.00
7564.00
3060.00
5502.00
3828.00
3334.00
4014.00
4968.00
4894.00
5172.00
4494.00
3523.00

2520.00

5456.40
4133.20
3062.60
5450.00

11294.00 -

10576.00
16238.00
15588.00
118.00
10358.00
3554.00
9614.00
10058.00
14444.00
5250.00
7787.60
9855.60

1523.00
7.00
-134.80
428.00
2356.00
1027.00
-920.00
1961.00
-517.00
-48.00
642.00
410.00
702.00
607.00
1828.00
-106.00

-426.00

223.00
1157.00
-95.00
-1448.00
1088.00
92.00
683.00
1782.40
-121.80
-95.00
-454.00
519.00
1087.00
3370.00
-865.00
8.00
2700.00
948.00
2938.00
1232.00
2460.00
251.0
1311.60

3613.00
1805.00
4234.00
5954.00
2812.00
2688.00
4990.00
5063.00
2209.00
2334.00
12972.00
4406.00
6862.00
2453.00
3634.00

3934.00

3760.00
3791.00
3811.00

- 4989.00

6620.00
3406.00
3436.00
1337.00
3674.00
4255.00
3157.00
5904.00

10703.00
9439.00

12868.00

16453.00
1180.00
7658.00
2606.00
6676.00
8826.00

11984.00

49999.00
6476.00

6492.00

42.09
0.38
-3.18
7.18
83.73
38.20
-3.41
38.73
-23.40
-2.05
4.95
9.31
10.23
24.75
51.40
-2.69
-11.33
5.88
30.35
-1.90
-0.22
31.94
2.68
37.18
48.51
-2.86
-3.00
-7.69
5.52
11.45
26.19
-5.26
0.68
35.26
36.37
44.00
13.96
20.53
5.02
20.25
51.81

3363.60



ANEXO 9. UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA DE LA SELVA
CUESTIONARIO DE ENCUESTA DISTRITO DE PALCA
DIAGNOSTICO DEL PREDIO INDIVIDUAL

ASPECTOS GENERALES:

1. De la localizacién.

a. Sector

b. Provincia

c.  Distrito

d. Caserio
2. Del agricuitor

a.  Nombre

b. Nombre del predio
RECURSO HUMANO:

1. Numero de miembros ()
| a. Varones ()
b. Mueres ()

3. Trabajadores
a, Permanentes ()
b. Eventuales - ()
C. Ninguno ()

TENENCIA DEL PREDIO:

a. Arrendatario ()
b.  Propietario ()
C. Comunitario .( )
d.  Mixto ()

e. No declarado ()



IV. SUPERFICIE TRABAJADA:
a.’ Superficie total del pfedio ()
b. Superficie trabajada ()
V. INFRAESTRUCTURA:

1. Devivieda.
a. Madera + calamina. | ()
b. Concreto o ladrillo techo de calamina. ( )
C. Adobe +techo de calaminas | ()
d.  Adobe +techo de tejas ()
e. Concreto o ladrillo + techo aligerado. ()

2. De instalacion
a. Galpones para aves o ()m?
b.  Corral para cerdos v () m?
C. Piscigranjas ()m?

d. Establo pafa vacunos () m?

e. Establo para ovinos ()ym?

Herramientas:

- Bomba de mochila ( )N°

- Pico, pala., lampa, machete, () N°
- Maquinaria agricola ( )N°
Terrestre:

- Ciudad al sectorkKm. ...

- Sector al fundo Km. .............



V. COMPONENTES EN PRODUCCION:

A.

AGRICOLA

Cultivo

Afos que lleva
cultivando

Pendiente
terreno

Area de
produccién

Rdto. Kg/ha

Precio Act.S/

Observaciones

Papa

Maiz

Habas

Zanahoria

Arvejas

Lechuga

Coliflor

Olluco

B. PECUARIOS:

Especie

Ndameros de
adultos

Edad de
crias

Precio
Unitario

| Venta Anual

Partos afio

Observacion
es

Total

Vacuno

Ovino.

Aves

Cerdos

Cuyes

Conejos

Equinos

Abejas.

VII. LABORES DE MANEJO:

a. De la semilla:

b.  Del

Procedencia

Cantidad utilizada | ;

Variedad

sembrio.

Distanciamiento.

Entre golpe

Entre lineas

Mes de siembra




C. Sistema de cultivo propuesto:

...........................................

d. De los jornales utilizados: o _
LABOR CULTURAL N°DE | COSTOS
JORNALES

Tumba

vShunteo.

Quema. : et

Controldemales _

Plagas

Fertilizaciones ...

Cosecha.

e. De a fertilizacion: Sl ()
- Tipo: Foliar() granulado()
- Aplicaciéh Aspersion () Voleo () golpe ()
Fertilizante usado: |

Nombre Frecuencia Dosis

VIl. FUENTE DE AGUA:
o [luvia

* Rio



Riachuelo

Canales de regadio

Manantial

Otros

PREGUNTAS COMPLEMENTARIAS:
a. Porque no siémbra totalmente sus tierras.
b. ' Lamano de obra de su predio es
Familiar () cuantos jornal/dia.‘v
Contrato () cuanto jornadl/dia.

Permanente ( )cuanto jornal/dia.

Otros () cuanto jornal/dia.

C. ¢/ Qué otra de actividad hiera del predio realizéda |

d. ¢ Con qué instalaciones cuenta su predio?

e. ¢, Qué porcentaje dé su produccion vende y cual es para su
Autoconsumo.

f. . ¢ El capital para su produccién?
Propio banco

Familiar  terceros
Otros cual

g. ¢ Tiempo apoyo de proyectos especiales, instituciones

Universidades, etc) h. ; Qué porcentaje gasta en:

salud educacion vestido alimentacion transporte  otros -
La comercializacion de sus productos agropecuarios es:

Local ( ) Lima ( ) Otros departamentos ( ) Especifique



